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Schumpeter im sozialwissenschaftlichen Pantheon!

1. Einfithrung

Joseph Alois Schumpeter wird heutzutage von zahlreichen Sozialwissenschaftlern
und gerade auch von Okonomen zu den Groflen des Fachs gezihlt. Das war nicht
immer so. Aber was ist ein » GrofSer«, und wie verhilt sich Schumpeters GrofSe zu
der von anderen bedeutenden Vertretern des Fachs? In Kapitalismus, Sozialismus
und Demokratie definiert Schumpeter GrofSe »durch Wiederauferstehung« und fligt
hinzu: » Wir brauchen nicht zu glauben, daf$ eine grofSe Leistung notwendigerweise
eine Quelle des Lichts oder ohne Fehler in den Grundlagen und den Einzelheiten
sein mufl.«2 Wichtig sei nur, dass sie nicht wirklich sterben kann. Dies zeigt sich
auch im Folgenden. Menschen sind fehlbar, Wissenschaftler sind es, und Schumpe-
ter war beides.

Der aufgeworfenen Frage nach der Grofe eines Autors gehe ich im Rahmen eines
knappen Vergleichs Schumpeters mit Adam Smith, David Ricardo, Karl Marx
sowie, am Rande, Eugen von Bohm-Bawerk, Léon Walras und John Maynard
Keynes nach.? Es handelt sich hierbei um Autoren, mit deren Werken sich Schum-
peter? selbst griindlich auseinandergesetzt und iiber die er markante Urteile gefillt
hat, und die einige der wichtigsten Richtungen in der Wirtschaftstheorie reprasen-
tieren — okonomische Klassik, Marxismus, Neoklassik und Keynesianismus. Ich
werde mich auf die von mir fiir wesentlich gehaltenen Aspekte beschranken und von

1 Bei dieser Arbeit handelt es sich um den revidierten Text einer Rede, die ich anlisslich der

Verleihung der Ehrendoktorwiirde durch die Bergische Universitat Wuppertal, Schumpe-
ter School of Business and Economics, am 13. Februar 2019 gehalten habe.
Ich danke zwei anonymen Gutachtern und Claudia Czingon fiir niitzliche Anmerkungen
und Anregungen und Letzterer auch fur ihre sehr hilfreiche editorische Arbeit. Hans-Wal-
ter Lorenz und Julia Wurzinger haben eine frithere Fassung kritisch durchgesehen und
korrigiert. Alle verbliebenen Deutungen und Fehldeutungen sind selbstverstandlich alleine
von mir zu verantworten.

2 Schumpeter 1942, S.17.

3 Im Folgenden greife ich verschiedentlich auf frithere, alleine oder zusammen mit anderen
veroffentlichte Schriften zurtick; vgl. insbesondere auch die Wirdigung des Schumpe-
ter’schen Werks in Kurz, Sturn 2012. Ich mochte an dieser Stelle meine grofSe Wertschat-
zung gegeniiber der hochst verdienstvollen Arbeit Ulrich Hedtkes zum Ausdruck bringen,
der unermudlich und mit grofSer Umsicht die Spuren Schumpeters verfolgt und ausleuchtet
und uns dessen Leben und Wirken durch akribische Dokumentation niherbringt, wieder-
holt in Korrektur uberlieferter Meinungen dazu. Wer heutzutage tber Schumpeter
schreibt, muss sich fragen, ob seine Auflerungen im Einklang mit dem von Hedtke gesam-
melten Material stehen oder nicht; siche Hedtkes Schumpeter Archiv (www.schumpeter.
info/; Zugriff vom 13.06.2019).

4 Schumpeter 1954 und in zahlreichen seiner anderen Schriften.

Leviathan, 47. Jg., 3/2019, S. 375 - 397, DOIL: 10.5771/0340-0425-2019-3-375

1P 2167321663, 11:30:46. 0 Inhalt.
Inhalts I far oder In



https://doi.org/10.5771%2F0340-0425-2019-3-375

376 Heinz D. Kurz

detaillierten Verweisen auf die Werke der Genannten absehen. Im Vordergrund
steht der jeweilige Kern des betrachteten Werks, die darin zum Ausdruck kommende
»Vision«, wie Schumpeter sagt, und wie sich diese von seiner eigenen unterscheidet.
Die Tatsache, dass sich die Analysen der betrachteten Autoren erst im Lauf der Zeit
herauskristallisieren, muss ebenso unberticksichtigt bleiben wie die historischen
Umstinde, unter denen dies geschieht.’ Ich zeichne mit grobem Strich und kann nur
hoffen, dass mir die Behandlung der Genannten nicht zur Misshandlung gerat.

Ich gehe chronologisch vor und beginne daher mit Schumpeters Urteil iiber Adam
Smith, gefolgt von Ricardo, Marx, Walras und Keynes. Wie sich zeigen wird, treffen
Schumpeter zufolge etliche seiner gegen Smiths Uberlegungen erhobenen Einwinde
cum grano salis auch auf die anderen genannten Okonomen zu. Die Beschiftigung
mit Smith als pars pro toto ist daher besonders umfanglich. Was Unterschiede und
Gemeinsamkeiten zwischen den eigenen Vorstellungen und denen der anderen
anbelangt, so haben Autoren hiufig die Neigung, erstere zu tiberzeichnen und letz-
tere herunterzuspielen. Schumpeter war keine Ausnahme von dieser Regel. Er war
nicht nur ein auSergewohnlicher Wissenschaftler, sondern auch ein begnadeter Ver-
kaufsstratege.

2. Adam Smith

Der schottische Okonom und Moralphilosoph gilt vielen als Begriinder der politi-
schen Okonomie, fast allen aber als einer ihrer bedeutendsten Vertreter. Schumpeter
weist beide Urteile zuriick. Begriinder des Fachs konne Smith schon deswegen nicht
sein, weil sich fast alle im 1776 veroffentlichten An Inquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations® enthaltenen Ideen bereits im fritheren Schrifttum
finden. Und wie konne einem, der vorzugsweise die Ideen anderer aufgreift, aber
nichts genuin Neues beisteuert, tiberhaupt Ruhm gebiihren? Smith, so Schumpeter,
sei ein fleifSiger Jager und Sammler gewesen — aber ein origineller Kopf?

Dies ist ein dufSerst harsches Urteil. Gewiss, dhnlich wie ein Lepidopterologe ver-
wahrt Smith alles, was er bei seinen ausgiebigen Streifziigen durch die existente
Literatur an Nutzlichem und Wertvollem aufspturt, fein sduberlich in seiner Bota-
nisiertrommel, um es dann zu einem grofsen Ganzen zu verweben — einem »System
der Politischen Okonomie«. Aber handelt es sich dabei nicht um »neue Kombina-
tionen« uberlieferter Ideen, Schumpeters Synonym fiir Innovationen, die sich aus
der Rekombination bekannter Wissenspartikel ergeben? Und mtsste tiber Schum-
peters Werk nicht dhnliches gesagt werden? Smith liefert als einer der ersten Oko-
nomen iiberhaupt ein Kolossalgemilde oder »Modell«” der »kommerziellen«
Gesellschaft insgesamt. Es enthilt als zentrale Komponenten verschiedene Typen
von Akteuren sowie, eng damit zusammenhingend, gesellschaftliche Klassen und
Wirtschaftssektoren.

5 Zu letzteren vgl. die Studie von Mokyr 2017.
6 Smith 1976 [1776].
7 Campbell, Skinner 1976, S. 34.
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Obgleich vieles von dem, was Smith sagt, nicht wirklich neu ist — neu und originell
sind seine Fassung dieser Komponenten und die Sicht ihres Zusammenhangs und
-spiels. Smith ist fraglos einer der Hauptarchitekten eines modernen Verstandnisses
des okonomischen Systems, bestehend aus interagierenden Subsystemen. Er
beschreibt dessen Eigenschaften, analysiert Interdependenzen zwischen den Kom-
ponenten und, am Wichtigsten, begreift Okonomie und Gesellschaft als Gebilde,
die aus sich heraus, endogen, einer Selbsttransformation unterliegen — so insbeson-
dere in der Lehre von den nichtintendierten Konsequenzen menschlichen Tuns, auch
bekannt als »Unsichtbare Hand «-Doktrin. Nichts bleibt, wie es ist, alles unterliegt
permanentem Wandel. Um eine Analyse der soziookonomischen Dynamik und der
sie treibenden Krafte geht es Smith und nach ihm Schumpeter, um die damit ein-
hergehenden Chancen und Risiken, um die wirtschaftspolitische Abwendung von
Gefahren und die Forderung einer gesamtgesellschaftlich vorteilhaften Entwick-
lung. Den Wealth of Nations versteht Smith ausdriicklich als Kernstiick einer
»science of the legislator«, als Grundlage der Organisation und Regulierung von
Wirtschaft und Gesellschaft.

Aber Smith erweckt nicht nur die Ideen anderer zu neuem Leben, er steuert selbst
mehrere neue bei. Nicht alles gelingt ihm, und einiges misslingt ihm griindlich. Seine
Theorie der Grundrente zum Beispiel ist unhaltbar, wie Ricardo zeigen sollte. Sein
physiokratisch geprigtes Vorurteil, die Landwirtschaft weise die grofSte Produkti-
vitat aller Wirtschaftssektoren auf, weil in ihr die Natur umsonst fir den Menschen
arbeite, versperrt ihm den Blick auf die Rolle des aufstrebenden verarbeitenden
Gewerbes als »engine of growth«, als Motor des Wachstums. Als ob sich die von
seinem Edinburgher Kollegen James Watt verbesserte Dampfmaschine nicht auch
der Naturkrifte bediente und als ob die Segel der englischen Handelsflotte nicht
vom Wind geblaht wiirden! Es ist nicht ohne eine gewisse Ironie, dass Smith in der
Industrie zwar einerseits das Gewerbe mit den grofSten Moglichkeiten fiir eine
immer tiefere Teilung der Arbeit und damit dynamisch steigende Skalenertrage
sieht, andererseits aber glaubt, sie erzeuge vorzugsweise Tand fur die besitzenden
Klassen, nicht aber Maschinen und Werkzeuge fiir alle Sektoren der Wirtschaft. Zu
Recht kreidet Schumpeter dem Schotten sein herbes Fehlurteil beziiglich des verar-
beitenden Gewerbes an. Und was ist angesichts dessen noch von Smiths schroffer
Ablehnung der vom Merkantilsystem propagierten Industrie-, Urbanisierungs- und
Handelspolitik zu halten? Ist Industriepolitik, und damit die Forderung der Stadte,
in denen sich das verarbeitende Gewerbe ansiedelt, per se zu verdammen? SchiefSt
seine Kritik daran nicht weit Uber das Ziel hinaus, und sind nicht einige der wirt-
schaftspolitischen MafSnahmen der Herren Colbert et al. in vorteilhafterem Licht
zu sehen?

Wie aber steht es um die beiden anderen Komponenten — gesellschaftliche Klassen
und verschiedene Rollen bekleidende Akteure? Schumpeter wirft Smith (und den
anderen klassischen Okonomen sowie Marx) nicht vor, das Konzept der gesell-
schaftlichen »Klasse« verwendet zu haben. Dieses habe sich grundsitzlich als ana-
lytisch fruchtbar erwiesen und sei in den Sozialwissenschaften unverzichtbar. Was
ihn stort, ist der Umstand, dass das Konzept seiner Ansicht nach haufig Ausdruck
furchtbarer Vorurteile ist. So bestand Smiths Hauptfehler Schumpeter zufolge darin,
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die Unternehmer — Entrepreneurs — falschlich mit den Kapital- und Geldbesitzern
in einen Topf zu werfen. Der Unternehmer aber unterscheidet sich von diesen in
wesentlicher Hinsicht. Er sei grundsatzlich nicht vermogend — er habe eine Idee, aber
keine Mittel zu deren Realisierung. Kapitaleigner und Bankiers hingegen verfiigten
uber die Mittel, aber nur selten tiber Ideen. Dies begriinde ein grundsatzlich ant-
agonistisches Verhailtnis zwischen den beiden.?

Die hervorstechenden Eigenschaften des Unternehmers seien die Fahigkeit, aus
dem Strom an Erfindungen jene herauszufinden, die sich erfolgreich in neue Pro-
dukte und neue Produktionsverfahren tibersetzen und profitabel vermarkten lassen,
seine Intelligenz, Tatkraft, Willensstarke sowie sein Durchsetzungsvermogen. Han-
delt es sich bei den Unternehmern um eine eigene soziale Klasse oder die Subklasse
einer anderen? Schumpeter verneint beides vehement und betont in der ihm eigenen
bildlichen Sprache: » Der Unternehmer setzt seine Personlichkeit ein und nichts and-
res als seine Personlichkeit. Seine Stellung als Unternehmer ist an seine Leistung
gekniipft und tiberlebt seine Tatkraft nicht. Sie ist essentiell nur temporar, nament-
lich auch nicht vererbbar: Die soziale Stellung entgleitet dem Nachfolger, der mit
der Beute nicht auch die Klaue des Lowen geerbt hat.«® Es sei nicht moglich, mit
dem Betrieb »das Gehirn des Schépfers des Betriebs« an andere zu iibertragen.!?
Ganz anders die Kapitaleigner, die eine Klasse bildeten und vom Theoretiker als
solche zu behandeln seien.

Wie aber verlaufen Schumpeter zufolge die Frontlinien zwischen Unternehmer,
Kapitalist und Arbeiter? Den von Adam Smith beschworenen Gegensatz von Unter-
nehmer und Arbeiter gebe es nicht: »Beide sind typische Feinde der gegebenen
Besitzverhaltnisse an den vorhandenen Giitern. Beide gewinnen und verlieren in sehr
vielen Fillen gemeinsam. Die Unternehmer sind die besten Kunden der Arbeiter. «
Und weiter heifSt es bemerkenswerterweise: » Von ihnen geht eine stete Verbesserung
der Lage der Arbeiter aus.«!! Der Unternehmer sei vielmehr Gegner der bestehenden
Firmen und der mit diesen zusammenarbeitenden Kapitaleigner sowie Banker und
damit der existierenden Eigentumsverhaltnisse. Der Zins sei nichts anderes als »eine
Art von Steuer auf den Unternehmergewinn«,'2 und wer zahlt schon gerne Steuern?

Wie aber begriindet Schumpeter seine Sicht, die Unternehmer triigen zur Verbes-
serung der Lage der Arbeiter bei? Er tut dies unter Riickgriff auf Smiths Lehre von
den nichtintendierten Folgen eigeninteressierten Handelns. Idealtypisch betrachtet,
ist dem Entrepreneur der eigene Erfolg alles: Er will andere mit seinem Tun beein-
drucken, sich mit seinen Ideen durchsetzen, Firmendynastien begriinden usw. Mit-
tels der Innovation tragt er jedoch — wie bereits gehort — zur Steigerung der Pro-
duktivitat des Systems bei, beschleunigt Kapitalakkumulation und wirtschaftliches

8 Der erfolgreiche Unternehmer, der ein Vermogen akkumuliert hat, aber nicht mehr inno-
viert, wird zum Kapitalisten oder »statischen Wirt«. Nicht jeder Inhaber einer Firma ist
Schumpeter zufolge auch ein Unternehmer.

9 Schumpeter 1912, S. 529.
10 Ebd.

11 Ebd., S.533.

12 Ebd., S.413.
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Wachstum. Dies erhoht mittel- bis langfristig die Nachfrage nach Arbeitskraften
und fithrt schliefSlich — von ihm ginzlich unbeabsichtigt und »hinter seinem
Riicken« — zu einer Erhohung der Reallhne.!3

Der Moralphilosoph Smith hatte ehedem der scholastischen Lehre entgegenge-
halten, dass eine rein moralische Beurteilung des Profitmotivs zu kurz greife. Es
spiele eine Rolle, was derjenige, der sich von ihm leiten ldsst, bewirkt. Wenn er damit
eine gesamtgesellschaftliche Entwicklung einleitet, in deren Verlauf sich auch die
Lage der »labouring poor«, des Gros der Gesellschaft, verbessert, dann erscheint
das fragliche Motiv in neuem Licht. Die dynamischen Eigenschaften des 6konomi-
schen Systems gelte es zu begreifen, genauer: Wann und warum beinhalten diese
einen circulus virtuosus, wann einen circulus vitiosus? Und wie kann man ersteren
wirtschaftspolitisch fordern und letzteren verhindern? Schumpeter argumentiert
diesbeztiglich ganz dhnlich wie der grofse Schotte.

Ein weiterer Unterschied zwischen Schumpeter und Smith ist zu nennen. Smith
sieht in der Spartitigkeit den Schliissel zur Steigerung des Reichtums einer Nation.
Wiederholt stimmt er ein Lied auf die Sparsamen an und stellt die Verschwen-
dungsstchtigen an den Pranger. Schumpeter wendet ein: Weniger die Spar- als viel-
mehr die Investitionstatigkeit, insoweit sie zur Diffusion von Innovationen beitrage
und damit die gesamtwirtschaftliche Produktivitat steigere, sei der wahre Schlussel
zu soziookonomischer Entwicklung. Die Geld- und Kreditschopfungsmoglichkeit
der Banken gestatte die Finanzierung der Investitionen weitgehend unabhingig von
der Spartatigkeit, und Investitionen wiirden tiber eine Erhohung des Volkseinkom-
mens schliefSlich auch zu einer solchen der Ersparnis fuhren. Letztere sei demnach
(jedenfalls in entwickelten Wirtschaften) vor allem die Folge und nicht so sehr die
Ursache wirtschaftlicher Entwicklung.14

Smiths Verstindnis der Innovationen ist Schumpeter zufolge auch in einem wei-
teren Sinne problematisch. Er tadelt den Schotten ob dessen tiberschiefSender Kritik

13 Bis dieser Mechanismus Friichte tragt, kann viel Zeit verstreichen. Schumpeter ist sich
dariiber im Klaren, dass es in der Zwischenzeit zu merklichen wirtschaftlichen Krisen
und gesellschaftlichen Storungen kommen kann, unter anderem durch »technologische
Arbeitslosigkeit«. Er ist zwar insgesamt optimistisch beziiglich der grundsitzlichen
Absorptionskraft des okonomischen Systems von durch neue Technologien »freigesetz-
ten« Arbeitskriften, schliefSt aber nicht aus, dass bei stark arbeitssparendem und dis-
ruptivem technischen Fortschritt Wirtschaft, Gesellschaft und Politik einem erheblichen
Stresstest ausgesetzt werden konnen. Dieser kann den Einsatz von Stabilisierungsmaf3-
nahmen verlangen. Da der Finanz- und Bankensektor seiner Auffassung nach inhirent
instabil ist und Krisen verschirfen und verlingern kann, miisse dieser reguliert werden.
Hyman Minsky, der die These von der finanziellen Instabilitdt des Sektors entwickelt
hat, war Mitarbeiter Schumpeters, hat sich dann aber stirker den Ideen Keynes’ zuge-
wandt. Ich hatte das Vergniigen, gemeinsam unter anderem mit Minsky iiber mehrere
Jahre hinweg an vom Centro di Studi Economici Avanzati in Trieste ausgerichteten Sum-
mer Schools mitzuwirken und mit ihm tber sein Verhaltnis zu den beiden zu sprechen.
Zu Hyman Minskys These der finanziellen Instabilitit im Zusammenhang mit der
Finanzkrise von 2008 vgl. auch Emunds 2018.

14 Zu Schumpeters unkonventioneller Sicht des Zusammenhangs von Investition und
Ersparnis siehe insbesondere Schumpeter 1942, funfter Teil, Kapitel XXVIII, Abschnitte
3-5.
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am »wretched spirit of monopoly« — dem unseligen Monopolgeist. Das Monopol,
schreibt er, werde bei Smith »zum Urheber beinahe aller MifSstinde, ja es wurde zu
einem beliebten Kinderschreck«.!5 Zwar sei Smiths diesbeziigliche Kritik am Mer-
kantilsystem mit seinen Privilegien und exzessiven Regulierungen vollig zutreffend.
Aber Smith schiitte das Kind mit dem Bade aus: Der Innovator konne gar nicht
anders, als durch seine Neuerung eine monopolartige Situation zu schaffen. Die
Profite seien nichts weiter als temporar fliefende Monopolrenten, die von der nach-
riickenden Konkurrenz frither oder spiter wieder zum Verschwinden gebracht wiir-
den.'® Monopolrenten dieser Art bekimpfen zu wollen hiefSe, den technischen und
organisatorischen Fortschritt zu ersticken.

AbschliefSend sei noch eine Bemerkung zum Menschenbild der beiden Autoren
angebracht. Schumpeters Argument kreist um die Unterschiedlichkeit von Akteu-
ren, hier die diversen Spielarten des Hedonisten, dem der Genuss alles ist, dort der
energische, tatkriftige, zu neuen Ufern aufbrechende Entrepreneur. Der erste — und
nur ihn kennt die konventionelle Okonomik — ist Nutzenmaximierer und richtet
sich in bestehenden Verhaltnissen moglichst komfortabel ein, der zweite sucht aus
diesen auszubrechen, neue Entscheidungs- und Handlungsspielraume zu eroffnen.
Schumpeter wandelt mit seiner Unterscheidung, so konnte man sagen, in den Spuren
Smiths, der in seiner 1759 veroffentlichten Theory of Moral Sentiments (TMS)!” ein
noch weitaus tippigeres Bild der die Welt bevolkernden Charaktere entwarf, das in
wesentlichen Bezugen Einsichten der heutigen Verhaltensokonomik vorweg-
nimmt.'8 Die Vorstellung eines einzigen »reprisentativen Akteurs«, wie ihn die
moderne Makrookonomik postuliert, hitten beide Autoren wohl strikt abgelehnt,

15 Schumpeter 1950 [1946], S 164.

16 Das Entstehen von sogenannten »Superstarfirmen« (Autor et al. 2017) in Zeiten des
digitalen Kapitalismus und der kiinstlichen Intelligenz scheint der tradierten Vorstellung
von der relativ schnellen Erosion monopolistischer Positionen, wie sie unter anderem
Eugen von Bohm-Bawerk und auch Schumpeter vertreten haben, zu widersprechen; vgl.
hierzu auch Kurz et al. 2018.

17 Smith 1976 [1759].

18 Vgl. Kurz 2018d. So begegnet man bei Smith neben dem homo laborans dem homo
mercans und dem homo inventivus, neben ehrlichen Geschiftsleuten auch Gaunern und
Spitzbuben, Hazardeuren, Geizhilsen und Verschwendern, Angebern und Aufschnei-
dern, Frommlern und der Welt Abgewandten, Menschen mit kognitiven Verzerrungen
verschiedener Art usw. — kurzum, einem ganzen Panoptikum von Akteuren. In der
»kommerziellen Gesellschaft« werde zwar ein jeder mehr oder weniger zum Hindler,
schreibt Smith im Wealth of Nations, und die auf Profiterzielung ausgerichtete Markt-
logik spiele eine wachsende Rolle, aber in ihr kdmen gleichwohl die unausrottbaren
Anlagen des Menschen zur Geltung. Sie sei auch nicht frei von Moral, wie Bernard Man-
deville in seiner »Bienenfabel« 1705 filschlich angenommen hatte. Denn die rucksichts-
lose Verfolgung des Eigeninteresses wiirde das Vertrauen der Akteure ineinander unter-
graben, ihre Zusammenarbeit beeintrichtigen und den Wohlstand gefihrden.
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lebt die soziookonomische Entwicklung doch von den Unterschieden und Gegen-
sitzen der Akteure und den sich daraus ergebenden Spannungen.!?

3. David Ricardo

Schumpeters erste grofSe theoriegeschichtliche Arbeit, der Essay »Epochen der Dog-
men- und Methodengeschichte«,20 ist stark von der von Karl Kautsky zwischen
1905 und 1910 edierten Theorien iiber den Mehrwert von Karl Marx beeinflusst.
Schumpeter nennt darin das Werk David Ricardos den »Kulminationspunkt« der
Klassik, lobt Ricardos analytische Stringenz, die sich wohltuend von der »relativen
Oberflachlichkeit« Smiths abhebt, bemingelt jedoch dessen analytische Enge. In
spateren Schriften verdunkelt sich unter dem Einfluss fihrender Marginalisten sein
Urteil tiber Ricardo zusehends. Er wiederholt den von William Stanley Jevons und
Le6n Walras gegen Ricardo erhobenen Vorwurf, dessen Theorie sei unterbestimmit,
das heifSt, sie weise mehr Unbekannte als Gleichungen zu deren Bestimmung auf.
Ricardo versuche sich aus der misslichen Situation zu befreien, indem er einige der
Unbekannten einfach als bekannt unterstelle. Das aber laufe auf Ad-hoc-Okonomik
hinaus, mittels der man alles sagen konne und zugleich das Gegenteil davon.

Ein vernichtendes Urteil, gewiss, wenn es denn zutreffen sollte. Aber Jevons, Wal-
ras und in deren Gefolge Schumpeter irren sich, wie eine nihere Auseinandersetzung
mit ihrer Kritik zeigt.?! Sie beurteilen Ricardos Theorie des Werts und der Verteilung
auf der Basis der davon ganz verschiedenen marginalistischen oder neoklassischen
Theorie. Diese bestimmt alle Preise und Verteilungsvariablen symmetrisch und
knappbheitstheoretisch durch die Konfrontation von Angebots- und Nachfragefunk-
tionen nach Giitern und Faktorleistungen. Ricardo hingegen bestimmt Preise und
Profitrate asymmetrisch und surplustheoretisch fir ein gegebenes System der Pro-
duktion sowie einen gegebenen Reallohnsatz. Die beiden theoretischen Ansitze
unterscheiden sich daher grundlegend beztglich der unterstellten Datensitze. Wal-
ras unterstellt
— gegebene Priferenzen,

— gegebene technische Alternativen der Produktion,

19 Es kann nur als Ausdruck einer besonderen Ironie bezeichnet werden, wenn die sich des
»reprisentativen Akteurs« (sowie unter anderem auch einer gesamtwirtschaftlichen Pro-
duktionsfunktion) bedienende moderne Makrookonomik davon spricht, sie sei »mikro-
fundiert«. Erstaunlich ist, fiir wie lange schon diese Redeweise in weiten Kreisen der
Profession unbeanstandet hingenommen wird. Erst seit der Finanzkrise, gefolgt von der
»Groflen Rezession«, nimmt der Widerstand dagegen zu, und einige der fithrenden Ver-
treter des Fachs, darunter Olivier Blanchard und Lawrence Summers (2017), verlangen
dessen Neuausrichtung. Selbst das Wort »Revolution« wird in diesem Zusammenhang
in den Mund genommen. Eine Riickkehr zu Sichtweisen von Smith bis Schumpeter wire
in der Tat nicht das Schlechteste, was sich der Autor dieses Beitrags vorstellen konnte.

20 Schumpeter 1914.
21 Vgl. Kurz 2012 b; Kurz 2017; Kurz, Salvadori 2002.
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— eine gegebene Ausstattung der Wirtschaft mit produktiven Ressourcen aller Art,
einschliefSlich Kapitalgiitern, und

— eine gegebene Verteilung der Eigentumsrechte daran.

Ricardo hingegen geht aus von

— gegebenen Bruttoproduktionsmengen,

— gegebenen technischen Alternativen der Produktion,

— gegebenen Mengen an natiirlichen Ressourcen (insbesondere Boden verschie-
dener Art) sowie

— gegebenen Reallohnen.

Waihrend Walras die Ausstattung des Systems mit Kapitalgiitern vorgibt und den

Reallohnsatz endogen zu bestimmen sucht, gibt Ricardo den Reallohnsatz vor und

bestimmt die Struktur des Kapitalstocks endogen derart, dass eine konkurrenzwirt-

schaftlich uniforme Profitrate resultiert. Dies ist bei exogener Vorgabe der Ausstat-

tung der Wirtschaft mit heterogenen Kapitalgiitern im Allgemeinen nicht moglich.

Die Einsicht in diesen Umstand ist letztlich dafiir verantwortlich, dass die Allge-

meine Gleichgewichtstheorie, die Walras noch als Theorie der langen Frist konzi-

piert hatte (gekennzeichnet durch eine uniforme Kapitalverzinsung), schliefSlich von

Friedrich August von Hayek, Erik Lindahl und John Richard Hicks durch eine

Theorie der kurzen Frist — eine Theorie temporarer oder intertemporaler Gleichge-

wichte — ersetzt worden ist. Aber dies ist nicht der Platz, um niher darauf einzuge-

hen.??

Man kann Schumpeter kaum vorwerfen, dass er die logische Struktur der klassi-
schen Theorie im Unterschied zur marginalistischen nicht erfasst habe. Tatsachlich
ist diese letztendlich erst durch Piero Sraffa3 geklirt worden (den Schumpeter, wie
seine Korrespondenz mit Sraffa zeigt, sehr schitzte).2* Was man Schumpeter aber
ankreiden muss, ist, dass er, auf dem erwahnten Missverstindnis Ricardos aufbau-
end, den Vorwurf des »Ricardoschen Lasters« (Ricardian vice) erhob. Gemeint ist
die angebliche Neigung Ricardos, mittels simplistischer Modelle, die um einen Satz
von Ad-hoc-Annahmen angereichert sind, weitreichende wirtschaftspolitische
Schlussfolgerungen zu ziehen. So erlaube man der eigenen Voreingenommenbheit
freien Lauf, wirft Schumpeter ein, alle wissenschaftliche Objektivitit werde preis-
gegeben.

Schumpeter liegt richtig mit der Bemerkung, dass der Sozialwissenschaftler nicht
vollig visionsfrei, das heifst bar jeglicher »Ideologie« (sein Begriff), an ein Thema
herangehen konne, ja er betont diesen Umstand ganz ausdriicklich.?’ Die Frage ist:
Wird die ideologische Pradisposition im Zuge des Forschungsprozesses auf den

22 Vgl. hierzu Kurz 2016, S. 79-80, 153-154.

23 Sraffa 1960.

24 Schumpeter starb Anfang 1950, der erste Band der von Sraffa herausgebrachten Works
and Correspondence of David Ricardo mit Sraffas Klirung des surplustheoretischen
Ansatzes Ricardos erschien 1951, sein Buch Production of Commodities by Means of

Commodities, das eine kohidrente Neuformulierung der klassischen Wert- und Vertei-
lungstheorie enthilt, 1960; siche Ricardo 1951 [1817]; Sraffa 1960.

25 Schumpeter 1949.
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Prifstand gestellt oder nicht? Schumpeter liegt auch richtig mit seiner impliziten
Behauptung, dass alle wirtschaftswissenschaftlichen Modelle im Vergleich zur
Wirklichkeit notwendigerweise unterkomplex sind. Was hitte man schon von einer
Landkarte im Maf$stab 1:1, wie Joan Robinson spottisch anmerkte? Die wirklich
interessanten Fragen lauten: Erstens, fangt das Modell die bedeutendsten der am
Werk befindlichen Krifte ein, und — zweitens — erfasst es deren Zusammenwirken
zutreffend? Ricardo beantwortet diese Fragen im Kontext des jeweils konkret zur
Debatte stehenden wirtschaftspolitischen Themas. In einem ersten Schritt identifi-
ziert er die von ihm fiir besonders wirkungsmachtig gehaltenen Faktoren und stu-
diert deren Zusammenspiel im Rahmen einer langfristigen Analyse. In ihr ist unter-
stellt, dass die sich andernden Faktoren Zeit haben, um ihre Wirkungen zu entfalten.
In einem zweiten Schritt berticksichtigt er dann weitere Momente und priift, ob und
inwieweit sie seine vorlaufige Antwort modifizieren. Nicht anders verfihrt auch
Schumpeter in seinen zahlreichen wirtschaftspolitischen Kommentaren, unter ande-
rem in der von seinem Freund Gustav Stolper herausgegebenen Zeitschrift Der
Deutsche Volkswirt.26 Er beginnt seine Beitrige typischerweise mit einem strikt
wirtschaftsliberalen Pladoyer, welches er dann durch die Berticksichtigung histo-
rischer, kultureller und politischer Momente sukzessive modifiziert. Nicht selten
weicht die schlieSlich erreichte Position merklich von der anfianglich eingenomme-
nen ab.

Halten wir fest: Weder Ricardo noch Schumpeter waren »men of system« — so
Adam Smiths Bezeichnung fiir Wissenschaftler,2” die der (tatsichlichen oder — hiu-
figer vielleicht — blofS eingebildeten) Schonheit ihres jeweiligen Modells erliegen und
jede Abweichung der Wirklichkeit vom Modell der Wirklichkeit als Makel anlasten
oder einfach bestreiten, dass es derartige Abweichungen gibt. Im ersten Fall sehen
sie es als Aufgabe der Wirtschaftspolitik an, die Welt dem Modell anzupassen, nicht
das Modell der Welt. Diese »men of system« gab es zu Schumpeters Zeiten, und es
gibt sie auch heute noch in betrachtlicher Zahl. Es liegt nahe, dass aus der Perspek-
tive dieser Wissenschaftler das Modell nicht wirklich falsch sein kann. Und so kann
es zum Beispiel nicht verwundern, dass einige Anhanger der modernen Makrooko-
nomik, darunter Robert Lucas Jr. und Eugene Fama, bis heute hartnickig bestreiten,
dass es eine Finanzkrise iiberhaupt gegeben hat.28

In einem Beitrag Uber den Begriff der Rationalitat in den Sozialwissenschaften
unterscheidet Schumpeter?? nicht nur zwischen »hedonistischer« und »energeti-
scher« Rationalitdt, sondern auch zwischen der (typischerweise hedonistischen)
Rationalitit, die der Sozialwissenschaftler dem Wirtschaftssubjekt zuschreibt, und
dessen tatsiachlicher Rationalitit. Weichen die beiden voneinander ab, dann fithren
die erzielten theoretischen Aussagen und wirtschaftspolitischen Schlussfolgerungen
notwendigerweise mehr oder weniger in die Irre. Genau das aber treffe auf die kon-

26 Vgl. hierzu Kurz 2017.

27 TMS VLIL42, S. 380.

28 Vgl. hierzu Kurz, Salvadori 2019.
29 Schumpeter 1991 [1940].

Leviathan, 47. Jg., 3/2019
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ventionelle Theorie zu, die zum einen nur hedonistische Rationalitit kenne, obgleich
die energetische den Gang der Dinge forme, und die zum anderen dem Wirtschafts-
subjekt Fahigkeiten und Wissen zuerkenne, die dieses nicht habe und nicht haben
konne. Schumpeter war sich wohl bewusst, dass Akteure einander beobachten, ja
beobachten missen, einander gegebenenfalls nachahmen und damit tber Anste-
ckungseffekte Herdenverhalten bewirken. Der Prozess der wirtschaftlichen Ent-
wicklung ist nicht stetig, sondern erfolgt in Spriingen, in Auf- und Abschwiingen.
Es ist ein Prozess der »schopferischen Zerstorung«, wie es in Capitalism, Socialism
and Democracy3° heifdt.

Wir kommen zu Karl Marx sowie, am Rande, zu Eugen von Bohm-Bawerk. Marx
ist ohne Engels schlecht vorstellbar, aber wir miissen diesen bei dieser Gelegenheit
aus Platzgriinden ubergehen. Im Jahr 2020 ergibt sich anldsslich von Engels’ 200.
Geburtstag die Gelegenheit, dieses Manko wettzumachen.

4. Karl Marx (und Eugen von Bohm-Bawerk)

Bereits in den schon erwihnten »Epochen der Dogmen- und Methodengeschichte «
streut der 30-jahrige Schumpeter Marx Rosen. Dessen Werk sei »einzigartig«, unter
der polemischen Form verberge sich »griindliche wissenschaftliche Arbeit« und
»Originalitdt« sowie ein wissenschaftliches Talent »von hochster Ordnung«. Seine
Bewunderung fiir Marx hilt zeitlebens an. In Kapitalismmus, Sozialismus und Demo-
kratie nennt er ihn ein »Genie« und einen »Propheten«. Tatsichlich ist das
Marx’sche Werk eine der bedeutendsten Inspirationsquellen Schumpeters. Dies
bedeutet aber keineswegs, dass Schumpeter ein » Marxist« war, wie der bedeutende
US-amerikanische Wirtschaftshistoriker Nathan Rosenberg3! behauptete.32 Schum-
peter ibernimmt einiges von Marx, aber er deutet und kombiniert es anders und
erginzt es verschiedentlich.3? Er stellt klar: »Sagt man, daf§ Marx, von Phrasen ent-
kleidet, eine Auslegung in konservativem Sinn zulafSt, so besagt dies nur, dafS er ernst
genommen werden kann.«34 In diesem Sinn nimmt ihn Schumpeter ernst, sehr ernst
sogar. Kurz gesagt: Er wendet die Marx’sche Lehre in biirgerlicher Absicht.
Schumpeter hat keine Beriihrungsangst mit » Old Moor«, wie Marx seines dunk-
len Teints halber genannt wurde. Anlisslich von dessen 100. Geburtstag am 5. Mai
1918 benennt er in der Grazer sozialistischen Tageszeitung Arbeiterwille, was ihn
an Marx’ Werk fasziniert: Dieses enthalte »eine Gesamttheorie alles sozialen Seins
und Werdens«, sei Okonomik, Soziologie, Politologie, Geschichts- und Kulturwis-
senschaft in einem. Die Entwicklung einer »sozialen Universalwissenschaft« ist auch

30 Schumpeter 1942.
31 Rosenberg 2011.

32 Er war auch kein »Sozialist«, wie der Herausgeber von Kapitalismus, Sozialismus und
Demokratie (Schumpeter 1950 [1946], S. 8), Edgar Salin, unverstindlicherweise insinu-
lerte.

33 Vgl. Kurz 2012 b.
34 Schumpeter 1950 [1946], S. 101.
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Schumpeters Anliegen. Aber er raumt ein, dass er nur einen Teil des von Marx
beackerten Feldes bearbeite.S Er nennt Marx’ Analyse »evolutorisch«, weil sie ohne
Bezugnahme auf externe Faktoren die Mechanismen freizulegen suche, die Wirt-
schaft und Gesellschaft aus sich heraus, endogen, verwandeln. Die Hauptaufgabe
bestehe darin, die inhdrente Dynamik der kapitalistischen Wirtschaft und Gesell-
schaft, die Griinde ihrer Rastlosigkeit, zu erforschen sowie den Trend ihrer Ent-
wicklung. Das »Bewegungsgesetz« der Gesellschaft, wie Marx es genannt hatte,
gelte es zu enthiillen. Die statische Gleichgewichtstheorie Walras’ trage dazu nichts
bei. Marx habe als einziger versucht, sich dem Problem der wirtschaftlichen Ent-
wicklung zu stellen, »die Entfaltung des Wirtschaftslebens als solche und nicht blofs
seinen Kreislauf [...] gedanklich zu durchdringen«.3¢

Das tut Marx zu viel der Ehre, denn schon vor ihm hat die Frage nach den Ursa-
chen und Verlaufsformen soziookonomischer Entwicklung im Gefolge der »Entde-
ckung der Neuen Welten« europdische GeistesgrofSen beschaftigt. Auf eine kurze
Frage gebracht: Hatte John Locke mit seiner Behauptung im Second Treatise of
Government®” recht: »In the beginning all the World was America« — gemeint sind
Produktionsweise und Kultur der indigenen Volker im Inneren des Kontinents?
Waren die Umstiande im friheren Europa denen in Amerika dhnlich und jedenfalls
vergleichbar, und was hat ihre Anderung bewirkt? Aber Marx war gewiss derjenige,
der die Dynamik und Selbsttransformation soziookonomischer Verhiltnisse beson-
ders intensiv untersucht hatte.

Was aber ibernimmt Schumpeter von Marx, was ist ihren Analysen gemein, was
trennt sie? Die Frage, ob die angesprochene Selbsttransformation notwendig in den
Sozialismus fiithre, wovon Marx Uberzeugt war und was Schumpeter in Kapitalis-
mus, Sozialismus und Demokratie erortert, kann an dieser Stelle nicht eingehend
behandelt werden.38

Marx und den klassischen Okonomen zufolge erzwingen Wettbewerbsverhilt-
nisse systemisch Innovationen. Wer nicht innoviert oder erfolgreich imitiert, lduft
Gefahr, aus dem Markt geworfen zu werden. Das » Zwangsgesetz der Konkurrenz«,

35 Schumpeter 1934, S. 60, Fufsnote.
36 Schumpeter 1912, S. 98.
37 Locke 1690.

38 Vgl. hierzu die Uberlegungen in Kurz, Sturn 2012, Kapitel 5. Nur so viel sei gesagt: Auch
Schumpeter sieht starke Tendenzen am Werk, die den Kapitalismus sukzessive in die eine
oder andere Form des Sozialismus tberfithren. Er argumentiert zum Teil dhnlich wie
Rudolf Hilferding. Fiir beide ist der Ubergang zum Sozialismus nicht unvermeidlich ver-
bunden mit einem revolutiondren und gegebenenfalls blutigen Umsturz, sondern er ergibt
sich eher infolge eines beinahe unmerklichen Ubergleitens in eine andere Produktions-
weise infolge von Burokratisierung und wirtschaftlicher Machtkonzentration in Mono-
polen und Oligopolen. Schumpeter macht keinen Hehl daraus, dass ihm diese Entwick-
lung nicht gefillt, aber als Wissenschaftler, der glaubt, historische Trends erkannt zu
haben, muss er sich diesen nolens volens beugen. Er hilt sich jedoch einen Ausweg offen:
Kein historischer Trend beinhalte eine fortdauernde Zwangslaufigkeit. Da der Mensch
grundsitzlich einer jeden sich abzeichnenden und unerwiinschten Entwicklung entge-
gentreten konne, sei das Schicksal nicht ein fiir allemal besiegelt. Die Zukunft sei inner-
halb sich stindig verschiebender Grenzen offen.

Leviathan, 47. Jg., 3/2019
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so Marx, »gebiert« gewissermafSen zusatzlich zum homo laborans und homo mer-
cans den homo inventivus und homo innovativus. Schumpeters Sichtweise ist der
genannten verwandt. Aber weit starker als seine Vorganger und zum Teil im Unter-
schied zu ihnen arbeitet er die Rolle und Eigenschaften des Unternehmers, des
»agent of change«, fiir konomische und allgemein gesellschaftliche und kulturelle
Entwicklung heraus. Das Risiko der Innovation verortet er interessanterweise ange-
sichts der Vermogenslosigkeit des Unternehmers ganz beim Darlehensgeber. Dieser
sollte iiber eine langfristige Orientierung verfiigen und das ihm vorgelegte Projekt
beurteilen konnen. Wer nur mit kurzfristiger Gewinnmaximierung auf Finanzmark-
ten beschaftigt ist, erwirbt nicht die Fahigkeit, langfristig profitable Innovationen
als solche zu erkennen und zu finanzieren. Dies wirkt sich nachteilig auf die Inno-
vationsdynamik eines Landes aus.

Konkurrenz induziert innovatives Verhalten, aber welche besonderen Eigenschaf-
ten der Innovator besitzen muss, welches soziale Umfeld seinem Tun zutraglich und
welches abtraglich ist und in welche Phasen sich der Innovationsprozess gliedert,
dies untersucht von den Genannten Schumpeter mit grofter Intensitat. Er verweist
auf die Ungleichverteilung des »innovativen Gens« (wie wir es der Kiirze halber
nennen konnen) in der Bevolkerung. In einer Auseinandersetzung mit Eugen von
Bohm-Bawerk schreibt er: »Der Unternehmertypus ist vom statischen Typus eben-
sowenig scharf getrennt, wie der Goethetypus vom Typus pathologischen Schwach-
sinnes scharf getrennt ist: in beiden Fillen findet ein allmihliches Ubergehen des
einen in den anderen statt.«3? Gesellschaftliche Umstinde konnen das in der Bevol-
kerung vorhandene Gen mehr oder weniger stark zur Wirkung bringen oder es
unterdriicken.*? Jedem Innovationsprozess korrespondiert Schumpeter zufolge eine
besondere Populationsdynamik und damit der Aufstieg und Fall von Eliten, deren
Zirkulation. Es ist unverkennbar, dass er diesbeziiglich Anleihen bei seinem Wiener
Lehrer Friedrich von Wieser, aber auch bei Vilfredo Pareto nimmt.

Innovationen basieren auf »neuen Kombinationen«, schreibt Schumpeter. Diese
Metapher findet sich bereits bei Marx. Schumpeters Konzept des »zirkularen Flus-
ses« —eines Systems ohne jeglichen technischen und organisatorischen Fortschritt —
als Ausgangspunkt seiner Analyse begegnen wir unter anderem im Marx’schen
Konzept der »einfachen Reproduktion«. Und wie Marx und die Klassiker vor ihm
sieht er in Innovationen eine Zentrifugalkraft, die das soziookonomische System aus
alten Bahnen wirft, es destabilisiert, wahrend die Konkurrenz eine Zentripetalkraft
darstellt, die es in neue Bahnen zwingt. Die Absorption und Diffusion des Neuen
fuihrt schliefSlich zur allmahlichen Herausbildung eines neuen Systems von Preisen,
Lohnen und Grundrenten sowie einer neuen allgemeinen Profitrate. Wir haben es

39 Schumpeter 1913, S. 632.

40 Man denke nur beispielshalber an die liberale Konfessionspolitik der Landesherren des
Herzogtums Berg, den Zuzug calvinistischer Familien und deren bedeutende Rolle in der
Unternehmerschaft wihrend des Industrialisierungsprozesses im 18. Jahrhundert in
Elberfeld und Barmen. Deren unternehmerischer Geist war mitverantwortlich fiir den
Aufstieg der Region zu einem der grofSten Industriezentren Europas in der Mitte des 19.
Jahrhunderts.
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hierbei mit einem »Gravitationsprozess« klassischer Pragung unter Beriicksichti-
gung technischen Wandels zu tun. Die neue Situation ist im Allgemeinen gepragt
durch ein hoheres Reallohnniveau — als nichtintendierte Konsequenz eigensiichtigen
Verhaltens —, wihrend iiber die allgemeine Profitrate ohne weitere Information
nichts gesagt werden kann. Nur so viel ist klar: Der erfolgreiche Pionierunternehmer
streicht Extraprofite ein, aber die Konkurrenz ist ihm auf den Fersen.

Starker noch als seine Vorginger — einschliefSlich Marx — betont Schumpeter die
Bedeutung der Imitation fur den Entwicklungsprozess. Die auf die Invention fol-
gende Innovation lost diesen zwar aus, aber die Imitation baut erst die grofSe Welle
auf, die tiber die Wirtschaft hereinbricht und tber sie hinwegrauscht, Neues schaf-
fend und Altes vernichtend. Das Schwarmverhalten der Vielen propagiert die von
wenigen wirtschaftlichen »Pionieren« vorgegebene Richtungsinderung im okono-
mischen System und ist hauptverantwortlich fiir die Rastlosigkeit des Kapitalismus
und dessen ruckartiges beziehungsweise zyklisches Voranschreiten.

Soweit die vielleicht wichtigsten Gemeinsamkeiten oder zumindest Bertihrungen
der Analysen von Schumpeter und Marx. Jetzt zum bedeutendsten Unterschied.
Marx zufolge beruht Profit auf » Ausbeutung«, ermoglicht durch eine asymmetri-
sche Machtverteilung zwischen Arbeitern und Kapitalisten. Marx steht diesbeziig-
lich unter anderem in der Tradition eines Adam Smith, der im Wealth of Nations
mehrere Elemente der fraglichen Asymmetrie erortert hatte. Schumpeter wider-
spricht mit allem Nachdruck und lehnt auch die alternative Erklirung der Margi-
nalisten und speziell Bohm-Bawerks ab, die Profit auf die relative Knappheit des
existenten physischen Kapitals zurtickfihren, die sich in dessen mehr oder weniger
hoher Grenzproduktivitat ausdriickt. Nein und nochmals nein, insistiert er: Profit
ergebe sich nur als das Ergebnis erfolgreicher, die Produktivitit des Systems insge-
samt steigernder Innovationen.*!

Wir sehen jetzt, warum es fiir die logische Konsistenz seines Arguments unab-
dingbar ist, dass es im »zirkuldren Fluss«, das heifSt im stationidren Zustand, weder
Profit noch Zins gibt, sondern nur Vergttungen fiir Arbeits- und Bodenleistungen.
Wenn es in der stationdren Wirtschaft keinen Profit gibt, dann kann es dort auch
keine Ausbeutung geben, und wenn es Profit nur in der innovierenden Wirtschaft
gibt, dann kann die Quelle des Profits nur die Innovation sein. Sowohl der scharfste
Kritiker des Kapitalismus, Marx, als auch einer seiner glihendsten Verteidiger,
Bohm-Bawerk — der »burgerliche Marx «, wie Schumpeter ihn nannte —, liegen seines
Erachtens mit ihren Sichtweisen daneben.

Hier ist nicht der Platz, um mich eingehend den angerissenen Fragen zu widmen.
Ein paar Anmerkungen miissen geniigen.*? Mit seiner Auffassung stellt sich Schum-
peter in Gegensatz zu allen tiberlieferten Profit- beziehungsweise Zinstheorien, egal
ob klassisch, marxistisch, marginalistisch-neoklassisch oder osterreichisch. Es ver-

41 Vgl. insbesondere Schumpeter 1950 [1946], Teil II.

42 Auf den unter anderem von Arthur Cecil Pigou und Vilfredo Pareto vertretenen margi-
nalistischen Begriff der » Ausbeutung«, der auf eine niedrigere reale Verglitung einer
Faktorleistung im Verhiltnis zu deren Grenzproduktivitat abstellt, kann nicht eingegan-
gen werden (vgl. hierzu Kurz 2018 b).

Leviathan, 47. Jg., 3/2019
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wundert daher nicht, dass Bohm-Bawerk die »dynamische Theorie des Kapitalzin-
ses« Schumpeters frontal attackiert, sie »vollig misslungen«, eine »schiefe Theorie«
und »Irrlehre« nennt. Der Profit (beziehungsweise Zins), insistiert er, sei kein dyna-
misches Phanomen, sondern ein statisches. Es gebe ihn empirisch nachweislich auch
in der stationaren Wirtschaft. Er sei Ausdruck der relativen »Knappheit« des Kapi-
tals. Schumpeters ehemaliger Lehrassistent in Harvard, Paul A. Samuelson, sollte
diese Kritik im Wesentlichen teilen.*3

Schumpeters Stellung zur Grenzproduktivitdtstheorie ist tatsachlich ambivalent.
Im zirkuldren Fluss trifft sie seines Erachtens zu, allerdings nur beziiglich der origi-
ndren Produktionsfaktoren (Arbeit und Boden) — Kapital im Sinne der zur Reali-
sierung neuer Kombinationen aufgenommenen Kredite gibt es dort ja noch nicht.
Sein Kapitalbegriff ist dufSerst extravagant und wird von seinen Kritikern nicht ohne
Grund abgelehnt.

Aber Schumpeter tragt auch Argumente gegen Bohm-Bawerks Fassung der Grenz-
produktivitatstheorie vor, die bedenkenswert sind. Letztere beruht vor allem auf
den folgenden beiden von Bohm-Bawerk ins Feld gefithrten »Griinden«. Erstens,
allen Menschen sei eine »Hoherschitzung der Gegenwarts- gegeniiber den
Zukunftsbedurfnissen«, eine positive Rate der Zeitpraferenz, zu eigen. Wegen dieser
angeblich im Wesen des Menschen angelegten Disposition sei der Zinssatz nolens
volens positiv. Zweitens, technische Fortschritte bestinden durchweg in einer » Ver-
langerung der Produktionsumwege« und damit in einer Erhohung der »durch-
schnittlichen Produktionsperiode«, Bohm-Bawerks temporale Fassung des Kon-
zepts der Kapitalintensitat. Schumpeter widerspricht in beiderlei Hinsicht. Eine
positive Zeitpriferenz, argumentiert er in Ubereinstimmung mit Friedrich von Wie-
ser, dem Schwager Bohm-Bawerks, sei nicht Ursache eines positiven Zinssatzes,
sondern dessen Folge. Denn sobald ein positiver Zinssatz existiert, verlange ratio-
nales Verhalten die Diskontierung der Zukunft. Und technischer Fortschritt konne
entgegen Bohm-Bawerks Auffassung auch zu einer Verkirzung der Produktions-
umwege fithren. Aus diesem Grund konne der Zusammenhang zwischen bedeuten-
den wirtschaftlichen Variablen eine ganz andere Gestalt annehmen, als von der
konventionellen Theorie unterstellt.** Schumpeter fehlen die analytischen (und
mathematischen) Mittel, um derartige Fille modelltheoretisch abzubilden, aber es
mangelt ihm nicht an Phantasie, sie sich vorzustellen. Seine »ketzerischen« Ideen
sind nur von Teilen der Okonomen-Zunft, speziell den Evolutionsékonomen, auf-
gegriffen worden. Die Richtigkeit zahlreicher seiner Intuitionen ist erst spater — zum
Teil sehr viel spater — bestatigt worden.

Die zuletzt aufgeworfenen Fragen bringen uns zu einer kurzen Betrachtung des
Verhaltnisses Schumpeters zu Léon Walras, dem Doyen der Theorie des allgemeinen
wirtschaftlichen Gleichgewichts.

43 Vgl. Samuelson 1943.

44 So kann die Arbeitsnachfrage Schumpeter zufolge unter Umstanden in Teilbereichen mit
steigendem Reallohnsatz zunehmen — entgegen der landlaufigen marginalistischen Dok-
trin. Derartiges »anomales« Verhalten hitte natiirlich gravierende Auswirkungen auf die
Wirtschaftspolitik.
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5. Léon Walras

Mit seiner mehr als 600 Seiten umfassenden Schrift Das Wesen und der Hauptinhalt
der theoretischen Nationalékonomie,> mit der er sich an der Universitit Wien
habilitiert, beeindruckt der gerade 25-jahrige Schumpeter die deutschsprachige
Zunft nachhaltig. Wie kann sich ein Jungspund tiberhaupt an ein derartiges Thema
heranwagen und, erstaunlicher noch, wie kann er iiber das in der Schrift zum Aus-
druck kommende Wissen und Urteilsvermogen verfiigen? Aller geduflerten Kritik
am Buch zum Trotz handelte es sich ganz offenbar um das Erstlingswerk eines
Mannes, welches zu grofsten Hoffnungen Anlass gab.

Das Buch enthilt einerseits eine Eloge auf die Theorie des allgemeinen wirtschaft-
lichen Gleichgewichts von Walras, des »groflen Meisters der exakten Theorie«, und
nennt die Eléments d’économie politique pure*6 die »Magna Carta« der Okonomik.
Die Disziplin, insistiert Schumpeter, sei eine »mathematische«, aber davon ist in
seinem Buch ebenso wie in seinen spateren Schriften kaum etwas zu spiiren. Er bricht
auch nicht mit der Historischen Schule und speziell dem Werk Gustav Schmollers,
sondern raumt der historisch-induktiven Methode ebenso eine Berechtigung ein wie
der mathematisch-deduktiven. Bei weiterer Lektiire des Werks erkennt man indes
schnell, dass sich Schumpeters Hochachtung gegeniiber Walras in Grenzen hilt.
Dessen Theorie verdankten wir eine »kleine Gruppe von gesicherten Wahrheiten«,
sie sei eine » Leuchte inmitten eines Meeres von Finsternis«.*” Aber letztlich verfehle
sie das Hauptthema: Die von ihr verwendete statische Methode leiste zwar niitzliche
Dienste bei der Erfassung des zirkuldren Flusses, sei aber vollig unbrauchbar bei der
Analyse des den Kapitalismus dominierenden Moments der »wirtschaftlichen Neu-
erung«. Die Theorie kenne nur »langweilige Gleichgewichtsmenschen«, » Jammer-
gestalten«, »Wirtschaftssubjekte ohne Kraft, Ehrgeiz und Unternehmungsgeist«. Es
sei an der Zeit, die »kleine Gruppe« gesicherter Wahrheiten um die noch fehlende
weit grofSere zu ergianzen. Und genau dies nimmt sich Schumpeter vor. Er will ins
gelobte Land der wirtschaftlichen Dynamik vorstoffen. Er will, so konnte man
sagen, die »Magnissima Carta« erstellen.

Wenn einer derartiges im zarten Alter von 25 ankiindigt, kann es nicht mehr
iberraschen, dass er sich vornimmt, der beste Okonom der Welt zu werden. Dies
bringt uns im folgenden Abschnitt unweigerlich zu seiner Rivalitit mit dem Cam-
bridger Okonomen John Maynard Keynes. Vorher ist jedoch noch ein Schumpeter
zufolge bedeutendes, ja entscheidendes Manko in Walras® Analyse zu benennen.

Schumpeter vermisst in dieser die Figur des Unternehmers und Pioniers und damit
die Innovation. Tatsichlich hat der Lausanner Okonom hierzu relativ wenig zu
sagen. Er geht nur kurz auf die Rolle des technischen Fortschritts fur die wirtschaft-
liche Entwicklung ein, scheint diesem aber keine grofSere und vor allem keine anhal-
tende Bedeutung beizumessen. Vielmehr zeigt er sich tiberzeugt, dass die Kapitaler-
tragsrate langfristig fallen werde und mit ihr die Wachstumsrate des 6konomischen

45 Schumpeter 1908.
46 Walras 1977 [1874].
47 Schumpeter 1908, S. 626.
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Systems. Er wiederholt im Kern eine Auffassung, die Ricardo nur fiir den kontrafak-
tischen Fall einer Entwicklung unter bewusster Absehung von technischem Fort-
schritt formuliert hatte. Mit technischem Fortschritt sehe alles anders aus. Walras,
so lisst sich ohne Ubertreibung sagen, war ein Theoretiker sikularer wirtschaftli-
cher Stagnation.*8 Diese Sicht vertrigt sich nicht mit Schumpeters Vorstellung von
langen Wellen der wirtschaftlichen Entwicklung, von Wachstumszyklen oder Kon-
dratieffs, ausgelost durch ganze Cluster von Innovationen.

6. John Maynard Keynes

Keynes hat dem ehrgeizigen intellektuell-disruptiven Entrepreneur Schumpeter
zweimal, ohne es selbst zu ahnen, den Erfolg vereitelt: Durch die Veroffentlichung
des Treatise on Money*® machte er das kurz vor der Fertigstellung stehende Werk
Schumpeters Vom Wesen des Geldes zu Makulatur. Und seine General Theory of
Employment, Interest and Money’® von 1936 verwies die 1939 erscheinenden
Business Cycles®' ins Halbdunkel des Wissenschaftsbetriebs. Schumpeter blieb es
zu Lebzeiten versagt, aus dem Schatten seines Kontrahenten in Cambridge heraus-
zutreten.

Seine Enttiuschung dariiber konnte er nicht verbergen.’2 Sie wiegt besonders
schwer, weil auch Keynes intellektuell kein »statischer Wirt« war, sondern ein
»Pionier«, einer, der das Korsett der konventionellen Okonomik zu sprengen trach-
tete und mit der General Theory ganz offensichtlich erfolgreich war. Wie nur, fragt
sich ein um Fassung ringender Schumpeter, konnte Keynes mit einer das Kernele-
ment der wirtschaftlichen Entwicklung ausklammernden Analyse — gemeint ist der
Prozess der »schopferischen Zerstorung« — ein derart grofSes Gehor seitens der 6ko-
nomischen Profession finden?33 Was konnte eine auf die kurze Frist bezogene Ana-
lyse schon Wissenswertes uber die in langen Wellenbewegungen, einer Abfolge von
Hochkonjunkturen und Depressionen, erfolgende wirtschaftliche Entwicklung bei-
steuern? Und in aktueller Hinsicht: War die Weltwirtschaftskrise wirklich die Folge
eines Mangels an effektiver Nachfrage, wie Keynes behauptet hatte, oder war sie
nicht vielmehr eine »Kondratieff-Rezession«, deren besondere Schwere auf das
ungliickliche » Zusammentreffen der Depressionsphasen« dreier Typen von Zyklen
zuriickzufiihren war — neben dem Kondratieff einem Konjunkturzyklus a la Juglar

48 Vgl. Kurz 2018¢, S. 57-60.

49 Keynes 1930.

50 Keynes 1936.

51 Schumpeter 1939.

52 Vgl. insbesondere Schumpeter 1936.
53 Vgl. Kurz 2018 a.
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und einem Lagerhaltungszyklus a la Kitchin?*4 Und was ist von Keynes’ Stagnati-
onsthese zu halten, wonach eine hohe Sparneigung im Verbund mit einer niedrigen
Investitionsneigung und einer hohen Liquiditiatspraferenz langfristig eine depressive
okonomische Grundtendenz begriindet? Schumpeter zufolge unterschitzt Keynes
die dem Kapitalismus innewohnenden dynamischen Krifte und missversteht
Depressionsphasen als Ausdruck seines Funktionsversagens, obgleich sie unabding-
barer Bestandteil seiner Natur sind. In den Business Cycles’S verdeutlicht Schum-
peter seine Sicht und implizit seine Gegnerschaft zu Keynes mittels eines Vergleichs.
Er schreibt: » Zyklen sind nicht wie Mandeln abtrennbare Dinge, die fiir sich behan-
delt werden konnen, sondern gehoren wie der Herzschlag zum Wesen des Organis-
mus, der sie aufweist. «3¢

Aber damit nicht genug. Schumpeter bezichtigt auch Keynes des »Ricardoschen
Lasters« und wirft ihm wirtschaftspolitische Voreingenommenheit vor. Wie bei
Ricardo ersetzten unterstellte Starrheiten und Ad-hoc-Hypothesen im Modell —
gegebene Erwartungen, starre Preise und Lohne, die Konsumfunktion, die Liquidi-
tatsfalle usw. — eine ernsthafte Analyse. Ein ganzer » Olymp« von als fix angenom-
menen, in Wirklichkeit aber variablen Grofsen prijudiziere das Ergebnis.’” Allein
Keynes’ monetire Zinstheorie findet Schumpeters Billigung, folgt sie doch, wie er
meint, der eigenen. Eine Besprechung der General Theory mundet in die gallige
Bemerkung: »Je weniger man tiber dieses Buch sagt, desto besser.« Er schreibt dies
in Harvard, wo seine Schiiler und Kollegen scharenweise zu Keynes tiberlaufen. Was
fur eine Demiitigung des ehrgeizigen Pioniers!

Schumpeters Urteil klingt unversohnlich bis feindselig. Bei genauerem Vergleich
der Werke der beiden Revolutiondre erkennt man jedoch, dass sie neben vielem
Trennenden auch so manches Gemeinsame aufweisen. Beide kritisieren die damalige
okonomische Orthodoxie, beide weisen die Vorstellung einer Dichotomie von
monetdrer und realer Sphare zuriick, beide lehnen die These ab, der Zinssatz bringe
Investitionen und Ersparnisse zum Ausgleich, und beide raumen den Investitionen
das Primat gegeniiber den Ersparnissen ein. Wer aber dies tut, der kann nicht das
Keynes’sche Prinzip der effektiven Nachfrage samt und sonders ablehnen, und wer
sich (wie Keynes) auch fur die lange Frist interessiert, der kann nicht den Schum-
peter’schen Prozess der schopferischen Zerstorung aufler Acht lassen. Ein naherer
Blick auf die Werke der beiden Autoren zeigt, dass dies in der Tat der Fall ist. Sowohl

54 Unter Kondratieff-Zyklen versteht man lange Wellen der wirtschaftlichen Entwicklung
oder Wachstumszyklen, die Schumpeter zufolge 50 bis 60 Jahre umfassen, unter Juglar-
Zyklen normale Konjunkturzyklen mit einer Dauer von acht bis elf Jahren und unter
Kitchin-Zyklen Lagerhaltungszyklen von drei bis vier Jahren.

55 Schumpeter 1939.

56 »[Clycles are not, like tonsils, separable things that might be treated by themselves, but
are, like the beat of the heart, of the essence of the organism that displays them.« (Ebd.,
S. v-vi)

57 Nicht alle Vorwurfe Schumpeters gegeniiber Keynes sind haltbar; vgl. hierzu Kurz
2018 a.
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Keynes als auch Schumpeter schwimmen gemeinsam gegen den Strom und getrennt
zu neuen Ufern.

7. »In the long run not all of us are dead«

Zu Lebzeiten war es Schumpeter nicht vergonnt, Keynes an Berithmtheit zu tiber-
treffen. Ach wire ihm doch nur ein lingeres Leben beschieden gewesen, er hitte sich
— dhnlich wie ehedem der bedauernswerte Herrmann Heinrich Gossen — am spaten
Erfolg seines Werks berauschen konnen! Arthur M. Diamond Jr. hat unter dem
verheifSungsvollen, auf ein Zitat von Keynes zuriickgreifenden Titel »Schumpeter
vs. Keynes: >In the long run not all of us are dead««8 Zeitreihen von Zitierungen
der beiden in der Literatur fur die Jahre 1956 bis 2006 zusammengestellt. Diese sind
inzwischen von John Dalton und Lillian Gaeto bis ins Jahr 2017 fortgefiihrt wor-
den.’® Ab den spiten 1980er Jahren weist Schumpeter hartnickig Jahr fiir Jahr
groflere Gesamtzahlen an Zitierungen auf als Keynes. Dies zeigen die beiden fol-
genden Abbildungen. Abbildung 1 gibt das Zeitprofil der jahrlichen Zitationen aller
Schriften der beiden Autoren an, Abbildung 2 das Verhiltnis der Zitationen von
Schumpeter zu denjenigen von Keynes.

Derartige Zeitreihen sind nicht immer leicht zu interpretieren. Man stelle sich vor,
Autor A wird durchgehend haufiger zitiert als Autor B, aber tiberwiegend negativ,
B hingegen iiberwiegend positiv. Bei der Ubersetzung von Quantitativem in Quali-
tatives ist daher Vorsicht geboten. Die Zeitreihen sagen auch nichts tiber die Art der
Leserinnen und Leser aus. Weder Keynes noch Schumpeter waren nur Okonomen,
beide waren weithin gebildete, mit zahlreichen Gebieten vertraute und diese viel-
faltig selbst bereichernde Kopfe. Aber Schumpeters multidisziplinare Ausrichtung
weist vielleicht eine noch grofsere Spannweite auf als diejenige von Keynes und
beschert ihm daher eine grofSere Leserschaft. So wird Kapitalismus, Sozialismus und
Demokratie auch heute noch nicht nur von (einigen) Studierenden der Okonomik
gelesen, sondern auch solchen der Soziologie, Politischen Wissenschaft, Philosophie
und Kulturgeschichte.®?

Wie dem auch sei, keiner der beiden Autoren ist demnach tot, beide erfreuen sich
verdientermaflen grofler Lebendigkeit, und Schumpeter scheint seit geraumer Zeit
relativ zu Keynes immer lebendiger zu werden. Die Daten belegen die nachhaltige
Vitalisierung der Ideen des »Propheten der Innovation«®! oder was dafiir gehalten
wird.

58 Diamond Jr. 2009.

59 Dalton, Gaeto 2018. Die Autoren verwenden die Web of Science citation database und
Google Trends data.

60 Demnichst wird vom Francke Verlag, Tiibingen, die 10. Auflage der deutschen Fassung
des Werks veroffentlicht werden, die erstmals auch eine Ubersetzung des fiinften Teils
der amerikanischen Originalausgabe, » A Historical Sketch of Socialist Parties«, enthal-
ten wird.

61 McCraw 2007.
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Abbildung 1: Zitierungen pro Jahr von Schumpeter und Keynes

2400
2200

Schumpeter/\
2000 2006: Last Year in I
1800 Diamond (2009)'s Sample

I

=
D
[=]
o

1200

Number of Citations

1000 /

1600 ; /\/

800
/7
600 4

400

200

T
1
1
|

ks
T
1
1
I
'
T
|
'
'
'

0

Year of Citation

Abbildung 2: Verbhiltnis der Zitierungen von Schumpeter und Keynes

25

1956 1961 1966 1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006 2011 2016

2 i A

1.5

N
|V

0.5

Ratio of Schumpeter Citations to Keynes Citations

0 T T T T T T T T T T

1956 1961 1966 1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006 2011

Year of Citation

Leviathan, 47. Jg., 3/2019

1P 2167321663, 11:30:46. © Urheberrechtlich geschUtzter Inhat 3
Inhalts Im

2016

far oder In



https://doi.org/10.5771%2F0340-0425-2019-3-375

394 Heinz D. Kurz

8. Schlussbemerkung

Die angestellten Betrachtungen untermauern die Behauptung, dass es sich bei
Schumpeter um einen »grofSen« Sozialwissenschaftler handelt — und zwar nicht nur
gemifS der eingangs zitierten, von Schumpeter selbst stammenden Definition von
Grofse. Er bevolkert zusammen mit Smith, Ricardo, Marx, Walras, von Bohm-
Bawerk, Keynes und mehreren anderen hier nicht Genannten zu Recht den sozial-
wissenschaftlichen Pantheon. Die Attraktivitit seiner Ideen, Konzepte und Theorien
andert sich im Lauf der Zeit und weist seit mehreren Jahrzehnten einen bemerkens-
wert steil aufschiefSenden Trend auf. Die Frage, wer der Grofite der GrofSen ist und
in welche Rangordnung diese gebracht werden konnen, ist ganz und gar mufig,
denn es fehlt ein allgemein akzeptierter MafSstab, um dies zu entscheiden. Verschie-
dene Betrachter werden zu unterschiedlichen Urteilen gelangen, und manche dieser
Urteile werden unter anderem die mehr oder weniger gute Vertrautheit mit den zur
Debatte stehenden Lehren oder deren mangelhaftes Verstindnis widerspiegeln.
Wichtig ist alleine, dass Schumpeter ebenso wie die anderen in nichtinkrementeller
Weise zu einem besseren Verstindnis wirtschaftlicher Strukturen, Prozesse und
Dynamiken beigetragen hat. Schumpeters grofle Leistung ist nicht immer »eine
Quelle des Lichts oder ohne Fehler in den Grundlagen und den Einzelheiten«, und
man geht vermutlich nicht vollig fehl, wenn man sagt, dass grofse Geister in den
Sozialwissenschaften auch an der Grofse ihrer Irrtimer zu erkennen sind. Kleine
Geister bringen nur kleine Fehler zustande und kaum etwas anderes. Grof3e Geister
aber faszinieren uns nicht selten und nehmen uns nachhaltig geistig in Beschlag,
gerade auch durch die von ihnen begangenen Irrtiimer.
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Zusammenfassung: Der Aufsatz vergleicht die Wirtschafts- und Gesellschaftstheorie Joseph
Alois Schumpeters mit den Theorien anderer grofler Sozialwissenschaftler, insbesondere den-
jenigen von Adam Smith, David Ricardo, Karl Marx, Léon Walras und John Maynard
Keynes. Das Hauptaugenmerk gilt Gemeinsamkeiten und Unterschieden. Die in der Sekun-
darliteratur absolut und relativ wachsende Bedeutung des »Propheten der Innovation« wird
unterstrichen.
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Schumpeter in the Pantheon of the Social Sciences

Summary: The essay compares the economic and social theory of Joseph Alois Schumpeter
with the theories of some other great social scientists, in particular those of Adam Smith,
David Ricardo, Karl Marx, Léon Walras and John Maynard Keynes. The main focus is on
similarities and differences. The growing importance of the »prophet of innovation«, both
absolute and relative, in secondary literature is stressed.
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