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Corporate Citizenship
und Soziale Arbeit

Berufschancen fiir Wirtschaftssozial-
arbeiterinnen und -sozialarbeiter

Hugo Maier; Andreas Zimmermann

Zusammenfassung

Immer mehr Unternehmen beteiligten sich an Corpo-
rate Citizenship. Die Zunahme freiwilliger Verpflich-
tungen zur Finanzierung von Projekten im Umfeld
von Unternehmen wirft auch fir die Soziale Arbeit
betrachtliche Fragen auf. Neben grundsatzlichen
Erwagungen wird dabei auch die Frage diskutiert,
ob und inwiefern durch Corporate Citizenship neue
Beschaftigungsmaglichkeiten fiir Fachhochschulab-
solvierende mit wirtschaftssozialarbeiterischem
Schwerpunktstudium zu erwarten sind.

Abstract

More and more business firms participate in corpo-
rate citizenship. This increase of businesses’ volun-
tary obligations to finance projects within their
sphere of interest poses substantial questions to
social work. In addition to some principal delibera-
tions, the question as to whether and how such
corporate citizenship can create new employment
opportunities for graduates majoring in studies of
economics/social work is discussed.
Schliisselworter

Soziale Arbeit - Wirtschaft - Kooperation - Berufs-
bild - soziales Handeln - biirgerschaftliches Engage-
ment - Management - Corporate Citizenship

Einleitung

Eine aufmerksame sozialarbeiterische Offentlichkeit
nahm in den letzten Jahren Aktivitaten wahr, die es
mit dieser Intention seit Bestehen der Sozialen Ar-
beit noch nie gab: Unternehmen, einige groBe, im-
mer mehr aber auch mittelstandische und kleinere
beteiligen sich bereit- und freiwillig an Corporate
Citizenship-Aktivitdten, manche sogar sehr offensiv.
Was zunachst nur auf blanke Wirtschaftsinteressen
schlieBen lasst, wirkt auch in die differenzierte Praxis
der Sozialen Arbeit. Im Kern werden dadurch Veran-
derungen eingeldutet, die teilweise skeptisch und
teilweise wohlwollend aufgenommen werden, in den
meisten Fallen aber als unerwartete Bereicherung
gelten. Die bisherige Entwicklung fand weitgehend
ohne gezielte Beteiligung von Sozialarbeiterinnen
und Sozialarbeitern statt. Dennoch birgt sie eine Rei-
he von Chancen sowohl fiir die institutionelle und
organisierte Praxis als auch fiir wirtschaftssozialar-
beiterisch ausgebildete Fachleute.
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Die Beteiligung von Unternehmen in Deutschland an
Corporate Citizenship verlauft noch recht verhalten.
Belegbar ist, dass mehrheitlich GroBunternehmen
vorwiegend aus wirtschaftlich prosperierenden Bun-
deslandern sich die Praktiken zu eigen gemacht ha-
ben. Sie nehmen eine Art Pilotfunktion wahr. Unklar
bleibt jedoch, welche Summen und welche geldwer-
ten Leistungen bislang investiert wurden, wie die Ko-
operationen vertraglich ausgestaltet sind und wel-
che Zielsetzungen damit verbunden werden. Trotz
solcher Unklarheiten wird prognostiziert, dass vor
allem mittelstandische Unternehmen, die Endpro-
dukte fertigen, in den néachsten Jahren initiativ wer-
den, so dass die Anzahl der beteiligten Unternehmen
deutlich steigen wird. Da es aber weder erprobte
noch zu Ende gedachte Konzepte zur unternehmens-
spezifischen Konzeptualisierung gibt, werden zum
Aufbau und zur Durchfiihrung qualifizierte Mitar-
beitende betriebsintern wie auch Kooperationspart-
ner betriebsextern bendtigt. Qualifizierte Sozialbe-
rufler haben dabei sicherlich tiberdurchschnittliche
Beschaftigungschancen bei der Besetzung entspre-
chender beruflicher Positionen. Diese Prognose steht
im Widerspruch zum Deutschen Berufsverband fiir
Soziale Arbeit e.V., denn im Editorial der Verbands-
zeitschrift , Forum Sozial” wird davor gewarnt, auf
Grund des verzeichneten Stellenabbaus und der fi-
nanziellen Engpésse eine Ausbildung im Bereich der
Sozialarbeit anzustreben (Gosejacob-Rolf 2004, S.1).

Die Widerspriichlichkeiten dieser beiden Prognosen
zu lsen ist nicht Ziel der nachfolgenden Ausfiihrun-
gen. Vielmehr soll der Frage nachgegangen werden,
mit welchen Auswirkungen durch die zunehmende
Ausbreitung von Corporate Citzenship fiir die Praxis
der Sozialen Arbeit zu rechnen ist und welche Berufs-
chancen sich fiir Fachleute der Sozialarbeit abzeich-
nen. Ein wesentlicher Hintergrund zur Aufarbeitung
dieser Fragen stellt dabei eine wirtschaftssozialar-
beiterische Praxis dar, wie sie sich aus der Tatigkeit
in einem GroBunternehmen ergibt, das tber eine
hohe gesellschaftliche Reputation verfiigt.

Corporate Citizenship: Einige Anmerkungen
Fast parallel zur Debatte {iber den Umbau und/oder
Abbau des Sozialstaates wurden aus unterschiedli-
cher Sicht Alternativen lanciert, die offensichtlich zum
Ziel haben, die Diskussion mit ihren gesellschafts-
und sozialpolitischen Auswirkungen abzufedern. Ein
Beitrag zur Debatte war die um den , aktivierenden
Sozialstaat”, Ein anderer befasste sich mit dem in-
zwischen konturloser gewordenen Kommunitaris-
mus, und eine weitere Debatte beschaftigt sich mit
der Zukunftsgestaltung einer Zivilgesellschaft, die
auch eine Zieldiversifikation beinhaltet.
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Seit einigen Jahren wird vor dem Hintergrund politi-
scher, 6konomischer und gesellschaftlicher Entwick-
lungen in den USA auch in Deutschland Gber Corpo-
rate Citizenship diskutiert. Gespeist wird die Diskus-
sion von differenzierten Standpunkten aus. Von Sei-
ten der Unternehmerschaft, die mit ihren Verbanden
ein Hauptakteur dieser Debatte ist, wird hervorgeho-
ben, dass das Konzept nach und nach eine deutli-
chere Akzeptanz erfahrt. Fast routinemaBig wird da-
bei auf eine Verantwortung der Unternehmen im ge-
sellschaftlichen Kontext verwiesen und dabei auch
eine ethisch fundierte unternehmerische Gemein-
wohlorientierung hervorgehoben. Corporate Citizen-
ship wir dann mit ,Unternehmen mit Gemeinsinn”
Ubersetzt oder akzentuiert als , the art of giving back
to the community”.

Gerne verweist man inzwischen auch auf das , Griin-
buch” der Europaischen Kommission — Generaldirek-
tion Beschaftigung und Soziales. Dort ist festgehal-
ten: ,Obwohl die primare Aufgabe eines Unterneh-
mens darin besteht, Gewinne zu erzielen, kénnen
Unternehmen gleichzeitig einen Beitrag zur Errei-
chung sozialer und 6kologischer Ziele leisten, indem
sie die soziale Verantwortung in ihre grundsatzliche
Unternehmensstrategie, ihre Managementinstru-
mente und ihre Unternehmensaktivitéten einbezie-
hen" (Européische Kommission 2001, S. 5). Verstan-
den wird dabei unter Corporate Citizenship das
»gesellschaftliche Engagement der Unternehmen”.
Corporate Citizenship ist demnach die , Gestaltung
der Gesamtheit der Beziehungen zwischen einem
Unternehmen und dessen lokalem, nationalem und
globalem Umfeld” (ebd. 2001, S. 28).

Andre Habisch modifiziert auf der Grundlage dieser
Umschreibung seinen definitorischen Zugang: , Als
unternehmerisches Biirgerengagement (Corporate
Citizenship) bezeichnet man Aktivitaten, mit deren
Hilfe Unternehmen selbst in ihr gesellschaftliches
Umfeld investieren und ordnungspolitische Mitver-
antwortung tibernehmen. Sie helfen mit, Strukturen
bereichstibergreifender Zusammenarbeit und Sozia-
les Kapital aufzubauen, um zusammen mit Partnern
aus anderen gesellschaftlichen Bereichen (Bildungs-,
Sozial- und Kultureinrichtungen, Biirgerinitiativen
und NGOs, Verbanden, Politik, anderen Unternehmen
etc.) konkrete Probleme ihres Gemeinwesens zu 16-
sen. In diesen Prozess bringen sie nicht nur Geld,
sondern alle ihre Ressourcen —also Mitarbeiterenga-
gement, fachliches Know-how und Organisations-
kompetenz, Informationen etc.— ein” (Habisch 2003,
S.58). Bei Peter Ulrich, der sich mit den politischen
Leitideen auseinander setzt, heiBt es, dass sich Cor-
porate Citizenship , als die programmatische Kurz-
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formel fiir eine auf der Konzeption des republikani-
schen Liberalismus aufbauende und von ihr her po-
litisch-philosophisch aufgeklarte Unternehmens-
ethik definieren” lasst (Ulrich 2000, S. 20).

Auf der Basis dieser Begriffsdeutungen wurde in den
letzten Jahren eine geradezu beeindruckende Vielfalt
von unternehmensspezifischen Versionen entwickelt
(zum Beispiel Waldhoff 2003, Dresweski 2004). Die
optierte Annahme, Unternehmen ,als gute Birger”
gesellschaftlich positionieren zu wollen, dirfte je-
doch ins Leere laufen. Ein anderes Ziel, Unternehmen
als , lokale Akteure™ in einer gesellschaftlichen Ver-
antwortung zu verankern, ist hingegen wesentlich
realistischer. Liefen die Zielsetzungen Hand in Hand
mit der Frage nach gerechten Beteiligungsformen
von Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen an Un-
ternehmen, erhielten sie wahrscheinlich noch brei-
tere Zustimmung.

Begiinstigt wurde die aus Unternehmerkreisen be-
einflusste Debatte jedoch nicht nur durch die Her-
ausforderung zur Finanzierung des Sozialstaates,
sondern auch durch die infolge geringer geworde-
ner Gewinnmargen einsetzende Ursachenforschung
der Firmen. Eine Antwort darauf war, dass Unterneh-
men und ihre Produkte dann eine héhere Akzeptanz
in der Gesellschaft erzielen und damit auch mit ho-
heren Umsé&tzen rechnen kénnen, wenn sie betriebs-
intern menschenrechtliche und 6kologische Stan-
dards nicht nur erflllen, sondern auch tbertreffen.
Das von einigen Unternehmen ibernommene , So-
zialaudit” gewinnt damit an Bedeutung. Ebenso
wird dariiber nachgedacht, ein ,Sozial- und Um-
weltgiitesiegel” einzufiihren. Verliehen wird dieses
Siegel nach Priifung bestimmter Kriterien durch be-
triebsexterne Agenturen. Durch seine Verleihung
wird mit einer hoheren Akzeptanz der Produkte und
einer glinstigeren Marktposition gerechnet.

Grundsatzlich neu ist diese durch unternehmensin-
terne und -externe Aspekte unterlegte Ausrichtung
nicht. Unternehmen (ibten schon immer durch ihre
Wirtschafts- und Finanzkraft auf ihre Standorte, auf
Gemeinwesen und deren Einwohnerinnen und Ein-
wohner Einfliisse aus. Nicht selten unternahmen Fir-
meneigner mit paternalistischer Haltung Einfliisse
auch auf Grund ethischer Leitbilder, insbesondere
dann, wenn es sich um Traditionsunternehmen han-
delte, die eine regionale oder urbane Verwurzelung
aufwiesen. Die Belegschaft fand sich so oft in einer
+Familie” wieder, deren ideelles Oberhaupt der Un-
ternehmer war. Er wurde zum Donator nicht nur aus
6konomischem Kalkiil, sondern auch auf Grund ethi-
scher Mitverantwortung. Andere Unternehmer hin-
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gegen profilierten sich als Mazene und Sponsoren,
indem sie bevorzugt Projekte aus der Kunst-, Sport-
und Musikszene forderten.

Unter der Dominanz des ,Turbo-Kapitalismus” (Ul
rich Beck) veranderten sich in den letzten Jahren oft-
mals angestammte Besitzverhéltnisse gravierend;
die neuen Eigentiimer, insbesondere dann, wenn es
sich um anonyme Kapitalgesellschaften handelt,
sehen sich primar Gewinn maximierenden Unter-
nehmenszielen und -strategien verpflichtet. Durch
eine neue Generation von Managern und Manage-
rinnen, die sich weniger an traditionelle Werte ge-
bunden sieht, diese aber nicht in Ganze abstreifen
will, wurden Konzepte entwickelt, die einer Okono-
misierung aller unternehmenshezogenen Handlun-
gen entsprachen. So wurden Leistungen nicht als
reines gesellschaftliches Engagement aus Verant-
wortlichkeit aufgefasst, sondern mit der Frage ver-
knlipft, welche idealtypischen Gegenleistungen zu
erwarten sind. Corporate Citizenship wird somit
nicht nur zum lokalen Einflussfaktor, sondern nimmt
auch nationale, bisweilen sogar internationale An-
maBe an. GroBkonzerne, die global ausgerichtet sind,
fordern weltweit Projekte, mittels derer Kindern und
Jugendlichen zum Beispiel Entwicklungs- und Bil-
dungschancen erdffnet werden.

Auf nationaler Ebene zeigt das Beispiel eines renom-
mierten Autobauers, dass er nicht nur in seinem
Stammwerk mit mehreren tausend Beschéftigten auf
eine ganze Region Einfluss nimmt, sondern auch
bundesweit tatig wird: Dem autorisierten Handler-
netz wird unmissverstandlich vorgeschlagen, wel-
che Projekte vor Ort als unterstiitzungswiirdig gel-
ten. Eine solche Strategie kann dazu fihren, dass
zum Beispiel in Frankreich andere Zielgruppen als in
Italien einerseits als forderungswiirdig und anderer-
seits als markenattraktiv angesehen werden. Ob-
wohl gern betont wird, dass eine der Maximen von
Corporate Citizenship Nachhaltigkeit in sozialen,
o6kologischen und 6konomischen Belangen ist, dréngt
sich natiirlich die Frage der Gewinnmaximierung in
den Vordergrund. Der Standortvorteil wird so zu ei-
nem mitentscheidenden Faktor. Erste Untersuchun-
gen zeigen bereits, dass Corporate Citizenship in
Deutschland nicht gleichmaBig, sondern schwer-
punktmaBig realisiert wurde: Favorisiert sind Bal-
lungszentren in der alten Bundesrepublik, vorwie-
gend in Siiddeutschland, wéhrend in den neuen
Bundeslander kaum Aktivitaten zu verzeichnen sind.

Neuformierung des Sozialen?
Aus historischer Sicht betrachtet lassen sich akade-
mische und populare Bemiihungen zur Klarung des
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Begriffs , sozial“ nachzeichnen. Ausgehend von den
Nachwirkungen der Franzésischen Revolution und
den in Deutschland seit den 1840er-Jahren aufkom-
menden ,sozialen Fragen” ergeben sich einige haupt-
sachlichen Strange, die zur Begriffsklarung gerne
herangezogen werden. Biindelt man in vereinfachen-
der Weise diese Strange, so lassen sich zum Beispiel
gesellschaftliche, ordnungspolitische und materielle
Elemente, aber auch Beziehungsverhaltnisse erken-
nen; nicht zuletzt ist damit auch eine Verteilungs-
gerechtigkeit (sociale Gerechtigkeit) angemahnt.

In der ,alten” Bundesrepublik Deutschland bedeu-
tete Sozialstaat auch, dass nicht nur materiell unzu-
reichend ausgestattete Bevolkerungsgruppen, son-
dern auch weitgehend die Mittelschicht auf Grund
von Beeintrachtigungen mit sozial(staatlich)er Un-
terstiitzung rechnen konnte. Niemand sollte von der
Teilnahme an Staat und Gesellschaft ausgeschlossen
sein. Mit Corporate Citizenship wird jedoch eine
weitere Bedeutung transportiert, auf die keinerlei
Rechtsanspruch besteht: , Unternehmerisches Biir-
gerengagement ist Ausdruck freiheitlicher Selbstbe-
stimmung, in die so lange nicht von auBen regulie-
rend eingegriffen werden sollte, wie nicht die Rechte
Dritter bedroht sind” (Habisch 2003, S. 92). Die Frage
der Bed(irftigkeit hat dabei keine Bedeutung, auch
wenn beabsichtigt ist, durch Corporate Citizenship
eine Weiterentwicklung der traditionellen Systeme
des Sozialstaates zu versuchen.

Im Vordergrund hingegen stehen Zielgruppen, die
seitens der Unternehmen ausgewahlt werden. Nie-
mand braucht dariiber Rechenschaft abzulegen, wa-
rum Projekte fir Kinder und Jugendliche besonders
hoch im Kurs stehen und Problemgruppen, wie zum
Beispiel Nichtsesshafte, kaum oder nur randsténdig
beriicksichtigt werden. Eine unternehmensgesteu-
erte Verteilungsmethodik kann dazu fiihren, dass
favorisierte Bevolkerungsgruppen, flankiert mit ent-
sprechender Propaganda, beworben werden, andere
hingegen véllig aus dem Blick geraten. Auch scheint
es so zu sein, dass mit dem Begriff ,sozial” durch
Corporate Citizenship eine duale Bedeutung unter-
strichen wird. Einerseits erhalt das Wort als Vor- und
Umfeldbegriff von Unternehmen Bedeutung, womit
auch gemeint ist, dass unternehmenserwiinschte Po-
tenziale gefordert werden, und andererseits bleibt
es traditionell sozialstaatlich konnotiert. Das Stich-
wortverzeichnis, das Habisch seinen Ausfiihrungen
anhangt, gibt vielleicht unabsichtlich Auskunft tiber
die Realitat von Corporate Citizenship. In den sechs
Seiten tauchen als haufigste Nennungen Begriffe wie
.soziales Kapital", , Nichtregierungsorganisationen”
und , Netzwerke"” auf; als Zielgruppe gehen eindeu-

255

tig , Kinder und Jugendliche” hervor und der Begriff
Sozialarbeit wird nicht einmal erwahnt. Daraus konn-
te vorlaufig geschlossen werden, dass Unternehmen
genau im Blickfeld haben, was sie mit Corporate
Citizenship bezwecken wollen, ohne dass eine Be-
teiligung von Sozialberuflern vorgesehen ist. Inso-
fern darf man auf die ersten Evaluierungsergebnisse
neugierig sein. Kritikerinnen und Kritiker verweisen
namlich schon heute darauf, dass durch Corporate
Citizenship grundsatzlich das Gemeinwohl erreicht
werden soll, tatsachlich aber im betrachtlichen MaBe
Angehdrige von Mitarbeitenden davon profitieren.

Zukiinftige Berufschancen

Unternehmen entscheiden selbst, welcher Berufs-
gruppe mit welcher Qualifikation die Zustandigkeit
fiir Corporate Citizenship (ibertragen wird. Da die
Beteiligung an Corporate Citizenship bislang weit-
gehend ohne fachliche Einwirkung von Wirtschafts-
sozialarbeit zustande kam, stellt sich die Frage, wel-
che Merkmale durch eine Beteiligung von Wirt-
schaftssozialarbeit optimiert werden kénnen. Vorab
ist festzustellen, dass sie sich durch die bidisziplina-
re Ausrichtung gegeniiber anderen Berufsgruppen
durchaus im Vorteil befindet. Die entsprechenden
Fachleute betreten damit weitgehend berufliches
Neuland, das zu gestalten und auszubauen sie selbst
in den Handen haben. Zugute kommt ihnen dabei,
dass sie sowohl geistes- als auch wirtschaftswissen-
schaftliche Grundlagen wahrend ihres Studiums er-
worben haben, die sie nun in die Praxis transferie-
ren. Aufgabenstellungen der Wirtschaftssozialarbei-
terinnen und -sozialarbeiter lassen sich —idealty-
pisch betrachtet — in drei zentralen Feldern beschrei-
ben. Ausgangspunkt fiir die Zuordnungen sind die
in einem wirtschaftlich gut aufgestellten GroBunter-
nehmen geiibten Praktiken.

Feld 1: Unternehmensinterne Kernbereiche
Unternehmen, die nach auBen hin kommunizieren,
einer weitgehend von ihnen selbst formulierten ge-
sellschaftlichen Verantwortung nachzukommen, in-
dem sie sich an Corporate Citizenship beteiligen,
miissen einerseits innerhalb ihrer Unternehmen noch
lange keine langfristigen Uberlegungen zur inhalt-
lichen und strategischen Ausrichtung festgelegt ha-
ben. Dies mag andererseits auch durch die man-
gelnde Anzahl betriebsinterner Experten und Exper-
tinnen begriindet sein. Zusatzlichen Aufwind erfahrt
Corporate Citizenship durch eine politische GroB-
wetterlage, auf Grund derer ,Public-private-Partner-
ship-Aktivitaten”gefordert werden sollen. Damit
wird auch ein Innovationsdruck auf Unternehmen
erhoht; Ausgangspunkt zum Handeln ist dabei nicht
unbedingt das unternehmerische soziale Engage-
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ment, sondern die Besorgnis, wirtschafts- und gesell-
schaftspolitische Entwicklungen zu versaumen, was
sich letztlich auch auf die Ertragslage auswirkt.

Die Tatsache, dass Unternehmen nach maBgeschnei-
derten Konzepten zur Ubernahme von Corporate
Citizenship suchen, haben sich beispielsweise auch
externe Unternehmensberatungen zu eigen gemacht,
indem sie Beratungsleistungen zur Implementierung
von Corporate Citizenship anbieten. Der Status quo
in Unternehmen lasst sich in etwa wie folgt nach-
zeichnen: Corporate Citizenship ist hauptsachlich ein
Thema fiir die Leitungsspitze. Vorsténde, Geschafts-
fihrung und Zentralabteilungen sind damit beschaf-
tigt, sich in Schnellverfahren Kenntnisse Gber Sinn,
Zweck und Erwartungen anzueignen, Kosten-Nut-
zen-Berechnungen zu erstellen, Entscheidungen zu
treffen, wie Beteiligungen den unternehmerischen
Profit steigern kénnen. Hinzu kommen Fragen der
Unternehmenskultur, die Frage, welches nachhaltige
Image ein Unternehmen anstrebt. Seit einigen Jah-
ren haben Ausfiihrungen zur Unternehmensethik
Konjunktur, insbesondere auch deshalb, weil Zahlen-
material kursiert, nach dem etwa ein Viertel des un-
ternehmerischen Erfolges auf ethischem Denken
und Handeln beruht: Eigenverantwortung, Verant-
wortung gegeniiber Schopfung, Menschen und Ge-
sellschaft, Solidaritat und Subsidiaritat bekommen
den Charakter von zukunftstrachtigen Leitlinien zu-
gesprochen.

Erste vorlaufige unternehmensinterne Revisionen
zeigen, dass , Ethik und Soziales” tiber mehrere Ab-
teilungen hinweg gestreut sind und somit oft Zu-
falligkeiten hinsichtlich ihrer Bedeutung ausgesetzt
sind: Personalabteilungen beschaftigen sich beispiels-
weise mit , Corporate Volunteering”, , Personalent-
wicklung” mit , Social-Praktika” fiir Management
und Fiihrungskrafte, die zum Erwerb und zur Uber-
nahme von , social skills” fiihren sollen. Abteilun-
gen wie Unternehmenskommunikation oder Marke-
ting befassen sich mit Sponsoring- und Fundraising-
aktivitaten; Spendenmanagement wird oft genug
als Anhangsel einer Sachbearbeiterposition angese-
hen, der nicht besonders viel unternehmensinterne
Bedeutung beigemessen wird.

Die ausgewahlten Beispiele lassen erkennen, dass
unternehmensintern dem Bereich , Ethik und Sozia-
les” eine besondere Bedeutung zugesprochen wird,
die sich personell aber nicht auswirkt. Dies diirfte
sich in den nachsten Jahren andern. Angenommen
wird, dass gerade diese Bereiche eine hohe Aufmerk-
samkeit erfahren werden; umgekehrt wird auch ein
Trend sichtbar, wonach Unternehmen in den letzten
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Jahren — soziale — Einrichtungen und Angebote fiir
Mitarbeitende geschlossen haben, weil sie nur als
Kostenfaktor galten. Wiederum gibt es inzwischen
bereits eine iiberschaubare Anzahl von Unterneh-
men, die betriebseigene Kindergarten eréffnet ha-
ben, weil diese die Arbeitszeiten der Belegschaft
angemessen berticksichtigen.

Andere Branchenkenner und -kennerinnen weisen
darauf hin, dass mit einer nachwachsenden Genera-
tion von Fiihrungskraften auch neue unternehmeri-
sche Zielvorstellungen verbunden werden. Multi-
ethnizitat und Globalisierung sorgen dafiir, dass
Entgrenzungsprozesse immer notwendiger werden.
Unternehmen und Gesellschaft werden dabei nicht
als zwei sich widersprechende Spahren betrachtet,
sondern deren Gemeinsamkeiten betont.

Wirtschaftssozialarbeiter und -sozialarbeiterinnen
werden eine zentrale Aufgabenstellung zu iiberneh-
men haben. In ihrer Abteilung sind alle Aktivitaten
aus , Ethik und Soziales” zu biindeln. Sie sind ver-
antwortlich fir Konzeptualisierung, Planung und
Operationalisierung. Sie sind Teamplayer, die sich
nicht durch Allzusténdigkeit auszeichnen, sondern
durch die gezielte Organisation und den Einsatz von
Kompetenzen. Ein zentrales Merkmal ist dabei Ko-
operation. lhre fundierten Kenntnisse von Change-
und Kommunikationsmanagement helfen ihnen
dabei, Zielsetzungen zu priifen und unternehmens-
internen Bedingungen und gesellschaftlichen Ent-
wicklungen anzupassen. So verstanden arbeiten sie
an ,Kooperationsprojekten®, die interne und exter-
ne Wirkungen zeigen. Nach Damm; Lang (2001,

S. 29) erzielen ,Kooperationsprojekte” interne Wir-
kungen hinsichtlich der Unternehmenskultur, der
Mitarbeiterzufriedenheit, der Mitarbeiterbindung,
der Personal-, Team- und Kompetenzentwicklung.
Externe Wirkungen in Bezug auf ein intaktes Um-
feld, Zugange zu Kunden, Geschaftspartnern, Politik,
Verwaltung, Gesellschaft hinsichtlich der Einblicke
in Markte, friihzeitigen Kontakt zu gesellschaftlichen,
kulturellen, politischen Entwicklungen, beziiglich
des Images und der Legitimation sowie einer guten
Bewertung werden durch Anleger erwartet.

Vollig neu sind solche erwiinschten Effekte nicht.
Die Praxis zeigt jedoch, dass vor allem die Umset-
zung Probleme bereitet. Beschéftigte beweisen bei-
spielsweise Beharrungsvermdgen, bevor sie Bereit-
schaft zur Umsetzung von Innovationen entwickeln.
Sozialfachleute bediirften daher auch erwachsenen-
bildnerischer Fahigkeiten, um mdglichst wenig Rei-
bungsverluste zu erzeugen. Schnittstellenmanage-
ment wird so zu einem weiteren Aufgabenbereich.
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Wirtschaftssozialarbeit wirkt auch betriebsextern.
Es gehort zum Aufgabenbereich, gesellschaftliche
Entwicklungen im Makro- und Mikrobereich zu er-
fassen und sie mit betrieblichen Erfordernissen ab-
zugleichen. Gefragt ist daher eine standardisierte
Kommunikationsstruktur, um so Gberhaupt auf Inte-
ressen aufmerksam zu werden.

Es liegt ein Missverstandnis vor, wenn nur die Unter-
nehmensleitung iiber Corporate Citizenship entschei-
den soll. Wesentlich mehr Akzeptanz wird erzielt,
wenn ebenso Vorschlage der Belegschaft beriick-
sichtigt werden. Wirtschaftssozialarbeit hat deswe-
gen kluge und (iberzeugende Strategien auszuar-
beiten, um eine Mitarbeiterbeteiligung zu gewahr-
leisten. Es geht nicht nur um den Transfer von Geld-
und Sachspenden, sondern auch darum, Mitarbei-
terengagement zu eruieren und zu fordern. Dass
dabei im Vorfeld auch ethische Standards erarbeitet
werden miissen, ist geradezu selbstverstandlich.

Einen in diesem Sinne verstandenen Aufgabenkata-
log, der in Unternehmen in der einen oder anderen
Form schon ansatzweise besteht, zu biindeln und
weiterzuentwickeln, ist nicht die Angelegenheit von
Einzelkampfern. Wirtschaftssozialarbeit muss daher
in die Unternehmensstruktur eingebunden werden.
Sie beteiligt sich an Entscheidungen, wie sie auch
die Pflicht zur Berichterstattung hat. Gut organisier-
tes Corporate Citizenship verstarkt Anfragen von Ins-
titutionen und Gruppierungen, die sich mit der L6-
sung von gesellschaftlichen Problemlagen beschaf-
tigen. Vielleicht bewirkt Corporate Citizenship so
auch eine Art Wettbewerbsstruktur. Wirtschaftsso-
zialarbeit wird somit zur Entscheidung aufgefordert,
die transparent sein muss. Die Entscheidung iiber die
Vergabe von Spenden kann nicht nur auf Grund be-
sonderer Vorlieben von Mitarbeitenden erfolgen.
Unternehmen, die wahrend der Adventszeit bis zu
2000 ,Bettelbriefe”erhalten, brauchen Kriterien bei
der Vergabe von Spenden. Das oft angewandte Gief-
kannenprinzip fiihrt dabei nicht zum erwiinschten
Erfolg, wie folgendes Beispiel zeigt: Eine Initiative
von Wohnungslosen bittet unter Vorlage einer detail-
lierten Schilderung Gber ihre Arbeit um eine Geld-
spende und legt auch Fotos liber die Einrichtung bei.
Die Antwort des Handelsunternehmens kam prompt:
Der Initiative wurde Waschmittel zur Verfligung ge-
stellt!

Feld 2: Neue Agenturen als Mittler

Vereinzelt sind in den letzten Jahren Agenturen ent-
standen, die als Mittler zwischen Projekten und Un-
ternehmen auftreten. Von einem Boom zu sprechen
ware jedoch verfehlt. Agenturen, meist durch private
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Initiativen entstanden, vermitteln nicht nur, sondern
entwickeln auch Standards fiir Anfragen. Die 6kono-
mische Basis leiten sie in der Regel durch eine pro-
zentuale Beteiligung an den zur Verfiigung gestell-
ten Geldmitteln ab. Vermittlungstatigkeiten sind auch
an den Wohlfahrtsverbanden nicht spurlos vorbei ge-
gangen. Ausgewahlte Ortsverbande haben bereits
Listen erstellt, welche Unternehmen welche Leis-
tungen freiwillig zur Verfiigung stellen und wie diese
Klienten erreichen kénnen. Diese Initiative steckt in
Deutschland noch in Kinderschuhen. Andere euro-
paische Lander koordinieren solche freiwilligen Ak-
tivitaten bereits auf staatlicher Ebene. Corporate
Citizenship lauft dabei Gefahr, quasi staatliche Leis-
tungen berechen- und planbar zu tibernehmen. Was
bislang unter Subsidiaritat gemeint war, wird da-
durch neu iiberdacht und geordnet werden missen.

Wirtschaftssozialarbeiter und -arbeiterinnen in Agen-
turen ibernehmen die Aufgabe, Standards zu ent-
wickeln, nach denen sich Anbietende richten miis-
sen. Es wird nicht nur nach 6konomischen Prinzipi-
en zu verfahren sein. Schon heute werden Fragen
diskutiert, wie sich Jugendverbande verhalten sol-
len, wenn , problematische” Industriezweige (wie
Rustungsindustrie, Tabakkonzerne) verlockende An-
gebote vorlegen, die sie auf Grund ihrer desolaten
finanziellen Situation eigentlich nicht zurlickweisen
konnen.

Feld 3: Betriebsexterne
Kooperationspartnerschaft

Finanz- und Wirtschaftsfragen stehen seit einigen
Jahren bei allen Tragern der Sozialen Arbeit auf der
Agenda. Wohlfahrtsverbénde wie freie Initiativen
suchen nach Maglichkeiten, zusatzliche Ressourcen
zu erschlieBen, um ihre bisherigen Angebote auf-
rechtzuerhalten. Dabei wurde mitunter eine enorme
Findigkeit eingesetzt, mittels derer kurz- und mittel-
fristige Losungen angestrebt wurden.

In den verschiedensten Organisationsformen entwi-
ckelten sich Sozialberufler ohne wirtschaftswissen-
schaftliche Grundausbildung zu Experten fiir Mittel-
beschaffung. Eine Folge davon war, dass es unter
formal gleich ausgebildeten Kolleginnen und Kolle-
gen zu konstruktiven Arbeitsteilungen kam; ein Teil
blieb der Face-to-face-Arbeit verpflichtet, ein ande-
rer Teil — meist ein oder zwei Personen— wandte sich
verstarkt finanziellen Fragen zu.

Durch die Ausbreitung von Corporate Citizenship
wird die finanzielle Situation der sozialen Praxis
nicht grundséatzlich verandert, in Einzelféllen jedoch
erleichtert, weil es sich auch um Anschubfinanzie-
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rungen handelt. Die durch Corporate Citizenship er-
offneten Gestaltungsraume zu nutzen und offensiv
auf Unternehmen zuzugehen, wird somit zu einer
zentralen Aufgabe von freien Tragern der Sozialen
Arbeit. Wirtschaftssozialarbeiterinnen und -sozial-
arbeiter tarnen sich damit nicht als ,,moderne Bitt-
steller”, Sie sind vielmehr Akteure, die kommunale
und regionale Belange verantwortlich vor Augen ha-
ben, die es menschenfreundlich und perspektivisch
auszugestalten gilt. Konzeptionen zu entwerfen und
Kooperationsprojekte zu entwickeln, die hohen ethi-
schen Standards unabdinglich gentigen, wird eine
Anforderung sein. Kooperation heift vor allem aber
auch, keine diktierten Bedingungen anzunehmen,
sondern langfristige Projekte zu planen und zu reali-
sieren, die ausschlieBlich seridsen Interessen dienen.

Zuknftig wird auch in der Sozialen Arbeit mit noch
starkerem Wettbewerb als bisher zu rechnen sein.
Unabhangig davon, ob man diese Entwicklung fiir
gut befindet oder ablehnt, wird iiber den Wettbe-
werb auch entschieden werden, welche bisherigen
Organisationen weiterhin am Markt bestehen blei-
ben. Wirtschaftssozialarbeitern und -arbeiterinnen
wird dabei die verantwortliche Aufgabe zukommen,
mittels ihrer Kompetenzen zur Stabilisierung und
Kontinuitdt von Organisationen und Einrichtungen
entscheidend und langfristig beizutragen.
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Postmoderne Denkmuster und
psychosoziale Selbsthilfe
Gert Hellerich

Zusammenfassung

Der Autor setzt sich mit dem Wandel hin zu postmo-
dernen Denk- und Handlungsmustern auseinander,
insbesondere wie sie die Expertenkultur, das Den-
ken in Gegensatzen, Konzeptionen von Wahrheit,
die Sorge des Menschen um sich selbst und seine
Regulierungsfahigkeit betreffen. Die Untersuchung
ist bezogen auf die Analyse der Selbsthilfekultur im
psychosozialen Bereich. Es wird dargestellt, inwie-
fern gewisse Formen von Selbsthilfe postmoderne
Phénomene sichtbar machen. Ein wesentlicher Ge-
sichtspunkt ist auch deutlich zu machen, wie sich
professionell Helfende konstruktiv in die Postmo-
dernitat psychosozialer Selbsthilfe einbinden lassen.
Abstract

In this article the author shows the transformation
of modern to postmodern structures in the area of
psychosocial self-help culture. The changes are illus-
trated in regard to expert culture, dichotomous
thinking, conceptions of truth, the care of oneself,
and self-regulation. One essential aspect of the stu-
dy also deals with the question of how professio-
nals can be constructive parts of the postmodernity
of psychosocial self-help.

Schliisselworter

psychisch Kranker - Selbsthilfe - psychosozial -
Psychiater - Experte - Struktur - Analyse - Kritik

1. Einleitende Bemerkungen

Die Postmoderne ist eine Epoche der Auseinander-
setzung mit modernen Strukturen. Zu typisch mo-
dernen Darstellungsformen gehdren unter anderem
die Expertenkultur, das Denken in Gegensatzen
(Dualismus) und der Anspruch auf eine eindeutige
Wahrheit. Am Beispiel der psychosozialen Selbsthilfe
soll verdeutlicht werden, wie diese modernen Kon-
zeptionen in der Gegenwart fragwirdig werden und
sich neue Perspektiven auftun, die offener, relativer,
vielféltiger und selbstbezogener sind. Fiinf zentrale
postmoderne Aspekte sollen tragend fiir die Arbeit
sein. Erstens soll der Wandel des Expertenstatus,
zweitens der des Dualismus und drittens der der
Wahrheit im postmodernen Denken und Handeln
aufgezeigt werden. Es soll viertens der sich um sich
selbst sorgende und fiinftens der sich selbst regulie-
rende postmoderne Mensch in den Mittelpunkt ge-
riickt werden. Danach werden die postmodernen
Strukturen in psychosozialen Selbsthilfegruppen mit

Soziale Arbeit 7.2005

am 24.06.2026, 21:04:24. Inhatt.
mit, for

Ir oder In KI-Systamen, Ki-Modallen oder Generativen



https://doi.org/10.5771%2F0490-1606-2005-7-252

