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Abstract | Der Beitrag fasst die Ergebnisse der Hochschulforschung zu sozialen Unterschieden in
der Hochschulbildungsbeteiligung im Kontext der Bildungsexpansion zusammen. Diese zeigen,
dass soziale Gruppen unterschiedlich von den Reformen profitierten und soziale Merkmale wei-
terhin den Zugang zur Hochschule beeinflussen. Die Forschung zeigt zugleich, dass Beratungsan-
gebote fiur Schiler:innen soziale Ungleichheiten reduzieren konnen. Der Beitrag endet mit der
Diskussion von aktuellen Fragen und Forschungsliicken.

Stichworte | Hochschulzugang, Bildungsbeteiligung, soziale Mobilitat, Studienfachwahl, soziale
Herkunft, Geschlecht.

Einleitung

Hochschulen bilden ,die entscheidende Quelle fiir die Entwicklung von kulturellen Orientierungen,
Skonomisch verwertbarem Wissen und hochqualifizierten Arbeitskraften (Mayer 2005: 581). Damit
verbunden sind vielféltige Aufgaben und Funktionen hochschulischer Bildung. Die vier wichtigsten
Funktionen bestehen nach Petzold (2018: 32) in der 1) Allokation- und Selektion, 2) der Enkulturati-
on- und Sozialisation, 3) der Qualifikation und 4) der Forschung.

Mit der Allokationsfunktion, auf die wir uns im folgenden Beitrag konzentrieren, ist die sozialstruk-
turelle Aufgabe verbunden, Personen aufgrund ihrer Fihigkeiten und Leistungen Zugang zu akade-
mischer Bildung zu erméglichen. Hochschulische Abschlisse eréffnen in Wissensgesellschaften den
Weg fiir hochqualifizierte, angesehene und gut dotierten Berufe und sind mit entsprechenden Lebens-
chancen verbunden. Gleichzeitig stellt die Chancengleichheit in der Bildungsbeteiligung und die
Méglichkeit der sozialen Mobilitat — d. h. eines Wechsels von Personen zwischen sozialen Positionen
(GeifSler 2006: 255) - eine zentrale gesellschaftspolitische Anforderung an das Bildungssystem dar.
Chancengleichheit findet sich als Grundsatz in der allgemeinen Erklirung der UNO und, wie auch in
Deutschland, den Grundrechtstexten der Verfassungen westlicher Demokratien. Neben gesellschafts-
politischen Anforderungen an das Bildungssystem treten ckonomische Notwendigkeiten, um den
Bedarf an qualifizierten Hochschulabsolvent:innen zu decken (Qualifikationsfunktion).

Aufgrund der sozialstrukturellen Bedeutung hochschulischer Bildung einerseits und den gesellschaftli-
chen Anforderungen in Bezug auf Chancengleichheit anderseits, untersucht die Hochschulforschung,
inwiefern die Beteiligung an hochschulischer Bildung chancengleich und der Zugang leistungsgerecht
ist, und mit welchen Folgen die Prozesse der Bildungsexpansion fiir die sozialstrukturelle Zusammen-
setzung der Studierenden verbunden sind. Die Ergebnisse werden in den folgenden Abschnitten
zusammengefasst.
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Chancengleichheit und Bildungsexpansion

Fragen der Chancengleichheit entwickelten seit Beginn der 1960er bis zur Mitte der 1970er Jahre im
damaligen Westdeutschland eine enorme Virulenz in Gesellschaft, Bildungspolitik und soziologischer
Forschung. ,Die Maxime der Chancengleichheit war, die Bedingungen des Lernens so zu organisie-
ren, daf} alle Lernenden, unbeschadet ihrer Herkunft und anderer Merkmale, die gleiche Aussicht auf
Bildungserfolg haben® (Teichler 1974: 203). Die Umsetzung war eng mit der Expansion des Bildungs-
systems im Allgemeinen und der Hochschulen im Besonderen verkniipft. Die Bildungsangebote im
tertidren Bereich haben sich seit 1950 deutlich vervielfaltigt: Neben Universitaten, Kunst- und Musik-
hochschulen traten (Verwaltungs-)Fachhochschulen, Berufsakademien und im Fachschulbereich neue
Fachschulen des Gesundheitswesens (Allmendinger/Solga 2020: 473). Zwischen 2013 und 2023 hat
sich die Zahl der Bachelor- und Masterstudiengdnge um 40 % auf gut 20.000 erhéht (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2024: 207). Zusitzlich zur Ausdifferenzierung des Hochschulsektors erfolg-
te auch eine Verbreiterung der Zugangswege (zweiter und dritter Bildungsweg). Schliefllich zeigt sich
auch eine deutliche Erhéhung der Beteiligung an hochschulischer Bildung. Zwischen 1995 und 2012
erhdhte sich der Anteil der Studienberechtigten an der altersspezifischen Bevolkerung von 36 auf
54 Prozent und geht seitdem wieder leicht zuriick (2022: 48 %).! Der Anteil der Studienanfanger.innen
an der altersspezifischen Bevolkerung verdoppelte sich im entsprechenden Zeitraum (ebd.). Trotz der
Erhéhung der Bildungsbeteiligung, der Verbreiterung der Zugangswege und der Vervielfiltigung der
Bildungsangebote arbeitet die Forschung regelmifiig heraus, dass sich die Chancen fiir den Zugang zu
Hochschulbildung bis heute nach sozialen Merkmalen unterscheiden.

Mit der Sozialfigur der ,katholischen Arbeitertochter vom Lande“ (Dahrendorf 1965) wurde in den
bildungspolitischen und schichtsoziologischen Debatten der 1960er Jahre auf Ungleichheit bedingen-
de Determinanten in schulischen und hochschulischen Bildungsprozessen verwiesen: die regionale,
religiose und soziale Herkunft. Wihrend regionale und religiose Differenzen im Zusammenhang mit
dem hochschulischen Zugang aktuell kaum mehr untersucht werden, prigen Studien zu herkunfts-
und geschlechtsspezifischen Differenzen bis heute das Forschungsfeld. Seit den 1970er Jahren wird
auch der Migrationshintergrund systematisch untersucht; in jiingerer Zeit sind vor allem Forschungs-
arbeiten zum Studium mit Beeintrdchtigung hinzugekommen. Im Folgenden werden die Determi-
nanten ,soziale Herkunft ,Geschlecht” und ,Migrationshintergrund“ néher beleuchtet da hierzu
gesicherte Wissensbestidnde vorliegen. Zur Beschreibung des Ausmafies der Chancengleichheit werden
haufig Daten des Statistischen Bundesamtes und/oder Befragungsdaten (z. B. Studienberechtigtenpa-
nel und Studierendenbefragung DZHW, Studierendensurvey Universitit Konstanz, Befragungen zu
Bildungsverldufen durch das NEPS) herangezogen und die Ubergangsquoten der Studienberechtigen
in die Hochschulbildung und der Anteil der altersspezifischen Gesamtbevélkerung in der Hochschul-
bildung berechnet.

1985 studierten von je 100 jungen Erwachsenen der 19-bis 21jahrigen Bevolkerung neun Prozent, wenn
sie aus einer Arbeiterfamilie stammten, und zu 46 %, wenn sie aus Beamtenfamilien stammten (Budde
1994: 169). 2021 nahmen 22 % der 18- bis unter 25-Jahrigen mit mindestens einem Elternteil mit
beruflichem Abschluss ein Studium auf (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2024: 218). Verfiigt

1 Statistisches Bundesamt 2024: https://www.datenportal.bmbf.de/portal/de/K253.html; Tab.1.9.6
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mindestens ein Elternteil iiber einen Studienabschluss, nehmen 78 % in der entsprechenden Altersko-
horte ein Studium auf (ebd.). Auch fiir die proportionalen Verteilungen zeigen sich deutliche Chan-
cenabstinde. In der Gesamtbevolkerung Deutschlands haben unter den Eltern aller 18- bis 25-Jahrigen
52 % einen beruflichen Abschluss, unter den Studienanfinger:innen stellt diese Gruppe einen Anteil
von 29 % (ebd.). Personen niedriger Bildungsherkunft sind also unterreprasentiert, insofern sind Bil-
dungsaufstiege selten. Gleichzeitig finden sie insofern héutig statt, als immerhin knapp ein Drittel den
Weg zum Bildungsaufstieg beschreiten. Im européischen Vergleich weist Deutschland geringere Bil-
dungsaufstiege und hohere Bildungsabstiege auf, so dass die Bildungsmobilitit vergleichsweise gering
ausfillt (Allmendinger/Solga 2020: 474). Als Erklarung gelten insbesondere zwei Besonderheiten des
deutschen Bildungssystems: die frithe Aufteilung von Kindern in verschiedene Bildungslaufbahnen
und die spezifische Attraktivitit berufsbezogener Bildung. Herkunftsbezogene Unterschiede bei der
Studienaufnahme werden zudem tiber Unterschiede bei der Art der Hochschulzugangsberechtigung
(HZB) und der Art der Schule, an der dieser erworben wurde, bestimmt. Studierende ohne akademi-
schen Bildungshintergrund erwerben ihre Studienberechtigung héaufiger iiber eine Fachhochschulreife
bzw. den zweiten Bildungsweg, wobei diese Alternativen mit geringeren Ubergangsquoten ins Studium
verbunden sind.

Fiir Frauen hat sich in den letzten Jahrzehnten die Beteiligung an der Hochschulbildung erhéht:
In den meisten OECD-Landern ist in hochschulischen Bildungsgéngen die Erstanfingerquote von
Frauen hoher als die von Mannern (OECD 2020: 264). Bereits 1995 iiberstieg in Deutschland der
weibliche Anteil der Studienberechtigten an der altersspezifischen Bevélkerung den ménnlichen Anteil
(38 % vs. 35 %). 2022 lag der entsprechende Anteil bei den Frauen bei 54 % und bei den Ménnern
bei 43 % (DESTATIS 2024%). Trotz des hoheren Anteils unter den Studienberechtigten iiberstieg der
Anteil an Studienanfangerinnen an der altersspezifischen Bevolkerung erst 15 Jahre spéter den Anteil
an Studienanfangern. Denn lange Zeit 16sten Frauen ihre Studienberechtigung deutlich seltener ein
als Ménner: 1985 lag der Anteil der weiblichen Studienberechtigten, die tatsichlich ein Studium
aufnahmen, mit 65 % noch um 25 % unter dem Anteil der mannlichen Studierenden (ebd.). Erst im
Jahr 2020 hat sich die Differenz deutlich verringert (Frauen 72 %, Méanner 75 %).

Fiir junge Menschen mit Migrationshintergrund hat sich in vielen Studien {iber verschiedene Lander
gezeigt, dass diese eine hohere Bildungsaspiration aufweisen als Menschen ohne Migrationshinter-
grund (Becker/Gresch 2016: 74). Dies gilt insbesondere bei vergleichbarem sozialen Familienhinter-
grund und bei vergleichbaren Schulleistungen (ebd.: 75). Gleichzeitig zeigt sich eine grofie Heteroge-
nitat zwischen verschiedenen Herkunftslandgruppen in Bezug auf ihre Bildungsaspirationen, wobei
in Deutschland und anderen européischen Lindern besonders hohe Bildungsaspirationen bei tiir-
kischstimmigen Kindern und Eltern festgestellt wurden (Neumeyer/Pietrzyk 2023: 4). Gemessen am
Bevolkerungsanteil féllt der Anteil junger Menschen mit Migrationshintergrund an der Gruppe der
Studierenden in Deutschland unterdurchschnittlich aus (Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2020: 187f.), auch weil Kinder mit Migrationshintergrund durchschnittlich iiber einen niedrigeren
soziookonomischen Familienhintergrund verfiigen und im Durchschnitt schlechtere schulische Leis-
tungen aufweisen als Kinder ohne Migrationshintergrund®.

2 Statistisches Bundesamt (2024, 2002): Fachserie 11, Reihe 4.3.1
3 Da diese Gruppe dennoch tiber hoher Bildungsaspirationen verfiigen, wird hier auch vom Aspiration-Achievement-Para-
dox gesprochen.
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Mit der Sozialfigur der ,katholischen Arbeitertochter vom Lande® verwies Dahrendorf (1965) darauf,
dass sich erst in der Kombination verschiedener Merkmale restriktive oder begiinstigende Chancenla-
ge bei der Bildungsbeteiligung ausbilden konnen. Die Verwobenheit ungleichheitsrelevanter Determi-
nanten wird unter der Perspektive der Intersektionalitdt diskutiert. Mit diesem Konzept hat in den
letzten Jahrzehnten héufiger die qualitative Ungleichheitsforschung gearbeitet, es finden sich aber
auch quantitative Zuginge (Lorz 2019). Fiir die Aufnahme eines Studiums zeigte Lorz (2019: 116),
»dass Méanner mit Migrationshintergrund und akademischem Familienhintergrund am haufigsten
ein Studium aufnehmen (max = 95,9 %). Wihrend Frauen ohne akademischen Familienhintergrund
(sowohl mit als auch ohne Migrationshintergrund) signifikant seltener ein Studium aufnehmen
(min = 68,4 %)

Dimensionen von Ungleichheit

Die soziale Herkunft beeinflusst die Wahl der Art der Hochschule, des Studienfachs und des Studien-
ortes. Insgesamt sind Studierende aus nichtakademischen Elternhdusern an Universitdten weniger
vertreten als an Hochschulen der angewandten Wissenschaften (HAW), kirchlichen und privaten
Hochschulen (37 % vs. 51 %; Kroher et al. 2023: 281f.). Beziiglich der Wahl des Studienortes deuten
bestehende Untersuchungen darauf hin, dass der Studienort von Arbeiterkindern héufiger in regiona-
ler Nahe zum Heimatort gesucht wird (Dippelhofer-Stiem 2017: 88). Studierende aus akademischen
Elternhdusern sind nach wie vor vermehrt in prestigetriachtigeren und in zulassungsbeschrankten
Studiengidngen wie Medizin oder Rechtswissenschaften eingeschrieben. Kinder, deren Eltern nicht
akademisch gebildet sind, entscheiden sich dagegen haufiger fiir ein Studium in Erziehungswissen-
schaften, Sozialwesen, Elektrotechnik und Maschinenbau, aber auch in Wirtschaftswissenschaften
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020: 192; Kroher et al. 2023: 30f).

Geschlechtsspezifische Unterschiede in der Wahl der Hochschule zeigen sich insofern, als Frauen sel-
tener ein Studium an einer HAW und haufiger an einer Universitit, Kunst- oder Pddagogischen Hoch-
schule aufnehmen als Manner (DESTATIS 2024)*. Eine Erklarung hierfiir liegt in der geschlechtsspe-
zifischen Studienfachwahl: Frauen wiahlen héaufiger Studiengdnge mit Lehramtsabschluss und Facher
der Bereiche Sprach-, Kultur- und Erziehungswissenschaften, soziale Arbeit, Psychologie und Medizin
und seltener im Bereich Technik und Informatik (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020:
192; DESTATIS 2023°). Zum anderen 16sen Minner, die ihre HZB iiber die Fachhochschulreife
erwerben, ihren Hochschulzugang noch immer haufiger ein als Frauen (2020: 60 % vs. 46 %), wobei
sich die Unterschiede auch hier reduziert haben: 1985 lag die entsprechende Differenz noch bei 37 %
(DESTATIS 2024°). Eindeutige migrationsspezifische Unterschiede bei der Facherwahl zeigen sich
nicht. Allerdings besuchen Personen mit Migrationshintergrund haufiger Universititen statt HAWs als
Personen ohne Migrationshintergrund (Kristen 2016).

4 Statistisches Bundesamt 2024: https://www.datenportal.bmbf.de/portal/de/K253.html; Tabelle 2.5.7
5 Statistisches Bundesamt, 2023: EVAS-Nummer 21311, Tab. 21311-0004/5
6 Statistisches Bundesamt, 2024, 2002: Fachserie 11, Reihe 4.3.1
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Erklarungen von Unterschieden in der Bildungsbeteiligung

Fiir die Erklirung gruppenspezifischer Unterschiede beim Ubergang in die Hochschule werden in
der Hochschulforschung vor allem konflikt- und entscheidungstheoretische Ansétze herangezogen.
Nach der klassischen Studie von Bourdieu und Passeron (1971) sind es neben finanziellen Schwierig-
keiten vor allem kulturelle Barrieren, die in einem nicht-akademischen Habitus sichtbar werden und
erklaren, warum Kinder aus Nicht-Akademikerfamilien seltener ein Studium aufnehmen. Speziell in
Deutschland stellt das duale Ausbildungssystem eine wichtige Alternative fiir Schiiler:innen auch mit
HZB dar. Durch die Attraktivitdt dieser Alternative gerade fiir Kinder niedriger sozialer Schichten
bleibt die soziale Exklusivitdt der Universitét erhalten, was Shavit und Miiller (2000) als Ablenkung
(diversion) bezeichnen.

Entscheidungstheoretische Ansitze erkliren Bildungsungleichheiten iiber primére und sekundire
Herkunftseffekte. Primére Herkunftseffekte beziehen sich auf Unterschiede in den schulischen Leis-
tungen, sekunddre Herkunftseffekte auf herkunftsspezifische Einschatzungen von Kosten, Nutzen
und Erfolgserwartungen verschiedener Bildungsalternativen (Stocké 2010). Empirisch belegen Stu-
dien zwar herkunftsspezifische Unterschiede in den Schulleistungen, allerdings weisen Studienbe-
rechtigte aus Nicht-Akademikerfamilien auch bei sehr guten schulischen Leistungen eine geringere
Studienwahrscheinlichkeit auf, wahrend Studienberechtigte aus Akademikerfamilien auch bei schlech-
teren Schulnoten hdufiger ein Studium beginnen (Mauermeister 2022: 154). Insgesamt zeigen die
Forschungsergebnisse eine grofiere Relevanz von Unterschieden in der Bewertung verschiedener
Bildungsoptionen (sekundare Herkunftseffekte).

Frauen l6sten iiber viele Jahrzehnte jhre Studienberechtigung seltener ein als Manner. Heute bestatigt
sich dies noch fiir die weiblichen Studienberechtigen mit FH-Reife. In der Vergangenheit wurden die
Unterschiede iiber geschlechtsspezifische Berufspréferenzen, Risikoaversionen und Nutzeneinschat-
zungen eines Studiums erkldrt (Lorz/Schindler 2011). So haben Frauen eine hohere Aspiration zu
zulassungsbeschrankten Studienfdchern wie Medizin und Psychologie und streben ofter Berufsberei-
che an, fir die das deutsche Berufsausbildungssystem inhaltlich nahe Alternativen anbietet. Studien in
anderen Landern zeigten, dass Schiiler:innen, die Medizin als Studienfachpriferenz angaben, vor dem
Schulabschluss héufig ihre Studienfachpraferenzen anglichen, indem sie ihre Priferenz zum Beispiel
zum Fach medizinische Pflege (nursing) wechselten (Gore et al. 2017).

Auch migrationsspezifische Unterschiede werden theoretisch auf unterschiedliche Motivlagen zuriick-
gefiihrt. So wird angenommen, dass Schiiler:innen mit Migrationshintergrund aufgrund ihrer Migra-
tionsgeschichte verstirkt nach einem intergenerationalen Statusaufstieg streben bzw. ihren Status
maximieren wollen (Neumeyer/Pietrzyk 2023).

Formale Gestaltung des Hochschulzugangs und Wirksamkeit von
Interventionen
Die Aufnahme eines Studiums ist das Ergebnis eines Prozesses mit mehreren Phasen, die aus Selbst-

und Fremdselektionsprozessen bestehen (Finger 2022). Dabei stellt die formale Gestaltung des Hoch-
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schulzugangs eine Art der Fremdselektion dar, da z. B. iiber den Numerus Clausus die Auswahl von
Studierenden geregelt wird. In Deutschland waren im WiSe 2022/23 40 % der Bachelorstudiengénge
zulassungsbeschrankt.

Dass Auswahlprozesse im Hochschulsystem zu sozialer Ungleichheit fithren kénnen, ist bereits be-
kannt (Alon 2009). Mit der Ausdifferenzierung des Hochschulsektors und zunehmender Autonomie
der Hochschulen bei der Gestaltung der Hochschulzulassungsverfahren ging auch ein Zuwachs der
Komplexitdt und Variabilitit der Auswahlverfahren einher. Diese erfordern nun ein grofleres Mafd
an Wissen iiber das Hochschulsystem, was vor allem jungen Menschen ohne akademisch gebildete
Eltern schwerer zuganglich ist und somit zur sozialen Ungleichheit beim Hochschulzugang beitragen
kann (Finger 2022). Auch zeigt sich, dass es Unterschiede in den Priferenzen fiir verschiedene
Auswahlverfahren zwischen den Geschlechtern gibt, die z. B. zu einem Vorteil fiir Manner bei den
Zulassungsverfahren zum Medizinstudium fithren, wenn diese sich fiir ein Medizinstudium bewerben
(Finger/Solga 2023). Somit beeinflusst die Gestaltung der Auswahlfahren nicht nur die Prozesse der
Fremdselektion, sondern auch die der Selbstselektion. Allgemein ist die empirische Untersuchung
dieser Regelungen erstens durch die Komplexitat und Variabilitat der Auswahlverfahren und zweitens
durch die fehlenden Informationen zu den Bewerber:innen (wie soziale Herkunft und Migrationshin-
tergrund) erschwert. Dies erklart teils auch die liickenhafte Forschung zu diesem Thema.

Um die dargestellten Zugangshiirden und Barrieren, denen spezifische soziale Gruppen gegeniiberste-
hen, zu reduzieren, wurden Mafinahmen gefordert, die das Ziel haben, den Hochschulzugang fiir
spezifische Gruppen weiter zu 6ffnen und somit soziale Mobilitit zu fordern sowie die Frauenquote
in mannerdominierten Studienfachern zu steigern. Ein Bereich der empirischen Hochschulforschung
widmet sich der Untersuchung und Beurteilung solcher Interventionen. Vor allem fiir den nordameri-
kanischen Raum gibt es viele experimentelle Untersuchungen, die die Wirkung von verschiedenen
Formaten (Informationsveranstaltungen, einmalige oder intensive Beratungen) untersuchen. Diese
Interventionsstudien weisen darauf hin, dass vor allem intensive Beratung die Studienaufnahme von
Schiiler:innen niedriger sozialer Herkunft signifikant erhoht (Herbaut/Geven 2020).

Da sich die Ergebnisse aus anderen Bildungskontexten nicht einfach auf das deutsche Bildungssys-
tem tbertragen lassen, entstanden in den letzten Jahren Studien explizit zu den Programmen in
Deutschland. Auch fiir den deutschen Kontext zeigte sich, dass vor allem eine intensive Beratung von
Oberstufenschiiler:innen die Hochschule fiir sozial benachteiligte Gruppen 6ftnen kann (Erdmann
et al. 2022), wobei niedrigschwellige Informationsveranstaltungen eine Wirkung nur fiir Schiiler:innen
mit bereits hoher Studienintention aufwies (Peter et al. 2021). Dartiber hinaus gibt es einige wenige
experimentelle Studien, die die Wirkung solcher Interventionen auf die geschlechterspezifische Studi-
enfachwahl untersuchen. Auch hier zeigt sich, dass die intensiveren Programme eher das Potential
haben, geschlechtsspezifische Studienfachentscheidungen aufzubrechen (Erdmann et al. 2023).

Zusitzlich zu spezifischen Interventionen gibt es explizite Mafinahmen, die auf die Erhdhung der
Bildungsbeteiligung in spezifischen Fachern wie MINT-Fécher abzielen. Hierfiir existiert bereits eine
Vielzahl an Studien, die sehr unterschiedliche Faktoren der Studienfachwahl (Interesse, Selbstkonzept,
Kompetenzen) und Zielgruppen (z. B. nur Midchen) untersuchen. Unter diesen gibt es nur eine sehr
kleine Anzahl von Studien, die anhand ihres Forschungsdesign kausale Aussagen iiber die Wirkung
der untersuchten Programme machen konnten (Van Den Hurk et al. 2019). Diese Studien zeigten, dass
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der Einsatz von ,role models“ und spezifischen padagogische Konzepten sowie Informationen fiir die
Eltern die Studienaufnahme von MINT-Fachern steigern kénnen.

Seit Ende der 2000er Jahre werden an Hochschulen verstirkt Online-Self-Assessment (OSA)-Instru-
mente eingesetzt, um einerseits Studieninteressierte iiber Studieninhalte zu informieren und anderer-
seits die Studienbefdhigung der Studieninteressierten teils diagnostisch zu bestimmen. Belastbare
Wirkungsevaluationen (auch hinsichtlich der sozialstrukturellen Effekte) mit entsprechenden Designs
stellen auch aufgrund der haufig unverbindlichen Teilnahme an den OSA und der erschwerten
Nachverfolgung der OSA-Teilnehmenden fiir den deutschen Kontext bisher eine Liicke in der Hoch-
schulforschung dar.

Fazit und Ausblick

Von der Hochschulexpansion der letzten Jahrzehnte profitierten nicht alle sozialen Gruppen in glei-
chem Mafle: Wahrend Frauen von der Bildungsexpansion stirker als Méanner profitierten, gewannen
die Arbeiter- und unteren Mittelschichten beim Hochschulzugang in deutlich geringerem Umfang.
Dass die Chancenunterschiede durchgingig leistungsgerecht sind, ldsst sich mit Blick auf die darge-
stellten Befunde bezweifeln. Auch die herkunfts- und geschlechtsspezifischen Unterschiede in der
Facherwahl sind stabil geblieben. Gleichzeitig zeigen neuere Entwicklungen bei Mafinahmen zur indi-
viduellen Beratung von Oberstufenschiiler:innen, wie eine Orientierung an den Potenzialen junger
Menschen soziale Ungleichheiten reduzieren und Heterogenitit sowohl beim Hochschulzugang als
auch beim Zugang zu verschiedenen Fachern férdern kann (Erdmann et al. 2022; Erdmann et al.
2023).

Vergleichsweise wenig erforscht sind die Verwobenheit der dargestellten Ungleichheitsdeterminanten
sowie weiterer Heterogenititsdimensionen. Entsprechende Untersuchungen kénnen mafigeblich zur
weiteren Sensibilisierung und Mafinahmenentwicklung beitragen. Allerdings sollte darauf geachtet
werden, dass die Kompensation von Nachteilen, die aufgrund von strukturellen Bedingungen existie-
ren, nicht als Aufgabe des/der Einzelnen positioniert wird (Brandmayr 2019: 25). Viele Mafinahmen
zielen auf die Anpassung von Studienberechtigten und Studienanféinger:innen an die hochschulischen
Normalitdtserwartungen ab, seltener auf die institutionelle Rahmung. Zudem ist Heterogenitit haufig
defizitorientiert konnotiert und ,markiert in dieser Wahrnehmung mithin Studierende, deren Studier-
fahigkeit infrage steht” (Seidel 2019: 6).

Noch weitgehend unerforscht sind die Folgen der Digitalisierung fiir die (Un-)Gleichheit der Bil-
dungschancen. Die Hoffnungen, dass sich die Chancen vergréfiern, etwa weil individuelles Lernen
befordert wird, sind grof. Die Befunde aus der Corona-Pandemie und die Ergebnisse zur Nutzung
von generativer kiinstlicher Intelligenz wie ChatGPT deuten allerdings eher darauf hin, dass die
materiellen, kulturellen und sozialen Ressourcen die Méglichkeit zum Erwerb digitaler Kompetenzen
entscheidend beeinflussen. Dies wird derzeit unter dem Begriff der ,digitalen Spaltung® (Marr/Zillien
2019) diskutiert. Inwiefern die Chancen der Digitalisierung fiir eine grofiere Chancengerechtigkeit
genutzt werden, diirfte vor allem davon abhingen, wie dieser Prozess von Hochschulen und Politik
gestaltet wird.
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