Fakten versus Fakes:
Was Fact-Checking als MaBBnahme gegen
Desinformation leisten kann und was nicht!

Alexander Singerlaub

Abstract

Fact-Checking ist eine notwendige neue journalistische Form in Zeiten, in
denen sich ein grundlegendes Paradigma in unseren digitalen Offentlich-
keiten diametral umgekehrt hat: Friiher wurde erst verifiziert, dann verof-
fentlicht. Bei Facebook, Twitter und Co. wird oft erst veroffentlicht, dann
vielleicht noch verifiziert. Damit wird die mogliche Wirksamkeit des Fact-
Checkings als Mafinahme gegen Desinformation schon eingeschrdinkt, denn
es gibt zahlreiche strukturelle Probleme — von der Geschwindigkeit der
»Fake News« die meist ldngst iiber alle Berge sind, bis zur Frage, ob es
tiberhaupt die erreicht, die es brauchen. Vier Herausforderungen des Fact-
Checking werden daher in diesem Beitrag beschrieben: 1) Mangelnde
Reichweite, 2) begrenzte Wirkung, 3) ungiinstige Plattformlogik sowie 4)
die Post-Truth-Era. Den Restriktionen zum Trotz: Als ein Puzzlestiick unter
vielen ist Fact-Checking in der Bekdmpfung von Desinformation unver-
zichtbar.

Fact-Checking: Wirksames Mittel gegen Desinformationen?

Vor sieben Jahren wurden die sozialen Netzwerke noch als Leuchttiirme der
vielversprechenden neuen digitalen Offentlichkeit gepriesen. Sie galten als
die Plattformen, die ein altes Paradigma grundlegend aufzuldsen schienen:
»Pressefreiheit ist die Freiheit von 200 reichen Leuten, ihre Meinung zu
verbreiten, sagte der F4Z-Journalist Paul Sethe vor 30 Jahren.

1 Dieser Text ist eine neu iiberarbeitete und aktualisierte Version des 2018 erschie-
nenen Papiers der Stiftung Neue Verantwortung: »Feuerwehr ohne Wasser? —
Maglichkeiten und Grenzen des Fact-Checkings als Mittel gegen Desinformation«
(Séngerlaub 2018c). Ein Dank fiir die Mitarbeit am Text geht an Alina Rathke.
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»Heute ist die Presseftreiheit die Freiheit von rund drei Milliarden Menschen
mit Internetzugang ihre Meinung ins Netz zu stellen« (Wolf, 2013), erginzt
der Osterreichische Journalist Armin Wolf und beschreibt damit den Um-
bruch, den wir heute als digitalen Strukturwandel der Offentlichkeit be-
zeichnen.

Dass heute jede*r am 6ffentlichen Diskurs teilnehmen kann, ist zunichst
ein pluralistischer und urdemokratischer Mehrwert, der das Zeitalter der di-
gitalen Kommunikation auszeichnet. Die andere Seite der Medaille sind al-
lerdings vollig neue Grundvoraussetzungen und Fahigkeiten, die von den
Nutzer*innen verlangt werden, um souverin in digitalen Offentlichkeiten
zu navigieren. Dariiber hinaus werden aber gerade im 6ffentlichen Diskurs
vor allem die Schattenseiten des, wenn man es so nennen mag, digitalen
Strukturwandels der Offentlichkeit deutlich, wie die zunehmenden Riume
fiir die Verbreitung von Desinformationen zeigen. Vor allem Extremist*in-
nen, Nationalist*innen und Populist*innen machen sich diese neue Dyna-
mik zu eigen und setzen vermehrt auf Manipulation durch die Herausbil-
dung eigener — in deren Selbstverstindnis sogenannter alternativer — Infor-
mationskanile, die sich vor allem dadurch auszeichnen, dass klassische Me-
dien und deren Einordnung, Verifizierung und Kontextualisierung strate-
gisch ausgeschaltet werden.

Der signifikanteste Unterschied zur analogen Ara liegt dabei in einer
simplen, aber entscheidenden Verdnderung: Wurden im analogen Zeitalter
Aussagen, bevor sie in die Offentlichkeit gelangten, auf ihre Faktizitit ge-
priift, verschiebt sich heute in den sozialen Netzwerken ihre Uberpriifung
ins Nachhinein: Erst wird heute publiziert, dann verifiziert — sofern denn
die Faktenchecker iiberhaupt rechtzeitig Desinformation erkennen und ent-
tarnen (Stichwort: Debunking). Dies gilt dabei weniger fiir journalistische
Qualitdtsmedien, die online Artikel veréffentlichen, sondern vor allem fiir
einzelne Akteur*innen wie Privatpersonen oder auch politische Gruppie-
rungen.

Wiéhrenddessen hat sich die Geschwindigkeit der Erstellung und Ver-
breitung von Nachrichten massiv erhoht und folgt, vor allem innerhalb der
Plattformen, teils neuen Regeln der Aufmerksamkeit. Dabei werden die af-
fektgeladenen Plattformlogiken von Facebook und Co. ausgenutzt, um
nicht nur bewusst Falschinformationen (= Desinformation) zu platzieren,
sondern auch medial ungefiltertes Agenda Setting und Framing zu betrei-
ben. Was die deutsche Bundestagswahl 2017 betrifft, vor allem durch
Rechtspopulisten (siehe Singerlaub zur Bundestagswahl 2017 in dieser
Publikation). Diskurse werden so mafigeblich beeinflusst, auch um das Ver-
trauen in Medien und Demokratien zu schwichen und die eigenen
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Waihler*innen zu mobilisieren. Dass das Medienvertrauen insbesondere in
digitalen Offentlichkeiten, die von politischen Unruhen betroffen sind,
schwindet, bestitigen auch Zahlen aus dem Digital News Report 2019. In
Europa betraf dies insbesondere Frankreich, wo nur noch 24 Prozent der
Befragten angaben, dass sie den »meisten Medien meistens« vertrauten.
Das sind 11 Prozent weniger als noch im Vorjahr (Reuters Institute, 2019).
Diese Entwicklung wird vor allem auf die Berichterstattung um die Gelb-
westen-Proteste zuriickgefiihrt.

Eine Antwort auf diese verénderte Situation ist das sogenannte Fact-Che-
cking, das seine Bliite nach den letzten US-Wahlen auch in Europa erlebt
hat, um der scheinbar zunehmenden Dichte an »Fake News«, vor allem in
Wahlkédmpfen, etwas entgegenzusetzen. Liest man die Handlungsempfeh-
lungen der EU gegen Desinformation (Européische Kommission, 2018), hat
das Fact-Checking den Ruf der Feuerwehr erlangt, um »Fake News«-
Brinde in den sozialen Netzwerken und auflerhalb zu l6schen. Die EU-
Kommission hebt in ihrem im April 2018 verodffentlichten Papier » Tracking
online disinformation: a European Approach« das Fact-Checking als »in-
tegral element in the media value chain« (Europdische Kommission, 2018)
hervor. Bereits vor der Wahl Trumps im Jahr 2016 wird in einem Report
des Reuters Institute vom Fact-Checking als einer notwendig gewordenen
»democratic institution« (Graves & Cherubini 2016, 6) gesprochen.

Doch der Erfolg des nachtraglichen Fact-Checkings hat sich bisher noch
nicht empirisch bestétigt: So verbreiten sich beispielsweise Unwahrheiten
im Netz gleich sechsmal schneller als wahre Nachrichten, konstatiert die
Studie von Vosoughi, Roy & Aral (2018) vom MIT (Massachusetts Insti-
tute of Technology), bei der {iber 125.000 auf Twitter geteilte Beitrdge un-
tersucht wurden (zwei Drittel von ihnen waren dabei faktisch falsch).

Auch in den von uns untersuchten zehn Case-Studies zur deutschen Bun-
destagswahl (Sangerlaub et al., 2018a) wiederholte sich fast ausnahmslos
das gleiche Muster: »Fake News« erzielen wesentlich hohere Reichweiten
als deren Richtigstellungen, vor allem wenn an deren Verbreitung auch
noch groBBe Medienhiuser beteiligt sind. Wird dann doch erfolgreich De-
bunking betrieben (werden »Fake News« also als solche entlarvt), kommt
es allerdings anscheinend nicht bei den Nutzer*innen der Plattformen an
und — selbst wenn — wird es dort wohl ignoriert (Sangerlaub et al., 2018a).

Es stellt sich daher die Frage, ob nachtrigliches Fact-Checking iiber-
haupt das geeignete Mittel gegen Desinformationen ist? Kommt es dort an,
wo die Desinformation rezipiert wurde? Und wenn dem so ist, kann es wie-
derum die Einstellung derjenigen, die vorher die sogenannten Alternativen
Fakten konsumiert haben, nachhaltig beeinflussen?
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In diesem Beitrag werden sowohl Potenzial als auch Limitationen des Fact-
Checkings diskutiert. Welche systemischen und institutionellen Grundvo-
raussetzungen braucht es fiir ein erfolgreiches Fact-Checking?

Herausforderungen fiir Fact-Checking

Mehr als die Hélfte der Befragten aus den 38 im Digital News Report 2019
untersuchten Landern gab an, besorgt zu sein, nicht auseinanderhalten zu
koénnen, welche Nachrichten im Internet wahr und welche falsch seien
(Reuters Institute, 2019). Insbesondere im Vereinigten Konigreich (70 Pro-
zent, 2018 noch 58 Prozent) sowie in Frankreich (67 Prozent, 2018 noch 62
Prozent) haben die Werte im Vergleich zur Vorjahreserhebung stark zuge-
nommen. In beiden Lindern waren die digitalen Offentlichkeiten mit poli-
tischen Unruhen (Brexit, Gelbwesten-Proteste) und der in diesem Zusam-
menhang verbreiteten Desinformationskampagnen konfrontiert.

International 114 aktive Fact-Checking-Organisationen zdhlte 2017 eine
vom Duke Reporters' Lab durchgefiihrte Studie (Stencel, 2017). Auch
Google und Facebook haben auf die Diskussion um Desinformationen rea-
giert: Google flihrte im Jahr 2016 ein sogenanntes Faktencheck-Markup-
Tool (Google, 2016) ein, ein Add-On mit dem Artikel auf Google News
direkt auf ihre Richtigkeit iiberpriift werden konnen. Auch Facebook ko-
operiert landerspezifisch mit unterschiedlichen Fact-Checking-Organisati-
onen. In Deutschland sind das der dpa-Faktencheck sowie das Recherche-
Netzwerk Correctiv (Facebook, o. A. a). Einige Implikationen, wie gutes
Fact-Checking funktioniert, geben Institutionen wie das International Fact-
Checking Network Poynter, die einen Code of Principles fiir die Arbeit von
Fact-Checking-Organisationen entwickelt haben (Poynter, 2019). Zu den
Merkmalen gehoren unter anderem Transparenz in Bezug auf Quellen, Me-
thode, Finanzierung sowie Fairness und Unvoreingenommenheit.

Eine simple, aber wesentliche Limitation des nachtriglichen Fact-Che-
ckings liegt in der Logik der Sache: Es kann weder die Produktion noch die
Rezeption von Desinformationen im Wesentlichen verhindern. Vier Krite-
rien, die die Wirkung des Fact-Checkings — selbst eines hochwertig durch-
gefiihrten — einschrinken und erschweren, sollen im Folgenden genauer
ausgefiihrt werden.

Mangelnde Reichweite: Fact-Checking hat bei der Frage moglicher
Reichweite mit zwei Hiirden zu kdmpfen: 1) der Zeitverzogerung in der
Veroftentlichung zwischen Desinformation und Debunking sowie 2) der

314

- [ —


https://doi.org/10.5771/9783748901334-311
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Fact-Checking als Mafinahme gegen Desinformation

Eigendynamik der Nachrichtenlogik, die »Fake News« fast immer reich-
weitenstarker macht.

Begrenzte Wirkung: Eine Vielzahl von Studien (unter anderem Nyhan &
Reifler, 2010; Lewandowsky; Ecker; Seifert; Schwarz & Look, 2012) be-
legt, dass selbst sehr gewissenhaftes Fact-Checking kaum Wirkung erzielt.
Gerade im politischen Bereich wird versucht, gegen bestehende Weltan-
schauungen anzukdmpfen — der Einstellungswandel ist jedoch psycholo-
gisch gesehen ein komplexer und ressourcenintensiver Vorgang. Dazu
kommt, dass Fact-Checking in bestimmten Konstellationen sogar kontra-
produktiv sein kann und damit bestehende Ansichten verfestigt werden
(Backfire-Effekt), auch wenn es hier unterschiedliche Meinungen gibt
(Wood & Porter, 2018).

Ungiinstige Plattformlogik: Auch die Blaupause der Plattformen sowie
die damit entstehende Aufmerksamkeitsbkonomie wirken eher ungiinstig
auf die Giite der Information: Affektive Reaktionen (wie Wut, Freude und
Trauer) als Grundlogik der Nutzungsinteraktion in den Plattformen sowie
das einheitliche Design der den Nutzer*innen dargebotenen Informationen
unterschiedlicher Qualitét begiinstigen Desinformationen (Bestéitigungs-
fehler) zusitzlich, aber auch Formen entgrenzter Kommunikation (wie etwa
Hate Speech).

Post-Truth-Era: Mittlerweile wird diskutiert, welche sozialen, 6konomi-
schen und politischen Verwerfungen dariiber hinaus Desinformationen be-
glinstigen. Diese unter dem Begriff Post-Truth-Era oder dem sogenannten
postfaktischen Zeitalter zusammengefassten Entwicklungen sind mehr als
nur Schlagworte, sondern auch empirisch nachweisbare Verdnderungen in
unseren liberal-demokratischen Gesellschaften.

Faktor Reichweite: Zeit und Nachrichtenlogik erschweren Erfolg

Die grofite Hiirde fiir den Erfolg des Fact-Checkings liegt im Zeitversatz
zwischen der Veroffentlichung einer Falschinformation und deren Richtig-
stellung. Je schneller man reagiert, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit,
dass sich falsche Informationen nicht weiterverbreiten. Doch die Praxis
zeigt: Zwischen der Veroffentlichung einer »Fake News« und deren Kor-
rektur konnen bisweilen schon einmal 24 bis 72 Stunden liegen. Sowohl,
weil das Richtigstellen teils aufwendige journalistische Recherche erfor-
dert, als auch, weil die Verbreitung der Falschinformation erst viel spéter
festgestellt wird (Séngerlaub et al., 2018a).
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Die Fact-Checking-Institutionen konnen somit erst im Nachhinein iiberprii-
fen und reagieren. Je nachdem, wie aufwendig die Gegenrecherche ist,
braucht es Zeit, um die sogenannten Alternativen Fakten als solche zu ent-
tarnen. In der Zwischenzeit haben sich »Fake News«, gerade wenn sie ne-
gative oder iiberraschende Informationen beinhalten, bereits viral verbrei-
tet. Die oben erwéhnte Studie des MIT ergéinzt hierzu:
»Wir haben die Meldungen in Ubereinstimmung mit sechs unabhiingigen Organi-
sationen als wahr oder falsch klassifiziert. Unwahrheiten verbreiteten sich in allen
Informations-Kategorien schneller, weiter und tiefgehender als die Wahrheit. Die
Effekte waren ausgeprigter fiir politische Falschmeldungen als fiir Falschmeldun-
gen {liber Terrorismus, Naturkatastrophen, Wissenschaft, stadtische Legenden oder
Finanzen. Wir haben ermittelt, dass falsche Meldungen iiberraschender sind als
wahre. Das impliziert, dass Menschen mehr dazu neigen, iiberraschende Informati-
onen zu teilen, tibersetzt Netpolitik.org. (Laal3, 2018)

Fiir die Kommunikationswissenschaft ist das wahrlich keine Uberraschung,
ist diese doch ein Indikator fiir die Relevanz einer Nachricht und ihrem so-
genannten Nachrichtenwert. Ein weiterer Faktor ist beispielsweise die Emo-
tionalitdt einer Meldung, je eher Emotionen aktiviert werden, desto hoher
ist ebenfalls ihre Verbreitungswahrscheinlichkeit (Wineburg, McGrew,
Breakstone & Ortega, 2016).

Fiir Fact-Checking-Institutionen ist es umso herausfordernder, mit einer
Nachricht, dass etwas nicht richtig ist, den gleichen Nachrichtenwert zu er-
zielen; heiBit, diese Richtigstellung journalistisch so schmackhaft zu ma-
chen, dass sie auch in den sozialen Netzwerken eine hohe Verbreitung er-
fahrt. Sind Geschwindigkeit und Nachrichtenwert hoch — bei gleichzeitiger
Akkuratheit — begiinstigt das die Reichweite des Debunking und damit auch
seinen Erfolg.

Eine im Bundestagswahlkampf 2017 verbreitete Falschinformation auf
Grundlage einer gefilschten Dienstanweisung des nordrhein-westfilischen
Innenministeriums, dass Straftaten von Migranten von der Polizei vertuscht
werden sollen (Der Westen, 2017), konnte auch deshalb schnell enttarnt
werden, weil das zustdndige Innenministerium auf Twitter das Dokument
sehr schnell als falsch deklarierte. Ein professioneller Umgang von 6ffent-
lichen Behérden und Institutionen ist somit in der digitalen Offentlichkeit
ein Schliissel bei der Abwehr von Desinformationen.

Auch das sehr erfolgreiche Debunking in der gesamten deutschen digita-
len Offentlichkeit in Bezug auf den Tweet Donald Trumps, der im Juni 2018
behauptete, dass die Kriminalitdt in Deutschland aufgrund der Migration
um zehn Prozent gestiegen sei, hat sicherlich viel mit der Konstellation der
Akteure — und der damit verbundenen Erwartungshaltung der deutschen
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Offentlichkeit an die Faktizitit der Tweets des US-Prisidenten zu tun (Sén-
gerlaub et al., 2018b).

Neben der Zeit und Nachrichtenlogik spielt auch die Ausspielung des
Faktenchecks, also die Frage, auf welcher Seite oder Plattform er stattfindet,
eine wichtige Rolle, wenn es darum geht, Reichweite zu erzielen. Seiten
wie der Faktenfinder des ARD-Nachrichtenangebots tagesschau.de errei-
chen iiber ihre Webseite zwar viele Nutzer*innen, finden damit aber nicht
dort statt, wo Falschinformationen in der Regel geteilt werden. Dort, wo
besonders viele »Fake News« zirkulieren und geglaubt werden, ist zudem
auf Nutzer*innenseite die Glaubwiirdigkeit in die klassischen Medien eher
gering (Johannes Gutenberg-Universitit Mainz, 2018).

Facebook geht daher einen anderen Weg und arbeitet mit dem deutschen
Recherche-Netzwerk Correctiv zusammen, das iiber seine offizielle Face-
book-Seite rund 30.000 Nutzer*innen erreicht. Seit 2019 ist auch die dpa
mit Fact-Checkern an Bord. Die Arbeit liegt hauptsichlich darin, innerhalb
der Plattform durch Nutzer*innen gemeldete oder durch regelmaBiges Mo-
nitoring entdeckte »Fake News« zu markieren, zu debunken oder auf andere
(korrigierende) Berichterstattung aus vertrauenswiirdigen Quellen hinzu-
weisen. Dariiber hinaus arbeitet Facebook kontinuierlich am Algorithmus
des Newsfeeds. So wurde Anfang 2018 die Menge an Nachrichten in den
Newsfeeds weltweit reduziert. Derzeit wird auch an der Einschitzung der
Quellen durch die Schwarmintelligenz der Nutzer*innen gearbeitet, um her-
auszufinden, welche Medienmarken vertrauenswiirdig sind und um diese
Informationen bei der Ausspielung von Nachrichten zu beriicksichtigen.
Wird ein Beitrag von einem Fact-Checker als falsch markiert, reagiert zu-
dem der Algorithmus darauf und vermindert die Reichweite eines Beitrages
(Correctiv, 2018).

Ebenso wie »Fake News« besonders grofle Reichweiten aufbauen, wenn
etablierte Medien sie teilen, verhélt es sich auch beim Debunking. So kom-
men die reichweitenbedingt erfolgreichen Faktenchecks oft von den Nach-
richtenangeboten im Netz, die ohnehin hohe Reichweiten erzielen (wie zum
Beispiel sueddeutsche.de).

Faktor Wirkung: Alternative Fakten halten sich hartndckig
Wie wirksam Fact-Checking tatsdchlich ist, hingt von verschiedenen Fak-
toren ab. Ein wichtiges Merkmal ist unter anderem eine gelungene Anspra-

che und Tonalitdt. So zeigt beispielsweise die Neurolinguistin Elisabeth
Wehling, dass es wichtig sei, es nicht bei der Falschinformation zu belassen,
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sondern neue Narrative beim Debunking zu finden (Wehling, 2016). Dies
erhohe nachweislich den Effekt des Debunking (Chan, Jones, Hall Jamieson
& Albarracin, 2017). Auch eine grafische Unterstiitzung sei dariiber hinaus
hilfreich (Nyhan & Reifler, 2010). Des Weiteren sei es wichtig zu erkléren,
wie der Fehler zustande kam, beziechungsweise, wer welches Narrativ —und
mit welcher Absicht — etabliert hat. AuBerdem darf laut Wehling (2016),
das Fact-Checking das Weltbild des Gegeniibers nicht zu radikal herausfor-
dern, um den sogenannten Backfire-Effekt zu verhindern — gerade im Zu-
sammenhang mit politischen Desinformationen ist dies aber immer wieder
der Fall.

Wichtig ist hierbei, dass nicht jedes Publikum identisch reagiert. Ver-
schiedene Strategien konnen bei verschiedenen Publika zu unterschiedli-
chen Wirkungen fiihren: Es gibt den Teil des Publikums, der Fakten gegen-
iiber offensteht, Vertrauen in Medienangebote hat und das Fact-Checking
aufnimmt, aber es vermutlich aufgrund seiner ohnehin vielféltigen Medien-
nutzung nur bedingt benétigt. Und am anderen Ende der Publikumsskala
sind Menschen mit massiven Vorbehalten gegeniiber den Medien, die fiir
Fact-Checking, gerade durch diese Quellen, ohnehin nicht offen sind und
sich eher sogenannten alternativen Medienangeboten zuwenden. Bei ihnen
kann Fact-Checking zu diesen eben erwihnten negativen Backfire-Effekten
fiihren, da die Torpedierung des eigenen Weltbildes zu einer Art »Jetzt-erst-
Recht«-Mentalitit fiithrt (Peter & Koch, 2015).

Der sogenannte Backfire-Effekt wurde erstmals 2010 durch Brendan
Nyhan und Jason Reifler beschrieben und konnte auch in anderen Studien
nachgewiesen werden (Lewandowsky et al., 2012). Erwdhnenswert ist in
diesem Zusammenhang ebenso die Studie von Oscar Barrera Rodriguez und
Kolleg*innen (Barrera Rodriguez et al., 2017), die den Erfolg des Fact-
Checkings wihrend der franzosischen Prisidentschaftswahl unter Anhén-
ger*innen von Marine Le Pen untersucht haben. Diese nutzte regelméBig
sogenannte Alternative Fakten, um ihre Anhinger*innen zu mobilisieren.
Sie konnten nicht nur zeigen, dass das hochgradig persuasive Mobilisieren
mit diesen sogenannten Alternativen Fakten funktionierte, sondern auch,
dass das Fact-Checking im Grunde so gut wie keine Wirkung entfal-
tete: »Fact checking does nothing to undo these effects despite improving
factual knowledge of voters. Being exposed only to official facts also back-
fires on voting intentions, as it increases political support for Marine Le
Pen« (Barrera Rodriguez et al., 2017).

Fabiana Zollo und Kolleg*innen kommen zu dem Schluss, dass algorith-
misch basierte Losungen sowie Debunking-Kampagnen wenig hilfreich
seien, zumal die Persistenz von Weltanschauungen sogar eher dazu fiihrt,
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dass das Debunking als Bedrohung wahrgenommen und somit das Ver-
trauen in die eigene Echokammer eher bestirkt werde (Zollo et al., 2017).
Der Weg in die Echokammer ist dabei auch empirisch nachzeichenbar: Die
unheilige Allianz aus geringem Medien- und Institutionenvertrauen, gerin-
ger Medienkompetenz und die starke Nutzung von Social Media als alter-
nativer, primérer Informationsquelle, steigern stark die Wahrscheinlichkeit,
auf »Fake News« hereinzufallen sowie fiir Debunking nicht zugénglich zu
sein (De keersmaecker & Roets, 2017; Séangerlaub, 2017).

Trotz alledem sind die vielzitierten Echokammern allen empirischen Er-
kenntnissen nach nicht der Normalfall. Sie entsprichen demnach nicht der
alltdglich erlebten Medienrealitit der Vielzahl der Internetnutzer*innen.
Studien zeigen sogar im Gegenteil, dass die meisten Nutzer*innen mit einer
ganzen Bandbreite politischer Standpunkte konfrontiert wiirden (Stark, Ma-
gin & Jiirgens, 2017; Bakshy, Messing & Adamic, 2015). Dies sei durch
die vielen Diskussionen zu Filterblasen und Echokammern, die zur Abso-
lution neigen, zuweilen iiberdeckt (Garrett, 2017).

Faktor Social-Media-Plattformen: Kognitionsprobleme werden
noch unterstiitzt

Die Art und Weise, wie Menschen Nachrichten und Informationen via bei-
spielsweise Facebook konsumieren, scheint dabei zusitzliche Kognitions-
probleme zu verursachen. In der Liste der Wahrnehmungsfehler ist dabei
vor allem der Confirmation Bias (Bestitigungsfehler) hervorzuheben:
Wissenschaftler haben beobachtet, dass viele Leute eher zum Zeitvertreib in sozia-
len Netzwerken surfen, aber weniger, um gezielt Nachrichten zu lesen. Sie sind ent-
spannter, nehmen Inhalte eher en passant wahr, lesen oft nur Schlagzeilen. Auf den
Link zum ausfiihrlichen Artikel klicken sie nicht so oft. In solchen Phasen neigen
Menschen dazu, eher Informationen wahrzunehmen, die ihr eigenes Weltbild be-
stitigen. Die Gefahr: Passt eine ,Fake News‘ zum Weltbild eines Nutzers, wird sie
weniger oft hinterfragt und eher geglaubt. (Faktenfinder, 2017)
Dazukommt, dass sich per Design in der Timeline der Nutzer*innen ver-
schieden dargebotene Informationshdppchen vermischen, die sich optisch
kaum voneinander unterscheiden: Werbeanzeigen, Geriichte, private Sta-
tusmeldungen, Nachrichten, Memes und Desinformation werden im glei-
chen Design dargeboten — in der Fliichtigkeit der Konsumption ist selbst bei
hoher Medienkompetenz das Unterfangen schwierig, die Informationsgiite
dauernd mitzubeurteilen. Weitere Plattformeffekte ergeben sich durch die
Fokussierung auf Emotionen — Like, Lachen, Love, Trauer, Wow und Wut
— mit denen bei Facebook auf Artikel reagiert werden kann. Damit forciert
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die Plattform mehr affektive Reaktionen als kognitive Auseinandersetzun-
gen mit Kontext und Inhalten. (Journalistische) Inhalte passen sich an diese
Logik wiederum an, beispielsweise durch Clickbaits, also emotionalisierte
und iiberspitzte Uberschriften und Zusammenfassungen, die wiederum die
Interaktion der Nutzer*innen forcieren sollen. Insgesamt kann man von ei-
ner eher ungiinstigen Aufmerksamkeitsokonomie sprechen, die, so die Ver-
mutung, wiederum hohe Informations- und Nachrichtenkompetenzen der
Nutzer*innen erfordert, um souveridn mit diesen Widrigkeiten umgehen zu
kdnnen.

Dieser Informationsraum scheint daher gleichermaflen auch ein Desin-
formationsraum zu sein, in dem ebenso verschworungstheoretische Inhalte
die passende Community, beispielsweise in geschlossenen Gruppen, fin-
den:

Conspiracy related contents become popular because they tend to reduce the com-
plexity of reality and convey general paranoia on specific objects and are more af-
fordable by users. On our perspective the diffusion of bogus content is someway
related to the increasing mistrust of people with respect to institutions, to the in-
creasing level of functional illiteracy — i.e., the inability to understand information
correctly — affecting western countries as well as the combined effect of confirma-
tion bias at work on a enormous basin of information where the quality is poor.
(Zollo et al., 2015, 11)

Welche Konsequenz ergibt sich daraus? Zugespitzt konnte man meinen,
dass vor allem Facebook schlicht zur Informationsaufnahme im Sinne einer
Rezeption von qualitativ hochwertigen Nachrichten ungeeignet scheint. Die
anhaltende Diskussion in der Offentlichkeit iiber die Qualitit der Informa-
tionen, die einen iiber soziale Netzwerke erreichen, schldgt sich nun ge-
nauso in den Nutzungszahlen nieder wie die Anpassung des Algorithmus.
Die Zahlen derjenigen, die Facebook beispielsweise als Informationsquelle
fiir Nachrichten nutzen, ist seit 2017 erstmals riickldufig, ermittelte der Di-
gital News Report 2018 des Reuters Institute. Die Plattformen reagieren
wiederum ihrerseits, indem versucht wird, die Vertrauenswiirdigkeit gegen-
iiber einer Quelle als Indikator fiir die Ausspielung von Inhalten stérker zu
beriicksichtigen:
We find that the move to distributed content via social media and aggregators has
been halted — or is even starting to reverse, while subscriptions are increasing in a
number of countries. Meanwhile notions of trust and quality are being incorporated
into the algorithms of some tech platforms as they respond to political and consumer

demands to fix the reliability of information in their systems. (Reuters Institute,
2018, 10)
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Faktor »Post-Truth-Era«

Stephan Lewandowsky, Kognitionspsychologe an der Universitét Bristol in
GrofBbritannien, und seine Kollegen, gehen sogar so weit zu sagen, dass
dem Fact-Checking die langfristigen Kommunikationsmittel fehlen, um als
MaBnahme gegen Desinformationen geeignet zu sein. Im Kontext der Post-
Truth-Era sieht er das Fact-Checking mehr als Bekdmpfung eines Symp-
toms anstatt der Ursache (Lewandowksy, Ecker & Cook, 2017). Im Rahmen
eines groBeren Theoriegeriists, das den politischen, technologischen und so-
zialen Kontext beriicksichtigt, zeigen sie auf, welche Ursachen die Post-
Truth-Era (postfaktisches Zeitalter) hat.

Aus der normativen Ableitung der Notwendigkeit einer gut-informierten
Offentlichkeit in liberalen Demokratien definieren sie eine Vielzahl von
Faktoren, die ein postfaktisches Zeitalter begiinstigen: der hohe 6konomi-
sche Druck in den Redaktionen, der wachsende Riickgang des sozialen Ka-
pitals, die zunehmenden 6konomischen Ungleichheiten, die daraus resultie-
rende Polarisation von Gesellschaften oder der Riickgang des Vertrauens in
die Wissenschaft (Lewandowsky et al., 2017) sind einige Punkte, die hier
exemplarisch angefiihrt werden.

Damit wird deutlich, dass Fact-Checking als isolierte MaBBnahme keine
alleinige Antwort gegen Desinformationen sein kann. Es muss stattdessen
immer in einem breiteren gesellschaftlichen Kontext betrachtet werden —
von der Stabilitét des politischen Systems und dessen Umgang mit der Des-
information bis hin zur Vielfalt und Qualitét innerhalb des Medienangebots.
Eine wichtige Rolle spielt zudem die (digitale) Medienkompetenz der Biir-
ger*innen, die es zu stirken gilt. Plattformen und soziale Netzwerke, die
Réume fiir Desinformationen 6ffnen, miissen starker in die Pflicht genom-
men werden, wie bei Facebook bereits geschehen: Dort hat der 6ffentliche
und politische Druck dafiir gesorgt, dass nun sichtbar ist, welche Seiten,
welche Werbung schalten. Zudem solle politische Werbung im besonderen
MaBe hervorgehoben werden (Facebook o. A. b).

Fazit: Fact-Checking ist notwendig, aber hat Limitationen

Fact-Checking erfiillt nicht die Erwartungen, die an es gestellt werden. Ob-
wohl es eine wichtige Mafinahme im Kampf gegen Desinformationskam-
pagnen darstellt, kann es nicht das Allheilmittel sein. Anstatt diese Methode
als isolierte Strategie gegen die Verbreitung von Desinformationen zu ver-
stehen, muss es im Kontext groflerer gesellschaftlicher medialer Umbriiche
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verstanden werden. Trotz der Limitationen, die in diesem Beitrag ausfiihr-
lich beschrieben wurden, ist es selbstverstidndlich ebenfalls keine Losung,
wenn Fact-Checking-Organisationen ihre Arbeit einstellen. Stattdessen gilt
es das Fact-Checking als hilfreiches Mittel weiter auszubauen und hand-
lungsfihiger zu machen. So ergibt es durchaus Sinn, bestehende Ressour-
cen zu biindeln und die Fact-Checking-Abteilungen einiger groferer Medi-
enhduser zusammenzulegen beziehungsweise eine supra-institutionelle na-
tionale Fact-Checking-Organisation zu etablieren.

Damit es aber nicht nur bei einer Symptombehandlung bleibt, ist es un-
abdingbar die Resilienz und damit vor allem die Informations- und Nach-
richtenkompetenz, als spezifische Formen der Medienkompetenz, der Biir-
ger*innen nachhaltig zu stérken.

Viele Falschinformationen sind zudem auf schlecht gemachte Offentlich-
keitsarbeit 6ffentlicher Einrichtungen — seien es Ministerien, Behdrden oder
die Polizei — zuriickzufiithren. Hier muss der Umgang mit den sogenannten
neuen Medien besser geschult werden, damit es gar nicht erst zu Missver-
standnissen kommt, die sich dann als »Fake News« manifestieren konnen.
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