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Vorwort: Kinder und Jugendliche auf der Flucht

Es ist zehn Jahre her, dass im Herbst 2015 das Bild eines kleinen Buben,
Alan Kurdi, der tot an einem tiirkischen Strand lag, um die Welt ging
und damit fiir alle sichtbar machte - die es sehen wollten —, dass Migra-
tion und Flucht fiir Kinder eine tédliche Gefahr darstellen, dass in dieser
Welt etwas sehr falsch liuft, wenn Menschen in Boote gepfercht darauf
hoffen, ihrem Elend entfliechen zu kénnen, um an einem, anderen,
einem sicheren Ort ein besseres Leben zu finden. Abseits aller medi-
enethischen Fragen, ob es gerechtfertigt, ja vielleicht sogar »gut« war,
dass ein solches Bild gemacht und medial verbreitet wurde, weil es Ein-
blick in das Leid gibt, vor dem man lieber die Augen verschlief3t, hitte
man damals hoffen kdnnen, dass es nachhaltig aufriittelt und dass sich
die Welt zum Besseren verindert, insbesondere auch fiir Kinder und
Jugendliche, die fliechen miissen — vor Krieg, Hunger, Aussichtslosig-
keit, weil ihre Eltern verfolgt werden, weil ihnen die Lebensgrundlagen
durch Zerstérung und Klimawandel entzogen werden. Nun stehen wir
im Jahr 2025 und ohne in allzu grofien Pessimismus verfallen zu wollen,
miissen wir feststellen, die Welt ist noch immer zutiefst ungerecht und
noch immer miissen Menschen, Erwachsene, Kinder, Familien, fliechen
und noch immer finden viele von ihnen auf ihrer Flucht kein besse-
res Leben und keine Sicherheit, sondern Leid, Gewalt und den Tod.
Die europdische Migrationspolitik ist zunehmend von Abschottung
geprigt, wihrend gleichzeitig die Zahl der Kinder und Jugendlichen,
die gezwungen sind, ihre Heimat zu verlassen, nicht abnimmt - eine
Entwicklung, die durch aktuelle Kriege in der Ukraine, im Sudan und
im Nahen Osten, durch die sich verschirfenden Auswirkungen des
Klimawandels und durch anhaltende globale Ungleichheiten auch nicht
abnehmen wird. Die Verschirfung der Asylgesetzgebung in einigen
europdischen Lindern, die Einfithrung beschleunigter Verfahren an
den Aufdengrenzen, die faktische Aussetzung des Familiennachzugs -
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all diese Mafinahmen treffen auch Kinder und Jugendliche. Die politi-
sche und gesellschaftliche Lage scheint geradezu paradox: auf der einen
Seite stehen Rechtssysteme und Uberzeugungen, die einhellig den
besonderen Schutzbedarf von Kindern und Jugendlichen anerkennen,
andererseits wird ihr Leid mitunter als Kollateralschaden sicherheitspo-
litischer Uberlegungen in Kauf genommen und die faktische Fiirsorge
ist in vielen Bereichen mangelhaft. Diese Diskrepanz zwischen norma-
tiven Anspriichen und politischer Praxis lasst sich nicht allein durch
Verweis auf Ressourcenknappheit oder administrative Uberforderung
erkliren, sondern ist Ausdruck von Defiziten in unserem Verstindnis
von Migration, Kindheit und unserer moralischen Verantwortung.
Dieses Buch ist ein ethisch-politischer Essay iiber die besonderen
moralischen Anspriiche minderjihriger Flichtlinge. Es handelt sich
dabei weder um ein sozialwissenschaftliches Werk, das primar empiri-
sche Befunde zur Situation minderjihriger Fliichtlinge zusammentrigt
(obwohl solche Befunde selbstverstindlich in die Argumentation ein-
flieRen), noch um eine juristische Abhandlung, die sich auf die Interpre-
tation und Weiterentwicklung bestehender Rechtsnormen konzentriert
(wenngleich die rechtliche Dimension nicht ignoriert werden kann),
und auch nicht um ein philosophisches Fachbuch im engeren Sinne, das
sich ausschliefilich an ein akademisches Publikum richtet und in die
Feinheiten philosophischer Theoriebildung vordringen will. Wir wol-
len in diesem Essay die Werkzeuge philosophischer Reflexion nutzen,
um Antworten auf eine aktuelle gesellschaftliche Herausforderung zu
formulieren. Eine solche ethische Perspektive auf die Situation minder-
jahriger Flichtlinge und die Frage, was wir, Gesellschaft und Politik, tun
sollten, um unserer Verantwortung Kindern und Jugendlichen gegen-
iiber nachzukommen, ist also in unserem Verstindnis nicht Kunst um
der Kunst willen, sie ist notwendig. Sie ist deshalb notwendig, weil sich
normative Fragen nicht mit Verweis auf die Empirie beantworten las-
sen, weil das, was wir minderjdhrigen Fliichtlingen moralisch schulden,
nicht subjektiv oder kulturell beliebig ist, weil politischer Pragmatismus
und sogenannte Sachzwinge nicht ausreichen, um zu rechtfertigen,
wenn Hilfe verweigert und stattdessen Grenzen geschlossen werden.
Die ethische Reflexion hingegen erlaubt es, nach den grundlegenden
moralischen Prinzipien, Werten und Uberzeugungen zu fragen, die
unserem Umgang mit minderjihrigen Fliichtlingen zugrunde liegen
sollten, unabhingig von kontingenten politischen Konstellationen oder
rechtlichen Kodifizierungen. Was wir in diesem Buch tun werden, ist
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also immer argumentativ und nicht bloRe Meinungsiuferung. Wir
wollen Griinde vorbringen, warum eine andere Migrationspolitik, eine
die ihrer Verantwortung gegeniiber Kindern und Jugendlichen nach-
kommt und sie vor Leid und Gefahren schiitzt, moralisch gefordert ist.
Man kann uns sicherlich auch widersprechen und Gegenargumente
vorbringen — das ist das Geschift der philosophischen Ethik und es
sollte auch in Gesellschaft und Politik, ebenso wie in den Medien, einen
solchen diskursiven Raum geben, in dem Argumente ausgetauscht und
reflektiert und abgewogen werden. Unser Essay will hierzu ein Bei-
trag sein. Diesen Essay braucht es aber auch deshalb, weil in der Ethik
und Philosophie selbst die Situation minderjihriger Flichtlinge zu
wenig Aufmerksamkeit erhalten hat, weil es auch hier ein Versdumnis
gab, namlich Kinder und Jugendliche in ihrem Status als moralische
Subjekte und die Besonderheit ihrer Bediirfnisse und Interessen zu
beachten und ernst zu nehmen. Das heif3t dieses Buch richtet sich an
die Offentlichkeit gleichermafien wie an unsere Fachkolleg:innen und
dieser Spagat st sicherlich mitunter schwierig, zwischen der gebotenen
Reduktion und dem Anliegen auch fiir alle, die sich bislang wenig oder
gar nicht mit philosophischer Ethik beschiftigt haben, verstindlich und
nachvollziehbar zu sein und doch auch fiir die akademische Philosophie
einen substantiellen Beitrag zu leisten.

Obwohl wir aus einer dezidiert ethischen Perspektive schreiben,
reicht es nicht, auf einer allgemeinen und abstrakten Ebene zu verblei-
ben, sondern wir wollen uns mit den konkreten Bedingungen auseinan-
dersetzen, unter denen minderjahrige Fliichtlinge leben, fliehen und in
Aufnahmegesellschaften ankommen (oder eben nicht ankommen, weil
sie an Grenzen zuriickgewiesen, in Lagern festgehalten werden oder auf
gefihrlichen Fluchtrouten umkommen). Deshalb ist Interdisziplinari-
tat fir uns in diesem Buch unverzichtbar: Die Entwicklungspsychologie
etwa informiert uns iiber die spezifischen Bediirfnisse und Verletz-
lichkeiten von Kindern; die Traumaforschung zeigt die langfristigen
Folgen von Kriegs- und Fluchterfahrungen; die Soziologie analysiert die
strukturellen Bedingungen von Integration und Exklusion; die Politik-
wissenschaft untersucht die Mechanismen von Grenzregimen und ihrer
Legitimation. All diese Perspektiven flieflen in unsere Uberlegungen
ein, werden aber durch unseren ethischen Zugang auf ihre normativen
Implikationen hin befragt und analysiert.

Unsere zentrale These in diesem Essay lautet, dass die gegenwartige
Migrationsethik und -politik die spezifische Situation von Kindern und
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Jugendlichen auf der Flucht nicht ausreichend beriicksichtigt, mit oft
langanhaltenden, zum Teil verheerenden Konsequenzen, da deren Ent-
wicklungschancen, physische und psychische Gesundheit und Lebens-
verliufe durch unzureichende institutionelle Arrangements und politi-
sche Entscheidungen nachhaltig geschidigt werden. Wie wir gegenwir-
tig mit minderjihrigen Fliichtlingen umgehen ist moralisch nicht ver-
tretbar, ungerecht und verletzt ihre moralischen Anspriiche. Wir entwi-
ckeln demgegeniiber einen Ansatz, der von der Konzeption einer »guten
Kindheit« ausgeht und fragt, welche Bedingungen erfiillt sein missen,
damitauch Kinder und Jugendliche, die fliehen miissen, die Moglichkeit
auf eine solche Kindheit haben. Deshalb benennen wir in diesem Buch
auch konkrete Verantwortlichkeiten und schlussfolgern aus ihnen kon-
krete Forderungen, die sich sowohl an staatliche Institutionen als auch
an die Zivilgesellschaft und nicht zuletzt an die Bitrger:innen der Auf-
nahmegesellschaft richten. Es geht uns dabei nicht um eine ideale, voll-
kommen gerechte Welt, sondern um die Bestimmung eines ethisch be-
griitndbaren und praktisch realisierbaren Maf3stabs; um Gerechtigkeit,
die sich in einer ausreichend guten Kindheit und Jugend niederschligt
und die allen minderjihrigen Flichtlingen gewdhrt werden sollte.

Wir beginnen im ersten Kapitel mit einer Kritik an der Vernach-
lassigung von Kindern und Jugendlichen in der philosophischen Mi-
grationsethik und entwickeln im Anschluss ein normatives Konzept
von Flucht, das auf der Gefihrdung nicht nur von Leib und Leben,
sondern auch der psychologischen und moralischen Persénlichkeit von
Kindern und Jugendlichen basiert. Dann analysieren wir die spezifi-
schen Verletzlichkeiten minderjahriger Fliichtlinge und beziehen uns
dafiir als ethischen Maf3stab auf das Konzept einer ausreichend guten
Kindheit und arbeiten schliefilich ein differenziertes Modell der Ver-
antwortungszuschreibung aus, das verschiedene Akteure und Ebenen
umfasst. Dabei geht es uns nicht darum, einfache Antworten auf kom-
plexe Fragen zu geben, sondern die ethischen Dimensionen sichtbar zu
machen, die mit der Frage der moralischen Verantwortung gegeniiber
minderjihrigen Fliichtlingen verbunden sind und die allzu oft hinter
pragmatischen oder politischen Erwigungen verschwinden.

Schliefilich wollen wir an dieser Stelle noch Dank sagen. Wir danken
dem transcript Verlag, dass er dieses Buch aufgenommen hat und der
Betreuung durch Jonas Geske. Insbesondere freut uns, dass dieser Essay
open access, also fir alle kostenlos zuginglich, erscheinen kann, was nur
moglich ist durch eine grofiziigige Forderung durch die Salzburg Ethik
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Initiative, die das Zentrum fiir Ethik und Armutsforschung an der Uni-
versitit Salzburg seit Jahren unterstiitzt. Schliefllich danken wir unse-
ren Kolleg:innen, mit denen wir in den letzten Jahren immer wieder in
unterschiedlichen Kontexten Fragen der Migrationsethik wie auch der
Ethik der Kindheit und Jugend diskutieren durften und die damit an der
intellektuellen Entwicklung dieses Buches ihren Anteil haben.
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1. Kinder und Jugendliche als Thema
der Migrationsethik?

11 Einleitung

Gelegentlich wird behauptet, dass die Philosophie das Thema Migration
kaum behandelt und dessen Implikationen erst in jiingster Zeit fir sich
entdeckt hitte. Diese Einschitzung lasst sich bei genauerem Blick in
die Geschichte der Philosophie nicht halten: Migrationsbewegungen
und die mit diesen einhergehenden Pflichten und Rechte von Staaten
und Einzelnen sind seit jeher ein Thema der Philosophie — von der
Antike tiber das Mittelalter sowie die Neuzeit bis zur Gegenwart werden
grenziiberschreitende Wanderungsbewegungen diskutiert. Schon in
Platons Nomoi gibt es beispielsweise Ausfithrungen zu Migrationsursa-
chen (708b), Vor- und Nachteilen kultureller Homogenitit (708¢c-d) und
den Verpflichtungen gegeniiber Schutzsuchenden (729e-730a). Seneca
schreibt ebenfalls tiber die verschiedenen Ursachen von Migration und
dariiber, ob man fern der Heimat gliicklich sein kann in seiner Trost-
schrift Ad Helviam matrem. Thomas von Aquin diskutiert in der Summa
theologiae Verpflichtungen gegeniiber Fremden (Ia Ilae, g. 105, art. 3).
Die Autoren frithneuzeitlicher Utopien, wie etwa Thomas Morus, Tom-
maso Campanella, Francis Bacon, und Vertragstheoretiker, wie Thomas
Hobbes, Jean-Jacques Rousseau und John Locke sind sich bewusst,
dass Migrationsbewegungen philosophische Relevanz besitzen und
diskutieren damit zusammenhingende Fragen in ihren Hauptschrif-
ten. Immanuel Kant formuliert mit seinem Weltbiirgerrecht einen
umfassenden Schutz vor Abweisung fiir Personen, die vom Untergang
bedroht sind. Dagegen formuliert Fichte ein restriktives Einwande-
rungsrecht unter Betonung der Rolle des Nationalstaats — in der Schrift
Der geschlossene Handelsstaat sogar das Ideal eines geschlossenen Staates
ohne Zuwanderung. Hannah Arendt arbeitet in Elemente und Urspriinge

- Open Access - [{c) Exa—


https://doi.org/10.14361/9783839420799
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

K. Reinhardt, G. Schweiger: Migration, Kindheit und die Grenzen der Gerechtigkeit

totaler Herrschaft (Arendt 1955) die Bedeutung der Staatenlosigkeit fiir
Grundkonzeptionen der politischen Philosophie heraus und entwickelt
eine frithe Kritik an einem Menschenrechtsschutz, der letztlich an
Staatsbiirgerschaft gebunden bleibt. Migrationsbewegungen waren
immer ein Thema der Philosophie.

Was hingegen in all diesen philosophischen Uberlegungen tat-
sichlich fehlt, ist eine systematische Beriicksichtigung von Kindern
und Jugendlichen als eigenstindigen moralischen Subjekten im Kon-
text von Migration und Flucht. In der philosophischen Debatte um
Migration stellen Kinder und Jugendliche eine fast vollstindige Fehl-
stelle dar (Josefsson 2016; Schweiger 2019), was sowohl angesichts der
langen philosophischen Auseinandersetzung mit diesem Thema, wie
auch der neuerlichen Intensitit verwundert, mit der migrationsethi-
sche Debatten seit einigen Jahren gefithrt werden. Diese bestindige
Vernachlissigung lisst sich als strukturelles Versiumnis der Migra-
tionsethik charakterisieren, das nicht blofd eine thematische Liicke
darstellt, sondern auf fundamentale konzeptionelle Defizite in der Art
und Weise verweist, wie iiber Migration philosophisch nachgedacht
wird. Selbst in der gegenwirtigen Debatte kommen Uberlegungen zu
Kindern und Jugendlichen kaum vor. Vielmehr stehen Fragen nach
der Legitimitit von Staatsgrenzen, der Souverdnitit von Staaten oder
Pflichten gegeniiber Zu- und Einwandernden im Vordergrund - un-
ter der oft impliziten Annahme, dass es sich bei diesen um Erwachsene
handelt. Selbst dort, wo Kinder und Jugendliche itberhaupt thematisiert
werden, geschieht dies meist nur unter dem Uberbegriff der »Familie«
— was ihre eigenstindige moralische und rechtliche Stellung unsichtbar
macht. Unbegleitete minderjihrige Gefliichtete werden in den phi-
losophischen Uberlegungen dariiber hinaus hiufig sogar vollstindig
ausgeklammert. Kinder und Jugendliche sind aber nicht nur dort, wo es
Familien gibt.

Diese Fehlstelle verweist dabei auf ein groferes Problem migrati-
onsethischer Uberlegungen: Die dominanten Raster migrationsethi-
scher Argumentationen erweisen sich als strukturell ungeeignet, die
spezifische Situation und die besonderen moralischen Anspriiche von
Kindern und Jugendlichen angemessen zu erfassen. Es handelt sich
nicht um eine Liicke, die durch einfache Erginzung geschlossen werden
konnte, sondern um eine konzeptionelle Herausforderung, die eine
grundlegende Revision migrationsethischer Kategorien erfordert: Wir
haben gegeniiber Kindern und Jugendlichen nicht nur graduell andere
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Pflichten, sondern zum Teil kategorial verschiedene. Oder in anderen
Worten: Wir schulden minderjihrigen Gefliichteten nicht nur »mehr«
als Erwachsenen, sondern zum Teil ganz andere Dinge, wie wir in
diesem Essay zeigen werden.

Gegenwirtig stehen in der Migrationsethik Fragen zu Flucht und
Asyl im Mittelpunkt. Allgemein wird dabei angenommen, dass Staaten
gegeniiber Gefliichteten besondere Verpflichtungen haben. Umstrit-
ten ist aber, wer nun als Fliichtling gilt und welche Verpflichtungen
ihnen gegentiber bestehen. Dies ist fiir die hier verfolgte Fragestel-
lung von zentraler Bedeutung: In diesem Kapitel soll daher zunichst
die strukturelle Vernachlissigung von Kindern und Jugendlichen in
der philosophischen Migrationsethik analysiert werden, um darauf
aufbauend einen normativen Begriff von Flucht zu entwickeln, der
als Grundlage fiir die weiteren Uberlegungen zu migrationsethischen
Verpflichtungen gegeniiber Kindern und Jugendlichen in den folgenden
Kapiteln dienen kann.

1.2 Politische und rechtliche Rahmenbedingungen:
Warum rechtliche Loasungen nicht reichen

Philosophische Uberlegungen zu Flucht und Asyl haben eine lange Ge-
schichte. Schon in der Antike wurde dariiber diskutiert, wie mit Schutz-
suchenden umzugehen sei. So etwa bei Aischylos, dessen Tragédie Die
Schutzflehenden die Not der Danaiden schildert, die auf der Flucht vor
Zwangsheirat Asyl suchen und um Aufnahme bitten, und auch im Mit-
telalter und der Neuzeit finden sich in theologischen und juristischen
Texten immer wieder Uberlegungen zu den moralischen Verpflichtun-
gen gegeniiber Schutzbediirftigen. Mit der Etablierung einer Territori-
alordnung mit klaren — auch eindeutig kartographierten — Grenzverliu-
fen und der mit diesen verbundenen und sich weiter ausbauenden Vor-
stellung von staatlicher Souverinitit verschiebt sich der Fokus migrati-
onsbezogener Fragen zunehmend von der individuellen Schutzwiirdig-
keit zu Fragen, die das Recht von Staaten betreffen, Wanderungsbewe-
gungen zu kontrollieren. Dabei steht zunichst die mogliche Rechtferti-
gung von staatlichen Eingriffen zur Regulierung von Auswanderung im
Mittelpunkt: Staaten versuchen, die Abwanderungen von Wehrfihigen
und Arbeitskriften zu verhindern — und auch in der politischen Philo-
sophie des 17. und 18. Jahrhunderts findet man eher Uberlegungen zur
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Auswanderung und ob und unter welchen Umstanden diese vom Souve-
ran beschrankt werden darf.

Spitestens nach der Franzdsischen Revolution und mit der Entste-
hung moderner Nationalstaaten verindern sich die Vorstellungen von
politischer Zugehorigkeit noch einmal: Staatsbiirgerschaft und Staats-
angehorigkeit werden zunehmend zentrale Kategorien politischer
Ordnung. Nationalitit erhilt in diesem Kontext eine neue Relevanz,
nicht nur als identititsstiftende Gréfle, sondern auch als rechtlicher
Status. Der Zugang zu Rechten wird damit nicht mehr allein an den
Willen des monarchischen Souverins oder die Schutzbedirftigkeit
Einzelner gebunden, sondern an formale Zugehorigkeit. Diese histo-
rische Entwicklung ist insofern bedeutsam, als sie die Grundlage fir
ein Verstindnis von Migration bildet, das primar durch die Kategorien
erwachsener Staatsbiirgerschaft strukturiert ist — eine Perspektive,
die Kinder und Jugendliche, deren rechtlicher Status derivativ und
deren politische Handlungsfihigkeit eingeschrankt ist, systematisch
marginalisiert.

Mit dem Ausbau wohlfahrtsstaatlicher Elemente im 19. und insbe-
sondere im 20. Jahrhundert verschiebt sich die Perspektive auf Migra-
tion erneut: Wahrend Zuwanderung in fritheren Jahrhunderten vor al-
lem unter dem Gesichtspunkt der Niitzlichkeit, etwa zur Landesvertei-
digung, als Quelle von Arbeitskraft oder militirischer Stirke, betrach-
tet und befiirwortet wurde, geraten nun zunehmend Fragen gerechter
Verteilung in den Vordergrund. Wohlfahrtsstaatlichkeit ldsst auch Mi-
gration in einem neuen Licht erscheinen. Sowohl ibermiRige Zu- wie
auch itbermifige Abwanderung stellen Solidargemeinschaften vor Her-
ausforderungen. Zunehmend wird Migration daher nun auch unter Ge-
sichtspunkten sozialer Tragfihigkeit und 6konomischer Steuerung dis-
kutiert. Diese Spannungsfelder prigen auch heute migrationsethische
wie migrationspolitische Debatten, und sie haben auch Auswirkungen
auf die Diskurse um Flucht und Asyl. Bezeichnenderweise werden dabei
Kinder und Jugendliche vorwiegend als 6konomische Faktoren konzep-
tualisiert — entweder als zukiinftige Arbeitskrifte und damit als »Inves-
tition« oder als Belastung fiir Bildungs- und Sozialsysteme —, wihrend
ihre gegenwirtigen Bediirfnisse und Rechte als Kinder in den Hinter-
grund treten.

Auch wenn man sich zu allen Zeiten relativ einig war, dass Ge-
flichteten besonderer Schutz gebiithrt, wird gleichzeitig auch immer
diskutiert: Wem genau gebithrt denn nun Schutz? Wer hat eine gerecht-
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fertigte Grundlage, um diesen einzufordern? Wie sind Menschen zu
behandeln, die Schutz bendtigen? Unter welchen Umstinden diirfen
Gemeinwesen Schutzsuchende abweisen? Hiufig werden diese Fragen
aber eben vermischt mit anderen Diskursen, etwa zu Bevolkerungs-
wachstum, dkonomischer Tragfihigkeit und seit einigen Dekaden —
und deutlich verstirke seit der sogenannten »Fliichtlingskrise« — auch
mit Sicherheitsdiskursen, die Zuwanderung als Bedrohung 6ffentlicher
Sicherheit verstehen. Sich diese Entwicklungen und Verschiebungen
vor Augen zu fithren, kann helfen, gegenwirtige politische Diskurs-
lagen nicht fir selbstverstindlich zu erachten. Migration ist nicht
notwendigerweise ein wirtschaftliches Problem und auch nicht not-
wendigerweise ein Sicherheitsproblem. Ihre Betrachtung hat sich iiber
die Jahrhunderte hinweg stark verindert — und auch ihre rechtliche
Regulierung.

Vor dem Hintergrund der Massenvertreibungen und -fluchtbe-
wegungen in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts verdichten sich
Uberlegungen zu ersten internationalen Rechtsinstrumenten. Mit dem
Volkerbund entstehen neue Formen des volkerrechtlichen Schutzes,
etwa das Nansen-Pass-System fiir staatenlose Gefliichtete. Die Genfer
Fliichtlingskonvention von 1951 stellt dabei vermutlich das wichtigste
volkerrechtliche Instrument zum Schutz von Flichtlingen im 20. und 21.
Jahrhundert dar. Sie definiert Fliichtlinge als Personen, die sich aufier-
halb ihres Herkunftslandes befinden und »wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitit, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen ihrer politischen Uberzeugung« (Art. 1.2) »begriindete Furcht vor
Verfolgung« haben. Die Konvention legt dabei grundlegende Schutz-
rechte fest, darunter das Verbot der Zuriickweisung (Non-Refoulement,
Art. 33) sowie grundlegende Pflichten der gefliichteten Personen, etwa
»die Gesetze und sonstigen Rechtsvorschriften sowie die zur Auf-
rechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung getroffenen Mafinahmen zu
beachten« (Art. 2). Die Genfer Fliichtlingskonvention erwihnt min-
derjihrige Flichtlinge nicht als besonders schutzbediirftige Gruppe,
sondern ist in ihrer Allgemeinheit sozusagen »blind« gegeniiber der
Altersdimension im Kontext von Flucht.

Urspriinglich galt die Konvention nur fiir Ereignisse in Europa vor
dem 1. Januar 1951 — insbesondere die Verfolgungen durch nationalso-
zialistische Regime und die Vertreibungen und Deportationen in Folge
des Zweiten Weltkrieges. Das New Yorker Protokoll von 1967 hebt dann
diese zeitliche und geografische Beschrinkung der Genfer Konvention
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auf und macht deren Schutz weltweit — auch fiir Ereignisse nach 1950 —
anwendbar. Es erweitert damit den Anwendungsbereich auf alle Fliicht-
linge, unabhingig davon, wann und wo die Fluchtgriinde eingetreten
sind.

In Deutschland unterscheidet das Asylrecht zwischen verschiede-
nen Schutzformen: Dem politischen Asyl nach Art. 16a GG, das sich auf
Personen bezieht, die wegen politischer Verfolgung durch staatliche
Akteure in ihrem Herkunftsland Schutz suchen, aufSerdem dem Fliicht-
lingsschutz gemifd der Genfer Konvention (§3 AsylG), dem subsididren
Schutz (§ 4 AsylG) fur Personen, denen im Herkunftsland ernsthafter
Schaden droht, wie die Vollstreckung der Todesstrafe, Folter, ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens durch internationale oder inner-
staatliche Konflikte. Anders als in Deutschland gibt es in Osterreich kein
verfassungsrechtlich garantiertes individuelles Asylrecht mit integrier-
tem Recht auf Bleiben und spiter auf Staatsbiirgerschaft. Stattdessen
resultiert der Anspruch auf Schutz aus der Genfer Flichtlingskonven-
tion, der EMRK und dem EU-Recht — umgesetzt im Asylgesetz 2005.
Neben dem Asylstatus nach der Genfer Konvention besteht auch hier
die Moglichkeit auf subsidiiren Schutz, wenn jemand zwar keinen
Asylgrund nachweisen kann, aber bei Riickkehr eine erhebliche Gefahr
fiir Leib oder Leben zu befiirchten ist.

Die Existenz dieser juristischen Regelungen konnte leicht den Ein-
druck erwecken, als seien Fragen von Flucht und Asyl primir rechtliche
Fragen und mit dem Vorliegen entsprechender Rechtsdokumente ge-
16st. Dies ist allerdings in mehrfacher Hinsicht irrefithrend. Erstens
ist die rechtliche Ausgestaltung des Fliichtlingsschutzes oft historisch
kontingent: Sie wurde stark durch konkrete Fluchtbewegungen ge-
pragt. Nach der russischen Revolution 1917 etwa konzentrierte sich der
Fliichtlingsschutz in erster Linie auf politisch Verfolgte. Mit der Zeit ka-
men weitere Fluchtgriinde hinzu: Rassistische, religiése oder ethnische
Verfolgung wurden nach dem Zweiten Weltkrieg in den Schutzbereich
aufgenommen. Heute wird verstirkt dariiber diskutiert, ob nicht auch
Menschen, die vor den Folgen des Klimawandels fliechen — etwa vor
Diirren, Uberschwemmungen oder dem Anstieg des Meeresspiegels
—, unter einen erweiterten Fliichtlingsbegrift gefasst werden sollten.
Denn auch sie sind vielfach schutzbediirftig, obwohl sie nach geltendem
Recht nicht als Fliichtlinge gelten. Diese historische Kontingenz zeigt
sich besonders deutlich daran, dass kindspezifische Fluchtgriinde — wie
Kinderarbeit, Zwangsheirat minderjihriger Madchen, Rekrutierung
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als Kindersoldaten oder der systematische Ausschluss von Bildung -
erst sehr spit und nur partiell in die rechtliche Diskussion Eingang
gefunden haben und noch immer nicht konsistent als eigenstindige
Schutzgriinde anerkannt werden.

Zweitens werden selbst einmal etablierte Rechtsgrundsitze immer
wieder infrage gestellt. In den 1990er-Jahren etwa wurde das Grund-
recht auf Asyl in Artikel 16 des Grundgesetzes erheblich eingeschrankt.
Bis dahin galt ein individuelles Recht auf Asyl, unabhingig von der
Art der Einreise. Die Grundgesetzinderung von 1993 fithrte mit Arti-
kel 16a GG die sogenannte Drittstaatenregelung ein: Wer iiber einen
sicheren Drittstaat nach Deutschland einreist, kann sich in der Regel
nicht mehr auf das Grundrecht auf Asyl berufen. Diese Anderung war
eine Reaktion auf die gestiegenen Asylantrige Anfang der 1990er-Jahre
sowie auf die politischen Diskurse iber Migration und Integration
nach der Wiedervereinigung. Auflerdem ist auch immer wieder eine
faktische Aushohlung rechtlicher Prinzipien im Fliichtlingsschutz zu
beobachten: Push-backs und Pull-backs etwa, also das gewaltsame Zu-
riickdringen von Schutzsuchenden an oder hinter EU-Auflengrenzen,
sind volkerrechtlich unzulissig und verstofien gegen das Verbot der
Zuriickweisung (Non-Refoulement), trotzdem werden sie in verschie-
denen EU-Staaten durchgefiihrt (Reinhardt 2021b). Zudem wird jiingst
an deutschen und europiischen Auflengrenzen auch immer wieder
die Einzelfallpriifung, also die Priifung individueller Schutzgriinde,
unterlaufen oder behindert.

Der rechtliche Rahmen allein geniigt also nicht, sondern es bedarfei-
ner normativen Grundlage, die auch unabhingig von historischen Kon-
tingenzen und politischen Grofdwetterlagen tragfihig ist. Fiir eine Mi-
grationsethik, die Kinder und Jugendliche ernst nimmt, ergibt sich dar-
aus die Notwendigkeit, normative Kriterien zu entwickeln, die nicht nur
deren besondere Verletzlichkeit anerkennen, sondern auch die spezifi-
schen Formen von Ungerechtigkeit erfassen kénnen, denen sie ausge-
setzt sind — Formen, die in den auf Erwachsene zugeschnittenen Rechts-
kategorien oft unsichtbar bleiben. Im Folgenden méchten wir uns daher
auf die normativen Grundlagen konzentrieren und dabei aufzeigen, wie
die dominanten philosophischen Ansitze der Migrationsethik systema-
tisch an der Erfassung kindlicher und jugendlicher Realititen scheitern.
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1.3 Ethik der Migration:
Das Erbe vertragstheoretischer Ansatze

In der philosophischen Ethik gab es in den letzten Jahren einen deut-
lichen Zuwachs an Literatur zu Migration; im deutschsprachigen
Raum insbesondere nach der sogenannten »Fliichtlingskrise« im Jahr
2015/2016 (Cassee 2016; Dietrich 2017; Grundmann und Stephan 2016).
Wahrend sich hier die Diskussionen vormals eher auf Fragen der Legiti-
mitit staatlicher Grenzen und auf Fragen der Integration konzentriert
haben, setzen sich jiingere Beitrige vor allem mit Fragen von Flucht und
Zuwanderung auseinander.

1.3.1 Rawlsianisches Erbe

Die gegenwirtige philosophische Debatte um Migration hat dabei ihre
theoretischen Wurzeln in jener zur globalen Gerechtigkeit — und hier-
bei insbesondere bei John Rawls. Mit seinem Werk A Theory of Justice
(Rawls 1975) hatte er eine vertragstheoretische Gerechtigkeitstheorie
entwickelt, die, nachdem vor allem sprachanalytische und metaethi-
sche Uberlegungen die englischsprachige Philosophie geprigt hatten,
die politische Philosophie wieder ins Zentrum der Aufmerksambkeit
gebracht hat. In der Theorie der Gerechtigkeit, die er in diesem Werk
entwickelt, lenkt er den Fokus dabei auf Fragen der Verteilungsgerech-
tigkeit innerhalb von Staaten. Seine Hauptfrage lautet, wie muss die
Grundstruktur einer Gesellschaft eingerichtet sein, damit sie gerecht
ist. Um dies zu bestimmen, entwickelt er ein Urzustandsszenario, in
welchem verniinftige Akteure hinter einem Schleier des Nichtwissens,
der ausschliefit, dass sie wissen kdnnen, welche Position sie in dieser
Gesellschaft einnehmen werden, auf Gerechtigkeitsprinzipien einigen.
Im Ergebnis stehen zwei Prinzipien: Nach dem ersten muss jedem das
umfangreichste System gleicher Grundfreiheiten und -rechte offenste-
hen, welches mit einem ebensolchen System fiir alle anderen vereinbar
ist. Das zweite Prinzip regelt, wann Ungleichheiten gerechtfertigt sind,
niamlich nur dann, wenn sie mit Amtern und Positionen verbunden
sind, die allen unter den Bedingungen fairer Chancengleichheit offen-
stehen, oder wenn sie den am schlechtesten gestellten Mitgliedern einer
Gesellschaft zum Vorteil gereichen.

Um seine Gerechtigkeitstheorie zu entwickeln, nimmt er vielmehr
an, dass es sich bei der von ihm zugrunde gelegten hypothetischen Ge-
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sellschaft um ein geschlossenes System handelt, in welches man hinein-
geboren wird und welches man nur durch den Tod verlisst. Die Prinzi-
pien werden fiir eine Gesellschaft ohne Aufenbeziehungen entwickelt -
insbesondere ohne Ein- und Auswanderung. Was fiir unser Thema be-
sonders bedeutsam ist: Rawls klammert in seiner Theorie nicht nur Mi-
gration explizit aus, sondern bei seinen idealtypischen Vertragsparteien
handelt es sich auch um erwachsene, voll entwickelte, rationale Akteu-
re. Kinder und Jugendliche tauchen nicht auf. Es gibt bestimmte theo-
retische Vorannahmen, die dieses Vorgehen im Rahmen der Rawlsiani-
schen Theorie durchaus sinnvoll machen (Reinhardt 2021a). Gleichzeitig
wird diese Ausblendung auch unabhingig von diesen Vorannahmen die
nachfolgende Debatte prigen.

Angesichts der offensichtlichen Wohlstandsunterschiede in der Welt
begannen viele Philosoph:innen im Anschluss an oder in Auseinander-
setzung mit John Rawls, Theorien zu entwickeln, die die Frage der Ge-
rechtigkeit in einen globalen Kontext gesetzt haben. Es ging nun nicht
mehr nur darum, wie innerstaatlich Ressourcen gerecht verteilt werden
sollten, sondern auch darum, ob und in welchem Umfang es globale Ver-
teilungspflichten gibt. Dabei zeigte sich rasch ein zentrales Problem: Je-
de Gerechtigkeitstheorie muss, explizit oder implizit, eine Aussage dar-
tiber treffen, auf welchen Bereich sie sich itberhaupt bezieht, bzw. wel-
chen Geltungsbereich sie adressiert: Ist Gerechtigkeit nur innerhalb von
Staaten relevant? Oder gilt sie auch global? Wenn ja, in welchem Um-
fang? Diese systematische Frage nach dem Geltungsbereich von Gerech-
tigkeitsiiberlegungen riickte auch die Kategorie der Mitgliedschaft ins
Zentrum: Wer gehort iiberhaupt zu jener Gemeinschaft, innerhalb derer
Gerechtigkeitspflichten gelten? Wie wird Mitgliedschaft bestimmt? Wie
erlangen wir sie, wie verlieren wir sie vielleicht auch wieder? Bezeich-
nenderweise wurde in diesen Debatten die Frage, wie Kinder Mitglied-
schaft erlangen oder was ihre besondere Form der Zugehorigkeit — oft
ohne eigene Migrationsentscheidung, aber mit eigenstindigen mora-
lischen Anspriichen — fiir Gerechtigkeitsiiberlegungen bedeutet, kaum
thematisiert.

1.3.1.1 Flucht und Asyl unter Bedingungen

staatlicher Selbstbestimmung: Michael Walzer
Einer der ersten, die das Thema der Mitgliedschaft aufgegriffen haben,
war Michael Walzer. In Spheres of Justice (Walzer 2006) argumentiert er,
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dass Mitgliedschaft eines der grundlegendsten Giiter sei, das Gemein-
schaften tiberhaupt zu verteilen hitten, und dass politische Gemein-
schaften iiber ein weitgehendes Selbstbestimmungsrecht hinsichtlich
von Einwanderungspolitiken verfiigen wiirden. Sie wiirden dabei zwar
durchaus gegeniiber Schutzsuchenden zu Hilfe verpflichtet sein, diese
Verantwortung fir andere unterliege aber letztlich bestimmten Gren-
zen. Im Gegensatz zu Rawls, der in seiner Gerechtigkeitstheorie primar
auf die faire Verteilung von Rechten, Freiheiten und 6konomischen
Ressourcen innerhalb eines bestehenden Gemeinwesens abhebt, betont
Walzer, dass all diese Giiter iiberhaupt erst innerhalb einer bestimmten
Gemeinschaft ihre Bedeutung erhalten. Die zu verteilenden Giiter seien
immer soziale Gitter und als solche erhalten sie ihren Bedeutungsgehalt
erst durch soziale Interaktionen. Daher briuchten wir, um sinnvoll
verteilen zu konnen, zunichst geteilte Bedeutungszuschreibungen.
Diese kommunitaristische Perspektive, die auf geteilte Bedeutungen
und soziale Praktiken abstellt, iibersieht auffilligerweise systematisch,
dass Kinder in diese Bedeutungssysteme erst hineinwachsen miissen
und dabei eigene, entwicklungsbedingte Bediirfnisse haben, die nicht
aus den Bedeutungszuschreibungen der Erwachsenengemeinschaft
abgeleitet werden kénnen.

Weiterhin ist Walzer der Ansicht, dass Mitgliedschaft selbst nicht
der Verteilungsgerechtigkeit unterliegt, sondern es Gemeinschaften
freistiinde, auf der Grundlage ihres Selbstverstindnisses zu entschei-
den, wie sie sich weiterentwickeln méchten, und hierzu wiirde auch
zdhlen, zu entscheiden, wer dazu gehort und wer nicht. Fiir Walzer steht
es politischen Gemeinschaften daher in einem sehr grofen Rahmen frei,
zu entscheiden, ob sie andere aufnehmen méchten oder nicht. Obwohl
nach Walzer politische Gemeinschaften grundsitzlich das Recht haben,
iiber Mitgliedschaft in ihrer Gemeinschaft frei zu entscheiden und ihre
Grenzen zu schlieflen, ist er aber gleichzeitig der Ansicht, dass Asylsu-
chenden trotzdem Schutz zu gewihren ist. Grundlage hierfiir sei das
Prinzip der wechselseitigen Hilfeleistung. Asylsuchende auszuweisen
sei dariiber hinaus verboten, weil man sonst Gewalt gegen Hilflose und
Verzweifelte anwenden miisse. Letztendlich sei aber das Selbstverstind-
nis der Gemeinschaft entscheidend, nicht die Schutzbediirftigkeit der
asylsuchenden Person. Auch wenn es daher moralisch hiufig geboten
sei, grofRe Zahlen von Gefliichteten aufzunehmen, bleibt es ein Recht
von Staaten, diese Zuwanderung auch zu begrenzen. Walzer vertritt
also letztlich die Position, dass die kollektive Verantwortung Grenzen
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habe - wie genau diese Begrenzung durchsetzbar sein soll, ohne Gewalt
gegen Hilflose und Verzweifelte anzuwenden, bleibt dabei offen.

Walzer unterscheidet dabei Asylsuchende von Gefliichteten, al-
lerdings anders als im geltenden Recht nicht auf der Grundlage der
Fluchtgriinde, sondern auf Grund ihres Aufenthaltsortes: Wihrend sich
Asylsuchende bereits auf dem Territorium des Staates befinden, gilt
dies fiir letztere nach Walzer nicht. Aber auch fiir letztere besteht nach
Walzer eine Pflicht zur Aufnahme, nur wiirde diese sich eben nicht
in ein Recht zur Aufnahme in einen bestimmten Staat iibersetzen. Sie
miissten aufgenommen werden, aber es sei nicht festgelegt durch wen.
In bestimmten Fillen aber hitten Staaten durchaus besondere Aufnah-
meverpflichtungen, nimlich dann, wenn Menschen durch das Handeln
dieser politischen Gemeinschaft zur Flucht gezwungen wurden, und
wenn sie, wie Walzer es formuliert, seien wie wir. In diesen Fillen
hitten Staaten eine Aufnahmeverpflichtung. Walzer kennt also keine
bedingungslose Verpflichtung gegeniiber Gefliichteten. Die Schutzbe-
dirfrigkeit stellt fiir ihn kein alleiniges Kriterium dar - letztlich miissen
fiir ihn auch Gefliichtete an ein Gefiihl der Verbindung und Ahnlichkeit
(Walzer 2006, 50) appellieren, um Aufnahme und Schutz zu finden.
Besteht diese nicht, kann es sein, dass sie keinen Schutz erhalten. Diese
Riickbindung von Schutz an kulturelle Ahnlichkeit ignoriert dabei, dass
Kinder weder fiir ihre kulturelle Herkunft verantwortlich sind, bzw. sich
zu dieser oft noch nicht reflexiv verhalten kénnen, noch die Fihigkeit
besitzen, sich strategisch als »ahnlich« zu prisentieren.

1.3.1.2 Asyl und Flucht in einer Welt offener Grenzen:
Joseph Carens

Joseph Carens stellt sich Walzers Position, dass Gemeinschaften ein
Recht haben, im Wesentlichen frei dariiber zu entscheiden, wen sie
aufnehmen und wen nicht, entgegen. Er ist der Ansicht, dass, weil
der Geburtsort arbitrir ist, hieraus auch keine besonderen Privilegien
folgen dirfen. In seinem fir die migrationsethische Debatte maf3-
geblichen Aufsatz Aliens and Citizens: The Case for Open Borders (Carens
1987) greift er das vertragstheoretische Urzustandsszenario von Rawls
auf und weitet es auf die globale Ebene aus. Er fragt: Wenn sich die
Akteur:innen bei Rawls in einem globalen Urzustand befinden wiirden,
miisste ihr Geburtsort nicht ebenso hinter dem Schleier des Nichtwis-
sens liegen, weil er so entscheidend die Perspektiven im eigenen Leben
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bestimmt? Und wenn er hinter dem Schleier des Nichtwissens liegt -
wir also nicht wiissten, wo wir geboren werden — wiirden wir dann ein
Recht auf Migration nicht in das System an Grundrechten aufnehmen,
welches uns mit dem ersten Gerechtigkeitsgrundsatz zugesprochen
wird? Was Carens dabei iibersieht, ist eine analoge Frage: Miisste nicht
auch das Lebensalter hinter dem Schleier des Nichtwissens verborgen
sein, was fundamentale Implikationen fiir die Konzeption von Flucht-
und Migrationsrechten hitte, insbesondere wenn wir bedenken, dass
Kinder strukturell andere Voraussetzungen fiir Migration mitbringen
als Erwachsene?

Fir Carens ist daher klar, dass Grenzen eigentlich grundsitzlich
offen sein miissten, weil Menschen die Freiheit haben sollten, dorthin
zu gehen, wohin sie eben gehen mochten. Die Beweislast, dass diese
grundlegende Freiheit eingeschrinkt werden darf, wird somit um-
gedreht: Nicht Migrant:innen miissen rechtfertigen, warum sie eine
Grenze iberschreiten wollen, sondern Staaten miissen begriinden,
warum sie jemanden ausschlieRen.

Da Carens in seinem Aufsatz die Legitimitit von Einwanderungsre-
gularien grundsitzlich in Frage stellt und fiir offene Grenzen argumen-
tiert, unterscheidet er nicht zwischen Menschen, die auf der Flucht sind,
und Menschen, die aus anderen Griinden einwandern wollen, da fiir ihn
alle Menschen ein Recht auf Migration haben. Fiir ihn ist das Recht auf
Migration ein fundamentales Menschenrecht, das nicht durch Staats-
grenzen eingeschrinkt werden sollte.

Interessanterweise raumt Carens dariiber hinaus ein, dass unter
nicht-idealen Bedingungen - also unter den Bedingungen unserer jetzi-
gen Welt — das Recht auf Migration eingeschrinkt werden diirfe, wenn
das Funktionieren der offentlichen Ordnung in Gefahr sei, die public
order restriction: Eine Beschrinkung von Zuwanderung ist fir Carens
dann legitim, wenn die Aufnahme zusitzlicher Menschen die 6ffentli-
che Ordnung - das heifdt das grundlegende Funktionieren staatlicher
Institutionen, die Stabilitit der Gesellschaft, oder die Versorgungs-
systeme — ernsthaft gefihrden wiirde. Langfristig miisse die Welt so
gestaltet werden, dass offene Grenzen moglich seien, aber gegenwirtig
hitten wir diese Bedingungen noch nicht erfillt. Die public order restric-
tion wirft die Frage auf, wieviel Freiziigigkeit Carens Ansatz unter den
Bedingungen unserer Welt itberhaupt zulassen witrde. Problematischer
aus der Perspektive einer kindzentrierten Migrationsethik ist aber, dass
selbst Carens ideale Theorie vollstindig ausblendet, dass auch in einer
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gerechten Weltordnung Kinder besondere Schutzbediirfnisse hitten
und ihre Migration niemals vollstindig unter Kategorien freiwilliger
Bewegung subsumiert werden konnte. Denn selbst diese scheinbar
egalitire Position verdeckt eine fundamentale Asymmetrie zwischen
Erwachsenen und Kindern: Wihrend Erwachsene von offenen Gren-
zen haufig durch ihre Bewegungsfreiheit profitieren konnten, bleiben
Kinder oft strukturell von der Realisierung dieser Freiheit ausgeschlos-
sen, da sie weder tiber die physischen noch tiber die materiellen oder
rechtlichen Ressourcen verfiigen, um selbststindig zu migrieren.

1.3.2 Offene vs. geschlossene Grenzen? Zur Inadaquanz
dieser Dichotomie

Der Ursprung der philosophischen Migrationsdebatte wirkt bis in die
Gegenwart fort und spiegelt sich in den auch in der Migrationsethik
vorherrschenden Argumentationsstringen und -mustern wider. Un-
ter anderem zeigt sich dies darin, dass die gegenwirtige Debatte oft
in Ansitze unterteilt wird, die fiir offene Grenzen votieren, und in
solche, die fiir geschlossene Grenzen argumentieren (Cassee 2016).
Dabei wird der Fokus interessanterweise auf Einwanderungsbewegun-
gen gelegt. Geschlossene Grenzen sind in der jiingeren Debatte keine
nach innen geschlossenen Grenzen, sondern nach auflen geschlossene.
Dementsprechend werden auch offene Grenzen in dieser Debatte als
nach auflen offen verstanden. Offen heifit offen fiir Einwanderung,
geschlossen heifst geschlossen fiir Einwanderung.

Fiir die >Schlieffung« von Grenzen werden unter anderem Uber-
legungen hinsichtlich der Bedeutung der kulturellen Eigenart eines
Landes (Kymlicka 2003; Miller 2016), der politischen Selbstbestimmung
eines Staates (Wellman 2008), der Notwendigkeit des Bestehens eines
relativ klar umrissenen Staatsvolks fiir das Funktionieren von Demo-
kratie (Whelan 1988), wirtschaftliche Nachteile und im Zusammenhang
damit ebenso der Tragfihigkeit von staatlichen Wohlfahrtssystemen an-
gefiihrt. Auch Sicherheitsiiberlegungen spielen in den philosophischen
Diskussionen zum Thema Einwanderung wie auch in der offentlichen
Debatte hiufig eine Rolle. Oft werden diese selbst von Autoren ins Feld
gefiihrt, die eigentlich fiir eine (relative) Offnung von Grenzen ein-
treten. Auch brain-drain-Argumente werden herangezogen, um eine
Einschrinkung von Einwanderung zu rechtfertigen (Brock und Blake
2015). Fiir die (relative) Offnung von Grenzen argumentieren vor allem
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Autor:innen, die dem kosmopolitischen Egalitarismus zugerechnet
werden (Bader 1995; Benhabib 2004; Carens 1987). Diese Position betont
die moralische Gleichheit aller Personen und fordert eine weitgehende
politische Gleichbehandlung auch iiber Staatsgrenzen hinweg.

Die Dichotomie von offenen und geschlossenen Grenzen erweist
sich als besonders inadiquat fiir die Erfassung der Situation minder-
jahriger Flichtlinge, da sie eine fundamentale Kategorienverwechslung
darstellt: Sie behandelt Migration als Frage individueller Freiheit versus
kollektiver Selbstbestimmung, wihrend fiir Kinder weder das eine noch
das andere die zentrale Dimension darstellt. Die Dichotomie droht da-
bei das Problembewusstsein beziiglich des Themenbereichs Migration
auf die Frage nach dem zulissigen oder wiinschenswerten Maf3 an Ein-
wanderung zu verengen. Dariiber hinaus entsteht leicht der Eindruck,
dass es letztlich um eine Alles-oder-nichts-Losung gehen miisse. Dies
wird der Komplexitit der Ansitze wie auch des Phinomens jedoch nicht
gerecht und unterschligt zudem, dass nicht immer ersichtlich ist, wel-
ches faktische Maf3 an Einwanderung die jeweiligen Ansitze erlauben
wiirden: Ein Ansatz, der argumentativ zunichst von einem Recht auf
Ausschluss ausgeht, kann sich als erstaunlich offenc fiir Einwanderung
insbesondere von Gefliichteten erweisen. Umgekehrt kann ein Ansatz,
der annimmt, dass es ein Recht auf Migration gibt, bei niherer Be-
trachtung nur ein Ma an Zuwanderung zulassen, das eventuell sogar
hinter gegenwirtig als restriktiv empfundenen Zuwanderungsregimen
zuriickbleibt.

Wie wir gesehen haben, betont etwa Walzer zwar die Selbstbestim-
mung politischer Gemeinschaften und leitet daraus ein prinzipielles
Recht auf GrenzschlieBung ab, wihrend Carens auf Grundlage egali-
tirer Gerechtigkeitsiiberlegungen die generelle Offnung aller Grenzen
fordert. Man konnte nun annehmen, dass sich aus diesen Positio-
nen auch entsprechend unterschiedliche Haltungen zur Frage des
Fliichtlingsschutzes ergeben — etwa dass die Theorie offener Grenzen
besonders aufnahmebereit wire, wihrend die geschlossene Position
diesen verweigert. Doch bei niherer Betrachtung zeigt sich ein iiber-
raschender Befund: Die geschlossene Grenzen-Theorie Walzers kennt
durchaus ein Asylrecht. Die offene Grenzen-Theorie Carens hingegen
schrinkt sogar das allgemeine Migrationsrecht ein, wenn die 6ffentliche
Ordnung gefihrdet ist. In beiden Fillen wird damit nicht die konkrete
Schutzbediirftigkeit zum entscheidenden Kriterium der Aufnahme,
sondern strukturelle Kapazititsiiberlegungen. Beide Theorien ziehen
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also letztlich Grenzen, wann jemand aufgenommen werden soll. Und
beide tun dies nicht auf der Grundlage der individuellen Fluchtgriinde,
sondern mit Blick auf die Kapazititen des aufnehmenden Staates: Bei
Walzer ist es das kollektive Selbstverstindnis einer politischen Ge-
meinschaft, durch welches die Aufnahmebereitschaft begrenzt wird.
Bei Carens ist es die Funktionsfihigkeit der 6ffentlichen Ordnung, die
Einschrinkungen legitimieren kann. Es ist dabei nicht klar, welche
der beiden Positionen unter gegebenen politischen Bedingungen mehr
Aufnahme zulassen wiirde. Denn das Selbstverstindnis einer politi-
schen Gemeinschaft kann auch offen und solidarisch sein. Die blof3e
Unterscheidung zwischen offenen und geschlossenen Grenzen allein
beantwortet also nicht die Frage nach dem Schutz von Gefliichteten.

Die strukturelle Unfihigkeit beider Ansitze, die spezifische Situati-
onvon Kindern und Jugendlichen zu erfassen, zeigt sich dariiber hinaus
darin, dass weder formale Bewegungsfreiheit noch kollektive Selbstbe-
stimmung die fundamentalen Bediirfnisse minderjihriger Fliichtlinge
adressieren. Die strukturelle Unfihigkeit von Kindern und Jugendlichen
zur selbststindigen Migration verweist auf eine fundamentale Liicke in
der Debatte um offene Grenzen, die sich nicht allein durch die formale
Gewahrung von Bewegungsfreiheit schlief}en lisst. Wahrend Carens’
Argument fiir offene Grenzen auf der Primisse individueller Mobilitat
beruht, werden wir in Kapitel 2 zeigen, dass die spezifischen Bedingun-
gen minderjihriger Fliichtlinge andere sind, also physische, kognitive
und materielle Voraussetzungen fir Migration altersabhingig stark
variieren. Ein Siugling verfiigt weder iiber die motorischen Fihigkeiten
noch iiber die Ressourcen zur Flucht, und selbst Jugendliche sind, trotz
ihrer relativen Autonomieentwicklung, auf komplexe Unterstiitzungs-
strukturen angewiesen, die iiber die blof3e Grenz6ffnung hinausgehen.
Dies impliziert, dass eine Migrationsethik fiir Kinder und Jugendli-
che nicht nur negative Freiheiten (zum Beispiel die Abwesenheit von
Grenzkontrollen) konzeptualisieren muss, sondern positive Ermogli-
chungsbedingungen, die aktive Unterstiitzung zur Flucht einschliefden,
wenn die Entwicklung moralischer und psychologischer Persénlichkeit
am Herkunftsort fundamental gefihrdet ist.

Weiters endet die Verantwortung gegeniiber migrierenden Kindern
und Jugendlichen nicht mit dem Grenziibertritt. Sie sind, anders als die
meisten Erwachsenen, nicht in der Lage, fir sich selbst zu sorgen, we-
der 6konomisch noch emotional oder sozial. Wahrend es fiir erwachse-
ne Migrant:innen ausreichend sein kann, ihnen ausreichend Rechte zu
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gewihren und sie auf sich selbst gestellt ihren Weg der Integration ge-
hen zu lassen, muss dies fitr Kinder und Jugendliche scheitern. Sie sind
schlicht iiberfordert damit. Ihre besonderen Bediirfnisse - etwa in Be-
zug auf Schutz, Bildung und Integration - kénnen in einer solch dicho-
tom gefassten Debatte, die ihren Blick auf die Grenzsituation reduziert,
nicht hinreichend abgebildet werden. Das verweist auf ein grundlegen-
deres Problem: Die Debatte um offene versus geschlossene Grenzen ope-
riert mit einem impliziten Modell des autonomen, selbstversorgenden
Migranten, das die fundamentale Abhingigkeit und die entwicklungs-
bedingten Bediirfnisse von Kindern systematisch ausblendet.

1.3.3 Weiterentwicklungen: Alternative Perspektiven
und ihre blinden Flecken

Jenseits der in der Migrationsethik dominanten liberalen und kommu-
nitaristischen Ansitze haben sich in den letzten Jahren verstirke alter-
native theoretische Perspektiven etabliert, die neue Sichtweisen auf Mi-
gration erdffnen. Diese alternativen Ansitze versprechen zunichst, die
konzeptionellen Beschrinkungen der klassischen Debatte zu iiberwin-
den, produzieren jedoch oft eigene Formen der Marginalisierung kindli-
cher und jugendlicher Perspektiven, wie wir hier kurz skizzieren méch-
ten. Wir beschrinken uns dabei auf einen Uberblick iiber die grundle-
gende StofRrichtung dieser Ansitze — eine detaillierte Darstellung konn-
te im Rahmen dieses Essays nicht gelingen. Dabei werden wir uns ins-
besondere auf ihre Unterschiede zu liberalen und kommunitaristischen
Paradigmen sowie ihre Perspektive auf Kinder und Jugendliche konzen-
trieren:

Feministische Theorien etwa haben wichtige geschlechtsspezifische
Dimensionen sichtbar gemacht, die in vermeintlich geschlechtsneu-
tralen Theorien hiufig iibersehen werden. Sie zeigen, wie Migra-
tionsprozesse von Beginn an geschlechtlich strukturiert sind - von
unterschiedlichen Fluchtursachen tiber spezifische Verletzlichkeiten
wihrend der Migration bis hin zu den geschlechtsspezifischen Folgen
restriktiver Migrationspolitiken. Frauen, die migrieren, sind oft mehr-
fach benachteiligt — das zeigt die intersektionale Perspektive, die die
Verschrinkung von Geschlecht, Klasse, race, 6konomischer Position
und anderen Ungleichheitsdimensionen in den Blick nimmt (Tuider
2017). Sie werden nicht nur als Migrantinnen, sondern auch als Frauen
diskriminiert, sie sind haufiger sexualisierter Gewalt ausgesetzt und ihr
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sozialer Status wird abgewertet (Jaggar 2009). Einen besonderen Stel-
lenwert nimmt in der feministischen Theoriebildung die Care-Ethik ein
(Hamington 2017), die die moralische Bedeutung von Sorge und Fiirsor-
ge, und damit von (engen) sozialen Beziehungen und der Verletzlichkeit
und Bediirftigkeit aller Menschen, in den Mittelpunkt stellt. Man kénnte
es so formulieren: wihrend im liberalen Paradigma die Frage betont
wird, welche Rechte und Pflichten der einzelne Mensch hat, geht es der
Care-Ethik um die Frage, welche Art der sorgenden Beziehung Men-
schen bediirfen und einander schulden. Aus feministischer Perspektive
ist dieser Fokus schon deshalb von Bedeutung, weil Fiirsorge, Care-
Arbeit in all ihren Formen, und soziale Nihe in der geschlechtlichen
Arbeitsteilung zumeist von Frauen geleistet wird, als »weibliche« Ar-
beit weniger anerkannt wird und der Raum des Privaten, in dem diese
Arbeit grofiteils geschieht gegeniiber dem 6ffentlichen Raum, der von
Minnern dominiert bleibt, abgewertet und unsichtbar gemacht wird
(Fraser 2021). Sogenannte »globale Betreuungsketten« (Yeates 2004), bei
denen Frauen migrieren, um in anderen Lindern in Haushalten oder
in der Pflege fiir andere zu sorgen, dadurch jedoch Fiirsorgeaufgaben
in ihrer Heimat nicht nachkommen kénnen, werfen grundlegende
Fragen nach transnationaler Gerechtigkeit und der ungleichen Ver-
teilung von Sorgearbeit auf. Obwohl Kinder und Jugendliche in der
Care-Ethik Beachtung finden (Mullin 2014), ist diese dennoch vor allem
auf die sorgenden Personen, zumeist Frauen, fokussiert. Die Care-
Ethik begreift dabei Kinder primir als Empfinger:innen von Fiirsor-
ge und iibersieht dabei gelegentlich, dass diese Subjekte mit eigenen
moralischen Anspriichen und entwicklungsspezifischen Bediirfnissen
sind. Weiters lisst sich feststellen, dass in der Care-Ethik hiufig eine
entwicklungsbezogene und zeitliche Dimension fehlt: Welche Formen
der Sorge zu welchen Zeitpunkten und wie lange ethisch geboten sind,
wird selten systematisch reflektiert. Die Unterschiede zwischen der
Firsorge fir einen Siugling, ein Schulkind oder einen Jugendlichen
drohen in einem undifferenzierten Begriff von »Care« zu verschwim-
men. Eine vom Kind bzw. Jugendlichen her gedachte Migrationsethik
miisste daher nicht nur einen differenzierten Sorgebegrift entwickeln,
der entwicklungsspezifische Variationen beriicksichtigt, sondern auch
die Verantwortung anderer Akteure — etwa staatlicher Institutionen
und gesellschaftlicher Strukturen — konsequent mitbedenken, Sorge-
gewihrleistung und Fiirsorge somit nicht nur interpersonal denken,
sondern als Aufgabe von Institutionen, Organisationen und Staaten.
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Ein weiterer kritischer Ansatz in der neueren Migrationsethik
beschiftigt sich mit den globalen, insbesondere konomischen Macht-
strukturen und kapitalistischen Ausbeutungsverhiltnissen, die Mi-
gration hervorbringen und auf bestimmte Art und Weise dominieren,
steuern und lenken. Migration ist aus dieser Perspektive weniger eine
individuelle Entscheidung eines freien Individuums als vielmehr das
Resultat struktureller Zwange, dkonomischer Notwendigkeit und Ge-
walt. Migration wird, vor allem durch den Staat und seine Politiken,
als Instrument verstanden, um globale Ungleichheit zu stabilisieren,
Arbeitskrifte dorthin zu bewegen, wo Nachfrage besteht und als im
Raum stehende Moglichkeit, auch dazu, sie zu disziplinieren (Mezzadra
und Neilson 2012). Solche kritischen Ansitze hinterfragen auch die
vermeintliche Neutralitit liberaler Theorien, die strukturelle Macht-
verhiltnisse hiufig ausblenden bzw. in ihrer Komplexitit nicht ausrei-
chend zur Kenntnis nehmen. Querverbindungen zur eben genannten
feministischen Perspektive sind leicht zu erkennen: die 6konomischen
Machtverhiltnisse sind immer auch geschlechtlich strukturiert. Was
jedoch in solchen machtkritischen Perspektiven mitunter fehlt, ist die
Situation von Kindern und Jugendlichen. Die spezifischen Formen ihrer
6konomischen Ausbeutung — etwa durch Kinderarbeit, Kinderhandel
oder ihre Rekrutierung als Kindersoldaten — wird zwar gelegentlich
erwihnt, aber selten systematisch in die Analyse und die Frage nach
globaler Gerechtigkeit integriert (Drerup und Schweiger 2019).

Postkoloniale und dekoloniale Theorien der Migration gehenin ihrer
Kritik oft noch einen Schritt weiter und arbeiten koloniale Kontinuititen
sowie neokoloniale Formen der Ausbeutung in den gegenwirtigen Mi-
grationspolitiken heraus (Nair 2013). Sie wollen zeigen, wie die heutigen
Grenzregime auf kolonialen Logiken der Rassifizierung und Hierarchi-
sierung aufbauen und wie die Unterscheidung zwischen »erwiinschten«
und »unerwiinschten« Migrant:innen koloniale Kategorisierungen re-
produziert. Die dominanten Paradigmen der Migrationsethik werden
fiir ihren Eurozentrismus, ihre filschliche Blindheit fiir race und Ras-
sifizierung, ihre »westlichen« Konzepte von Staat, Territorium und
Zugehorigkeit kritisiert, die tief in die Theoriebildung einflieRen und
alternative Zuginge aus dem Globalen Siiden ebenso ausblenden wie
auch alternative Formen iiber Grenzen, Zugehdrigkeit und Migration
nachzudenken. Die Forderung nach »Dekolonisierung« bezieht sich also
nicht nur auf die Migrationspolitik selbst, sondern auch auf die Art und
Weise, wie iiber Migration nachgedacht und gesprochen wird. Uber-
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tragen auf Kinder und Jugendliche bedeutet eine postkoloniale bzw.
dekoloniale Perspektive etwa, dass ihre Erfahrungen von Flucht und
Migration nicht nur durch individuelle Lebensumstinde, sondern auch
durch historisch gewachsene Macht- und Wissensordnungen geprigt
sind und dadurch hiufig mehrfach marginalisiert werden. Fiir Kinder
und Jugendliche kann das bedeuten, dass sie verstirkt personlicher und
alltaglicher, aber auch institutioneller Diskriminierung etwa in Asyl-
verfahren oder im Bildungsbereich ausgesetzt sind, die auf kolonialen
Wissensbestinden und Vorurteilen aufbauen. Solche Perspektiven sind
wichtig, um zu verstehen, dass Kinder und Jugendliche, die auf der
Flucht sind, oft aus Kontexten ebenso wie aus Konflikten flichen, die
das Erbe kolonialer Regime sind. Kinder und Jugendliche werden in den
dominanten Theorien der Migrationsethik oft »heimatlos« gemacht,
indem ihre Herkunft nicht oder nur am Rande zur Kenntnis genommen
wird.

Eine weitere wichtige Strémung in der gegenwirtigen Migrations-
ethik bilden phinomenologische und existenzialistische Ansitze, die
die subjektive Erfahrungswelt von Migrant:innen in den Mittelpunkt
stellen. Entwurzelung, Fremdheit und Neuorientierung sollen so phi-
losophisch reflektiert werden, um zu verstehen, was es bedeutet, zu
migrieren und was an diesen Erfahrungen ethisch bedeutsam ist. Im
Gegensatz zu liberalen Theorien, die hiufig von stark abstrahierten
Akteur:innen ausgehen — wie etwa jene in Rawls’ Urzustandskonzeption
— betonen diese Ansitze die detaillierte Beschreibung und Beriick-
sichtigung realer individueller Erfahrungen. Sie greifen dabei auf die
reiche phinomenologische Tradition zuriick, von Heideggers Analy-
sen des In-der-Welt-Seins tiber Levinas’ Ethik der Alteritit bis hin zu
Beauvoirs Existenzialismus kombinieren sie theoretisches teils mit
phinomenologisch gepragten Formen der Sozialforschung der Migra-
tion, die den Sinn von Handlungen Zugang aufdecken wollen und wie
Migrant:innen sich selbst, andere und ihre Welt erfahren. Gleichzeitig
werfen diese Theorieansitze wichtige Fragen nach der Moglichkeit von
Heimat, Zugehorigkeit und Identitit unter Bedingungen zunehmender
Mobilitit auf, bei denen es nicht nur um (formale) Rechte geht, sondern
darum, wie diese in affektiven und auch leiblichen Erfahrungen erlebt
werden. Eine phinomenologisch informierte Migrationsethik konnte
also durchaus in den Blick nehmen, wie Kinder und Jugendliche Ent-
wurzelung, Fremdheit oder die Suche nach Zugehérigkeit leiblich und
emotional erleben und wie diese Erfahrungen ihre Identititsbildung,
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ihr Weltvertrauen und ihr Gefiihl von Handlungsmacht beeinflussen.
Die spezifische Zeitlichkeit kindlicher Erfahrung, die andere Rhyth-
men und Horizonte aufweist als die erwachsene Zeiterfahrung, konnte
hier besondere Beachtung finden. Allerdings bleiben diese Potentiale
weitgehend ungenutzt: Die phinomenologische Migrationsforschung
konzentriert sich bislang primir auf Erfahrungen Erwachsener und
widmet sich nur selten der kindlichen Erfahrungswelt, vielleicht auch
weil diese sowohl in der philosophischen Reflexion wie auch der empi-
rischen Forschung schwerer zuginglich ist.

1.4 Die systematische Fehlstelle: Kinder und Jugendliche
als Grenze der Gerechtigkeit

Dieser, sicherlich nur kursorische, Blick auf verschiedene migrations-
ethische Ansitze zeigt: Kinder und Jugendliche finden darin wenig Be-
achtung. Wir wollen das in Anlehnung an Martha Nussbaum als Gren-
ze der Gerechtigkeit bzw. der Gerechtigkeitstheorien der Migration be-
zeichnen. Inihrem Buch Frontiers of Justice (Nussbaum 2010) hat sie Gren-
zenvon Rawls’ liberalen Paradigma aufgezeigt — welches, wie wir gezeigt
haben, auch fiir weite Teile der Migrationsethik bestimmende Impulse
setzte. Nussbaum argumentiert, dass die auf den Urzustand und den
Schleier des Nichtwissens gestiitzte Konzeption zentrale Fragen nicht
adiquat erfasst, etwa solche, die Menschen mit Behinderungen, globa-
le Gerechtigkeit oder den moralischen Status nichtmenschlicher Tiere
betreffen. Auffillig ist jedoch, dass Nussbaum nicht explizit darauf ein-
geht, dass auch Kindheit und Jugend nur schwer in diesem Paradigma
zu verorten sind — eine Auslassung, die symptomatisch fiir die philoso-
phische Theoriebildung insgesamt ist. Wir wollen einige relevante Gren-
zen benennen, wenn es um ein adiquates Verstindnis von minderjihri-
gen Fliichtlingen im Rahmen normativer Theoriebildung geht:

Erstens ist der Fokus auf rationale Akteure eine zentrale Grenze. Im
liberalen Paradigma, aber auch dariiber hinaus, werden in der norma-
tiven Theoriebildung, wenn es um Fragen der Begriindung und Ausge-
staltung von Gerechtigkeit, Ethik oder Politik geht, erwachsene Akteu-
re in den Mittelpunkt gestellt, die spezifische Eigenschaften aufweisen.
Das gilt auch fir die Migrationsethik, in der Migrant:innen (oft impli-
zit) als rationale Akteure konzeptionalisiert werden, die ihre Lebensum-
stinde reflektieren, Handlungsoptionen abwigen und Entscheidungen
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in Kenntnis der Folgen treffen. Vom Phinomen her ist daher zu fragen,
iiber wen tatsichlich gesprochen wird, wenn von »Migrant:innen« oder
»Gefliichteten« die Rede ist. Daran anschliefend stellt sich auch legi-
timationstheoretisch die Frage, an welche Gruppe von Menschen eine
Theorie zuriickgebunden wird, also wen sie in den Blick nehmen und fir
wen sie normative Geltung beanspruchen kann. Gerade Kinder und Ju-
gendliche werden hierbei weitgehend ausgeblendet.

Zweitens kann die temporale Dimension als eine bislang vernach-
lassigte Grenze liberaler Gerechtigkeitstheorien gesehen werden, da die
meisten davon statisch verfasst sind und insbesondere in der Migrati-
onsethik vor allem Raum, aber nicht Zeit als relevant wahrgenommen
wird. Kinder und Jugendliche stehen nicht nur aulerhalb der Akteurs-
konzeption im liberalen Paradigma, sondern ihre entwicklungsbedingte
Zeitlichkeit verlangt, dass nicht nur die Giiter der Gerechtigkeit und wie
viel davon zustehen thematisiert werden miissen, sondern auch wann
diese Giiter relevant sind und wie lange. Ein Jahr Wartezeit in einem
Fliichtlingslager bedeutet fiir ein vierjihriges Kind nicht nur quantitativ
ein Viertel seiner bisherigen Lebenszeit (wihrend es fiir einen Vierzig-
jahrigen nur ein Vierzigstel wire), sondern ein kritisches Entwicklungs-
fensters.

Dariiber hinaus, und dies verweist auf eine zweite, moglicherweise
noch fundamentalere Grenze distributiver Gerechtigkeitskonzeptio-
nen, sind Kinder und Jugendliche auch auf Giiter angewiesen, die
sich der Logik der Verteilung grundsitzlich entziehen. Liebe lasst sich
nicht wie eine Ressource verteilen, Vertrauen nicht wie ein Recht zu-
weisen, emotionale Geborgenheit nicht staatlich organisieren. Diese
relationalen Giiter entstehen nur in konkreten zwischenmenschlichen
Beziehungen, die zwar institutionell erméglicht und gefoérdert, aber
niemals vollstindig durch Institutionen konstituiert werden kénnen.
Die fir eine gute Kindheit konstitutiven Giiter sind hiufig inhirent
relational und prozesshaft: Sie entstehen aus Interaktionen, die sich
weder planen noch gerecht verteilen lassen, sondern die einer eigenen
Logik der Fiirsorge folgen, die nicht zur Logik der Gerechtigkeit als
Verteilung von Giitern durch soziale Institutionen passt (Liao 2006;
Mullin 2012).

Eine dritte Grenze ergibt sich aus dem, was man als epistemische
Begrenzung liberaler Theoriebildung bezeichnen kénnte und was man
mit Miranda Fricker (Fricker 2007) als epistemische Ungerechtigkeit
analysieren konnte, wobei bei Kindern eine spezifische Form vorliegt
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(Burroughs und Tollefsen 2016): Die Stimmen und Erfahrungen von
Kindern und Jugendlichen werden in philosophischen Gerechtigkeits-
theorien nicht nur faktisch marginalisiert (was bereits problematisch
genug wire), sondern es fehlt oft an konzeptionellen Werkzeugen, um
ihre spezifische Art des In-der-Welt-Seins iiberhaupt angemessen zu
erfassen. Wenn Kinder ihre Fluchterfahrungen nicht in der kohirenten
narrativen Form artikulieren kénnen oder wenn ihre Ausdrucksformen
des Leids sich in somatischen Symptomen, Verhaltensauffilligkei-
ten oder Spielhandlungen manifestieren statt in verbalen Berichten,
dann berithrt dies auch die Frage nach einer epistemischen Grenze
dessen, was Gerechtigkeitstheorien bislang als relevante Information
verarbeiten und verarbeiten konnen.

Weiters, und dies fithrt zu einer vierten Dimension der Grenzen der
Gerechtigkeit, die sich aus der Verschrinkung der genannten Aspekte
ergibt, stellt die Entwicklungsperspektive eine Herausforderung dar,
die tber die bloRe Beriicksichtigung zukiinftiger Interessen hinaus-
geht. Kinder sind keine »werdenden Erwachsene, deren gegenwirtige
Bediirfnisse zugunsten zukiinftiger Interessen vernachlissigt werden
diirfen, noch sind sie vollstindig fertige und ausgereifte autonome
Subjekte, deren aktuelle Priferenzen umfingliche Geltung beanspru-
chen kénnen (Gheaus 2021). Das bedeutet auch, dass der genannte
rational agent bias nicht dadurch ersetzt werden sollte, dass Kinder und
Jugendliche primir oder gar ausschliefilich als kiinftige rational agents
beriicksichtigt werden sollten. Was sie bendtigen, um rational agents
zu werden, ist zwar relevant, aber ihre moralischen Anspriiche gehen
nicht darin auf, was sie in Zukunft sein werden. Vielmehr sind ihre
gegenwirtigen Lebensrealititen und Bediirfnisse ebenfalls ernst zu
nehmen, weil nur so ihre moralischen Anspriiche in angemessener
Weise beriicksichtigt werden kénnen.

Finftens besteht auch in der Migrationsethik ein gewisser bias zur
Vorstellung eines »unencumbered self« (Sandel 1984): Die oft implizite
Vorstellung, dass Menschen gewissermaflen alleinstehende, losgelos-
te Individuen seien. Zwar wird in vielen philosophischen Theorien
die Bedeutung von sozialen Beziehungen und Fiirsorge zunehmend
anerkannt, doch in der Migrationsethik stehen sie kaum im Fokus.
Diese Abstraktion von sozialen Bindungen und Abhingigkeiten mag
fiir theoretische Modellbildungen praktisch sein, verfehlt aber die Rea-
litdt von Kindheit und Jugend, die durch Abhingigkeiten und soziale
Beziehungen geprigt sind.
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Schlieflich wird, sechstens, hiufig implizit angenommen, dass Kin-
der und Jugendliche unter der Uberschrift Familie miterfasst und gege-
benenfalls mitgeschiitzt sind (Lister 2018). Das Kind verschwindet theo-
retisch wie praktisch in dieser black box. Dies beruht hiufig auf unhin-
terfragten Familienvorstellungen, die selbst problematisch sind oder Fa-
milie unzulassigerweise idealisieren — auch bei Rawls etwa tauchten in
der urspriinglichen Fassung des Urzustands, die er spater nach entspre-
chender Kritik iiberarbeitet hat, nur »Familienoberhiupter« auf, denen
zugetraut wurde, im Sinne aller Familienmitglieder zu entscheiden. Oft
wird davon ausgegangen, dass, wenn es den erwachsenen Familienmit-
gliedern gut geht, sich das auch auf die Kinder itbertragen wird. Familie
bedeutet aber nicht nur Schutz und Fiirsorge, sondern kann auch ein Ort
von Abhingigkeit, Ungleichheit und Gefahr sein. Innerfamiliire Macht-
verhiltnisse — etwa in Form ungleicher Ressourcenverteilung, restrikti-
ver Erziehungspraktiken oder sogar Gewalt — konnen das Wohlergehen
von Kindern erheblich beeintrichtigen. Und auch in Situationen, in de-
nen ein fiirsorgender, am Wohlergehen der Kinder orientierter Paterna-
lismus moralisch geboten ist, bleibt die Frage, wer die elterlichen Fiir-
sorgepflichten unter Bedingungen von Flucht erfiillen kann oder dabei
Unterstiitzung bendétigt. Mogliche Traumatisierungen von Eltern kon-
nen es beispielsweise verunmaoglichen, dass diese in der Lage sind, sich
um ihre Kinder zu kitmmern. Manchmal werden auch jiingere Kinder
zuriickgelassen, weil sonst die Flucht der Restfamilie gefihrdet wire.
Auch aus anderen Griinden konnen Kinder von ihrer Familie getrennt
werden, durch Fluchtverliufe und Grenzpolitiken. Kinder und Jugend-
liche miissen daher nicht nur als Mitglieder einer Familie, sondern als ei-
genstindige moralische Subjekte mit eigenen Rechten und Anspriichen
betrachtet werden.

1.5 Ein alternativer Ansatz: Entwicklung der moralischen
und psychologischen Personlichkeit

1.5.1 Gegenwartige Asylrechtsregime

Gegenwirtige Asylregime, etwa der Schutz vor politischer Verfolgung
nach Art. 16a GG, der Fliichtlingsschutz nach der Genfer Konvention
oder der subsidiire Schutz im Rahmen des EU-Rechts, beruhen, wie
David Owen (Owen 2020) argumentiert, im Wesentlichen auf zwei Leit-
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bildern davon, wer als Fliichtling gelten sollte: Wihrend das politische
Leitbild jene in den Blick nimmt, die aufgrund von politischer Uberzeu-
gung, Religion oder ethnischer Zugehorigkeit verfolgt werden, umfasst
das humanitire Leitbild auch Personen, die infolge von Krieg, Armut,
Hunger oder Umweltkatastrophen zur Flucht gezwungen werden. Beide
Leitbilder beziehen sich auf die existenzielle Gefahrdung von Leib und
Leben und unterscheiden sich nur in der Bestimmung der Ursachen
dieser Gefihrdung und damit auch in der Frage, wer aufgrund welcher
Ursache als schutzwiirdig gilt.

Zwar gelten die einschligigen Rechtsgrundsitze formal auch fir
Kinder und Jugendliche, doch die ihnen zugrundeliegenden Katego-
rien sind hiufig ungeeignet, die spezifische Situation minderjihriger
Fliichtlinge zu erfassen. So setzt der Schutzgrund der politischen Verfol-
gung in der Regel ein eigenes politisches Handeln oder eine erkennbare
politische Positionierung voraus, was insbesondere bei jiingeren Kin-
dern kaum der Fall ist, da sie dazu nicht in der Lage sind. Gleichwohl
konnen Minderjihrige, etwa durch ihre familiire, kulturelle oder soziale
Zugehorigkeit, sehr wohl Opfer von Gewalt und Repression werden. Das
humanitire Leitbild hingegen scheint fiir Kinder weitaus besser geeig-
net, da natiirlich auch Kinder unter Hunger, Armut oder Verwiistung
leiden und mit dem Tod bedroht sind. Was hier jedoch unserer Meinung
nach zu kurz greift, ist, dass sowohl die Beschrinkung auf politische
Verfolgung, als Gefahr fiir Leib und Leben, andere wichtige Formen
der Verletzlichkeit tibersieht, etwa wenn ihnen der Zugang zu Bildung
systematisch verwehrt wird oder wenn sie in Verhiltnissen extremer
Deprivation aufwachsen miissen, auch wenn diese keine Bedrohung fiir
Leib und Leben darstellt.

Unabhingig von den rechtlichen Regelungen stellt sich aus philoso-
phischer Sicht also die Frage, welche Kinder und Jugendlichen normativ
als Fliichtlinge gelten und damit Anspruch auf Schutz und Unterstiit-
zung haben sollten (Josefsson 2016). Aus ethischer Perspektive sprechen
gute Griinde fiir eine Erweiterung von Schutzverpflichtungsgriinden,
die diese begriindet wurde, unabhingig davon, ob die Flucht politische,
soziale, kulturelle oder 6konomische Faktoren verursacht. Eine solche
Erweiterung erfordert, wie wir darstellen werden, die moralische und
psychologische Entwicklungsperspektive von Kindern und Jugendlichen
systematisch mitzudenken: Ihre Verletzlichkeit, Abhingigkeit und zeit-
lich gestufte Personlichkeitsentwicklung implizieren, dass Situationen,
die fur Erwachsene vielleicht nicht bedrohlich sind, fiir Minderjihrige
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gravierende und langfristige Beeintrichtigungen ihrer Lebensfithrung
und -chancen darstellen kénnen.

15.2 Freiwillige und unfreiwillige Migration

In der migrationsethischen Debatte wird hiufig zwischen freiwilliger
und unfreiwilliger Migration unterschieden, verbunden mit der Annah-
me, dass freiwillige Migration geringere Verpflichtungen fiir Aufnah-
mestaaten begriinde als unfreiwillige. Umstritten bleibt jedoch, welche
Fille jeweils unter diese Kategorien fallen. Wihrend Krieg oder Hunger
in der Regel als eindeutige »push«-Faktoren gelten, die unfreiwillige Mi-
gration auslosen, gehen einige neuere Ansitze bereits deutlich iiber die
bestehenden Asylrechtsregime hinaus, indem sie auch die Folgen des
Klimawandels oder extreme Armut als legitime Griinde erfassen, ohne
dass eine gezielte Verfolgung vorliegen muss. Unter dieser erweiterten
Perspektive kann legitimer Schutz auch dort begriindet sein, wo keine
intentional verursachte Gefihrdung, wohl aber existenzielle Bedrohung
gegeben ist.

Die Kategorien »freiwillig« und »unfreiwillig« erweisen sich jedoch
als wenig brauchbar, wenn es um Kinder und Jugendliche geht, da sie auf
Voraussetzungen beruhen, die bei Kindern und Jugendlichen oft (noch)
nicht bzw. nur rudimentir gegeben sind. Diese Kategorien setzen nim-
lich in der Regel voraus, dass die betroffene Person eine Bedrohung oder
einen Vorteil als solchen erkennt, eine Abwigung vornimmt, was fiir sie
gut oder schlecht ist und daraufhin eine bewusste Entscheidung trifft,
die auch fiir andere grundsitzlich nachvollziehbar ist. Fiir Kinder und
insbesondere fiir jingere Kinder trifft diese Voraussetzung offenkundig
nicht zu. Sie erfahren Zwang und Bedrohung, etwa durch Unterernih-
rung, fehlende Schulbildung oder den Ausfall grundlegender Gesund-
heitsversorgung, nicht in einer Weise, die zu einer intentionalen Flucht-
entscheidung fithren konnte. Ein Siugling, der an Hunger leidet, ent-
scheidet sich nicht zu gehen. Weder verfugt er iiber die Fihigkeit, der-
artige Abwigungen zu treffen, noch ist er in der Lage, daraus folgende
Entscheidungen umzusetzen.

Aber auch bei ilteren Kindern zeigt sich die konzeptionelle Un-
brauchbarkeit und geringe Passung dieser Unterscheidung in mehr-
facher Hinsicht. Wihrend der Siugling seinen Hunger spiirt und in
dieser Hinsicht auch die Bedrohung, die fiir ihn besteht, unmittelbar
erfihre, ist dies bei anderen Elementen von Verletzlichkeit fiir Kinder
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nicht moglich. Wenn Bildungsméglichkeiten oder eine angemessene
Gesundheitsversorgung fehlen, sind Kinder zumeist gar nicht in der
Lage, diese Gefihrdungen ihrer Entwicklung als solche iberhaupt zu
erkennen. Die epistemischen Voraussetzungen fir eine informierte
Migrationsentscheidung wie das Verstehen komplexer politischer oder
okonomischer Zusammenhinge, das Antizipieren langfristiger Kon-
sequenzen und das Abwigen verschiedener Handlungsoptionen sind
entwicklungsbedingt nicht oder nur eingeschrinkt vorhanden.

Freilich unterliegen auch Erwachsene in Flucht- und Migrations-
situationen unterschiedlichen epistemischen Einschrinkungen - sie
verfligen nicht immer tiber vollstindige Informationen, sind emotional
belastet oder handeln unter Zeitdruck. Doch bei Kindern handelt es sich
nicht um situative Einschrinkungen einer prinzipiell vorhandenen Ent-
scheidungsfihigkeit, sondern um eine natiirliche, entwicklungsbeding-
te Unmoglichkeit. Die gegenwirtigen begrifflichen Unterscheidungen
zwischen freiwilliger und unfreiwilliger Migration greifen daher fir
Minderjihrige grundsitzlich zu kurz.

1.5.3 Das Konzept der psychologischen und moralischen
Personlichkeit als alternatives Kriterium

Wir schlagen daher vor, einen alternativen Ausgangspunket fiir die
Bestimmung von Schutzgriinden in der Migrationsethik zu wihlen,
nimlich die Méglichkeit zur Entwicklung und Verwirklichung morali-
scher und psychologischer Personlichkeit. Aufbauend auf Reinhardts
(Reinhardt 2021a, b) Uberlegung, moralische und psychologische Per-
sénlichkeit als normative Kriterien heranzuziehen, bietet sich dieser
Ansatz besonders an, um auch die spezifische Entwicklung von Kindern
und Jugendlichen adiquat abzubilden und damit ein normatives Raster
zuschaffen, das tiber bestehende Asylregime hinausweist. Er grenzt sich
sowohl von deren humanitiren und politischen Fliichtlingsverstindnis
als auch von der in der Debatte dominanten Unterscheidung zwischen
freiwilliger und unfreiwilliger Migration ab.

Ausgangspunkt ist Kants Personenbegriff, wie er in der Metaphysik
der Sitten (Kant 1797) bestimmt wird: »Eine Person ist dasjenige Subjekt,
dessen Handlungen einer Zurechnung fihig sind. Die moralische Per-
sonlichkeit ist also nichts anders, als die Freiheit eines verniinftigen We-
sens unter moralischen Gesetzen (die psychologische aber bloR das Ver-
mogen, sich seiner selbst in den verschiedenen Zustinden, der Identitit
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seines Daseins bewuf3t zu werden)« (VI, 223). Personen verfiigen nach
Kant iiber eine psychologische Personlichkeit — die Fihigkeit, sich selbst
als durch die Zeit hinweg bestehendes Selbst zu verstehen und damit
auch als Autorin der eigenen Gedanken und Handlungen — sowie iiber
eine moralische Personlichkeit, verstanden als die Fahigkeit, sich selbst
als autonomes Subjekt sittlicher Gesetze zu begreifen und unter mora-
lischen Gesetzen zu handeln.

Die Frage ist nun, wie ein solches Verstindnis von Personlichkeit fir
Kinder und Jugendliche fruchtbar gemacht werden kann, gerade auch
ohne die vorhin kritisierte Engfithrung im Sinne eines rational agent bi-
as zu reproduzieren. Zwei Dinge scheinen uns hier wichtig. Erstens ist
die Personlichkeit als sich entwickelnde auch bereits wertvoll, weil eben
ohne diese Entwicklung im Erwachsenenalter keine ausgereifte psycho-
logische und moralische Personlichkeit vorhanden sein kann. Wenn also
die Personlichkeit von Erwachsenen schiitzenswert ist, dann sind schon
aus dieser Perspektive die Ermoglichungsbedingungen dieser auch bei
Kindern und Jugendlichen ernst zu nehmen. Zweitens, miissen wir an-
erkennen, dass auch Kinder und Jugendliche bereits iiber Formen psy-
chologischer und moralischer Persénlichkeit verfigen, auch wenn diese
noch in Entwicklung begriffen sind. Natiirlich sind Kinder und Jugend-
liche noch nicht ausgereift und auch die Unterschiede zwischen den Al-
tersgruppen sind enorm. Aber die psychologische und moralische Per-
sonlichkeit ist in ihnen angelegt und sie zeigt sich auch iiber die Ent-
wicklungsphasen in ihren jeweils altersadiquaten Formen. Kleinkinder
erkennen sich zum Beispiel im Spiegel oder beginnen, zwischen der ei-
genen und fremden Perspektiven zu unterscheiden. Diese Fihigkeiten
entwickeln sich im Lauf der Kindheit; sie differenzieren sich aus, wer-
den komplexer und prigen zunehmend die kindliche und jugendliche
Weltverhiltnis. Ebenso wichtig ist die moralische Personlichkeit: junge
Kinder kennen und zeigen elementare Formen von Fairness, Empathie
und prosozialem Verhalten, die sich im Verlauf von Kindheit und Jugend
zu differenzierten Formen moralischen Urteilens und Handelns entwi-
ckeln.

Diese entwicklungssensitive Perspektive ist die Basis dafiir, nicht
nur die Personlichkeit von Erwachsenen als moralisch wertvoll anzu-
erkennen, sondern auch die von Kindern und Jugendlichen. Anders als
bei Erwachsenen geht es bei Kindern und Jugendlichen allerdings nicht
allein um den Schutz jener Fihigkeiten, tiber die sie bereits verfiigen,
sondern auch um die Bedingungen der Moglichkeit ihrer Entwicklung.
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Kinder und Jugendliche werden nicht ganz von allein zu Erwachse-
nen und entwickeln auch nicht einfach so eine psychologische und
moralische Personlichkeit, sondern sie sind dafiir auf die Firsorge
und Unterstiitzung von Erwachsenen angewiesen, sie brauchen dafiir
Giiter, Riume, Zeit; sie brauchen Infrastrukturen und Institutionen,
damit ihre Potentiale sich entfalten kénnen, damit sie sie selbst werden
kénnen, im Sinne der Suche nach einer eigenen Identitit, eigener Uber-
zeugungen. Sobald diese Entwicklung und ihre Bedingungen bedroht
sind, bestehen Schutzanspriiche.

Wir mochten Bedrohungen fiir die psychologische oder moralische
Personlichkeit in den Mittelpunkt stellen, unabhingig davon, wie diese
zustande kommen - und die Bedrohung fiir Leib und Leben als notwen-
dige Bedingungen fiir die Tragerschaft von Personalitit begreifen. Leib
und Leben sind zwar notwendige Voraussetzungen, um eine moralische
und psychologische Personlichkeit aufzuweisen — und Bedrohungen fiir
Leib und Leben sind deshalb auch in unserem Konzept wichtig —, aber
der hier vorgeschlagene Ansatz reicht viel weiter: Er erfasst etwa auch je-
ne Bedrohungen, bei denen es primir um die personale Integritit geht,
ohne dass dies notwendigerweise mit direkter Gewalt gegen Leib und
Leben verbunden ist.

Dies kann zum Beispiel dann vorliegen, wenn Menschen unter
Bedingungen leben, die ihre Fihigkeit zur Selbstkonstitution, zur
Aufrechterhaltung eines kohirenten Selbstverstindnisses oder zur Aus-
iibung moralischer Autonomie systematisch untergraben. In solchen
Fillen liegt die Gefihrdung nicht primir in physischer Vernichtung,
sondern in der schrittweisen Erosion der Bedingungen, unter denen
Individuen ihre psychologische und moralische Personlichkeit entwi-
ckeln und ausiiben kénnen. Fiir Kinder bedeutet dies konkret: Nicht
jede Form von Entbehrung begriindet ein Recht auf Schutz, wohl aber
jene Formen, die in ihrer Art und Dauer die Entwicklung und Ausiibung
moralischer oder psychologischer Persénlichkeit, gegebenenfalls sogar
irreversibel, beeintrachtigen.

Ein solcher Schutzanspruch gilt universell. Er hingt nicht von zu-
falligen politischen, kulturellen oder rechtlichen Rahmenbedingungen
ab, sondern gilt unabhingig von geografischer Herkunft, Staatsange-
horigkeit oder dem spezifischen Kontext der Flucht. Gerade weil er auf
den fundamentalen Bedingungen menschlicher Existenz basiert, kann
er nicht durch Verweis auf Kapazititsgrenzen, politische Opportuni-
tit oder administrative Machbarkeit relativiert werden. Die ethische

- Open Access - [{c) Exa—


https://doi.org/10.14361/9783839420799
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1. Kinder und Jugendliche als Thema der Migrationsethik?

Verpflichtung entsteht nicht erst dann, wenn die Aufnahme ressour-
censchonend machbar ist, wenn niemand deshalb auf etwas verzichten
muss oder wenn es eine Win-Win-Situation ist, sondern gerade auch in
Situationen, in denen sie Anstrengung und Umverteilung erfordert.

Es kann Situationen geben, in denen eine Aufnahme vielleicht nicht
mehr leistbar ist, aber daraus ergibt sich kein Recht zur Abweisung. Das
moralisch Unerlaubte wird in der Not nicht zu etwas moralisch Richti-
gem. Es wird nur, in bestimmten Fillen, als verstindlich oder entschuld-
bar angesehen (Reinhardt 2021a). Auch im migrationsethischen Kontext
gilt daher: Die Uberforderung von Institutionen begriindet kein mora-
lisches Recht, fundamentale Schutzverpflichtungen auszusetzen, kann
aber unter Umstinden entschuldbar sein.

1.5.4 Die besondere Relevanz fiir Kinder und Jugendliche

Dieses weite Verstindnis von gerechtfertigten Schutzgriinden eignet
sich besonders dafiir, die ethischen Anspriiche von Kindern und Jugend-
lichen, ihre spezifische Form der Verletzlichkeit und ihre besonderen
Entwicklungsbediirfnisse systematisch zu beriicksichtigen. Gefihr-
dungen von psychologischer und moralischer Personlichkeit setzen bei
ihnen an anderen Punkten ein und entstehen durch andere Formen von
Deprivation als bei Erwachsenen. Wihrend etwa ein fehlender Zugang
zu Bildung bei Erwachsenen moglicherweise noch nicht hinreichend
ist, um eine Aufnahmeverpflichtung zu begriinden, stellt er bei Kindern
einen massiven Eingriff in die Entwicklung ihrer personalen Fihig-
keiten dar — und damit einen gewichtigen Grund fiir Schutz. Wenn
Kindern und Jugendlichen Bildung fehlt und vorenthalten wird, dann
schidigt das nicht nur ihre weiteren Lebenschancen, sondern verhin-
dert auch die Entwicklung jener kognitiven, emotionalen, sozialen und
reflexiven Fihigkeiten, die fir die Ausbildung sowohl psychologischer
als auch moralischer Personlichkeit notwendig sind. Es geht hier also
um Bildungsverluste, die sich nicht auf messbare Wissensbestinde und
Kompetenzen im Sinne von Pisa oder anderen Verfahren reduzieren
lassen.

Es muss kein Krieg herrschen, um eine Situation schwerwiegen-
der Schutzbediirftigkeit zu begriinden. Deprivation kann auch unter
vermeintlich friedlichen Bedingungen in einem Maf? bestehen, das die
Entwicklung moralischer und psychologischer Personlichkeit massiv
gefihrdet. Ein historisches Beispiel hierfiir sind die rumanischen Wai-

- Open Access - [{c) Exa—

4


https://doi.org/10.14361/9783839420799
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

42

K. Reinhardt, G. Schweiger: Migration, Kindheit und die Grenzen der Gerechtigkeit

senheime der 1980er Jahre: Obwohl weder ein bewaffneter Konflikt noch
eine Hungersnot noch gezielte politische Verfolgung vorlag, waren die
dort untergebrachten Kinder einem Héchstmaf an Deprivation aus-
gesetzt. Fehlende Zuwendung, gravierende Unterversorgung und zum
Teil véllige Isolation fithrten zu tiefgreifenden physischen, kognitiven
und emotionalen Schidigungen. Solche Fille zeigen, dass die gingigen
Schutzkriterien, die primir auf Krieg, Hunger oder politische Repres-
sion abstellen, zu eng gefasst sind. Auch ohne akute Bedrohung von
Leib und Leben kénnen die Bedingungen so gestaltet sein, dass zentrale
Voraussetzungen personaler Entwicklung irreversibel zerstort werden
- und damit gewichtige Griinde fuir Schutzanspriiche entstehen.

Kant nimmt freilich selbst keine explizite Entwicklungsperspektive
ein. Sein Personenbegrift bezieht sich auf das bereits voll ausgepragte
verninftige Subjekt. Gleichwohl lasst sich eine solche Perspektive ohne
groflen Bruch aus seinen Uberlegungen rekonstruieren: Wenn morali-
sche und psychologische Personlichkeit den Kern der Personalitit aus-
machen, folgt daraus, dass auch deren Entstehung und Entfaltung be-
sonderen Schutz verdienen. Dies wird auch in Kants Uberlegungen zur
Pidagogik deutlich. Der Schutz von Entwicklungsmoglichkeiten mora-
lischer und psychologischer Personlichkeit setzt dabei frither an als der
Schutz der bereits voll ausgepragten Fahigkeiten. Er erfordert die Be-
wahrung jener Bedingungen, unter denen sich Selbstbewusstsein, Au-
tonomie und moralische Urteilskraft iiberhaupt erst ausbilden kénnen.

1.6 Schluss

Die vorangegangene Analyse hat gezeigt, dass die systematische Ver-
nachlissigung von Kindern und Jugendlichen in der philosophischen
Migrationsethik nicht durch einfache Erginzungen behoben werden
kann, sondern eine grundlegende Neukonzeption migrationsethi-
scher Kategorien erfordert. Die verschiedenen, hier kurz dargestellten,
Theorien und Ansitze von Rawls iiber Walzer und Carens bis zu fe-
ministischen und postkolonialen Perspektiven haben jeweils wichtige
Einsichten hervorgebracht, die auch fiir das Verstindnis der Situa-
tion minderjihriger Flichtlinge relevant sind. Sie beruhen jedoch
tiberwiegend auf Annahmen tiber Rationalitit, Autonomie und Hand-
lungsfihigkeit, die sich an Erwachsenen orientieren und dadurch die
spezifische Situation von Kindern und Jugendlichen strukturell aus-
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blenden. Fiir eine kind- bzw. jugendangemessene Migrationsethik
wollen wir drei Einsichten festhalten, die fiir unseren Ansatz in diesem
Essay wichtig sind:

Erstens eine angemessene Uberwindung des rational agent bias: Kin-
der und Jugendliche sind keineswegs passive Objekte; sie verfiigen iiber
spezifische Fihigkeiten, auch der Moral und Autonomie, aber sie sind
eben auch keine ausgereiften Personlichkeiten und in vielen Hinsich-
ten weniger autonom und handlungsfihig als Erwachsene. Diese beiden
Seiten gilt es zu beriicksichtigen.

Zweitens die Erginzung der Dimension des Raums durch jene der
Zeit: Fir Kinder und Jugendliche ist Zeit eine ethisch hochst relevante
Kategorie, weil sich ihre Entwicklung in der Zeit vollzieht und Entwick-
lungsfenster sich schliefien kénnen. Deshalb korrespondiert der zeitli-
chen Dringlichkeit auch eine moralische Dringlichkeit — Kinder und Ju-
gendliche haben nicht die Zeit, auf Hilfe und Unterstiitzung zu warten.

Drittens sind die Giiter der Gerechtigkeit fiir Kinder, die Giiter einer
guten Kindheit und Jugend, auch andere als jene fiir Erwachsene. Dies
erfordert eine Erweiterung des an distributiver Gerechtigkeit orientier-
ten Gerechtigkeitsparadigmas um Dimensionen der Fiirsorge, der Be-
ziehung und der Unterstiitzung. Es ist offensichtlich, dass es fiir jiingere
Kinder keine plausible Forderung ist, ihnen Geld zu geben, sondern dass
sie Fursorgepersonen mit ausreichend materieller Ausstattung benéti-
gen, die in der Lage sind, die die fir sie relevanten Gilter, forderlichen
Rahmenbedingungen und emotionale Zuwendung bereitzustellen bzw.
zu leisten.

Das Konzept der sich entwickelnden psychologischen und morali-
schen Personlichkeit, das wir als alternatives Kriterium fiir Schutzbe-
dirfrigkeit vorgeschlagen haben, bietet hier einen vielversprechenden
Ausgangspunkt. Es erlaubt, die spezifische Situation von Kindern und
Jugendlichen zu erfassen, ohne sie als blof} defizitire Wesen zu behan-
deln. Es erkennt ihre gegenwirtigen Fihigkeiten und Bediirfnisse eben-
so wie ihre Entwicklungspotentiale an. Und es bietet eine universelle
normative Grundlage, die nicht von partikularen kulturellen oder politi-
schen Kontexten abhingt.
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2. Kinder und Jugendliche auf der Flucht

2.1 Einleitung

In diesem Kapitel zeigen wir, dass die Verletzlichkeit von Kindern und
Jugendlichen auf der Flucht nicht nur eine — empirisch gut belegte
— Tatsache darstellt, sondern ethisch relevant und wichtig ist. Dabei
werden wir uns unter anderem auf das von Johannes Drerup und Gott-
fried Schweiger entwickelte Konzept einer »guten Kindheit« beziehen,
welches fiinf zentrale Giiter unterscheidet, auf die Kinder und Jugend-
liche einen moralischen Anspruch haben: materielle Giiter, relationale
Giiter, Bildungsgiiter, intrinsische Giiter der Kindheit sowie persénliche
Selbstbestimmung und Autonomie (Drerup und Schweiger 2024). Die
Verletzlichkeit von Kindern und Jugendlichen auf der Flucht zeigt sich
gerade darin, dass der Zugang zu diesen konstitutiven Giitern einer
guten Kindheit erheblich gefihrdet oder unméglich ist — wobei hier
auch ethisch relevante Unterschiede innerhalb der Gruppe der Kinder
und Jugendlichen beriicksichtigt werden sollten, die sich auf das Alter,
Geschlecht oder die sozioSkonomische Position beziehen. Es geht uns
darum, Kinder und Jugendliche in ihrer Besonderheit wahr- und ernst
zu nehmen, die sich darin zeigt, dass sie sich in einer Phase radikaler
Entwicklung befinden, dass sie deshalb auch verletzlicher sind als Er-
wachsene, weniger dazu in der Lage, sich selbst zu schiitzen, dass ihre
Autonomie und Personlichkeit noch nicht ausgereift ist, dass sie aber
gleichzeitig nicht einfach nur »unfertige« oder »defizitire« Personen
sind.
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2.2 Die dynamische Verletzlichkeit von Kindern
und Jugendlichen

Zwei Dimensionen der Verletzlichkeit lassen sich unterscheiden: auf
der einen Seite die Eigenschaft, verletzt werden zu kénnen und das
damit immer verbundene Risiko eine bestimmte Verletzung zu erleiden
und auf der anderen Seite, der Mangel an Schutz oder die Unfihig-
keit, sich selbst vor Verletzungen schiitzen zu kénnen. Es geht also
darum, dass Verletzlichkeit immer etwas damit zu tun hat, dass wir
Menschen prinzipiell verletzt werden konnen und dass wir in bestimm-
ten Situationen verletzlich sind, weil wir uns nicht schiitzen kénnen.
Catriona Mackenzie und ihre Kolleginnen haben eine Taxonomie der
Verletzlichkeit entwickelt, die zwischen drei Quellen der Verletzlichkeit
unterscheidet (Mackenzie et al. 2014): Inhidrente Verletzlichkeit resul-
tiert aus der menschlichen Verfasstheit selbst — unserer Korperlichkeit,
Endlichkeit und Abhingigkeit von anderen. Situative Verletzlichkeit
ergibt sich aus persénlichen, sozialen, politischen, 6konomischen Rah-
menbedingungen oder Umweltfaktoren. Strukturelle Verletzlichkeit
— Mackenzie, Rogers und Dodds nennen sie strukturell —schliefilich
entsteht oder wird verstirkt durch strukturelle Beziehungen, Praktiken
oder Institutionen — etwa durch Unterdriickung, Ungerechtigkeit oder
Rassismus. Um es mit einem Beispiel zu erliutern: alle Menschen sind
verletzlich, in ihrer kdrperlichen Integritit geschidigt zu werden, weil
wir einen Korper haben und nicht Superman sind (inhdrent), die Teil-
nahme am Straflenverkehr bringt spezifische Risiken der Verletzung
der korperlichen Integritit mit sich, wie zum Beispiel angefahren zu
werden (situativ) und die korperliche Integritit von Menschen, die in
einem rassistischen Unrechtsstaat leben, ist durch polizeiliche Gewalt
besonders gefihrdet, weil sie dort auf Grund ihrer Hautfarbe hiufiger
Opfer werden (strukturell).

Bei Kindern und Jugendlichen sind alle drei Formen der Verletz-
lichkeit in besonderer Weise ausgepragt, wobei sich diese im Laufe der
Entwicklung erheblich verindert. Verletzlichkeit von Kindern und Ju-
gendlichen ist also dynamisch zu verstehen (Schweiger und Graf 2017).
Dynamisch meint hier dreierlei: Erstens verindert sich die Verletz-
lichkeit im Laufe der Kindheit und Jugend, was mit den entwicklungs-
bedingten Verinderungen kérperlicher, kognitiver, emotionaler und
sozialer Fahigkeiten zusammenhingt. Die Dynamik der Verletzlichkeit
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ist daran gekoppelt, dass Kindheit und Jugend Phasen der Entwick-
lung sind. Es ist daher ethisch wichtig, auch fiir unser Konzept einer
guten Kindheit und Jugend, Wohlergehen und Wohlentwickeln immer
zusammenzudenken, also zu beachten, dass Kinder zu Jugendlichen
und Jugendliche zu Erwachsenen werden und dass diese Entwicklung
anfillig fiir Stérungen ist. Die inhdrente Verletzlichkeit eines Siuglings,
der vollstindig auf die Firsorge anderer angewiesen ist, unterscheidet
sich fundamental von der eines Jugendlichen, der bereits iiber stirker
ausgebildete physische und kognitive Fahigkeiten verfiigt. Zweitens —
und das wird oft itbersehen - entstehen mit der Entwicklung neuer
Fihigkeiten auch neue Formen der Verletzlichkeit, sowohl inhirente, si-
tuative als auch strukturelle. Jugendliche haben Sozialisationsaufgaben
der Identititsfindung zu bewiltigen, die sie in anderer Weise verletz-
lich macht als jiingere Kinder und ihre Fihigkeit, sich selbststindig
im offentlichen Raum zu bewegen, eréffnet nicht nur neue Freiheiten,
sondern auch neue Risiken. Drittens interagieren die verschiedenen
Formen der Verletzlichkeit miteinander und kénnen sich gegenseitig
verstirken — ein Aspekt, der in der Fluchtsituation besonders virulent
wird. Auch deshalb sind sie dynamisch, weil sie sich nicht nur durch
die Entwicklung im Laufe der Kindheit und Jugend verindern, sondern
auch durch die Bewegung von Kindern und Jugendlichen durch Raum
und Zeit — wenn sie zum Beispiel in einem Fliichtlingslager ankommen
ist ihre situative Verletzlichkeit eine andere als zuvor und wenn sie das
Lager Richtung eines sicheren Aufnahmelandes verlassen, verindert
sich diese Situation nochmals (in mancher Hinsicht sind sie dann weni-
ger verletzlich, etwa weil im Aufnahmeland die materielle Versorgung
besser ist, in anderer Hinsicht treten aber neue Verletzlichkeiten auf, et-
wa weil sie im Aufnahmeland anders als im Fliichtlingslager rassistisch
ausgegrenzt werden).

Diese Konzeptualisierung dynamischer Verletzlichkeit verweist
auch zuriick auf die in Kapitel 1 entwickelte Kritik am rational agent bias
in der Migrationsethik. Wenn philosophische Theorien implizit voraus-
setzen, dass Migrant:innen rationale, selbstbestimmte Akteur:innen
sind, die informierte Entscheidungen treffen, dann verfehlen sie sys-
tematisch die Realitit kindlicher Existenz, die durch entwicklungsbe-
dingte Abhingigkeiten und sich erst entwickelnde Eigenschaften und
Fihigkeiten charakterisiert ist. Die Verletzlichkeit von Kindern und
Jugendlichen ist nicht einfach eine graduelle Steigerung erwachsener
Verletzlichkeit, sondern qualitativ anderer Struktur — sie sind nicht
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einfach verletzlicher, sondern in anderen Hinsichten verletzlich (in
mancher Hinsicht sind sie auch weniger verletzlich als Erwachsene,
etwa hinsichtlich ihrer héheren Adaptivitit im Spracherwerb aufgrund
hoéherer kognitiver Plastizitit) und ihre Verletzlichkeit, das ist ein ganz
entscheidender Punkt, bezieht sich nicht nur auf die Einschrinkung
bereits ausgebildeter Fihigkeiten, sondern die Gefihrdung von Ent-
wicklungsprozessen selbst. Dies macht deutlich, warum die in Kapitel
1 diagnostizierte Fehlstelle nur durch eine kindzentrierte Reflexion zu
schlieflen ist: Es bedarf einer grundlegenden Neukonzeption migra-
tionsethischer Kategorien, die der prozesshaften, sich entwickelnden
(sozialen wie biopsychischen) Natur von Kindern und Jugendlichen
gerecht wird.

Die Konzeptualisierung von Verletzlichkeit im Kontext minderjah-
riger Flichtlinge erfordert eine differenzierte Betrachtung, die iiber
vereinfachende Kategorisierungen hinausgeht. Verletzlichkeit ist inso-
fern normativ relevant, als manche Gruppen besonders schutzbediirftig
sind und einen Anspruch auf eben solchen Schutz und Fiirsorge ha-
ben. Hier geht es also um normativ relevante Unterschiede zwischen
Menschen bzw. Gruppen, also solche Unterschiede, die normative An-
spriiche begriinden kénnen. Die Gruppe minderjahriger Fliichtlinge ist
verletzlicher als die Gruppe der Kinder insgesamt und als die Gruppe
erwachsener Flichtlinge, weil sie sich weniger gut schiitzen und fir
sich sorgen konnen. Diese erhohte Verletzlichkeit resultiert aus der
spezifischen Konstellation verschiedener Faktoren: der entwicklungs-
bedingten Abhingigkeit von Fiirsorge und Schutz, der traumatischen
Erfahrungen vor und wihrend der Flucht, dem Verlust stabilisierender
sozialer Strukturen und der prekiren rechtlichen und sozialen Situation
im Aufnahmeland. Man kann sagen, die Situation der Flucht ist eine
Form der strukturellen Verletzlichkeit, also eine durch soziale Hand-
lungen, Prozesse und Strukturen erzeugte Erh6hung der Verletzlichkeit
einer bestimmten Gruppe, dhnlich der Gewalt gegen Minderheiten
in einer rassistischen Gesellschaft. Diese strukturelle Dimension un-
terscheidet sich fundamental von der inhirenten Verletzlichkeit, die
allen Kindern qua ihres Kindseins zukommt. Wihrend die inhirente
Verletzlichkeit auf biologischen und entwicklungspsychologischen Ge-
gebenheiten beruht, die alle Kinder und Jugendlichen teilen, entsteht
strukturelle Verletzlichkeit durch soziale Arrangements und politische
Entscheidungen. Die Trennung von der Familie durch einen verwei-
gerten Nachzug, monatelange Wartezeiten und die Unterbringung in
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schlechten Unterkiinften, die mangelhafte Ausstattung von Schulen
sind Beispiele fiir strukturell erzeugte Verletzlichkeiten.

Wir wollen nun vier zentrale Dimensionen der Verletzlichkeit unter-
scheiden, die fiir das Verstindnis der Situation von Kindern und Jugend-
lichen auf der Flucht von besonderer moralischer Relevanz sind: Phy-
sische Verletzlichkeit, psychische Verletzlichkeit, soziale Verletzlichkeit
und diskursive Verletzlichkeit.

Physische Verletzlichkeit bezieht sich auf die korperliche Integritat
von Kindern und Jugendlichen (Thacher et al. 2016; Williams et al. 2016).
Kinder kénnen sowohl durch Gewalt und Missbrauch kérperlich — und
emotional - verletzt werden, weil sie schwicher als Erwachsene sind als
auch durch den Mangel an Versorgung, sei es mit Nahrung, Wasser oder
sanitiren Bedingungen. Auch Jugendliche sind korperlich verletzlich,
obzwar sie robuster sind als Kinder. Kinder sind auf der Flucht auf den
physischen Schutz und die Versorgung durch Erwachsene angewiesen,
wihrend Jugendliche oft selbst Verantwortung itbernehmen miissen,
was sie wiederum anderen spezifischen Gefahren aussetzt, insbeson-
dere wenn sie alleine unterwegs sind oder wihrend der Flucht fir ihren
Lebensunterhalt arbeiten oder sich diesen durch Kleinkriminalitat
verdienen milssen.

Psychische Verletzlichkeit bezieht sich auf die menschliche Psyche,
die prinzipiell durch alle méglichen duleren Einwirkungen wie auch in-
neren Prozesse verletzt, gestort oder auch zerstort werden kann. Mi-
gration und Flucht sind psychische Belastungen und oftmals traumati-
sche Erfahrungen und kénnen zum Beispiel Depressionen, Suizidalitit,
Angststorungen, Bindungsstérungen und Entwicklungsverzogerungen
verursachen. (Dangmann et al. 2022; Daniel-Calveras et al. 2022; Hoh-
ne et al. 2023; Klas et al. 2022). Die Trennung von den Eltern und ande-
ren engen Bezugspersonen ist hier ein hoher Risikofaktor, aber auch das
Erleben von Angst, Hoffnungs- und Hilflosigkeit, das Mitansehen von
Krieg, Zerstérung, Leid, Krankheit und Tod oder eigene Gewalterfah-
rungen und Missbrauch. Da wihrend der Flucht soziale Beziehungen,
die Versorgung mit therapeutischen Angeboten oder auch nur das Er-
leben von Schutz, Stabilitit und Sicherheit zumeist nicht oder nur ein-
geschriankt vorhanden sind, macht diese Kinder und Jugendliche hin-
sichtlich ihrer sich erst entwickelnden Identitit, psychischen Stabilitit,
ihrem Vertrauen in sich selbst, andere und die Welt in hohem Maf3e ver-
letzlich.
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Soziale Verletzlichkeit beschreibt, dass alle Menschen, insbesonde-
re aber Kinder und Jugendliche, auf soziale Strukturen und Beziehun-
gen, auf die Interaktion mit und Anerkennung durch andere, angewie-
sen sind und eben darin verletzt werden kénnen, wenn diese Beziehun-
gen fehlen, man sozial isoliert und ausgeschlossen ist oder, wenn in ih-
nen zum Beispiel Missbrauch, Missachtung oder Beschimung stattfin-
den. Nur in gelungenen Beziehungen kann ein gutes Aufwachsen ge-
schehen und soziale Interkationen sind essentiell fiir die Entwicklung
der psychologischen und moralischen Personlichkeit. Hier liegen gro-
Re Verletzungspotentiale. Kleinkinder sind zum Beispiel nahezu voll-
stindig abhingig von ihren primiren Bezugspersonen und deren Ver-
lust oder Uberforderung hat unmittelbare Auswirkungen auf ihr psy-
chisches und physisches Wohlergehen und Wohlentwickeln. Jugendli-
che hingegen befinden sich in einer Lebensphase, in der sich der Kreis
sozialer Beziehungen erweitert, in der sie aber auch besonders sensibel
fiir soziale Muster der Ausgrenzung und Erfahrungen des Ausschlusses
sind. Der Verlust des sozialen Umfelds, die Schwierigkeit, in neuen Kon-
texten Anschluss zu finden, und Diskriminierungserfahrungen treffen
Jugendliche daher in besonderer Weise. Gleichzeitig miissen gefliichte-
te Jugendliche oft in einem Maf Verantwortung in der Familie itberneh-
men, die sie itberfordern und fiir sie nicht angemessen sind - enge so-
ziale Beziehungen sind also nicht nur ein positiver Faktor, sondern kon-
nen auch schidigend sein (Fazel et al. 2014).

Diskursive Verletzlichkeit schliefRlich bezieht sich darauf, dass Kin-
der und Jugendliche oftmals einen niedrigeren sozialen und politischen
Status als Erwachsene zugeschrieben bekommen, was in der Literatur
als Adultismus bezeichnet wird (Corney et al. 2022). Damit ist gemeint,
dass der Status des »Kindseins« oder des »Jugendlichen« in der Regel
mit weniger Prestige und weniger Respekt verbunden ist als der von Er-
wachsenen. Das kann dazu fithren, dass ihre Interessen und Bediirfnisse
weniger Aufmerksamkeit bekommen, dass sie fiir die Gesellschaft und
Politik, »die Erwachsenen« im Allgemeinen weniger wichtig sind. Zwei
Phinomene sollen hier beispielhaft fiir diese diskursive Verletzlichkeit
genannt werden: Diskriminierung und epistemische Ungerechtigkeit.
Viele, wahrscheinlich die meisten, Gesellschaften sind erwachsenenori-
entiert, was bedeutet, dass den Bediirfnisse und Interessen von Erwach-
senen gegeniiber denen von Kindern Vorrang gegeben wird: Die Infra-
struktur, der 6ffentliche Raum, der Verkehr, die Institutionen, die po-
litische Organisation sind bis auf explizite Ausnahmen auf Erwachse-
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ne zugeschnitten. Diese Ausrichtung auf Erwachsene fithrt dazu, dass
die Bediirfnisse und spezifischen Interessen von Kindern und Jugendli-
chen oft nicht angemessen, bzw. wenn tiberhaupt, nur nachrangig, be-
riicksichtigt werden. Kinder und Jugendliche werden also im Verhiltnis
zu Erwachsenen in einem negativen Sinne diskriminiert (es gibt auch
Formen der positiven Diskriminierung von Kindern und Jugendlichen,
zum Beispiel wenn sie im Strafrecht anders behandelt werden). Episte-
mische Ungerechtigkeit wiederum meint, dass Kinder und Jugendliche
nicht gehort werden, ihre Ansichten und Wiinsche als weniger wertvoll
beurteilt werden und diese bei Entscheidungen — gerade auch solchen,
die sie betreffen — oftmals keine Rolle spielen (Carel und Gyérfty 2014).
Bei jiingeren Kindern zeigt sich dies unter anderem darin, dass ihre Au-
Rerungen oft nicht ernst genommen werden - sie gelten nicht als glaub-
wiirdige Zeugen ihrer eigenen Erfahrungen. Bei Jugendlichen manifes-
tiert sich diskursive Verletzlichkeit in einem Spannungsfeld: Einerseits
werden sie noch als Kinder betrachtet und von Entscheidungsprozessen
ausgeschlossen, andererseits werden ihnen quasierwachsene Aufgaben
zugeschrieben oder sie werden — und das betrifft insbesondere minn-
liche Jugendliche — als soziale Probleme oder gar Gefahren fiir andere
betrachtet, ausgegrenzt und stigmatisiert sowie kriminalisiert.

Offensichtlich hingen diese Formen der Verletzlichkeit miteinander
zusammen und haben Einfluss aufeinander. Physische Verletzungen
konnen traumatisieren, soziale Verletzungen koénnen zu Isolation,
Riickzug und psychischen Belastungen fiihren, die Ignoranz gegen-
iiber kindlichen oder jugendlichen Bedirfnissen, die oft Ausdruck
diskursiver Verletzlichkeit ist, kann frustrieren wie auch physische
und psychische Verletzungen wahrscheinlicher machen. Das proble-
matische Verfahren der Altersbestimmung, dem viele jugendliche
Fliichtlinge unterzogen werden, ist ein paradigmatisches Beispiel fiir
das sich wechselseitig potenzierende Zusammenspiel verschiedener
Formen der Verletzlichkeit (Noll 2016).

Diese vier Dimensionen von Verletzlichkeit — physische, psychische,
soziale und diskursive — komplementieren die oben gemachte Unter-
scheidung von inhirenter, situativer und struktureller Verletzlichkeit:
Wiahrend die Dimensionen die Manifestationsbereiche von Verletzlich-
keit benennen, beschreiben jene die Quelle der Verletzlichkeit. Die ge-
nannten Unterscheidungen sind miteinander verschriankt und kénnen
sich wechselseitig verstirken.
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Die Frage, warum Verletzlichkeit moralisch bedeutsam ist, lasst
sich aber nicht allein mit dem Verweis auf empirische Erkenntnisse
beantworten. Nicht jede Verletzlichkeit ist ethisch problematisch oder
erzeugt Verantwortung auf Seiten anderer Akteur:innen oder Institutio-
nen. Es bedarf also einer ethisch-philosophischen Argumentation, die
zeigt, dass die moralische Bedeutung der kindlichen und jugendlichen
Verletzlichkeit durch ihre legitimen Anspriiche auf eine gute Kindheit
und Jugend begriindet werden kann. Verletzlichkeit, so in aller Kiirze,
ist dann moralisch relevant, wenn sie die Realisierung fundamentaler
Giiter gefihrdet oder verhindert, auf die Kinder und Jugendliche ei-
nen berechtigten moralischen Anspruch haben. Im Falle von Kindern
und Jugendlichen sind dies jene Giiter, die fiir eine gute Kindheit und
Jugend konstitutiv sind. Damit kénnen wir dann auch wieder auf un-
ser Kriterium der Gefihrdung der Entwicklung der moralischen und
psychologischen Personlichkeit von Kindern und Jugendlichen zuriick-
kehren, welches wir im ersten Kapitel skizziert haben. Und in weiterer
Folge aufzeigen, wie sich Flucht auf die Giiter der guten Kindheit und
Jugend negativ auswirkt und welche Verletzlichkeiten fiir minderjihrige
Fliichtlinge damit verbunden sind.

2.3 Das Konzept der guten Kindheit als normativer Rahmen

Eine gute Kindheit und Jugend zeichnet sich durch die ausreichende
Realisierung von finf zentralen Giitern aus: materielle, relationale,
bildungsbezogene und intrinsische Giiter und dem Gut der Selbstbe-
stimmung und Autonomie. Eine gute Jugend wird hier explizit als ein
ethisches Konzept verstanden. Es geht also nicht primir darum, was
Kinder und Jugendliche selbst als wichtig fur ihr Leben erachten oder
welche Giiter ihr Leben in einem subjektiven Sinne zufrieden stellend
machen. Es ist auch nicht unser Anliegen, anzugeben, was in einer
bestimmten Gesellschaft die kulturell vorherrschende Idee einer guten
Kindheit ist. Die Ethik bezieht sich auf normative Griinde, also fragt
danach, was eine Kindheit in dem Sinne gut macht, dass alle Kinder
einen moralischen Anspruch darauf haben.

Eine gute Kindheit braucht die Versorgung mit ausreichend mate-
riellen Giitern. Welche Giiter das sind ergibt sich aus der menschlichen
Natur und den Bediirfnissen, die Kinder und Jugendliche haben. Sie be-
notigen Nahrung, Kleidung, Wohnraum, Zugang zu Medikamenten und
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medizinischer Versorgung. Darin erschépfen sich diese Gitter aber nicht
und es sind zwei weitere Spezifikationen notig: Zunichst sind auch ma-
terielle Gitter kontextgebunden. In wohlhabenden Lindern sind gege-
benenfalls andere und eventuell auch umfangreichere materielle Giiter
fiir eine gute Kindheit nétig als dies vielleicht in einem irmeren Land
der Fall ist. Wir werden auf diese Frage noch zuriickkommen. Damit in
Zusammenhang steht, dass materielle Gitter zumeist Mittel zum Zweck
sind, also notig, um andere Giiter zu erreichen. Je nach Kontext sind
hierfiir andere Giiter zur Erlangung dieser Zwecke notig.

Relationale Giiter beziehen sich auf soziale Beziehungen und emo-
tionale Bindungen. Kinder sind mehr noch als Erwachsene darauf an-
gewiesen, dass sie andere Menschen in ihrem Leben haben. Diese sind
wichtig damit Kinder und Jugendliche versorgt werden, damit sie (mit
und durch jene) lernen kénnen, dass sie in ihrem Leben Erfahrungen der
Liebe, Zuneigung, Unterstiitzung, aber auch der Konfliktbewiltigung,
der Abgrenzung und des Eigensinns machen. Kleinkinder benétigen
primir stabile, verlissliche Bindungen zu Bezugspersonen und die
Bindungsforschung zeigt die Bedeutung dieser sicheren Bindungen fiir
die weitere Entwicklung (Alstott 2004). Jugendliche bendtigen schon ein
breiteres Spektrum sozialer Beziehungen: Wihrend die Familie wichtig
bleibt, gewinnen Freundschaften, erste romantische Beziehungen und
auch weitere Bezugspersonen auflerhalb der Familie an Bedeutung.
Die Qualitit dieser Beziehungen ist wichtig fir die Bewiltigung der
Sozialisationsaufgaben, die Identititsentwicklung und die Fahigkeit
ein Leben auch nach eigenen Vorstellungen zu fithren (Hurrelmann und
Quenzel 2013).

Bildungsgiiter beziehen sich aufalle Giiter, die dafiir nétig sind, dass
Kinder und Jugendliche alles nétige Wissen und alle Fihigkeiten und
Kompetenzen erwerben, die sie fiir ihr weiteres Leben benétigen. Das
ist nicht nur formale, sondern auch emotionale, soziale und moralische
Bildung in einem umfassenden Sinne. Kinder und Jugendliche lernen
ihre gesamte Entwicklungsphase hindurch und sie lernen durch ande-
re Menschen genauso wie durch Medien und durch die Auseinander-
setzung mit sich selbst. Fiir Kleinkinder stehen zunichst basale Fihig-
keiten im Vordergrund: Spracherwerb, motorische Entwicklung, erste
soziale Kompetenzen. Der Zugang zu frithkindlicher Bildung und Men-
schen und Umgebungen, die sie in ihrer Entwicklung unterstiitzen, ist
hier zentral. Fiir Jugendliche geht es bei Bildungsgiitern sowohl um ho-
here schulische Bildung, die sie brauchen, um sich in der Gesellschaft
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zurecht zu finden und schliefilich auch 6konomisch selbststindig wer-
den zu kénnen, aber auch um informelle Lernprozesse, die Befihigung
zum kritischen Denken, die Auseinandersetzung mit der eigenen Iden-
titit, eines kritischen moralischen und politischen Bewusstseins und die
Entwicklung von Zukunftsperspektiven.

Die intrinsischen Gilter der Kindheit nehmen eine besondere Stel-
lung ein. Damit sind solche Giiter gemeint, die vor allem fiir Kinder und
Jugendliche wichtig sind, im Unterschied zu Erwachsenen. Intrinsisch
sind diese Giiter deshalb, weil Kinder und Jugendliche andere Eigen-
schaften und Fihigkeiten haben als Erwachsene und diese Giiter den
Entwicklungsphasen der Kindheit und Jugend inhirent sind. Kleinkin-
der benotigen beispielsweise Raum und Zeit fiir freies, unstrukturiertes
Spiel, fiir die Exploration ihrer Umwelt und fiir die Erfahrung von Ge-
borgenheit und Sicherheit. Jugendliche hingegen benétigen Riume fiir
Experimente, Identititsfindung, fir Aktivititen mit Freund:innen, fiir
Erfahrungen von Unabhingigkeit und Selbstverantwortung und fiir die
Erprobung unterschiedlicher Rollen und Selbstkonzepte.

Personliche Autonomie schliefilich ist ein besonderes Gut, da sie
in liberalen Gesellschaften einen herausgehobenen Wert fiir ein gutes
Leben besitzt. Autonomie ist dabei sowohl ein Gut als auch eine Ei-
genschaft: Es ist gut, autonom zu sein und die eigene Autonomie auch
verwirklichen zu koénnen, also ein solches Leben zu fithren, das man
auf Basis eigener Entscheidungen leben méchte. Autonomie entwickelt
sich im Laufe der Kindheit und Jugend und ist immer in Graden vor-
handen. Sie entwickelt sich aber nicht von alleine, sondern ist abhingig
von den anderen Giitern, von der materiellen Ausstattung, von den
sozialen Beziehungen, von den Bildungsprozessen, die erméglicht wer-
den. Bei Kleinkindern geht es zum Beispiel um die Anerkennung ihrer
basalen Priferenzen und die Forderung erster Erfahrungen der Selbst-
standigkeit. Bei Jugendlichen hingegen umfasst Autonomie auch die
Entwicklung einer eigenstindigen Persdnlichkeit, eigener moralischer
Wertvorstellungen und Lebensentwiirfe und die Fahigkeit, iber viele
Bereiche des Lebens entscheiden zu kénnen, also dahingehend Vorstel-
lungen zu haben, was sie tun wollen und diese auch mehr oder weniger
gut rational abzustiitzen (Betzler 2022). Kinder und Jugendliche haben
abgestufte Rechte auf Mitsprache und Mitbestimmung, die sie auch als
moralische Akteure ernst nimmt, soweit ihre Fihigkeiten dazu ausge-
bildet sind. Autonomie ist sowohl Entwicklungsziel der Kindheit und
Jugend, aber auch schon in diesen Lebensphasen, soweit dies den Fi-
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higkeiten der Kinder und Jugendlichen entspricht, verwirklichbar und
sollte gefordert und anerkannt werden (Betzler 2011). Wobei die kindli-
che und jugendliche Autonomie immer in das ethische Spannungsfeld
des Schutzes vor Verletzungen — durch andere und einen selbst — und
Freiheitsriumen, in denen selbststindig entschieden und gehandelt
werden kann, gestellt ist (Anderson und Claassen 2012; Drerup 2013).

Die Konzeptualisierung der verschiedenen Giiter einer guten Kind-
heit erfordert eine differenzierte Betrachtung dessen, was fiir die
unterschiedlichen Entwicklungsphasen jeweils konstitutiv ist. Dabei ist
zu beachten, dass die Kindheit eine Phase ist, in der viele Fihigkeiten
erworben und ausgebildet werden, die fiir den weiteren Lebensver-
lauf entscheidende Bedeutung haben und deren mangelnde oder gar
fehlende Entwicklung oftmals nicht mehr adiquat nachgeholt werden
kénnen. Dies gilt in besonderem Maf3e fiir die Situation minderjihriger
Fliichtlinge, deren Zugang zu diesen entwicklungsrelevanten Giitern
systematisch eingeschrinkt oder unterbrochen wird. Neben dem kindli-
chen Wohlergehen ist das Wohlentwickeln von gleicher Bedeutung. Eine
gute Kindheit und Jugend hat also zwei Dimensionen: eine, die sich auf
das aktuelle Kind und Jugendlichen bezieht und eine, die das Kind und
den Jugendlichen als zukiinftige:n Erwachsene:n in den Blick nimmt.
Beide sind angesichts der Tatsache, dass (zum Glick: fast) alle Kinder
spiter Erwachsene mit ebenfalls giiltigen moralischen Anspriichen sein
werden, deren Erfilllung mafigeblich durch den Verlauf der Kindheit
gepragt ist, von Bedeutung. Fir minderjihrige Flichtlinge bedeutet
dies, dass die Gefihrdung ihrer gegenwirtigen Lebenssituation immer
auch ihre zukiinftigen Entwicklungsmoglichkeiten beeintrichtigt. Da-
mit adressieren wir auch die in Kapitel 1 kritisierte Tendenz, Kinder
primir als »zukiinftige Erwachsene« zu betrachten. Wenn Kinder in
der Migrationsethik thematisiert werden, dann hiufig als Anhingsel
ihrer Eltern oder als Teil der »Familie«; wenn in der 6ffentlichen Debatte
tiber gefliichtete Kinder und Jugendliche gesprochen wird, dann hiufig
hinsichtlich ihrer spiteren Integration und ihres Potentials fiir die
Aufnahmegesellschaft oder der méglichen Gefihrdung, die sie fir diese
darstellen konnten. Beide Perspektiven verfehlen jedoch, dass Kindheit
einen eigenen moralischen Status besitzt und Kinder und Jugendliche
Anspriiche haben — die sich auch nicht auf ihre zukiinftige Rolle in der
Aufnahmegesellschaft reduzieren lassen.

Wir gehen davon aus, dass eine gute Kindheit und Jugend aus der
Realisierung dieser Giiter besteht und dass Kinder und Jugendliche
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einen moralischen Anspruch darauf haben. In der Philosophie lassen
sich dabei verschiedene Ansitze unterscheiden, die angeben wollen,
wie viel dieser Giiter daftir nétig sind. Ohne dies hier im Detail ar-
gumentieren zu konnen, wollen wir in diesem Essay die Annahme
vertreten, dass es ein identifizierbares Minimum an dieses Giitern gibt,
unterhalb dessen keine hinreichend gute Kindheit und Jugend mog-
lich ist. Diese Konzeption steht in der Tradition suffizienzorientierter
Gerechtigkeitstheorien, wie sie etwa von Harry Frankfurt (Frankfurt
1987) oder im Fihigkeitenansatz von Martha Nussbaum (Nussbaum
2011) entwickelt wurden, und wendet diese auf die Kindheit und Jugend
an (Schweiger und Graf 2015). Es geht also darum, dass Kinder und
Jugendliche eine ausreichend gute Kindheit und Jugend haben, also
ausreichend viel dieser Giiter, und nicht darum, dass alle Kinder und
Jugendlichen notwendigerweise gleich viel dieser Giiter haben oder gar
ein Maximum.

Ein solcher Ansatz hat mehrere theoretische Vorziige: Er vermeidet
die Probleme egalitaristischer Ansitze, die zu kontraintuitiven Ergeb-
nissen fithren kénnen (etwa wenn Gleichheit dadurch erreicht wird, dass
alle Kinder und Jugendliche gleich wenig eines Gutes haben), und er um-
geht die Schwierigkeiten von Ansitzen, die unrealistische Anforderun-
gen der Maximierung stellen, etwa die Forderung, dass alle Kinder und
Jugendliche ein Maximum an materiellen Giitern haben sollen. Eine gute
Kindheit und Jugend verlangt kein Leben im Luxus und auch kein Leben,
in welchem so viel wie moglich gelernt oder gespielt wird, sondern, dass
alle Kinder und Jugendliche ausreichend gut versorgt sind und genii-
gend Bildung bekommen, um ihr Leben eigenstindig fithren zu kénnen
und die gleichen Chancen haben, in der Gesellschaft ihre Ziele zu ver-
wirklichen. Die Bestimmung dieser Schwellen — wann also ausreichend
viel von einem Gut vorhanden ist - ist mit einigen Herausforderungen
verbunden. Wann genau haben Kinder und Jugendliche denn nun »aus-
reichend« viel Bildung? Wie viel elterliche Zuwendung ist »genug«? Um
diese Fragen konkret beantworten zu kénnen, braucht es die Kombina-
tion empirischer Erkenntnisse iiber kindliche und jugendliche Bediirt-
nisse und ihre Entwicklung als auch die normative Reflexion darauf, was
in einer Gesellschaft wichtig ist und wie viel wir moralisch von anderen
Akteuren verlangen konnen, um Kindern und Jugendlichen ein gutes Le-
ben zu erméglichen.

Wichtig ist, dass unser Ansatz nicht auf einen Mindeststandard des
bloRen Uberlebens hinausliuft. Die Schwellen sind so zu setzen, dass
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sie ein gutes, nicht nur ein gerade noch ertrigliches Leben ermdglichen.
Die Bestimmung dieser Schwellen erfordert an vielen Stellen umfassen-
de empirische Kenntnisse — in manchen Bereichen verfiigen wir bereits
tiber solide Daten, in anderen Bereichen gewinnen wir zunehmend Klar-
heit, und in wieder anderen sind sie offenkundig: So ist das Leben selbst
eine notwendige Bedingung, wihrend etwa die Freiheit von Gewalt in-
zwischen ebenso als unabdingbar erkannt wird. Manche Fragen bleiben
dagegen offener, etwa welche Art von Bildung in einer bestimmten Ge-
sellschaft dazu befihigt, an dieser angemessen teilzuhaben. Dabei muss
anerkannt werden, dass die konkrete Ausgestaltung einer guten Kind-
heit und Jugend sowie die Giiter, aus denen sie besteht, kontextsensitiv
sind: Was in einer wohlhabenden Gesellschaft als Minimum gilt, unter-
scheidet sich von dem, was in irmeren Lindern erreichbar ist. Dabei re-
den wir nicht einer kulturrelativistischen Position das Wort. Eine gute
Kindheit und Jugend ist ein universaler ethischer Maf3stab, der letztlich
darauf abzielt, die Lebenssituation aller Kinder zu verbessern und da-
durch auch auf einem hohen Niveau zu stabilisieren und die eklatanten
und zutiefst ungerechten Ungleichheiten zwischen armen Kindern und
Jugendlichen zu reduzieren.

Das Konzept einer guten Kindheit erfiillt dabei mehrere theoreti-
sche Funktionen. Es bietet erstens einen normativen Rahmen, um das
formale Kriterium der psychologischen und moralischen Personlichkeit,
welches wir in Kapitel 1 hergeleitet haben, das fir die Bestimmung von
Schutzverpflichtungen zentral ist, prazise anzuwenden. Damit wird be-
stimmbar, unter welchen Bedingungen die altersgerechte Entwicklung
hin zu einer solchen Personlichkeit gefihrdet oder gar dauerhaft - ge-
gebenenfalls irreversibel - gestort ist. Zweitens erlaubt es, iiber die aku-
te Schutzpflicht hinaus auch die lingerfristigen Verpflichtungen zu be-
stimmen, die sich nach der Aufnahme gefliichteter Kinder und Jugend-
licher ergeben: Nicht nur ihre Sicherheit, sondern auch die Sicherstel-
lung ihrer weiteren Entwicklung ist zu gewidhrleisten. Dies schliefit die
Schaffung stabiler, forderlicher Lebensumstinde ebenso ein wie den Zu-
gang zu den materiellen, sozialen und kulturellen Giitern, die fiir ein
gutes Aufwachsen notwendig sind (Kapitel 3). Nicht alle Beeintrichti-
gungen, die nach der Aufnahme von Kindern und Jugendlichen ein mo-
ralisches Versagen darstellen wiirden, begriinden bereits einen legiti-
men Grund fiir ihre Aufnahme. Die Kriterien fir eine Aufnahme sind
in diesem Sinne enger gefasst. Sobald sich Kinder und Jugendliche je-
doch auf dem Territorium eines Staates aufhalten und somit der Staat
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auch in ginzlich anderer Art und Weise, in grofRerem Umfang und in ho-
herer Qualitit handlungsfihig ist, entsteht daraus eine besondere Ver-
antwortung, fiir eine gute Kindheit und Jugend zu sorgen. Damit wollen
wir nicht sagen, dass geographische Nihe fiir sich genommen moralisch
relevant wire, denn grundsitzlich besteht die Verpflichtung, allen Kin-
dernund Jugendlichen, unabhingig von ihrem Aufenthaltsort, ein gutes
Aufwachsen zu ermdglichen. Gleichwohl begriindet die Anwesenheit vor
Ort eine besondere Garantenposition: Der betreffende Staat und die be-
treffende Gesellschaft sowie Einzelpersonen tragen dann in besonderer
Weise die Verantwortung, die notwendigen Bedingungen fiir ein siche-
res, forderliches und gerechtes Aufwachsen dieser Kinder und Jugend-
lichen zu gewihrleisten. Distanz schwicht die Verpflichtung nicht ab,
Nihe steigert aber sehr wohl die Verantwortung.

Ein zentrales Merkmal unseres Verstindnisses einer guten Kindheit
und Jugend ist, dass jedes dieser Giiter wichtig ist: Wenn von einem Gut
mehr vorhanden ist, kann dies Defizite bei anderen Giitern nicht aus-
gleichen. Einer Kindheit ohne liebevolle Beziehungen fehlt fundamental
etwas, auch wenn es eine iibermiflige Ausstattung mit materiellen Gii-
tern gibt. Diese Nicht-Kommensurabilitit der Giiter einer guten Kind-
heit und Jugend hat wichtige normative und in weiterer Folge auch prak-
tische Implikationen, zum Beispiel, dass Mafinahmen zur Verbesserung
der Situation von Kindern und Jugendlichen auf der Flucht nicht einsei-
tig auf einzelne Giiter abstellen diirfen, sondern alle Giiter einer guten
Kindheitim Blick behalten miissen. Es reicht eben nicht aus, minderjih-
rigen Fliichtlingen ausreichend Nahrung und Wohnraum zur Verfiigung
zu stellen und ihre Bildung zu vernachlissigen oder nur ihre physische
Gesundheit zu versorgen und ihre Verletzungen durch psychische Belas-
tungen und abgebrochene soziale Beziehungen zu ignorieren.

Obwohl alle Giiter wichtig sind, kann es nétig sein, Priorisierun-
gen vorzunehmen und diese Giiter unterschiedlich zu gewichten. Das
erfolgt gemifd einer Hierarchisierung dieser Giiter auf Basis ihrer Be-
deutung fur das Wohlergehen und Wohlentwickeln von Kindern und
Jugendlichen. Vereinfacht gesagt: wenn das Uberleben gefihrdet ist, ist
dieses zu sichern, auch wenn es bedeutet, Verluste und Verletzungen
in Kauf zu nehmen, ebenso wie es gerechtfertigt ist, Bindungsverluste
durch die Trennung von den Eltern in Kauf zu nehmen, falls diese
Trennung notig ist, um eine ausreichend gute Kindheit sicherzustellen.
Schliefilich impliziert unser Konzept einen Vorrang jener Kinder und
Jugendliche, die am weitesten unter den relevanten Schwellen liegen.

- Open Access - [{c) Exa—


https://doi.org/10.14361/9783839420799
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2. Kinder und Jugendliche auf der Flucht

Dies entspricht einem Ansatz der Priorisierung, der besagt, dass Ver-
besserungen umso mehr moralisch geboten sind, je schlechter es den
Betroffenen geht. Fir Kinder und Jugendliche auf der Flucht, die oft in
mehreren Dimensionen unter den Schwellen liegen, ergibt sich daraus
ein starker moralischer Anspruch auf vorrangige Beriicksichtigung
(Schweiger 2019).

Schlief3lich ist wichtig zu betonen, dass eine gute Kindheit und Ju-
gend ein relationales Konzept ist, und zwar dahingehend, dass Kinder
und Jugendliche diese nicht selbststindig und alleine fir sich realisie-
ren konnen. Eine gute Kindheit und Jugend ist ganz zentral auf andere
Akteur:innen, Menschen wie Institutionen, auf Infrastrukturen und
Rahmenbedingungen bezogen, was wir im nichsten Kapitel mit Urie
Bronfenbrenners Modell der Entwicklung niher betrachten wollen.
Zunichst reicht hier der Hinweis, dass ohne Bezugspersonen, ohne
Bildungseinrichtungen oder ohne funktionierendes Gesundheitssys-
tem eine gute Kindheit und Jugend sehr viel schwieriger, ja in vielen
Fillen gar nicht moglich ist. Damit ist auch angesprochen, dass wichtige
Akteur:innen im Leben von Kindern und Jugendlichen selbst wiederum
auf Giiter angewiesen sind, um ihre Aufgaben angemessen erfiillen
zu konnen, also auch um ihrer moralischen Verantwortung gerecht zu
werden.

Materielle Sicherheit zum Beispiel erméglicht es Eltern, emotional
fiir ihre Kinder verfiigbar zu sein, weil sie sich keine finanziellen Sor-
gen machen miissen, die sie selbst belasten oder ablenken. Bildung wie-
derum findet nicht nur in formalen Settings wie der Schule oder dem
Kindergarten statt, sondern auch in der alltiglichen Interaktion mit Be-
zugspersonen. Die intrinsischen Giiter der Kindheit werden oft erst in
der Interaktion mit anderen realisiert, wenn gemeinsam gespielt wird,
wenn andere Kinder da sind, mit denen ein Austausch moglich ist. Und
die Entwicklung von Autonomie ist, wie relationale Konzepte von Au-
tonomie betonen, fundamental auf soziale Beziehungen angewiesen, in
denen das Kind seine entstehenden Fihigkeiten erproben und die Erfah-
rung von Selbstwirksamkeit machen kann.

Die Konzeption einer guten Kindheit und Jugend ist also jene
Lebensphase, in der sich Kinder und Jugendliche sowohl als psycho-
logische wie auch als moralische Persénlichkeiten verwirklichen und
zugleich zu solchen entwickeln kénnen. Wieder ist es uns wichtig zu
betonen, dass Kinder und Jugendliche nicht erst irgendwann mal als
Erwachsene moralisch wertvolle Persénlichkeiten werden, sondern
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es ganz entsprechend ihrer Besonderheit und ihren Fihigkeiten und
Eigenschaften bereits sind.

2.4 Flucht als Gefahrdung einer guten Kindheit

Flucht stellt fir Kinder und Jugendliche eine Situation dar, in der alle
fiinf Giiter einer guten Kindheit und Jugend systematisch gefihrdet
sind bzw. dadurch verletzt werden. Das geschieht nicht zufillig oder
vereinzelt, sondern ist strukturell in der Fluchtsituation angelegt. Auch
nach der Ankunft in einem vermeintlich sicheren Aufnahmeland sind
die Herausforderungen fiir eine gute Kindheit und Jugend keineswegs
tiberwunden. Die Verletzlichkeit von Kindern und Jugendlichen trans-
formiert sich, verschwindet aber nicht — und nimmt teilweise neue,
altersspezifische Formen an.

Im Bereich der materiellen Giiter zeigt sich dies unmittelbar: Klein-
kinder auf der Flucht leiden mitunter unter Mangelernihrung, sie
erleben Armut, ihnen fehlt angemessener Wohnraum oder Kleidung
oder auch Spielzeug. Insbesondere Defizite in der Erndhrung, beim
Zugang zu sauberem Trinkwasser, zu sanitiren Anlagen, zu Wohn-
raum, der angemessen warm und trocken ist kénnen sich negativ auf
Wachstum, Immunsystem und kognitive Entwicklung auswirken (Klas
et al. 2022). Die Wohnsituation ist jedoch oft depriviert und das auch
nach der Ankunft, insbesondere in Grofunterkiinften mit niedrigerer
Betreuungsqualitit, zu wenig Platz und zu wenig Moglichkeiten, sich
altersgerecht zu beschiftigen (Ntagka und Cochliou 2024; Van Holen
et al. 2019). Materielle Giiter wie ein eigenes Spielzeug, personliche
Kleidung, ein eigener Bereich im geteilten Zimmer haben fiir Kinder
und Jugendliche auch identititsstiftende Bedeutung. Dariiber hinaus
hat materielle Deprivation, wie die Armuts- und Migrationsforschung
einhellig zeigt, direkte negative Auswirkungen auf die soziale Teilhabe
und Inklusion von Kindern und Jugendlichen. In Gesellschaften, in de-
nen soziale Integration auch wesentlich iiber Konsum vermittelt wird -
Christoph Deutschmann nennt diese Geldgesellschaften (Deutschmann
2009) —, fithrt der Mangel an Geld und dadurch an Giitern oder auch
Moglichkeiten, Freizeitaktivititen zu unternehmen, ins Kino oder Frei-
bad zu gehen, zu Ausgrenzungserfahrungen. Armut ist beschimend
und stigmatisierend, auch Kinder und Jugendliche erfahren das so
(Hackl et al. 2009; Holz 2010; Schifer-Walkmann und Stérk-Biber 2013).
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Der Ubergang ins Erwachsenenalter stellt eine zusitzliche Phase der
Verletzlichkeit dar, wenn Jugendliche mehr oder weniger unvorbereitet
und ohne Lésung ihrer Probleme oder ohne Bildungsabschliisse aus der
Betreuung entlassen werden. Sie sind dann oftmals auf Uberlebensstra-
tegien in prekiren 6konomischen Verhiltnissen oder der Schattenwirt-
schaft angewiesen, was sie erhohten Risiken der Ausbeutung aussetzt,
sie sind ofter arm, werden 6fter obdachlos und entwickeln negative
Bewaltigungsstrategien. Die Schwierigkeiten solcher care leaver sind
nicht nur fiir minderjahrige Fliichtlinge ausreichend gut dokumentiert
(Muss 2019; Nowacki et al. 2018). Vergleichende Studien zeigen, dass
unterstiitzende, aber weniger restriktive Wohnarrangements, die Un-
abhingigkeit und Selbstbestimmung f6rdern, besser geeignet sind (Van
Raemdonck et al. 2022).

Die relationalen Giiter der Kindheit und Jugend werden durch
Flucht und Vertreibung fundamental erschiittert. Der Verlust oder die
Trennung von den Eltern oder anderen Bezugspersonen stellt fir Kinder
nicht nur ein massives Risiko dar, sondern auch eine grofRe psychische
Belastung. Besonders unbegleitete minderjihrige Fliichtlinge haben oft
einen Mangel an stabilen emotionalen Beziehungen, was sich in Angst,
Depression und posttraumatischer Belastung niederschlagen kann, die
wiederum den Aufbau neuer sozialer Beziehungen erschweren und so
korrosiv wirken konnen (Arakelyan und Ager 2021). Auch wenn Kinder
gemeinsam mit ihren Eltern fliehen, erfahren sie Unsicherheit und
oftmals fehlende Zuwendung, Firsorge und Liebe, jedoch nicht weil
die Eltern diese nicht geben wollten, sondern weil sie selbst unter der
Flucht leiden, weil die stindige Sorge um die Sicherheit und materielle
Versorgung von einem selbst wie auch insbesondere der eigenen Fa-
milie und Kinder tiberfordernd sein kénnen (Arakelyan und Ager 2021;
Hettich und Meurs 2021). Jugendliche, die allein fliehen, verlieren ihr oft
gesamtes soziales Netzwerk und auch wenn die Flucht im Vergleich zum
Verbleib oft das geringere Ubel darstellt, sind diese Verluste ernst zu
nehmen. Gerade hier wirken oft adultistische Vorurteile, dass etwa die
Beziehungen von Kindern und Jugendlichen nicht so wichtig seien, ihre
Angste und Leiderfahrungen weniger zihlen als die von Erwachsenen.
Die Jugend als Phase des »psychosozialen Moratoriums« (Zinnecker
2003), als einer gesellschaftlich und auch rechtlich abgesicherten Zeit
der Verantwortungsentlastung, des Experimentierens und der Iden-
tititsfindung wird durch die Fluchterfahrung radikal verkiirzt oder
ginzlich verunmoglicht. Jugendliche miissen zu rasch erwachsen wer-
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den. Dazu kommt, dass die empirische Forschung zeigt, dass affektive
und unterstiitzende Beziehungen wichtig fiir die Entwicklung und psy-
chosoziale Gesundheit sind, diese aber oftmals fehlen (Arakelyan und
Ager 2021; Correa-Velez et al. 2010). Hinsichtlich familiirer Beziehun-
gen lasst sich sagen, dass diese als schiitzende Faktoren wirken kénnen,
wenn die Familie intakt ist und Halt geben kann, aber auch, dass die-
se belastend und stressig sein konnen. Das ist insbesondere der Fall,
wenn Eltern selbst unter traumatischen Erfahrungen und psychischen
Belastungen leiden, sei es durch die eigene Fluchterfahrung, durch die
Erlebnisse, die ihre Kinder gemacht haben oder durch Armut, Arbeits-
losigkeit, beengten Wohnraum oder soziale Exklusionserfahrungen im
Aufnahmeland (Dalgaard und Montgomery 2017).

Der Zugang zu Bildung wird durch Flucht meist vollstindig un-
terbrochen (Aleghfeli und Hunt 2022; Sharma-Brymer et al. 202s;
Wofford und Tibi 2018). Kinder und Jugendliche verlieren nicht nur
die Moglichkeit, Wissen und Kompetenzen zu erwerben und zu Ler-
nen, sondern auch die damit verbundenen sozialen Beziehungen, die
in Bildungseinrichtungen mit Betreuer:innen, Lehrer:innen und an-
deren Kindern stattfinden. Informelles Lernen, mit und von anderen
wird unterbrochen oder eingeschrinkt, die Eltern haben verstindli-
cherweise auf der Flucht ebenso nur eingeschrinkte Kapazititen fiir
Bildungsprozesse und das nackte Uberleben tritt an erste Stelle. Diese
umfassenden Bildungsverluste in einer kritischen Phase kénnen spiter
nur schwer kompensiert und aufgeholt werden, insbesondere wenn
sie linger andauern (Ntagka und Cochliou 2024). Die Unterbrechung
der Bildungsbiographie in der Jugend hat oft langfristige Folgen fiir
die spiteren Chancen fiir weiterfithrende Ausbildungen ebenso wie
am Arbeitsmarkt und fithrt zu eingeschrinkter sozialer Mobilitit und
erhoht die Chancen langfristig auf wohlfahrtsstaatliche Unterstiitzung
angewiesen zu sein (Winkens et al. 2025). Bildungsverluste wirken sich
dabei auf viele Dimensionen der psychologischen und moralischen
Personlichkeit aus. Sie konnen ebenso zu Gefithlen der Scham fithren
wie sie auch moralisches und soziales Lernen beeintrichtigen konnen.
Sie schwichen die Bildungsaspiration und das Selbstbild, was wieder-
um Ausweichverhalten und Riickzug zur Folge haben kann. Ebenso
gibt es Auswirkungen anderer Bereiche auf die Bildungschancen: Zum
Beispiel beeintrichtigen Angststérungen und posttraumatischen Belas-
tungsstorungen, die hiufig bei gefliichteten Kindern und Jugendlichen
diagnostiziert werden, deren Konzentrationsfihigkeit, Lernbereit-
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schaft und Motivation (Aleghfeli und Hunt 2022; Lawton und Spencer
2021). Wie auch die umfassende empirische Forschung zu Bildung von
minderjihrigen Flichtlingen zeigt, sind hier oftmals institutionelle und
strukturelle Hindernisse zu finden, die es schwer machen, Bildungspro-
zesse rasch wieder aufzunehmen und erfolgreich zu meistern. Oftmals
muss zwischen altersgerechter sozialer Integration und angemessenem
Lernniveau entschieden werden, da Kinder und Jugendliche in frithere
Schulstufen als es ihrem Alter entsprechen wiirde, eingestuft werden.
Fehlende Sprachkenntnisse sind ein wichtiges, aber keineswegs das ein-
zige Hindernis und die Moglichkeit, sich zu verstindigen, beeinflusst
nicht nur den Lernerfolg, sondern auch soziale Beziehungen (Vrdoljak
et al. 2024). Studien aus verschiedenen europidischen Lindern zeigen,
dass unzureichende Qualifizierung des Lehrpersonals und mangelnde
interkulturelle Kompetenzen weitere Probleme darstellen (Mcintyre
und Neuhaus 2021).

Die personliche Selbstbestimmung schliefflich wird in altersspe-
zifisch problematischer Weise eingeschrinkt. Kleinkinder, die gerade
erste Selbstbestimmungsschritte machen, werden in ihren Entwick-
lungsmoglichkeiten drastisch eingeschrinkt, weil ihnen dafir oft die
Unterstiitzung und die Bildungsmoglichkeiten fehlen. Jugendliche, die
sich in einer Phase befinden, in der Autonomieentwicklung zentral
ist, erleben einen Verlust von Kontrolle iiber ihr Leben und gleichzei-
tig werden ihnen Entscheidungen aufgebiirdet, die ihre Fihigkeiten
iibersteigen — etwa, wenn sie fir ihre Familie iibersetzen oder iiber
Fluchtrouten mitentscheiden miissen. Unbegleitete minderjahrige
Fliichtlinge wiederum erleben widerspriichliche Formen von Selbstbe-
stimmung, da sie einerseits zu eigenstindigem Handeln gezwungen
sind, sie aber andererseits durch Zwang und prekire Lebensbedingun-
gen und Handlungsmoglichkeiten bestimmt sind und ihnen auch nach
ihrer Flucht institutionell kaum Partizipation oder Selbstbestimmung
ermdglicht wird. Thre Handlungsmacht ist also fragmentiert und se-
lektiv (Johansen und Bendixsen 2025). Der Verlust anderer Giiter der
Kindheit und Jugend kann erheblich dazu beitragen, dass Kinder und
Jugendliche das Gut der Selbstbestimmung und Autonomie weder als
Entwicklungsziel erreichen noch in ihrer Situation als Fliichtlinge in
angemessener Weise einiiben oder umsetzen konnen.

Wenn wir die vorangegangene Analyse der verschiedenen Dimen-
sionen, in denen Flucht die Gitter einer guten Kindheit und Jugend
gefihrdet an die Ausfithrungen zur Bedeutung der psychologischen
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und moralischem Persodnlichkeit riickbinden, wird die moralische Si-
gnifikanz dieser Perspektive einmal mehr deutlich: Wenn wir, wie in
Kapitel 1 vorgeschlagen, nicht nur Bedrohungen von Leib und Leben
legitime Aufnahmegriinde generieren, sondern auch Gefihrdungen der
Bedingungen psychologischer und moralischer Personlichkeit, dann
zeigt sich, dass minderjihrige Fliichtlinge hier in mehrfacher Hinsicht
verletzlich sind bzw. akut darin geschidigt werden. Die materielle
Deprivation, die Disruption stabiler Bindungen, die Erfahrung von
rechtlicher Unsicherheit, der Verlust von Bildungszugingen und die
erzwungene Ubernahme inadiquater Verantwortlichkeiten greifen auf
vielfachem Wege die sich entwickelnde Fihigkeit an, sich selbst als
kohirente, tiber die Zeit hinweg bestehende Subjekte zu begreifen und
eine stabile und authentische Personlichkeit zu werden (psychologische
Personlichkeit), wihrend gleichzeitig jene Ressourcen und Kontexte
erodieren, in denen Kinder und Jugendliche lernen, sich als selbst-
bestimmte und dann auch moralische Akteure zu verstehen und ihr
Handeln an moralischen Uberlegungen und Prinzipien auszurichten
(moralische Persénlichkeit). Dabei ist jeweils auch zu beachten, dass die
psychologische wie auch moralische Personlichkeit von Kindern und
Jugendlichen nicht blof} innere Eigenschaften sind, sondern duflerer
Giiter bediirfen, Ressourcen und Infrastrukturen und Institutionen, mit
denen und in denen sie sich entwickeln wie auch eingeiibt, umgesetzt
und verwirklicht werden kénnen.

Diese doppelte Gefihrdung konstituiert den Kern dessen, was
Flucht fur Kinder und Jugendliche zu einer so fundamentalen Bedro-
hung macht: Es geht sowohl um gegenwirtige Deprivationen als auch
um die Untergrabung jener Entwicklungsprozesse, in denen sich ihre
psychologische und moralische Personlichkeit iiberhaupt erst her-
ausbilden kann. Dies unterstreicht einmal mehr die herausgehobene
moralische Dringlichkeit des Schutzes minderjahriger Fliichtlinge
und macht deutlich, dass ein ethisch angemessenes Verstindnis von
Schutzbediirftigkeit die spezifische Verletzlichkeit von Kindern und
Jugendlichen in den Blick nehmen muss.

2.5 Die temporale Dimension: Zeit als kritischer Faktor

Die temporale Dimension der Verletzlichkeit von Kindern und Jugendli-
chen auf der Flucht verdient besondere Aufmerksamkeit und kann auch
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begriinden, wieso diese prioritiren Schutz geniefien sollten (Schweiger
2019). Zeit spielt fiir Kinder und Jugendliche namlich eine andere Rolle
als fiir Erwachsene, und zwar in mehrfacher Hinsicht.

Zunichst spielt sie hinsichtlich der Entwicklungszeit und kritischer
Perioden in der Entwicklung eine herausgehobene Rolle: Kindheit und
Jugend sind, wie wir schon 6fters nun betont haben, Entwicklungspha-
sen und diese Entwicklungen finden in der Zeit statt und sie haben,
auch wenn sie nicht linear verlaufen, eine Richtung. Das bedeutet, dass
sie weder beliebig gestoppt oder pausiert werden konnen und auch,
dass manche Entwicklungsversiumnisse oder Verzogerungen nicht
nachgeholt werden konnen: Es gibt so etwas wie Entwicklungsfenster,
in denen bestimmte Fihigkeiten und Kompetenzen erworben werden
konnen oder in denen bestimmte Erfahrungen, langfristige Sozialisa-
tionseindriicke hinterlassen. Zum Beispiel sind fiir Kinder die ersten
Lebensjahre entscheidend fur die Entwicklung sicherer Bindungen
und Trennungen, fehlende Betreuung oder traumatische Erfahrungen
konnen diese erheblich storen. Jugendliche hingegen befinden sich
in einer kritischen Phase der Identititsentwicklung und der Bildung,
nicht nur im Sinne von Wissen, sondern auch von sozialen Fihigkei-
ten, der eigenen Identitit oder des Selbstbilds, und Verunsicherung
oder Traumata in dieser Phase konnen zur Entwicklung psychischer
Probleme oder der Aneignung problematischer Verhaltensweisen und
Bewiltigungsstrategien fithren.

Auch die Zeitwahrnehmung und die subjektive Dauer unterscheiden
sich: Kinder und Jugendliche erleben Zeit anders als Erwachsene. Fiir
ein vierjahriges Kind, das ein Jahr in einem Fliichtlingscamp verbringt,
macht diese Zeit, wie gesagt, ein Viertel seines bisherigen Lebens aus
— eine proportional viel lingere Zeitspanne als fiir einen Erwachsenen
- gleichzeitig haben Kinder noch keine Vorstellung davon, wie lange ein
Jahristim Verhiltnis dazu, wie lange sie wahrscheinlich noch leben wer-
den. Diese subjektive Zeiterfahrung kann die negativen Auswirkungen
des Wartens und der Ungewissheit verstirken. Jugendliche wiederum
ist durchaus bewusst, dass fiir sie entscheidende Jahre unter schlechten
Bedingungen vergehen, dass sie nicht wissen, was die Zukunft bringen
wird, dass sie ihre Ziele vielleicht nicht werden erreichen kénnen und
das kann zu Verbitterung und Resignation fithren.

Auferdem sind kumulative Effekte der Zeitdauer zu beachten: Die
Dauer der Flucht und des Wartens auf Asylentscheidungen hat kumu-
lative Effekte, d.h. je linger sie dauern, desto schidlicher sind sie bzw.
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destohoherist das Risiko, dass langfristige Schidigungen in verschiede-
nen Bereichen der Entwicklung eintreten (Buxton 2023). Jeder zusitzli-
che Monat ohne Schulbildung macht es schwieriger, Anschluss zu fin-
den, genauso wie jeder weitere Monat in unsicheren Verhiltnissen psy-
chische Belastungen vertieft. Studien zeigen, dass Kinder, die linger als
sechs Monate keine Schule besuchen, grofiere Schwierigkeiten haben,
wieder ins Bildungssystem integriert zu werden und bei Jugendlichen
kann eine lingere Unterbrechung der Bildungsbiographie dazu fithren,
dass bestimmte Bildungswege und damit auch berufliche Perspektiven
dauerhaft verschlossen bleiben.

Die Flucht kann weiters auch Asynchronien erzeugen, die quasi die
zeitliche Entwicklung gegenteilig verschieben: Kinder und Jugendli-
che werden dann in manchen Bereichen »zu schnell« erwachsen, etwa
durch die Ubernahme von Verantwortung, wihrend sie in anderen Be-
reichen in ihrer Entwicklung stagnieren oder zuriickbleiben, etwa in der
schulischen Bildung oder ihren emotionalen Kompetenzen. Diese Asyn-
chronien kénnen zu inneren Spannungen und Anpassungsproblemen
fithren. Das lasst sich auch mit Blick auf verschiedene »Zeiten« aus-
buchstabieren. Es gibt zum Beispiel die biologische Zeit der psychisch-
physischen Entwicklungsprozesse, die soziale Zeit der altersadiquaten
Entwicklungsaufgaben, die institutionelle Zeit der Bildungssysteme
und die biografische Zeit der individuellen Lebensgeschichte. Wenn
diese Zeiten nicht zueinanderpassen, sondern durch die Flucht oder
andere Ereignisse, durch die Strukturen oder durch besondere Bediirf-
nisse verschoben werden, kénnen Probleme entstehen. Zum Beispiel,
wenn ein 16-jahriger Jugendlicher aufgrund von Bildungsunterbre-
chungen in eine Klasse mit deutlich jiilngeren Kindern eingeschult wird,
kollidiert die Zeit des Bildungssystems mit seiner biologischen und
sozialen Entwicklung, was zu Frustration, Scham und sozialem Aus-
schluss, aber auch zu Kompensationshandlungen, zu Mobbing, zum
Schulabbruch und Gewalt fithren kann.

Die biirokratische Zeit der Asylverfahren steht dabei in einem be-
sonders problematischen Verhiltnis zur Entwicklungszeit von Kindern
und Jugendlichen. Wihrend Behérden in Verwaltungszeitrhythmen
operieren, in denen Monate oder Jahre der Bearbeitung und bis zur
endgiiltigen Entscheidung vergehen konnen, durchlaufen Kinder in
derselben Zeit kritische Entwicklungsphasen. Ein Asylverfahren, das
sich iiber drei Jahre hinzieht, kann fiir ein Kind den Ubergang vom
Vorschul- ins Schulalter oder von der Kindheit in die Adoleszenz um-
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fassen — Uberginge, die fiir die weitere Entwicklung wichtig sind
und nicht aufgeschoben werden konnen, in denen soziale Beziehun-
gen aufgebaut und vielfiltige Fihigkeiten erworben (werden sollten).
Fir Kinder und Jugendliche ist diese temporale Dimension durch die
Irreversibilitit vieler Entwicklungsprozesse gekennzeichnet und des-
halb moralisch besonders relevant. Wihrend Erwachsene bestimmte
Erfahrungen nachholen oder Defizite kompensieren konnen, sind
viele kindliche Entwicklungsfenster zeitlich begrenzt. Die temporale
Perspektive macht auch deutlich, warum bestimmte Interventionen
zeitkritisch sind. Hilfen, die zu spit kommen, verpuffen, wogegen
frithe Interventionen oft iberproportional grofie Effekte haben, weil
sie Entwicklungspfade positiv beeinflussen kénnen. Umgekehrt fithren
Verzogerungen oft zu einer Verfestigung der Probleme, die spiter nur
noch mit erheblich grofierem Aufwand — wenn iiberhaupt — behoben
werden koénnen. Welche Unterstiitzung fir Kinder und Jugendliche
passend ist, welche ihnen wirklich helfen kann, ist davon abhingig, auf
welcher Entwicklungsstufe sie sich befinden und diese korreliert oft,
aber durchaus nicht immer mit dem Alter.

Das Konzept der »korrosiven Nachteile« (Wolff und De-Shalit 2007)
erweist sich als besonders fruchtbar fir das Verstindnis der negativen
Folgen von Flucht fir Kinder und Jugendliche. Wir wollen es daher hier
aufgreifen. Korrosive Nachteile sind solche, die nicht nur gegenwartig
schidigen, sondern auch die Wahrscheinlichkeit zukiinftiger Nachteile
erhohen und sich gegenseitig verstirken. Bei Kindern und Jugendlichen
konnen korrosive Nachteile zu problematischen Entwicklungsverliufen
fihren. Ein Beispiel: Traumatische Erfahrungen wihrend der Flucht
konnen zu Konzentrationsproblemen fithren und diese beeintrachtigen
wiederum den Schulerfolg, was Frustration und Selbstwertprobleme
begiinstigen kann. Diese kénnen dann zu sozialem Riickzug fithren,
was die Entwicklung sozialer Kompetenzen behindert. Diese Verliu-
fe und gegenseitigen Verstirkungen von Nachteilen sind besonders
problematisch, weil sie oft Kipppunkte aufweisen — Punkte, an denen
die Entwicklung eine problematische Richtung einschligt, die spa-
ter nur schwer zu korrigieren ist. Ein Jugendlicher, der aufgrund von
Bildungsdefiziten keinen qualifizierenden Schulabschluss erreicht,
hat dauerhaft schlechtere Chancen auf dem Arbeitsmarkt. Ein Kind,
das keine sichere Bindung entwickeln konnte, wird méglicherweise
lebenslang Schwierigkeiten in Beziehungen haben. Auch hier sehen wir
den Vorteil konsequent Zeit und Entwicklung in die Ethik miteinzube-
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ziehen. Nur dann ist ersichtlich, welche Verletzlichkeiten Kinder und
Jugendliche kennzeichnen, die iber ihren aktuellen Zustand hinaus-
weisen. Ein besonders Aspekt korrosiver Nachteile ist schlieflich ihre
potenzielle intergenerationale Transmission, also die Fortsetzung iiber
eine Generation hinweg. Minderjahrige Fliichtlinge, die selbst unter
Bildungsdefiziten, psychischen Belastungen und sozialer Marginali-
sierung leiden, konnen durch diese Nachteile in ihrer Fihigkeit, gute
Eltern zu sein, beeintrachtigt werden. Sie verfiigen also iiber weniger
Ressourcen — materielle, soziale und psychische —, um ihren eigenen
Kindern eine gute Kindheit und Jugend zu erméglichen.

2.6 Schluss

Die Analyse der Verletzlichkeit von Kindern und Jugendlichen auf der
Flucht im Lichte des Konzepts der guten Kindheit zeigt, dass Flucht ei-
ne fundamentale Bedrohung fiir die Realisierung aller Giiter einer guten
Kindheit und Jugend darstellt. Die differenzierte Betrachtung von Kin-
dern und Jugendlichen wiederum macht deutlich, dass sie zwar in vie-
ler Hinsicht dhnliche Verletzlichkeiten, Bediirfnisse und Interessen auf-
weisen — in vielen Hinsichten haben wir es hier mit besonderen Auspra-
gungen allgemein menschlicher Bediirfnisse und Eigenschaften zu tun
—, aber in manchen wichtigen Hinsichten unterscheiden sie sich. Solche
Unterschiede sind durchaus ethisch relevant, weil dasjenige, was die Ge-
sellschaft und die Politik minderjihrigen Flichtlingen moralisch schul-
det, nur dann sinnvoll bestimmt werden kann, wenn diese Unterschiede
zur Kenntnis genommen und beriicksichtigt werden. Wihrend Kinder
zum Beispiel primir basale Sicherheit, stabile Bindungen und Entwick-
lungsanregungen benétigen, brauchen Jugendliche Riume fiir die Ent-
wicklung ihrer Autonomie und Identitit, sie als Akteure ernst zu neh-
men, bedeutet ihnen auch Eigenverantwortung, soziale Beziehungen,
weiterfithrende Bildung und Zukunftsperspektiven zu erméglichen.
Schliefilich sei nochmals betont, dass Zeit fiir Kinder und Jugendli-
che keine neutrale Ressource ist, sondern ein kritischer Faktor, der ent-
scheidend sein kann fiir eine gute Kindheit und Jugend ebenso wie fiir
die Entwicklungschancen in dieser Lebensphase. Versiumnisse in der
Kindheitlassen sich oft nicht nachholen, Entwicklungsfenster schliefRen
sich, und korrosive Nachteile akkumulieren. Die Dauer der Flucht, des
Wartens und der Unsicherheit wird damit zu einem eigenstindigen Fak-
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tor der Verletzlichkeit. Diese Erkenntnisse werfen unweigerlich die Fra-
ge nach der Verantwortung auf: Wer ist verantwortlich dafiir, dass Kin-
der und Jugendliche auf der Flucht Zugang zu den Giitern einer guten
Kindheit erhalten? Wie lassen sich die Verantwortlichkeiten zwischen
verschiedenen Akteuren verteilen? Wie kann die temporale Dringlich-
keit dieser Verantwortung angemessen beriicksichtigt werden? Und wie
kann sichergestellt werden, dass die altersspezifischen Bediirfnisse und
die sich entwickelnde Autonomie von Kindern und Jugendlichen ange-
messen beriicksichtigt werden? Diesen Fragen werden wir uns im fol-
genden Kapitel widmen.
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3. Verantwortung fiir minderjahrige Fliichtlinge

Wie wir im vorherigen Kapitel gezeigt haben, sind minderjihrige
Fliichtlinge in vielerlei Hinsicht besonders verletzlich. Ihr Wohlerge-
hen und Wohlentwickeln ist akut gefihrdet, in vielen Fillen werden
ihre Rechte verletzt, es fehlt ihnen an jenen Giitern, die fiir eine gute
Kindheit und Jugend wichtig sind, an materiellen Giitern, Bildung,
Gesundheit, Sicherheit und sozialen Beziehungen. Es ist diese doppelte
Perspektive auf minderjihrige Flichtlinge, sie also als Kinder und Ju-
gendliche und als Fliichtende in den Blick zu nehmen, die wir hier nun
weiterentfalten wollen.

In diesem Kapitel mochten wir daher die Frage in den Mittelpunkt
stellen, was wir minderjihrigen Gefliichteten schulden. Der Begriff des
Schuldens mag auf den ersten Blick vielleicht etwas antiquiert wirken,
ist hier jedoch bewusst gewihlt. Wir wollen damit deutlich machen,
dass es sich bei den Verpflichtungen, die wir im Folgenden formulieren,
nicht nur um solche der Wohltitigkeit handelt, sondern in Anlehnung
an Kant, um geschuldete Moral, also nicht um eine verdienstliche Mehr-
leistung, sondern um Fragen der Gerechtigkeit. Kinder und Jugendliche
sind Adressat:innen moralischer Pflichten, deren Erfiilllung wir ihnen
schulden und deren Erfilllung wir nicht mit Verweis auf Sachzwinge
oder politische Grofwetterlagen unterlassen diirfen. Die Frage, was wir
minderjihrigen Gefliichteten schulden, ist somit keine Angelegenheit
blofien »Gutmenschtums«, sondern eine Frage nach der Anerkennung
ihrer moralischen Rechte und nach den daraus folgenden, verbindlichen
Pflichten, die wir ihnen gegeniiber haben. Eng damit verbunden ist die
Frage, wen wir mit diesem »wir« denn eigentlich adressieren und an-
sprechen: Wer trigt letztlich die Verantwortung fiir die Erfullung dieser
Pflichten gegeniiber minderjihrigen Gefliichteten? Handelt es sich um
die individuelle Verantwortung von einzelnen Menschen, um die insti-
tutionelle Verantwortung des Staates, um die kollektive Verantwortung
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der Gesellschaft? Die Klirung dieser Verantwortungszuschreibung ist
entscheidend, um aus der abstrakten Feststellung moralischer Rechte
und Anspriiche konkrete Handlungsaufforderungen ableiten zu kon-
nen. Sie betreffen nimlich, wie wir zeigen werden, eine ganze Reihe
an Akteur:innen und sie richten sich auch auf die institutionelle und
strukturelle Ebene.

Die philosophische Diskussion um Verantwortung mit Bezug auf
Kinder und Jugendliche hat sich traditionell auf Familie und Staat kon-
zentriert (Brennan 2014; Drerup und Schweiger 2023; Macleod 2007),
was uns zu kurz gegriffen erscheint und der Pluralitit der Verantwor-
tungstriger nicht gerecht wird. Die spezifische Verletzlichkeit, die
moralischen Anspriiche und die besondere Situation minderjihriger
Fliichtlinge erfordert unserer Meinung nach vielmehr eine Erweite-
rung der Ethik auf verschiedene Akteur:innen der Gerechtigkeit, deren
Verantwortlichkeiten sich aus unterschiedlichen normativen Griinden
ergeben und die auch in verschiedenen riumlichen und zeitlichen
Kontexten lokalisiert sind. Kurz gesagt vertreten wir hier die These,
dass viele verschiedene Akteur:innen Verantwortung dafiir tragen, dass
minderjihrige Flichtlinge ausreichend gut versorgt sind, darunter der
Aufnahmestaat und seine Institutionen, die Zivilgesellschaft, die Eltern,
sofern sie dazu in der Lage sind, aber auch die Kinder und Jugendlichen
selbst stehen in Verantwortung, wenn diese auch stark gegeniiber den
anderen Akteur:innen abgestuft ist.

In diesem Essay konnen wir nicht alle Aspekte dieser Verantwortung
im Detail ausfithren — dafiir sind die Kontexte zu vielfiltig und die kon-
kreten Bediirfnisse gefliichteter Kinder und Jugendlicher zu heterogen.
Unser Ziel ist es vielmehr, zentrale normative Orientierungspunkte zu
setzen und einen Rahmen zu entwickeln, innerhalb dessen sich solche
Fragen analysieren und in der Praxis kliren lassen. Dabei wollen wir
iiber allgemeine Appelle hinausgehen und die wesentlichen Akteure
sowie ihre jeweiligen Aufgaben benennen. Zuvor gilt es jedoch, die-
se Verantwortung philosophisch zu begriinden und ein Modell der
Verantwortungszuschreibung zu entwickeln.

3.1 Integratives Modell der Verantwortungszuschreibung

Unser Modell der Verantwortungszuschreibung will mehrere Dimensio-
nen beriicksichtigen und damit auch mehrere Ziele erreichen. Wir wol-
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len die verschiedenen normativen Griinde fiir Verantwortungszuschrei-
bung, die unterschiedlichen Ebenen und Akteur:innen, die riumlichen
und zeitlichen Aspekte sowie die spezifischen Besonderheiten kindli-
cher und jugendlicher Bediirfnisse und ihrer Entwicklung zusammen-
fithren. Die Herausforderung besteht also darin, ein Modell zu entwi-
ckeln, das sowohl theoretisch plausibel und kohirent als auch praktisch
anwendbar ist. Es soll ein Modell sein, das die Komplexitit der Verant-
wortungsbeziehungen anerkennt und in der Lage ist, tragfihige Unter-
scheidungen zu treffen, sowie eine klare normative Orientierung bietet.
Natiirlich muss auch ein solches Modell verdichten und kondensieren,
es muss Abstriche gegeniiber der Komplexitit und Differenziertheit der
Wirklichkeit machen und sich auf wesentliche Aspekte konzentrieren.
Aber dennoch hoffen wir, damit die Diskussion um die Verantwortung
fir minderjdhrige Flichtlinge zu bereichern und zwar nicht nur fir die
ethische Debatte, sondern auch fir die soziale und politische Praxis.
Das hier vorgeschlagene Modell basiert auf der einen Seite auf
Iris Marion Youngs (Young 2006) Modell sozialer Verbundenheit und
Urie Bronfenbrenners biodkologischem Entwicklungsmodell (Bron-
fenbrenner und Morris 2006), auf der anderen Seite auf den bereits
ausgefithrten Uberlegungen zur psychologischen und moralischen
Personlichkeit (Reinhardt 2021ab) und der Konzeption der Gilter ei-
ner guten Kindheit und Jugend (Drerup und Schweiger 2024). Diese
vier Ansitze erginzen sich in produktiver Weise: Wihrend wir mit
Young die verschiedenen normativen Griinde angeben wollen, warum
Verantwortung iibernommen werden soll, gerade in Situationen, in de-
nen Verantwortung ohne direkte kausale Verursachung itbernommen
werden muss, ermdéglicht Bronfenbrenners Modell eine differenzierte
Analyse der verschiedenen Systemebenen, auf denen Verantwortung
lokalisiert werden kann und der Akteure, denen auf diesen Ebenen Ver-
antwortung zu kommt. Die Konzeption der Giiter einer guten Kindheit
bzw. Jugend und der psychologischen und moralischen Personlichkeit
wiederum liefern die normativen Bezugspunkte - sie spezifizieren,
den Inhalt der Verantwortung, also wofiir Verantwortung tibernom-
men werden soll. Die Integration dieser Ansitze ermoglicht es, ein
mehrdimensionales Modell zu entwickeln, das der Komplexitit der
Verantwortung fir minderjihrige Flichtlinge gerecht wird. Davon aus-
gehend lassen sich dann konkrete Uberlegungen anstellen, was »wir«
minderjahrigen Flichtlingen in einem moralischen Sinne schulden.
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3.1.1 Youngs Modell der Verantwortung

Mit Young lassen sich verschiedene Griinde unterscheiden, weshalb
moralische Verantwortung tibernommen werden sollte. Ein erster
Grund ist die Verursachung, also die kausale Verantwortung fir eine
Ungerechtigkeit. Es geht also darum zu fragen, wer denn dafiir ursich-
lich verantwortlich ist, dass Kinder und Jugendliche fliehen miissen,
dass ihr Leib und Leben, ihre Rechte und ihre Versorgung, ihre psycho-
logische und moralische Personlichkeit so fundamental bedroht sind,
dass sie ihre Heimat verlassen miissen, damit diese effektiv geschiitzt
werden kann. Weiters ist zu fragen, wer kausale Verantwortung fir die
Verletzungen und Risiken wihrend oder nach der Flucht trigt, die wir
im vorhergehenden Kapitel dargestellt haben. Schlieflich handelt es
sich hierbei immer um vermeidbare Verletzlichkeiten und Risiken, die
Schidigungen und das Leid, das Kinder und Jugendliche vor, wihrend
und nach der Flucht erfahren, die Verluste an Giitern, die sie fiir eine
gute Kindheit und Jugend brauchen, sind nicht naturgegeben, sondern
das Resultat von Handlungen, von institutionellen Arrangements von
strukturellen Ungerechtigkeiten. Deshalb ist es auch wichtig, und das
ist ein Kernpunkt von Young, dass wir zwischen direkter Verursachung
und struktureller Verursachung unterscheiden. Eine direkte Verursa-
chung liegt zum Beispiel dann vor, wenn Akteure — egal ob Staaten,
Organisationen, Unternehmen oder auch einzelne Menschen — unmit-
telbar dafiir sorgen oder dazu beitragen, dass Kinder und Jugendliche
fliehen miissen, etwa durch kriegerische Handlungen, Verfolgung oder
die Zerstorung ihrer Lebensgrundlagen. Bei direkter Verursachung ist
der erste Adressat von moralischer Verantwortung eben jener Akteur,
der Kinder und Jugendliche zur Flucht zwingt. Diese Handlungen sind
zu unterlassen. Strukturelle Verursachung bezieht sich nun auf die Be-
teiligung von Akteur:innen an globalen ékonomischen und politischen
Strukturen, die Ungleichheit, Armut oder Krieg hervorbringen und sta-
bilisieren, aber nicht kausal direkt damit verbunden sind. Wenn jemand
zum Beispiel Produkte eines Unternehmens kauft, dass zur Produktion
dieser Produkte, mit einem Unrechtsregime Geschifte macht, dann
sind die Konsument:innen nur indirekt und tiber viele Zwischenschritte
mit den Fluchtursachen von Kindern und Jugendlichen, die aus diesem
Regime flichen, verbunden. Es geht bei dieser Unterscheidung also
darum, dass bei struktureller Verursachung der direkte Beitrag schwie-
rig oder gar nicht mehr identifizierbar ist, er aber dennoch moralisch
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relevant ist. Viele Ungerechtigkeiten, die Migrationsbewegungen und
Flucht erzeugen, entstehen oder werden aufrechterhalten, weil sie in
globale Ketten von Okonomie und Politik eingebunden sind. Fiir min-
derjihrige Fliichtlinge ist es auch wichtig zu betonen, dass diese fir
ihre Situation zumeist keinerlei Verantwortung tragen. Kinder und Ju-
gendliche fithren keine Kriege, sie vertreiben niemanden, sie haben die
Strukturen dieser Welt nicht eingerichtet und kénnen diese auch nur
schwerlich verandern — ein Umstand, der ihre moralischen Anspriiche
verstirkt. Die Schwierigkeit, dass strukturelle Verursachung oft diffus
und schwer zuzuordnen ist, sollte jedoch nicht zu einer Entlastung
von Verantwortung fithren, sondern unterstreicht die Notwendigkeit
kollektiver Verantwortungsiibernahme. Gerade fiir solche strukturellen
Ungerechtigkeit erweitert Young ihr Modell der Verantwortung vom
Prinzip der (direkten) Verursachung auf weitere Griinde, die beriick-
sichtigt werden sollen: Macht und kollektive Handlungsfihigkeit und
Privileg, und wir wollen dem einen weiteren Grund hinzuftigen, der fiir
Kinder und Jugendliche besonders relevant ist, nimlich Nihe.

Mit Macht ist hier gemeint, dass ein Akteur in der Lage ist, eine
Ungerechtigkeit zu lindern oder zu beseitigen und den Betroffenen zu
helfen. Das verweist in unserem Fall zum Beispiel darauf, dass staatliche
Akteure, aber auch internationale Organisationen und zivilgesellschaft-
liche Institutionen tiber die Fahigkeit verfiigen, die Lebensbedingungen
minderjihriger Flicchtlinge zu beeinflussen. Dabei lassen sich unter-
schiedliche Formen der Macht unterscheiden: politische Macht (die
Fihigkeit, Gesetze und Politiken zu gestalten), 6konomische Macht (die
Kontrolle iiber Ressourcen und diese zu verteilen), institutionelle Macht
(die Gestaltung von Verfahren und Strukturen), diskursive Macht (die
Fahigkeit, 6ffentliche Wahrnehmungen und Narrative zu pragen) oder
auch soziale Macht (die Fihigkeit, soziale Beziehungen zu gestalten
oder in Interaktion zu treten). Fiir minderjahrige Flichtlinge sind ver-
schiedene Ebene hier relevant, auf denen sie mit Akteur:innen, die iiber
Macht verfiigen, in Interaktion treten oder von deren Macht betroffen
sind: Betreuer:innen und Lehrer:innen beeinflussen das Wohlergehen
und Wohlentwickeln in ihrer unmittelbaren sozialen Beziehung mit
diesen Kindern; staatliche Institutionen wiederum beeinflussen und
gestalten die rechtlichen und strukturellen Rahmenbedingungen, al-
so zum Beispiel, wie Asylverfahren aussehen, ob Kinder riickgefiihrt
werden oder ob sie ihre Familien nachholen kénnen.
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Macht hat auch eine temporale Dimension, die mit zu bedenken ist:
verschiedene Akteure verfiigen zu unterschiedlichen Zeiten iiber unter-
schiedliche Machtpotentiale. Wihrend der Flucht etwa kommt humani-
tiren Organisationen, die Fliichtlingslager betreiben oder Nothilfe leis-
ten erhebliche Macht zu, im Aufnahmeland sind es dann staatliche In-
stitutionen wie die Schule oder das Gesundheitssystem oder die Polizei,
die Macht ausiiben. Machtist auch relativ zu den Eigenschaften, Bediirf-
nisse und Interesse der Kinder und Jugendlichen im Pfad ihrer Entwick-
lung zu verstehen: jiingere Kinder, die vollstindig von der Fiirsorge Er-
wachsener abhingig sind, bendtigen Betreuung und Versorgung, also
die Bereitstellung jener materiellen und relationalen Giiter, die fir ih-
re Entwicklung wichtig sind. Ihnen gegeniiber haben also ihre Bezugs-
personen besonders viel Macht und Einfluss. Bei Jugendlichen hinge-
gen, die sich in einer Phase der Identititsfindung und zunehmenden
Autonomieentwicklung befinden (Schweiger 2025a), geht es stirker dar-
um, Partizipation, Selbstbestimmung oder eine gelungene Identitits-
findung zu ermdoglichen und sie dabei zu unterstiitzen.

Young argumentiert weiters, dass solche Akteur:innen Verantwor-
tung tragen, die itber bestimmte Privilegien verfiigen. Wir wollen dieses
hier beispielhaft auf die Verantwortung der Biirger:innen in den Auf-
nahmelindern des Globalen Nordens anwenden. Wie unter anderem
Thomas Pogge (Pogge 2005) dargelegt hat, profitieren diese von einer
Weltordnung, die systematisch Armut und Ungerechtigkeit im Globalen
Siiden hervorbringt und aufrechterhilt. Und es ist eben diese Weltord-
nung, die wiederum zentrale Fluchtursachen erzeugt. Die strukturellen
Privilegien, also die Vorteile, die sich aus Ungerechtigkeiten ergeben,
begriinden eine besondere Verantwortung gegeniiber denjenigen, die
unter diesen ungerechten Strukturen leiden. Und dies gilt in ganz
besonderem Mafie gegeniiber Kindern und Jugendlichen, die keiner-
lei Einfluss auf diese Strukturen haben und dennoch deren negative
Konsequenzen tragen miissen. Die Verantwortung, die sich aus dieser
Verstrickung in ungerechte Strukturen ergibt, betrifft sowohl staatliche
Akteure, Organisationen und Unternehmen, als auch die Biirger:innen
der Aufnahmegesellschaften, die durch ihre politischen und 6konomi-
schen Entscheidungen und ihre soziale Praxis zur Aufrechterhaltung
dieser globalen Strukturen beitragen. Der Verweis auf Privilegien kann,
unserer Meinung nach, auch erweitert werden, wenn wir auf die radikal
ungerechten Startbedingungen blicken und die Moéglichkeiten, sich in
dieser Welt zu bewegen. Das richtige Geburtsland (mit den richtigen
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Eltern) ist wohl eines der grofiten Privilegien, das man unverdienter-
weise, weil man ja nichts daftir getan hat, haben kann. Und schon aus
diesem Privileg heraus ergeben sich Pflichten gegeniiber all jenen, die
weniger Glick hatten und fiir die, die Lotterie der Geburt Flucht und
Vertreibung brachte.

Interesse als weiterer normativer Grund fiir Verantwortung lasst
sich auf verschiedene Weisen verstehen. Young meint damit vor allem
das Interesse eines Akteurs an der Beseitigung der Ungerechtigkeit,
also wie stark man von einer gerechten Ordnung profitieren wiirde. Auf
die Situation minderjihriger Flichtlinge bezogen: Es kann sich dabei
um das eigene Interesse dieser Kinder und Jugendlichen handeln bzw.
jener Personen, die ihnen besonders nahestehen. Interesse sollte hier
nicht im Sinne einer Willensbekundung verstanden werden, sondern es
geht darum, eine objektive Bestimmung der Interessen vorzunehmen,
woflr sich unter anderem das Konzept einer guten Kindheit eignet.
Kinder und Jugendliche sind aus verschiedenen Griinden nicht immer
in der Lage anzugeben, was gut fir sie ist, also was in ihrem Interesse
ist, auch wenn ihre Stimme und Partizipation wichtig ist. Fiir andere
Akteur:innen wollen wir zwischen intrinsischen und instrumentellen
Interessen unterschieden. Intrinsisch nennen wir solches Interesse,
dass sich genuin auf das Wohlergehen und Wohlentwickeln dieser
Kinder und Jugendlichen bezieht; instrumentell solche Interessen, die
diese (vor allem) deshalb schiitzen und erméglichen, weil dadurch an-
dere Ziele erreicht werden konnen. Aufnahmegesellschaften haben zum
Beispiel ein langfristiges Interesse an der erfolgreichen Integration
minderjihriger Flichtlinge, da gescheiterte Integration zu sozialen
Problemen und Kosten fithren kann. Die Aufnahme minderjihriger
Fliichtlinge kann aber auch strategischen Zielen folgen, wenn ein Staat
gezielt Gefliichtete aufnimmt, um bestimmte politische, wirtschaftliche
oder sicherheitspolitische Interessen zu fordern, oder um damit An-
erkennung und Prestige in internationalen Beziehungen zu erreichen
und ihre »Soft Power« zu starken.

Nihe ist ein Grund, den Young nicht nennt, der uns aber mit Blick
auf Kinder und Jugendliche sinnvoll erscheint (Schweiger und Graf
2015). Nihe kann sowohl riumlich als auch sozial verstanden werden.
Riumliche Nihe begriindet Verantwortung insofern, als diejenigen, die
sich in unmittelbarer Umgebung minderjihriger Fliichtlinge befinden,
iiber besondere Moglichkeiten zur Hilfeleistung verfiigen. Nihe ist hier
also eng mit Macht und Handlungsfihigkeit verbunden. Dies gilt zum
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Beispiel fiir Nachbarlinder von Konfliktregionen oder auch die Verant-
wortung lokaler Gemeinschaften in den Aufnahmelindern, in denen
minderjihrige Fliichtlinge wohnen. Soziale Nahe hingegen kann sich
beispielsweise aus geteilten Identititen, historischen Verbindungen
oder kulturellen Gemeinsamkeiten ergeben.

Fiir minderjahrige Gefliichtete ist Nihe durchaus ambivalent: Einer-
seits kann Nihe zu verstirkeer Unterstiitzung fithren, andererseits kann
sie auch Ausgrenzung beférdern, wenn minderjihrige Fliichtlinge als
»fremd« und »nicht zugehorig« konstruiert und deshalb ausgeschlos-
sen werden. Die Herausforderung besteht darin, Nihe nicht essentialis-
tisch, sondern relational und sozialkonstruiert zu verstehen — als etwas,
das durch soziale Praktiken hergestellt und verindert werden kann. Da-
her kommt es uns bei sozialer Nihe darauf an, dass Kinder und Jugend-
liche im Rahmen politischer Ordnung als Mitbiirger:innen wahrgenom-
men und entsprechend in diese politisch konstituierte Solidargemein-
schaft aufgenommen werden. Besonders wichtig ist uns die Dimension
der Nihe aber auch mit Bezug darauf, dass Kinder und Jugendliche Be-
zugspersonen brauchen — anders als Erwachsene werden sie durch die
blofRe Abwesenheit von sozialen Nahbeziehungen geschidigt und sind
darauf angewiesen, dass jemand Nihe zu ihnen herstellt, sie versorgt,
ihnen Sicherheit und Vertrauen schenkt.

Die Anwendung von Youngs Modell auf die spezifische Situati-
on minderjihriger Fliichtlinge ermoglicht es nun, die verschiedenen
Verantwortungsdimensionen systematisch auf unterschiedliche Ak-
teur:innen zu beziehen und dabei deren jeweilige Position innerhalb
relevanter Strukturen zu beriicksichtigen. Dabei zeigt sich, dass die
verschiedenen normativen Griinde fiir Verantwortungszuschreibung
— Verursachung, Macht, Privilegien, Interessen und Nihe — nicht iso-
liert voneinander zu verstehen sind, sondern zusammenwirken und
sich gegenseitig verstirken, aber auch in Spannung zueinander treten
konnen:

Der Aufnahmestaat etwa triagt Verantwortung nicht nur aufgrund
seiner territorialen Souverdnitit und der damit verbundenen Macht
iber Grenzregime und Aufenthaltsbedingungen, sondern auch durch
seine Beteiligung an globalen Strukturen, die Fluchtursachen mitbedin-
gen — sei es durch Waffenexporte, unfaire Wirtschaftsbeziehungen oder
die Stabilisierung autoritirer Regime. Solche strukturelle Mitverursa-
chung und die mit dieser Ungerechtigkeit verbundenen Privilegien, von
denen der Staat profitiert, erzeugt gemeinsam mit der grofien Macht
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tiber die Lebensbedingungen minderjihriger Fliichtlinge auf dem eige-
nen Territorium starke normative Griinde, dass Staaten weitreichende
Verantwortung fiir minderjihrige Flichtlinge tragen.

Internationale Organisationen und transnationale Akteure tragen
Verantwortung aufgrund ihrer spezifischen Macht, grenziiberschrei-
tend zu agieren und Ressourcen zu mobilisieren. Was sich hier abzeich-
net, ist ein Verantwortungsnetzwerk, in dem verschiedene Akteure
aus unterschiedlichen Griinden und in unterschiedlichem Mafe zur
Gewahrleistung der Giiter einer guten Kindheit fir minderjihrige
Fliichtlinge beitragen sollten — wobei die Dringlichkeit dieser Ver-
antwortung durch die besondere Verletzlichkeit und die erheblichen
Entwicklungsrisiken, denen minderjihrige Fliichtlinge ausgesetzt sind,
zusitzlich normativ vertieft wird.

Die Biirger:innen der Aufnahmegesellschaft tragen ebenfalls Ver-
antwortung: sie profitieren von einer globalen Ordnung, die syste-
matisch Ungleichheiten produziert und stabilisiert, und von natio-
nalstaatlichen Grenzziehungen, die ihnen Sicherheit und Wohlstand
garantieren, wihrend andere davon ausgeschlossen bleiben. Gleich-
zeitig verfiigen sie iiber diskursive und politische Macht, die sich in
der Gestaltung des gesellschaftlichen Klimas und in demokratischen
Entscheidungsprozessen manifestiert. Die Nihe zu minderjihrigen
Fliichtlingen — sobald diese als Mitbiirger:innen vor Ort leben — begriin-
det zusitzliche Verantwortung, wie konkrete Formen der Unterstiitzung
und Solidaritit.

3.1.2 Bronfenbrenners biodkologisches Modell

Die zweite Dimension unseres Modells betrifft die verschiedenen Sys-
temebenen, auf denen Verantwortung lokalisiert werden kann. Wir
haben bereits verschiedene Akteure benannt und auf das Zusammen-
wirken von individuellen, kollektiven und institutionellen Aspekten
hingewiesen. Bronfenbrenners biodkologisches Modell (Bronfenbren-
ner und Morris 2006) bietet hier einen Rahmen, der es ermdglicht,
die Verschrinkung verschiedener Verantwortungsebenen systematisch
zu analysieren. Dieses Modell wurde nicht mit Blick auf normative
Fragen der Ethik oder Verantwortung entwickelt, sondern um zu zei-
gen, wie sich Kinder und Jugendliche gut entwickeln kénnen und zwar
mit Betonung darauf, dass diese Entwicklung sich in einem Prozess
zwischen den Kindern und Jugendlichen und ihrer Umwelt sowie den
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Akteur:innen darin vollzieht. Das ist auch fir minderjihrige Fliichtlin-
ge eine normativ bedeutsame Einsicht: Damit diese eine ausreichend
gute Kindheit und Jugend haben kénnen, brauchen sie bestimmte In-
frastrukturen und Akteur:innen, mit denen sie interagieren konnen.
Das Modell unterscheidet zwischen Mikro-, Meso-, Exo-, Makro- und
Chronosystem, wobei jedes System spezifische Akteure umfasst, die fiir
minderjihrige Fliichtlinge relevant sind.

Als Mikrosystem werden alle unmittelbaren Interaktionen des Kin-
des mit seiner Umwelt und anderen Personen bezeichnet. Wenn es
um die Frage der Verantwortungszuschreibung geht, bedeutet dies,
dass hier jene Akteur:innen zu finden sind, die wie die Eltern (sofern
vorhanden), Betreuer:innen, Lehrer:innen oder andere Kinder direkt
auf das Wohlergehen und Wohlentwickeln minderjihriger Fliichtlinge
einwirken und dieses positiv wie negativ beeinflussen kénnen. Die Ver-
antwortung auf dieser Ebene ist also unmittelbar und personlich - sie
manifestiert sich in alltiglichen Interaktionen, in der Qualitit der sozia-
len Beziehungen, in der emotionalen Unterstiitzung und Fiirsorge. Fiir
minderjihrige Fliichtlinge ist das Mikrosystem oft gestort, was beson-
dere Herausforderungen mit sich bringt. Die Qualitit der Beziehungen
im Mikrosystem hat, wie zum Beispiel die Bindungsforschung zeigt,
langfristige Auswirkungen auf die Entwicklung. Gleichzeitig darf die
Verantwortung auf der Mikroebene nicht isoliert von den anderen Ebe-
nen betrachtet werden, da die Méglichkeiten individueller Akteur:innen
durch strukturelle Bedingungen begrenzt oder eingeschrinkt werden.

Das Mesosystem umfasst die verschiedenen Mikrosysteme, in die
ein Kind eingebettet ist, es besteht also aus Organisationen und Insti-
tutionen sowie deren Verbindungen untereinander. Auf die Situation
minderjihriger Fliichtlinge angewendet, bedeutet das, dass die ver-
schiedenen relevanten Giiter der Kindheit nicht allein von individuellen
Akteuren auf der Mikroebene bereitgestellt werden koénnen, sondern
Institutionen und deren Koordination, etwa von Schule, medizinsicher
Einrichtung und anderen Behorden bedarf. Mikro- und Mesosystem
erginzen sich. Zum Beispiel ersetzen eine sichere Unterkunft und
warme Mahlzeiten keine professionelle psychosoziale Betreuung und
diese wiederum ersetzt keine emotionale Nihe in sozialen Nahbezie-
hungen. Verantwortung auf dieser Ebene zu adressieren bedeutet,
Institutionen in den Blick zu nehmen und diese Koordination aktiv
zu gestalten und dadurch auch die Verbindung und Kommunikation
zwischen verschiedenen Mikrosystemen zu férdern. Fir minderjihrige
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Fliichtlinge stellen Mdngel auf der institutionellen Ebene ebenso wie die
Fragmentierung von Zustindigkeiten, die mangelnde Kommunikation
zwischen verschiedenen Institutionen und die fehlende Koordination
von Unterstiitzungsmaflnahmen hiufige Probleme dar, die auf der
Mesoebene adressiert werden miissen.

Das Exosystem umfasst jene Strukturen und Prozesse, die mittelbar
auf minderjihrige Fliichtlinge einwirken, etwa die Arbeitsbedingungen
ihrer Eltern, die Asylgesetzgebung, die Organisation des Bildungssys-
tems oder der Gesundheitsversorgung. Verantwortung auf dieser Ebene
liegt primir bei institutionellen und kollektiven Akteuren: staatlichen
Behorden, Bildungsinstitutionen, Gesundheitsdiensten, aber auch
bei Arbeitgeber:innen und zivilgesellschaftlichen Organisationen. Die
Gestaltung dieser Strukturen hat erheblichen Einfluss auf die Méglich-
keiten minderjéhriger Flichtlinge, Zugang zu den Giitern einer guten
Kindheit zu erhalten, indem dadurch das Mikro- und das Mesosystem
erheblich beeinflusst werden.

Das Makrosystem bezieht sich auf die iibergreifenden kulturellen
Werte, Ideologien und Strukturen einer Gesellschaft. Die Art und Weise,
wie eine Gesellschaft Kindheit versteht, wie sie Migration und Flucht
wahrnimmt, welche Werte sie in Bezug auf Solidaritit und Gerechtig-
keit vertritt, all dies pragt die anderen Systemebenen, wenn oftmals
auch nur indirekt. Verantwortung auf der Makroebene ist diffus ver-
teilt und umfasst politische Parteien, Medien, Bildungsinstitutionen
und die Zivilgesellschaft als Ganzes. Fir minderjahrige Flichtlinge
ist die Makroebene insofern von Bedeutung, als diese die diskursiven
und ideologischen Rahmenbedingungen schafft, innerhalb derer ihre
Anspriiche artikuliert und anerkannt (oder abgelehnt) werden. Zum
Beispiel geht es hier um die Konstruktion minderjihriger Flichtlinge
als »Opfer«, »Ressource« oder »Bedrohung«, die jeweils unterschiedli-
che Auswirkungen auf die Gestaltung von Politiken und Praktiken auf
anderen Ebenen hat.

Das Chronosystem schliefilich verweist auf die zeitliche Dimension
und die Verinderungen iiber die Zeit, die in allen anderen Systemen
angesiedelt sind. Fiir minderjihrige Fliichtlinge umfasst das Chrono-
system sowohl ihre individuelle Entwicklung, die sich in der Interaktion
im Mikrosystem vollzieht, als auch Entwicklungen iiber die Zeit in der
Aufnahmegesellschaft, zum Beispiel die Verinderung des gesellschaftli-
chen oder politischen Klimas oder der Gesetzgebung. Verantwortung in
Bezug auf das Chronosystem bedeutet, die temporale Dimension ernst
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zu nehmen: Einerseits die Dringlichkeit kindlicher und jugendlicher
Entwicklungsbediirfnisse anzuerkennen, aber auch eine langfristige
Perspektive auf die verschiedenen Systemebenen einzunehmen und
zu fragen, wie diese mit der Zeit besser, also dem Wohlergehen und
Wohlentwickeln der Kinder férderlicher, gestaltet werden kénnen. Die
verschiedenen Phasen der Flucht erfordern unterschiedliche Formen
der Verantwortungsitbernahme. Gleichzeitig miissen die sich verin-
dernden Bediirfnisse von Kindern und Jugendlichen beriicksichtigt
werden.

3.1.3 Giiter der Kindheit und Jugend, Verletzlichkeit
und Nachteile

Die dritte Dimension unseres Modells bezieht sich auf die Giiter einer
guten Kindheit. Diese Giiter — materielle Giiter, relationale Giiter, Bil-
dungsgiiter, intrinsische Giiter der Kindheit und persénliche Autonomie
— kénnen namlich angeben, wofiir Verantwortung itbernommen wer-
den soll, was also der Inhalt dieser Verantwortung ist. Die Schwellen-
wertkonzeption impliziert dabei, dass Verantwortung primdar darin be-
steht, allen minderjihrigen Fliichtlingen Zugang zu einem ausreichen-
den Mindestniveau dieser Giiter zu ermdglichen — wobei dieses Mini-
mum nicht als blof3es Uberleben, sondern als Erméglichung eines guten
Lebens im Sinne einer guten Kindheit und Jugend zu verstehen ist. Wel-
che Akteure dabei fiir welche Giiter zustindig sind, ist dann aber noch
zuklaren.

Um diese Frage zu beantworten, bietet das in Kapitel 2 entwi-
ckelte Konzept der psychologischen und moralischen Personlichkeit
von Kindern und Jugendlichen einen zentralen Bezugspunkt. Es er-
laubt, die Verantwortung verschiedener Akteure nicht nur abstrakt zu
begriinden, sondern auch inhaltlich zu spezifizieren. Wenn wir psycho-
logische Personlichkeit als das sich entwickelnde Vermdégen verstehen,
sich als authentisches Selbst erfahren zu kénnen, wihrend moralische
Personlichkeit die Fihigkeit bezeichnet, moralische Bewertungen vor-
zunehmen und sich selbst wie andere als Triger moralischer Anspriiche
wahrzunehmen, dann lisst sich die Verantwortung fiir minderjihrige
Fliichtlinge nicht auf die blofle Verteilung materieller Ressourcen re-
duzieren, sondern muss alle Giiter einer guten Kindheit und Jugend,
die hierfiir nétig sind, miteinbeziehen. Uberall dort, wo diese Persén-
lichkeit von Kindern gefihrdet ist oder verletzt wird, besteht die Pflicht
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diese Gefihrdung oder Verletzung bzw. deren Folgen zu beseitigen
und es gilt zu fragen, welche Akteur:innen hier in der Verantwortung
stehen. Mit Iris Marion Youngs Modell der sozialen Verbundenheit lisst
sich diese Pflicht nicht allein auf jene Akteure beschrinken, die kausal
fiir eine Verletzung verantwortlich sind. Verantwortung tragen viel-
mehr auch diejenigen, die durch ihre Handlungen, ihre institutionellen
Rollen oder ihre Zugehorigkeit zu sozialen Strukturen an der Aufrecht-
erhaltung oder Verinderung der Bedingungen beteiligt sind, unter
denen minderjihrige Gefliichtete leben. Youngs Modell betont, dass
Verantwortung in solchen Fillen geteilt wird, ohne sich in einer vagen
Kollektivschuld aufzuldsen: Sie ist auf konkrete Beitrige, Moglichkei-
ten und Positionen in den relevanten sozialen Prozessen zu beziehen.
Damit riicken neben den unmittelbar verursachenden Akteuren auch
Staaten, internationale Organisationen, zivilgesellschaftliche Akteure
und Einzelpersonen in den Blick, die — unabhingig von einer direkten
Verursachung — iiber die Fihigkeit verfiigen, die Lebensbedingungen
gefliichteter Kinder und Jugendlicher substanziell zu verbessern.

Die verschiedenen Giiter einer guten Kindheit sind nicht vonein-
ander isolierte Entwicklungsfaktoren, sondern konstituieren in ihrer
Gesamtheit jene Bedingungen, die eine gelingende Entwicklung und
Entfaltung von psychologischer und moralischer Personlichkeit tiber-
haupt erst moglich werden lisst (was sich etwa darin zeigt, dass stabile
Bindungen sowohl fiir die Entwicklung eines kohirenten Selbstver-
stindnisses als auch fir das Erlernen moralischer Normen unerlisslich
sind). Diese doppelte Perspektive auf Personalitit impliziert fiir die
Verantwortungszuschreibung, dass verschiedene Akteur:innen auf un-
terschiedlichen Systemebenen spezifische Beitrage zur Ermoglichung
beider Personlichkeitsdimensionen leisten miissen, wobei die tempora-
le Dringlichkeit sich daraus ergibt, dass versdumte Entwicklungsfenster
oft irreversible Folgen haben.

Um es einfach und zunichst abstrakt auszudriicken: Verschiedene
Akteur:innen tragen auf verschiedenen Ebenen, zu verschiedenen Zei-
ten und aus verschiedenen Griinden Verantwortung fiir verschiedene
Aspekte der Giiter. So liegt die Verantwortung fiir materielle Giiter, also
die ausreichende Versorgung mit Wohnraum, Kleidung, Nahrung oder
Spielzeug in der Erstversorgung primdir bei staatlichen Institutionen,
die tiber die notwendigen Ressourcen verfiigen, kann aber durch zivil-
gesellschaftliche Organisationen erginzt werden, vor allem, wenn der
Staat dies delegiert oder seiner Verantwortung nicht ausreichend nach-
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kommt. Sofern die Eltern 6konomisch dazu in der Lage sind, tragen sie
ebenso Verantwortung in dieser Hinsicht. Indirekt trifft diese Verant-
wortung auch alle Biirger:innen, die durch ihre Steuern und Abgaben
den Staat ausreichend finanzieren, damit er seiner Verantwortung
nachkommen kann oder wenn der Staat dies nicht tut, dann trifft die
Biirger:innen die Verantwortung, entweder direkt selbst zu helfen oder
fiir politische Veranderungen einzutreten.

Welche materiellen Giiter Kinder und Jugendliche brauchen, also
wie viel und welchen Wohnraum, Nahrung, Kleidung oder Spielzeug,
ergibt sich aus den kindlichen und jugendlichen Bediirfnissen, die wis-
senschaftlich beschreibbar sind, aber auch aus dem Wohlstandsniveau
der Gesellschaft und der Anforderung, dass diese Kinder und Jugendli-
che ein ausreichend gutes Leben in dieser Gesellschaft fithren konnen
sollen. Die Verantwortung fiir relationale Giiter ist ebenso verteilt: Sie
umfasst Eltern und Familie, sofern diese vorhanden und dazu in der
Lage sind, professionelle Betreuer:innen, aber auch die die Gemein-
schaft der Biirger:innen. Zum Beispiel diirfen andere Eltern nicht aus
rassistischen Griinden ihren Kindern verbieten mit minderjihrigen
Gefliichteten Freundschaften einzugehen. Bildungsgiiter erfordern das
Zusammenspiel formaler Bildungsinstitutionen mit informellen Lern-
kontexten. Die intrinsischen Giiter der Kindheit konnen schliefdlich
nur in einem Umfeld realisiert werden, das Raum fir Spiel, Explora-
tion und altersgemifle Aktivititen bietet — eine Verantwortung, die
alle Ebenen durchzieht. Ersichtlich wird, dass individuelle Akteur:in-
nen immer in Strukturen eingebunden sind, wodurch ihre Macht und
Handlungsfihigkeit begrenzt bzw. erweitert wird.

Die in Kapitel 2 entwickelten Konzepte der dynamischen Verletz-
lichkeit, der Schwellenwerte fiir eine gute Kindheit und Jugend sowie
der kumulativen und korrosiven Nachteile kdnnen nun herangezogen
werden, um die Zuschreibung von Verantwortung niher zu bestim-
men. Die dynamische Verletzlichkeit von Kindern und Jugendlichen
begriindet spezifische Pflichten auf Seiten jener Akteur:innen, mit
denen Kinder und Jugendliche interagieren oder die Einfluss auf ihr
Wohlergehen und Wohlentwickeln haben, wenn auch teils nur indirekt
und vermittelt iiber andere Institutionen oder Akteure. Verletzlichkeit
ist immer auch eingebettet in Strukturen und Institutionen, die daher
auch die Verantwortung tragen, diese Verletzlichkeit zu reduzieren oder
auf andere Weise angemessen mit ihr umzugehen, also die betroffe-
nen Kinder und Jugendlichen zu schiitzen oder ihnen dabei zu helfen,
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Kapazititen sich zu schiitzen zu entwickeln. Auch das ist ein wichtiger
Teil einer guten Kindheit und Jugend, nimlich selbststindig zu werden,
was auch bedeutet, mit der eigenen Verletzlichkeit umgehen zu lernen
und Risiken zu vermeiden. Wenn etwa Jugendliche in der Phase der
Identititssuche besonders verletzlich fiir soziale Ausgrenzung und
Diskriminierung sind, wihrend gleichzeitig von ihnen »erwachsene«
Verantwortungsiibernahme erwartet wird (wie dies bei vielen minder-
jahrigen Gefliichteten ofters der Fall ist), dann erwichst daraus fiir die
verschiedenen Akteur:innen die Verantwortung, solche Strukturen zu
schaffen, die sowohl Schutz vor Uberforderung als auch angemessene
Riume fiir Autonomie und Partizipation bieten.

Die Schwellenwertkonzeption der Giiter einer guten Kindheit gibt
an, dass wir keinen realititsfernen Egalitarismus und keine Maximal-
forderungen erheben, sondern es vielmehr darum geht, fir alle Kinder
und Jugendlichen ein ausreichend gutes Leben zu ermoglichen. Dies
schliefRt ein, dass es anderen durchaus besser gehen mag, nicht jedoch,
dass irgendjemand unter ein Niveau fillt, das als gutes Aufwachsen
gelten kann. Wenn minderjihrige Flichtlinge in mehreren oder allen
Dimensionen unter der relevanten Schwelle liegen, dann folgen daraus
konkrete Handlungsanforderungen an verschiedene Akteur:innen, die
in der Lage sind, zu helfen. Da fiir eine ausreichend gute Kindheit und
Jugend alle relevanten Giiter beriicksichtigt werden miissen — auch
wenn in Notsituationen eine Gewichtung erforderlich sein kann, wie
etwa die Priorisierung des physischen Uberlebens vor den intrinsi-
schen Giitern der Kindheit — und da die Sicherung dieser Giiter das
Zusammenwirken verschiedener Akteur:innen erfordert, wie auch das
biodkologische Modell betont, kann kein:e einzelne:r Akteur:in allein
die Verantwortung fir minderjihrige Gefliichtete tragen.

Die verschiedenen Giiter einer guten Kindheit und Jugend verwei-
sen auf unterschiedliche Formen der Unterstiitzung, Kompetenzen und
Ressourcen. Der Staat mag zwar iiber die Macht verfiigen, materielle
Giiter bereitzustellen und Bildungszuginge zu schaffen, aber einige
der relationalen Giiter — stabile emotionale Bindungen, Freundschaf-
ten oder kulturelle Zugehoérigkeit — kénnen nicht einfach staatlich
verordnet oder bereitgestellt werden, sondern entstehen in sozialen In-
teraktionen, die andere Akteure involvieren: Familien, Betreuer:innen,
die Zivilgesellschaft. Obwohl der Staat dennoch auch hier mehr oder
weniger forderliche Rahmenbedingungen schaffen kann. Bronfenbren-
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ners biodkologisches Modell zeigt, wie die verschiedenen Systemebenen
ineinandergreifen und sich gegenseitig beeinflussen.

Das Konzept der korrosiven Nachteile wiederum - jener Nachteile
also, die nicht nur gegenwirtig schaden, sondern die Wahrscheinlich-
keit zukiinftiger Nachteile erh6hen und sich in problematischen Ent-
wicklungskaskaden manifestieren — verleiht der zeitlichen Dimension
der Verpflichtungserfiillung eine besondere Bedeutung und moralische
Dringlichkeit. Wenn etwa eine unzureichende medizinische Versor-
gung wihrend der Flucht zu einer unbehandelten Hoérbeeintrichtigung
fithrt, kann dies die Sprachentwicklung verzoégern, wodurch schuli-
sches Lernen erschwert wird. Dies kann wiederum das Selbstvertrauen
mindern und soziale Isolation begiinstigen, was langfristig sowohl
Bildungs- als auch Berufschancen einschrinkt — um nur eine von vielen
moglichen Kaskaden zu skizzieren —, dann besteht die Pflicht, solche
Kaskaden schnell zu unterbrechen oder idealerweise von Anfang an zu
verhindern. Das erfordert, mogliche Entwicklungsverliufe zunichst
einmal zu kennen - also auch zu erforschen — um diese dann adiquat
zu beriicksichtigen und frithzeitig zu intervenieren und zwar durch
jene Akteur:innen, die dazu in der Lage und daftir auch ausreichend gut
ausgestattet sind.

Die Integration dieser Konzepte in unser Modell der Verantwor-
tungszuschreibung macht zudem deutlich, dass die verschiedenen
Prinzipien — Verursachung, Macht, Privileg, Interesse und Nihe - in
ihrer Bedeutung und Dringlichkeit durch die spezifische Verletzlichkeit
relativ zu den Schwellenwerten zu verstehen sind: Die Macht eines Ak-
teurs, die Situation minderjihriger Fliichtlinge hinsichtlich bestimmter
Giiter zu beeinflussen, hat eine andere, nimlich hohere moralische Be-
deutung, wenn diese Kinder und Jugendlichen sich in einer kritischen
Entwicklungsphase befinden oder wenn korrosive Nachteile drohen —
aus der Moglichkeit zu handeln folgt dann eine konkrete Verantwor-
tung, dies auch zu tun, und zwar zeitnah und koordiniert. Unser Modell
von Verantwortung strebt auch eine Neubewertung der zeitlichen Di-
mension an, die uns fiir Fragen der Gerechtigkeit besonders wichtig
ist: Verantwortung fiir minderjihrige Fluchtlinge darf dann nicht als
einmalige oder kurzfristige Hilfe verstanden werden, sondern muss
die gesamte Phase der Kindheit und Jugend bis zum Erwachsenenalter
beriicksichtigen, besonders aufmerksam fiir Ubergangsphasen und
kritische Entwicklungsfenster sein, in denen neue Verletzlichkeiten
entstehen oder sich bestehende Verletzlichkeiten dynamisch verin-
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dern. Das Maf$ an Schutz und Betreuung, dass fiir ein Kind richtig
und angemessen ist, wird beim Eintritt in die Jugend infantilisierend
und hemmt die Entwicklung und die Moglichkeiten, die jugendliche
Autonomie entsprechend zu verwirklichen.

Unser Modell zeigt auch, dass Verantwortung fiir minderjihrige
Fliichtlinge nicht optional oder supererogatorisch ist, sondern sich
aus verschiedenen, sich gegenseitig verstirkenden Griinden ergibt.
Gleichzeitig ermoglicht es eine differenzierte Analyse, die die unter-
schiedlichen Akteure im Leben dieser Kinder und Jugendlichen nicht
gleichermafien verantwortlich macht, sondern ihnen Verantwortung
entsprechend ihrer Position, ihrer Fihigkeiten und ihrer Verstrickung in
relevante Strukturen zuschreibt und anzugeben versucht, worin deren
Verantwortung nun eigentlich besteht. Die temporale Dringlichkeit,
die sich aus der besonderen Situation von Kindern und Jugendlichen
ergibt, durchzieht dabei alle Dimensionen.

Ein theoretischer Vorzug unseres Modells der Verantwortungszu-
schreibung ist es, dass es die Pluralitit von Verantwortung systematisch
zu erfassen versucht und dadurch analytische Differenzierungen er-
moglicht, die in der philosophischen Debatte tiber Flucht und Migration
hiufig unterbelichtet bleiben. Erstens beziehen wir unterschiedliche
Griinde fir die Verantwortungszuschreibung ein und l6sen uns da-
mit im Sinne von Young von einem einseitigen Modell, welches sich
hauptsichlich auf die ursichliche Verstrickung bezieht. Wenn wir da-
von sprechen, dass auch Biirger:innen der Aufnahmegesellschaft oder
der Staat minderjihrigen Fliichtlingen etwas schulden, dann meinen
wir damit eben nicht, dass diese unbedingt ursichlich fiir die Flucht
oder die damit verbundenen Verletzungen sind. Aber diese und andere
Akteur:innen sind in der Lage, Verantwortung zu iibernehmen, wenn
auch nur in einem eingeschrinkten Umfang. Zweitens gehen wir damit
iiber die in der Ethik der Kindheit iibliche Dualitit von Staat und Eltern
hinaus und wollen verschiedene Verantwortungstriger:innen identi-
fizieren, selbst wenn wir in diesem Essay nicht alle davon benennen
oder deren Verantwortung ausbuchstabieren konnen. Zum Beispiel
tragen auch Unternehmen eine Verantwortung, insofern sie durch ihre
wirtschaftliche Titigkeit an ungerechten Strukturen partizipieren oder
die 6konomische Macht besitzen, das Leben minderjahriger Fliichtlinge
positiv zu beeinflussen, zum Beispiel, indem sie Jugendlichen Ausbil-
dungsplitze geben, sich bei Integrationsinitiativen einsetzen oder mit
ihren Steuern den Wohlfahrtsstaat mitfinanzieren und diese nicht mi-
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nimieren. Drittens wollen wir mit der Verbindung zu Bronfenbrenner
aufzeigen, dass es notig ist, in die Komplexitit der Lebenswelt und
der Entwicklung von Kindern und Jugendlichen zumindest insoweit
einzutauchen als hier ethisch relevante Hinweise zu finden sind. Was
wir minderjihrigen Fliichtlingen schulden, damit deren psychologi-
sche und moralische Personlichkeit nicht beschidigt wird, sondern
sich entwickeln kann, bedarf empirischer Erkenntnisse und Modelle.
Dass wir den Fokus auf materielle Ressourcen oder Rechte durch eine
multidimensionale Konzeption der Gilter einer guten Kindheit und
Jugend ausdifferenzieren scheint uns, viertens, ein weiterer Vorteil un-
seres Modells. Weil nur dann erhilt die Antwort auf die Frage, was wir
minderjihrigen Gefliichteten schulden, nicht nur theoretische Schirfe,
sondern auch unmittelbare Relevanz fir die Gestaltung und Koordina-
tion wirksamer Mafinahmen zur Verwirklichung einer guten Kindheit
und Jugend.

Unser Modell ist schliefflich auch kritisch in dem Sinne, dass es
uns erlaubt, Defizite der Verantwortungsbernahme sowie ungerechte
Strukturen und Institutionen zu identifizieren und klar zu benennen.
Wenn staatliche Akteure ihrer Verantwortung nicht gerecht werden,
wenn Biirger:innen sich in Ignoranz itben oder wenn die internationale
Gemeinschaft tatenlos bleibt, dann ist dies aus ethischer Perspektive
zu adressieren und darauf zu verweisen, wozu wir jeweils verpflich-
tet sind und wofuir wir jeweils Verantwortung tragen. Die normative
Fundierung durch das Konzept der Giiter einer guten Kindheit und
Jugend bietet dabei unserer Erachtens nach einen robusten normativen
Maf3stab, der zwar kulturell sensibel ist und immer auch mit Blick
auf den jeweiligen Kontext und das Wohlstandsniveau der Aufnah-
megesellschaft interpretiert werden muss, jedoch ohne dadurch seine
universale Giiltigkeit einzubiiffien. Unsere folgenden Uberlegungen
zur Verantwortung einiger ausgewihlter Akteure sind sicherlich nur
skizzenhaft und bediirfen einer weiteren Explikation. Die Gruppe der
Minderjahrigen Fliichtlinge ist schlieflich auch zu heterogen als das
sich in wenigen Worten sagen lief3e, was sie fiir eine gute Kindheit und
Jugend an Unterstiitzung brauchen.
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3.2 Staatliche Verantwortung: Institutionelle Arrangements
und ihre Defizite

Im weiteren Verlauf dieses Buches werden wir einen Fokus auf die
Verantwortungsbereiche nach der Flucht legen, also was in der Auf-
nahmegesellschaft fiir Kinder und Jugendliche getan werden sollte.
Das beschreibt jedoch nur einen Teil der Verantwortung, insbesondere
der Verantwortung des Staates. Minderjihrige Flichtlinge sind bereits
vor und wihrend der Flucht in vielfach verletzlich und ihre psycho-
logische und moralische Personlichkeit sowie andere Aspekte ihres
Wohlergehens, ihrer korperlichen Integritit, ihres Lebens sind teils
akut gefihrdet. Insbesondere jiingere Kinder sind in diesen Situationen
oftmals nicht handlungsfihig und gar nicht erst in der Lage (allein)
zu fliehen und Schutz zu suchen. Auch dahingehend haben wir die
hiufige Erwachsenenzentrierung der Migrationsethik kritisiert: dass
sie zu wenig beriicksichtigt, wer itberhaupt in der Lage ist, zu flichen
oder zu migrieren und wer zuriickbleibt. Daher lassen sich zumindest
zwei weitere Verantwortungsbereiche des Staates benennen, die vor
der Ankunft minderjihriger Fliichtlinge liegen und die wir aus unserem
Modell der Verantwortungszuschreibung ableiten kénnen.

Der erste Verantwortungsbereich, den wir benennen wollen, be-
zieht sich darauf, dass Staaten auch zu aktiver Hilfe verpflichtet sind,
wenn eine ausreichend gute Kindheit nicht mehr gewihrleistet wer-
den kann. Diese aktive Verantwortung kann einerseits im Bereich der
globalen Gerechtigkeit angesiedelt werden, also eine Verantwortung,
daran mitzuwirken, Fluchtursachen effektiv zu bekimpfen und nicht
solche Verhiltnisse, Strukturen und Institutionen aufrechtzuerhalten
oder gar zu fordern, die das Leben von Kindern und Jugendlichen auf
dieser Welt derartig schlecht machen, dass sie ein ausreichend gutes
Leben nur durch Flucht erreichen kénnen. Dazu zihlen unter anderem
solche Ursachen wie extreme Armut und Deprivation, Hunger, fehlende
Lebenschancen, Krieg, Vertreibung oder auch die klimawandelbedingte
Zerstérung der Umwelt und Lebensgrundlagen. Wir kénnen diesen
Bereich hier nur kurz ansprechen, da die Frage der globalen Gerech-
tigkeit fur Kinder und Jugendliche eigene Aufmerksamkeit verdient
(Drerup und Schweiger 2019), die sich insbesondere auf die globalen
Strukturen, aber auch individuelle und kollektive Pflichten zur Hilfe
und zur Verinderung eben dieser Strukturen bezieht. Kurz gesagt: der
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Staat hat auch die Verantwortung, daran mitzuwirken, Fluchtgriinde
auszurdumen, unter anderem weil Kinder und Jugendliche — wie auch
Erwachsene — durchaus so etwas wie ein Recht darauf haben, in ihrer
Heimat zu bleiben (Oberman 2011), wenn sie das wollen. Andererseits
gibt es auch eine Verantwortung, Kindern und Jugendlichen Flucht zu
ermoglichen, ja ihnen auch dabei zu helfen, sofern sie nicht dazu in der
Lage sind (Schweiger 2016). Diese Verantwortung ist sicherlich gegen-
iiber anderen Verpflichtungen sowie Gegenargumenten abzuwigen,
weil die Einrichtung und Absicherung von Fluchtkorridoren ebenso wie
die Evakuierung teils mit erheblichen Risiken verbunden sind, insbe-
sondere in Konfliktgebieten. Da Kinder und Jugendliche jedoch ohne
eigenen Anteil in Notsituationen geraten, aus denen sie sich selbst nicht
befreien kénnen, eben weil sie als Kinder und Jugendliche dazu keine
Ressourcen oder Fihigkeiten haben, besteht aber die Verantwortung
des Staates auch schon vor der Flucht und sicherlich bevor sie auf das
Territorium kommen.

Der zweite Bereich bezieht sich auf die Gestaltung der Grenzregime
und wie Staaten an ihren Grenzen mit Kindern und Jugendlichen um-
gehen. Diese Frage lisst sich dabei nicht auf Dichotomie von offenen
versus geschlossene Grenzen reduzieren (vgl. 1.3.2). Vor allem geht es
darum, wie ein Grenzregime ausgestaltet sein sollte, damit es die Spe-
zifizitit von Kindern und Jugendlichen, ihren moralischen Anspruch
auf die Giiter einer guten Kindheit und der korrespondierenden Verant-
wortung gerecht wird. Vor allem bedeutet dies, unseres Erachtens nach,
dass der Staat alle Mafinahmen zur Grenzsicherung zu unterlassen hat,
die es Kindern und Jugendlichen schwerer macht, Hilfe und Schutz
zu suchen, sofern sie dazu in der Lage sind, also insbesondere auch
ihre Eltern oder andere Personen, mit denen sie fliehen, nicht daran
zu hindern, ihre Schutzanspriiche geltend zu machen. Das bedeutet
nicht, dass Grenzen notwendigerweise offen sein miissen, aber dass
an den Grenzen effektive Mafinahmen ergriffen werden, Kinder und
Jugendliche (und ihre Familien) zu versorgen oder in faire Asylverfahren
aufzunehmen. Die Praxis von Pushbacks und groflen Lagern an der
Auflengrenze, die nur ein Uberleben, aber nicht mehr sichern, Deals
mit Drittstaaten, um Flucht zu unterbinden oder zu erschweren, sind
damit ebenso unmoralisch wie das bewusste Sterben lassen auf hoher
See, Schnellverfahren zur Abschiebung oder die Drangsalierung durch
Grenzbeamt:innen (Barnes 2022; Hirschauer 2021; Mann und Mourio
Permoser 2022). Die Verantwortung des Staates Kindern und Jugend-
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lichen an der Grenze bereits zu helfen, also vor weiteren Verletzungen
zu schiitzen, und durch rasche Verfahren und die Uberfithrung in ge-
sicherte Verhiltnisse, um ihnen eine gute Kindheit zu ermdglichen,
ergibt sich wie auch seine Verantwortung gegeniiber allen Kindern
und Jugendlichen auf seinem Territorium aus den vorhin genannten
Griinden der Verantwortungszuschreibung: Staaten partizipieren an
ungerechten Strukturen, die Flucht nétig machen und tragen damit
kausale Verantwortung, sie sind dariiber hinaus verpflichtet, wenn das
Leben aber auch die psychologische und moralische Personlichkeit von
Kindern und Jugendlichen gefihrdet ist, aktiv zu werden, weil dies
einen legitimen Schutzanspruch generiert, und schlieflich sind sie
machtig und in der Lage, zu helfen.

In einer staatlich organisierten Welt hat kein Staat diese Verantwor-
tungen, die sich auf die globale Gerechtigkeit, die Grenzregime und die
Schaffung von sicheren Fluchtrouten beziehen, fiir sich alleine (Gibney
2015). Gleichzeitig, und das ist ja fiir unser Modell in Anlehnung an
Young wichtig, ist die Macht zwischen Staaten hochst ungleich verteilt:
Deutschland kann wesentlich mehr leisten als Osterreich oder manche
Linder im Globalen Siiden, aber wire alleine dennoch darin iiberfordert,
globale Gerechtigkeit herzustellen oder alle Kinder und Jugendlichen,
die fliehen miissen, zu versorgen. Dennoch diirfen solche Uberlegungen
zu Uberforderung und realistischen Erwartungen nicht dazu fithren,
die moralische Verpflichtung zu relativieren oder gar weniger zu unter-
nehmen als moglich wire. Sicherlich sind die moralischen Anspriiche
minderjihriger Fliichtlinge auf eine gute Kindheit und einen ausrei-
chenden Schutz ihrer psychologischen und moralischen Personlichkeit
anspruchsvoll, aber sie sind nichtsdestotrotz ethisch gut begriindet
und sollten den Maf3stab fir die Bewertung der Migrationspolitik aller
Staaten, eben auch Deutschlands und Osterreichs, sein.

Der moderne Staat tragt eine besondere Verantwortung fiir alle Per-
sonen auf seinem Territorium, die sich einerseits aus legitimationstheo-
retischen Uberlegungen hinsichtlich seiner Macht und seines Gewalt-
monopols, welche nur dann legitim sind, wenn er fir die Erfiillung be-
stimmter Aufgaben Sorge tragt ergibt, aber auch aus seiner faktischen
Kontrolle iiber eben dieses Territorium. Diese Verantwortung des Staa-
tes umfasst sowohl negative als auch positive Aspekte, also das Unterlas-
sen von Schidigungen wie das Bereitstellen von Gittern und Infrastruk-
tur, die es den Biirger:innen ermdglicht, ein ausreichend gutes Leben
zu fithren und das gilt auch fir Kinder und Jugendlichen. Auch ihnen
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gegeniiber trigt der Staat Verantwortung, fiir sie eine gerechte Gesell-
schaft zu gewihrleisten, und das erfordert mitunter Kompromisse zwi-
schen den Anspriichen von Erwachsenen und Minderjahrigen. Es geht
also nicht nur um Sicherheit, sondern auch um soziale Gerechtigkeit.
Der Staat ist hier immer auch Metaakteur, also jener Akteur, der andere
Akteure ermichtigen, beauftragen, aber auch einschrinken kann - das
betrifft die Justiz und Schulen genauso wie das Gesundheitssystem oder
die Familie.

Unser oben entwickelte integrative Modell der Verantwortungszu-
schreibung liefert nun den analytischen Rahmen, um die spezifische
Verantwortung des Staates fiir minderjihrige Flichtlinge normativ zu
fundieren und auszubuchstabieren. Die besondere Position des Staates
innerhalb dieses Modells ergibt sich aus der Konvergenz verschiedener
Verantwortungsdimensionen:

In Bezug auf Youngs Modell verfiigt der Staat iiber sehr viel Macht
zur Gestaltung der Lebensbedingungen minderjahriger Fliichtlinge. Er
kann Gesetz erlassen, er hat Behorden und Beamte, hat ein Gewaltmo-
nopol inne und verfiigt iiber betrachtliche materielle und immaterielle
Ressourcen, mit denen er wie kein anderer Akteur die strukturellen
Bedingungen schaffen oder verindern kann, innerhalb derer minder-
jahriger Flichtlinge leben. Diese Macht lisst sich auf allen Ebenen von
Bronfenbrenners biodkologischem Modell finden: Der Staat gestaltet
nicht nur das Makrosystem durch rechtliche Rahmenbedingungen
und politische Regeln, seine Institutionen — Schulen, Jugendimter,
Gesundheitssystem — sind auch zentrale Akteure auf der Meso- und
Mikroebene und beeinflussen dort die Rahmenbedingungen, fiir die
alltaglichen Interaktionen und Entwicklungsprozesse minderjihriger
Fliichtlinge. Neben der Macht kann auch auf die anderen Prinzipien
der Verantwortungszuschreibung verwiesen werden, die auf den Staat
zutreffen, seine Privilegien, die Verstrickung in ungerechte Strukturen
oder auch die Interessen des Staates. Seine moralische Verantwortung
griindet sich weiterhin in den universellen moralischen Anspriichen
minderjahriger Fliichtlinge als Kinder und Jugendliche, die besonders
verletzlich sind und nicht selbst fir sich ausreichend gut sorgen kon-
nen. Die zeitliche Dimension verstirkt diese Verantwortung zusitzlich:
Wihrend einige andere Akteur:innen moglicherweise nur voriiberge-
hend in das Leben minderjihriger Fliichtlinge involviert sind oder auch
nur sein kénnen, tragt der Staat eine dauerhafte Verantwortung fiir
alle Biirger:innen und somit auch fir alle Kinder und Jugendlichen,
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da er dazu auch in der Lage ist. Die staatliche Verantwortung umfasst
also auch alle Entwicklungsphasen von der frithen Kindheit bis zum
Ubergang ins Erwachsenenalter. Hinzu kommt, dass der Staat als Meta-
Akteur die Rahmenbedingungen mafigeblich beeinflussen kann, unter
denen andere Akteur:innen — Institutionen wie Schulen oder Kranken-
hiuser aber auch die Eltern und die Zivilgesellschaft oder NGOs — ihre
jeweilige Verantwortung wahrnehmen kénnen; er kann ermoglichende
oder behindernde Strukturen schaffen, Ressourcen bereitstellen oder
vorenthalten, Kooperationen férdern oder erschweren. Der Staat hat
also auch die Verantwortung diese Rahmenbedingungen so zu gestal-
ten, dass ein ausreichend gutes und stabiles Verantwortungsnetzwerk
entstehen kann, in dem die verschiedenen Akteur:innen ihre jeweili-
gen Beitrige zum Wohlergehen und Wohlentwickeln minderjihriger
Fliichtlinge leisten konnen.

Die empirische Forschung zeigt jedoch leider, dass der Staat und
seine Institutionen dieser Verantwortung oft nicht ausreichend gerecht
werden (Aleghfeli und Hunt 2022; Andresen et al. 2021; Daniel-Calve-
ras et al. 2022; Derluyn und Broekaert 2008; Fazel et al. 2014). Auch
wir wollen betonen, dass die Wohlfahrtsstaaten im Globalen Norden,
in Deutschland oder Osterreich, einen grofien Beitrag zu einer guten
Kindheit und Jugend leisten und dass sie im Vergleich mit anderen Staa-
ten relativ gut ausgebaute Sicherungssysteme haben. Das ist durchaus
lobenswert. Auch ist positiv festzuhalten, dass es in vielen Bereichen zu
einer Professionalisierung der Unterstiitzung kam und dass Kinder und
Jugendliche vielfach gut und engagiert geholfen wird. Das sollte jedoch
nicht iiber Versorgungsliicken und Mingel hinwegtiuschen oder diese
gar als hinnehmbar darstellen. Es geht nicht darum, dass der Staat ein
wenig mehr tun konnte, sondern, dass er zu mehr verpflichtet ist. Defi-
zite sind namlich nicht nur auf mangelnde Ressourcen zuriickzufiihren,
sondern reflektieren auch Ignoranz beziiglich der spezifischen Bediirf-
nisse und Rechte minderjihriger Fliichtlinge. Viele Linder kommen
ihrer Verantwortung, Kinder und Jugendliche umfassend zu schiitzen
und zu betreuen, schon im Rahmen der Asylverfahren nicht nach und
untergraben deren Anspriiche mit Verweis auf fehlende Ressourcen,
Verfahrensregeln oder eine restriktive Migrationspolitik (Pobjoy 2017).
Ein gravierendes Beispiel fiir die Verletzung kindlicher und jugend-
licher Rechte stellen Verfahren zur Altersbestimmung dar, darunter
Rontgenuntersuchungen der Handwurzelknochen, der Zihne oder des
Schliisselbeins. In Deutschland, Frankreich, Italien, Osterreich und
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Schweden kommen solche Methoden regelmifig zur Anwendung, wih-
rend Grof3britannien stirker auf psychosoziale Einschitzungen setzt,
die ebenso fragliche Ergebnisse liefern. Alle Verfahren zur Altersfest-
stellung sind jedoch hochst umstritten, da sie stellen einen erheblichen
Eingriff in die korperliche Integritit dieser Kinder und Jugendlichen
darstellen, wobei sie gleichzeitig nur ungenaue Ergebnisse liefern, und
daher schwer zu rechtfertigen sind (Aynsley-Green et al. 2012).

Die temporale Dimension der Verletzlichkeit minderjihriger Fliicht-
linge zeigt sich in Asylverfahren besonders deutlich und das bedingt
eine besondere Verantwortung des Staates hier rasch zu handeln: Lange
Verfahrensdauern, die auch fiir Erwachsene bereits belastend sind, ha-
ben fiir Kinder und Jugendliche besonders gravierende Auswirkungen.
Jeder Monat der Unsicherheit ist ein Monat, in dem Bildungschancen
vielleicht nicht realisiert werden kénnen und sich psychische Belas-
tungen akkumulieren. Fiir unbegleitete minderjihrige Flichtlinge
kommt hinzu, dass sie mit Erreichen der Volljahrigkeit ihren beson-
deren Schutzstatus verlieren kénnen und das Wissen dariiber, erzeugt
Druck und Angste. Die staatliche Verantwortung besteht hier darin,
Verfahren einzufithren, die die entwicklungsspezifischen Bediirfnisse
minderjihriger Flichtlinge und ihre damit verbundenen Anspriiche
auf eine gute Kindheit und Jugend ausreichend beriicksichtigen, was
auch bedeutet, Verfahren zu beschleunigen und sicherzustellen, dass
wihrend laufender Verfahren keine (moglicherweise irreversiblen) Ent-
wicklungsnachteile entstehen und die Versorgung umfassend sicher-
gestellt ist, zum Beispiel durch den Zugang zu Bildung, psychosozialer
Unterstiitzung und stabilen sozialen Strukturen.

Die Art und Weise der Unterbringung hat, wie zahlreiche Studien
belegen, erheblichen Einfluss auf das Wohlbefinden und die Entwick-
lungschancen minderjihriger Fliichtlinge. Israel Bronstein und Paul
Montgomery (Bronstein und Montgomery 2011) haben zum Beispiel
herausgefunden, dass Kinder in groflen Sammelunterkiinften signi-
fikant hohere Raten psychischer Probleme aufweisen als solche in
familidren oder familiendhnlichen Settings und Katherine Vitus (Vi-
tus 2010) beschreibt Prozesse der »De-Subjektivierung« in ddnischen
Asylzentren, durch die die zeitliche Ausdehnung des Wartens zu ei-
ner Erosion kindlicher Handlungsfihigkeit fithren und schlieflich zu
Verzweiflung. Auch die spezifischen Bediirfnisse verschiedener Alters-
gruppen werden bei der Unterbringung oft ignoriert, anstatt Betreu-
ungsarrangements so zu gestalten, dass diese angemessene Stabilitit,
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Kontinuitit und emotionaler Zuwendung bieten, sind diese auf das
Notigste beschrankt. Eine qualitativ ausreichend gute Unterbringung
erfordert nicht nur ausreichende personelle Ressourcen, sondern auch
entsprechende Qualifikationen des Betreuungspersonals im Umgang
mit oftmals traumatisierten Kindern und Jugendlichen. Jugendliche
brauchen Privatsphire und Riickzugsmoglichkeiten fiir ihre Identitits-
entwicklung, was in iberfiillten Gemeinschaftsunterkiinften oftmals
nicht ausreichend vorhanden ist (Kohli 2011). Das Fehlen familiirer
Strukturen muss durch institutionelle Arrangements kompensiert
werden, die sowohl Schutz und Fiirsorge ebenso wie emotionale Nihe
und sichere Vertrauensbeziehungen bieten als auch die Entwicklung
und das Ausleben der eigenen Autonomie ermoglichen. Die empirische
Forschung zeigt, dass die Qualitit der Betreuung entscheidend fiir
die relationen Giiter einer guten Kindheit und Jugend unbegleiteter
Minderjahriger ist, aber dass Personalmangel, fehlende finanzielle,
riaumliche und materielle Ausstattung 6fters den Alltag bestimmen und
auch engagierte Betreuer:innen iiberfordert zuriicklassen (Borho et al.
2023; Raithelhuber 2021; Van Raemdonck et al. 2022),

Die staatliche Verantwortung fiir die Gesundheit minderjihriger
Fliichtlinge stellt einen weiteren wichtigen Aspekt dar, auf den wir
zumindest kurz eingehen wollen. Gesundheit verstehen wir hier, auch
wenn es dazu viel zu sagen gibe, der Einfachheit halber im Sinne der
Weltgesundheitsorganisation als physisches, psychisches und soziales
Wohlergehen und als solches ist es ein integraler Bestandteil einer guten
Kindheit und Jugend. Die staatliche Verantwtortung fiir die Gesundheit
minderjihriger Fliichtlinge geht jedenfalls iiber die blofle Notfallversor-
gung hinaus und bezieht sich auf die spezifischen, oftmals komplexen
gesundheitlichen Bediirfnisse dieser verletzlichen Gruppe (Klas et al.
2022). Schlechte Gesundheit, psychische und physische Erkrankungen
wirken sich oft kumulativ negativ auf viele andere Lebensbereiche,
Fahigkeiten und Chancen aus. Gesundheitliche Nachteile sind daher
korrosiv im Sinne, wie wir dieses Konzept im ersten Kapitel eingefiihrt
haben. Solche korrosiven Nachteile wie ein Mangel an physischer und
psychischer Gesundheit sind insbesondere dann ungerecht, wenn sie
vermeidbar wiren, wenn es also die Moglichkeit gibe, zu helfen und
zu heilen bzw. die Situation zumindest zu verbessern. Das ist hier
der Fall. Die gesundheitlichen Schiden durch Flucht und Vertreibung
sind kein Schicksal, sondern das Ergebnis menschlichen Handelns und
ungerechter Strukturen. Diese Ungerechtigkeit setzt sich fort, wenn
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Kinder und Jugendliche auch im Aufnahmeland keine ausreichende me-
dizinische und psychosoziale Versorgung bekommen, gerade wenn die
Bedingungen eigentlich gegeben wiren. Es sind nicht Sachzwinge, die
hier wirken, sondern politische Entscheidungen. Trotz der unbestrit-
ten grofRen Relevanz von Gesundheit zeigt die empirische Forschung
leider, dass zwischen dem hier formulierten und auch kinderrechtlich
gesicherten normativen Anspruch auf ausreichend gute Gesundheit
und der Versorgungsrealitit eine erhebliche Liicke besteht, die sich
sowohl in strukturellen Zugangsbarrieren als auch in der mangeln-
den Beriicksichtigung der besonderen Bedirfnisse minderjihriger
Fliichtlinge niederschligt. Aus der Perspektive von Bronfenbrenners
bioodkologischem Modell kénnen hier verschiedene Dimensionen unter-
schieden werden: Wihrend auf der Mikroebene die direkte Interaktion
zwischen dem Gesundheitspersonal und minderjihrigen Fliichtlingen
stattfindet, die durch sprachliche Barrieren, kulturelle Differenzen und
mangelnde Traumasensibilitit oft erheblich erschwert wird, manifes-
tieren sich auf der Exo- und Makroebene strukturelle Probleme wie
Zugangshiirden, unzureichende Finanzierung spezialisierter Angebote
oder die systematische Vernachlissigung psychosozialer Bediirfnis-
se zugunsten einer rein korperlich orientierten Akutversorgung. Die
Hiufigkeit psychischer Belastungen und Erkrankungen ist bei minder-
jahrigen Fliichtlingen, wie wir auch in Kapitel 2 geschrieben haben,
alarmierend hoch, was nicht verwundert angesichts der Erfahrungen
vor, wihrend und auch nach der Flucht. Unbehandelte psychische Belas-
tungen konnen zu einer Verschlechterung der Gesamtsituation fithren,
zum Beispiel durch eine negative Beeintrichtigung der Lernfihigkeit,
der Selbstwirksambkeit, der Bildungsaspiration oder der sozialen Inte-
gration, weil Kinder und Jugendliche sich zuriickziehen. Da Gesundheit
in Kindheit und Jugend oftmals die weitere Entwicklung nachhaltig
beeinflusst, besteht die staatliche Verantwortung hier auch nicht nur in
der Bereitstellung therapeutischer oder medizinischer Angebote, son-
dern auch darin, solche praventiven und aufsuchenden Mafinahmen
umzusetzen, die ein Entstehen oder eine Chronifizierung psychischer
Belastungen wie auch physischer Erkrankungen verhindern. Gleich-
zeitig verweist die Forschung auf die Notwendigkeit, solche Angebote
kultursensibel umzusetzen und dabei iiber die blofe sprachliche Uber-
setzung mittels Dolmetscher:innen hinauszugehen. Es ist vielmehr
angeraten, unterschiedliche Verstindnisse von Krankheit, Gesundheit
oder Kommunikation zur Kenntnis nehmen und beriicksichtigen, damit
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diese auch von den Kindern und Jugendlichen und insbesondere auch
ihren Eltern angenommen und verstanden werden. Die Wirksambkeit
psychosozialer Interventionen, wenn sie denn gut zuginglich gemacht
werden, wird in vielen Studien ausreichend belegt. Zum Beispiel wei-
sen Katie Lawton und Angela Spencer (Lawton und Spencer 2021)
die Effektivitit traumafokussierter kognitiver Verhaltenstherapie bei
minderjihrigen Flichtlingen nach, wobei sie betonen, dass dies unter
anderem dadurch begiinstigt wird, wenn diese kultursensitiv angepasst
und in die Lebenswelt der Kinder und Jugendlichen integriert werden.
Als besonders vielversprechend werden in der Forschung schulbasier-
te Ansitze hervorgehoben, da diese nicht separiert von der sozialen
Lebenswelt der Kinder und Jugendlichen angeboten werden, was de-
ren Inanspruchnahme erhoht (Fazel et al. 2016; Tyrer und Fazel 2014).
Niederschwelligkeit ist sensibel fiir die Bediirfnisse und Interessen der
Kinder und Jugendliche zu gestalten und es braucht eine ausreichende
Finanzierung entsprechender Programme sowie die Qualifizierung des
pidagogischen Personals fiir die Fritherkennung psychischer Belastun-
gen. Auch hier kénnen wir wieder auf die zeitliche Dimension dieses
Aspekts einer guten Kindheit und Jugend verweisen: durch frithzeitige
Interventionen kann die Verschlechterung und Chronifizierung psy-
chischer Belastungen am effektivsten verhindert werden (Hodes und
Vostanis 2019). Ein Zeitfenster, das jedoch oft ungenutzt verstreicht,
da minderjihrige Fliichtlinge oftmals erst nach Wochen oder gar Mo-
naten Zugang zu spezialisierten psychosozialen Diensten erhalten.
Diese Verzogerung ist nicht nur auf Kapazititsengpisse zuriickzu-
fihren, sondern auch auf strukturelle Probleme wie die Koppelung
von Gesundheitsleistungen an den Aufenthaltsstatus, langwierige Kos-
tenklirungsverfahren zwischen verschiedenen Leistungstrigern und
das Fehlen aufsuchender Angebote, die die oft vorhandenen Zugangs-
barrieren — sei es durch Stigmatisierung psychischer Erkrankungen
in den Herkunftskulturen, Misstrauen gegeniiber staatlichen Institu-
tionen oder schlicht mangelndes Wissen iiber verfiigbare Angebote -
tiberwinden kénnten.

Bildung ist eine zentrale Verantwortung des Staates. Natiirlich
teilt er sich diese Verantwortung mit anderen Akteur:innen, wie den
Eltern, die mageblich auch Bildungsprozesse aktivieren und beein-
flussen. Aber es gibt Griinde dafiir, dass Bildung in allen modernen
Gesellschaften staatliche Aufgabe ist, dass sie nicht allein den Eltern
tiberlassen wird — oder nur unter strengen Auflagen — und dass es sogar
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eine Pflicht zur Bildung gibt, also zum Besuch der Schule iiber mehrere
Jahre. Bildung ist immer auch ein Prozess in der Zeit, sie braucht Zeit
und bestimmte Formen der Bildung sollten, ja miissen geradezu, zu
bestimmten Zeiten in der Phase der Kindheit und Jugend erfolgen und
konnen nicht verzogert oder hinausgeschoben werden. Bildungsdefi-
zite konnen im spiteren Leben schwer aufgeholt werden und prigen
mitunter den weiteren Lebenslauf, gerade in modernen Wissensgesell-
schaften, in denen soziale Zugehorigkeit und soziotkonomischer Status
eng mit Bildungserfolg verbunden ist. Minderjahrige Fliichtlinge sind
jedoch hinsichtlich ihrer Bildungschancen nicht selten mit vielfiltigen
Nachteilen und Barrieren konfrontiert: Sprachliche Hiirden, unterbro-
chene Bildungsbiographien, traumabedingte Lernschwierigkeiten und
institutionelle Diskriminierung sind nur einige der Herausforderun-
gen, die hier zu nennen sind (Vrdoljak et al. 2024). Studien zeigen, dass
Kinder, die keinen Zugang zu vorschulischer Bildung haben, langfristi-
ge Nachteile haben und dass minderjahrige Flichtlinge hier besonders
oft betroffen sind (Dryden-Peterson 2016). Die ReGES-Studie (Refugees
in the German Educational System) liefert differenzierte Einblicke in die
Mechanismen dieser strukturellen Benachteiligung und identifiziert
unterbrochene bzw. gebrochene Schulbiographien als charakteristi-
sches Muster, mit Riickstufungen und misslingenden Ubergingen,
die sich im Laufe der Bildungsbiographie zu kumulativen Nachteilen
aufbauen (Homuth et al. 2021; Will et al. 2021). Das zeigt nochmals die
Bedeutung einer temporalen Perspektive auf Gerechtigkeit fiir Kinder
und Jugendliche. Jedes Jahr, auch schon jeder Monat ohne adiquate
Bildung vergroflert den Abstand zu Gleichaltrigen und verringert die
Chancen auf einen erfolgreichen Bildungsabschluss - und fir Jugend-
liche, die sich dem Ende der Schulpflicht nihern, ist die Zeit oftmals
besonders knapp, bevor sie das Bildungssystem verlassen.

Gleichzeitig muss die psychosoziale Dimension von Bildung wahr-
genommen und entsprechend beriicksichtigt werden: Traumatisierte
Kinder und Jugendliche benétigen oft zusitzliche Unterstiitzung, da
sie durch die Schule tiberfordert sind und Schwierigkeiten beim Lernen
oder den sozialen Interaktionen haben. Das Einfinden in eine neue
Gesellschaft, in eine neue Kultur, in einen neuen sozialen Raum, wie
es auch Bildungseinrichtungen sind, kann Kindern und Jugendlichen
schwer fallen, wenn sie mit eigenen Angsten, Unsicherheiten oder der
Trennung von den Eltern zu kimpfen haben. Bildung darf dabei jedoch
nicht auf ihren instrumentellen Wert und den Erwerb von Zertifikaten
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reduziert werden, es geht nicht nur darum, gebildet zu werden, weil
davon Arbeits- und Lebenschancen abhingen. Bildung ist eben auch
ein Gut, das essentiell zur Entwicklung der psychologischen und mo-
ralischen Personlichkeit beitragt. Kinder und Jugendliche sollen durch
Bildungsprozesse — sowohl formale in der Schule als auch durch in-
formelle in ihrem Alltag, in ihrer Interaktion mit Eltern, Freund:innen
und anderen Personen, durch die Auseinandersetzung mit Medien und
gesellschaftlichen Diskursen, auch der Reflexion auf Moral und Ethik —
dabei unterstiitzt werden, selbstbestimmte und eigenverantwortliche
Personen zu werden. Diese Bildungsziele sind nicht nur auf das Erwach-
senenalter gerichtet, sondern realisieren sich altersgemif auch bereits
wihrend der Kindheit und Jugend. Kinder und Jugendliche sollen, wie
es Amartya Sen nennt, dazu gebildet und erméchtigt werden, ein Leben
zu fithren, das sie mit guten Griinden selbst wahlen und schitzen kon-
nen (Sen 2010). Es geht also bei der staatlichen Verantwortung darum,
Bildung so zu gestalten, dass sie alle Dimensionen einer guten Kindheit
miteinbezieht und férdert, also nicht nur die kognitiven, sondern auch
die sozialen, emotionalen und kreativen Aspekte.

Die staatliche Verantwortung fiir minderjahrige Fliichtlinge verteilt
sich auf seine verschiedenen Ebenen und Institutionen, deren Zusam-
menwirken oft mangelhaft und unzureichend ist. Auf féderaler Ebene
zeigen sich zum Beispiel Koordinationsprobleme zwischen Bund, Lin-
dern und Kommunen, die zu inkonsistenten Politiken fithren. Die inter-
sektorale Koordination zwischen verschiedenen staatlichen Institutio-
nen wie Jugenddmtern, Schulbehérden, medizinischen Einrichtungen
stellt eine weitere Herausforderung dar. Jede dieser Institutionen folgt
ihrer eigenen Logik und hatihre eigenen Priorititen. Es gibtjedoch auch
positive Beispiele, die Orientierung geben kénnen: Wir wollen hier nur
eines nennen, nimlich die Studie von Vinathe Sharma-Brymer (Shar-
ma-Brymer et al. 2025), die zeigt, dass integrierte Ansitze, die schuli-
sche, soziale und therapeutische Unterstiitzung miteinander verkniip-
fen, zu signifikant besseren Resultaten fithren als fragmentierte Einzel-
mafinahmen, die sich nur auf einen Bereich beziehen.
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3.3 Elterliche Verantwortung: Zwischen primérer Fiirsorge
und strukturellen Zwangen

Wir wollen uns nun der Frage zuwenden, welche Verantwortung die El-
tern minderjihriger Fliichtlinge tragen. In der Ethik der Kindheit gibt es
eine ausdifferenzierte Diskussion dariiber, wie viel Verantwortung El-
tern tragen und wofiir. Zweifelsohne sind die Eltern wichtig fiir eine gu-
te Kindheit, auch wenn dies nicht unbedingt die leiblichen Eltern sein
miissen. Wenn wir von Eltern sprechen, dann legen wir hier ein soziales
Verstindnis von Elternschaft an: Oft sind es die biologischen Eltern, die
Verantwortung itbernehmen, aber fiir eine gute Kindheit und Jugend ist
nicht die biologische Verwandtschaft entscheidend, sondern, dass es Er-
wachsene gibt, die Verantwortung itbernehmen und die stabile Bezugs-
personen im Leben ihrer Kinder sind. Im Rahmen von Bronfenbrenners
biodkologischem Modell kommt den Eltern eine zentrale Rolle im Mi-
krosystem der Kinder zu: Sie sind die primiren Bezugspersonen und sie
beeinflussen durch ihre Interaktion und ihre Handlungen unmittelbar
und kontinuierlich die Entwicklung ihrer Kinder, sie sind dadurch die
primire Sozialisationsinstanz. Damit verbunden ist die Verantwortung,
die Versorgung und insbesondere die emotionale Sicherheit ihrer Kin-
der zu gewihrleisten und sie legen damit die Grundlage, gemif3 der Bin-
dungstheorie, fir die weitere sozio-emotionale Entwicklung ihrer Kin-
der. Die Eltern, allein oder gemeinsam mit anderen Bezugspersonen,
konnen diese Verantwortung aber nur dann ausreichend gut erfiillen,
wenn sie nicht selbst massiv belastet oder traumatisiert sind. Die Be-
dingungen, die zur Flucht zwingen ebenso wie die Erfahrungen und Be-
lastungen wihrend der Flucht als auch nach Ankunft in einem sicheren
Aufnahmeland fithren oft zu kumulativen Belastungen, sie stressen und
strengen an, sie setzen unter Druck und nehmen Zeit und Raum ein und
wirken sich deshalb negativ auf die elterlichen Fihigkeiten, Ressourcen
und Handlungen aus. Eltern, die selbst unter den Folgen von Krieg, Ver-
folgung und Fluchtleiden, sehen sich mit der Anforderung konfrontiert,
ihren Kindern Sicherheit und Stabilitit zu vermitteln, wihrend sie selbst
fundamental verunsichert sind (Kouta et al. 2023).

Diese Situation wird durch die strukturellen Bedingungen in vielen
Aufnahmeldndern noch verschirft: Unsichere Aufenthaltsperspektiven,
beengte Wohnverhiltnisse in kleinen Wohnungen oder Sammelun-
terkiinften, fehlende Privatsphire und der Verlust sozialer Netzwerke
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unterminieren die Bedingungen, unter denen elterliche Verantwortung
adiquat wahrgenommen werden kann. Aus der Perspektive von Youngs
Modell der Verantwortungszuschreibung sollte elterliche Verantwor-
tung nicht als naturgegebene oder kulturell zugeschriebene Verpflich-
tung verstanden werden. Sie ergibt sich aus den genannten Griinden
der Verantwortung. Die Macht der Eltern, das Wohlergehen und Wohl-
entwickeln ihrer Kinder zu beeinflussen, ist unter Fluchtbedingungen
erheblich eingeschrinkt — sie kénnen weder sichere Lebensumstinde
garantieren noch Bildungschancen eréfinen oder soziale Integration
ermoglichen, ohne dass ihnen die strukturellen Bedingungen dafiir
zur Verfigung stehen. Das Interesse der Eltern am Wohlergehen ihrer
Kinder ist zwar fundamental - und fast immer auch gegeben — mogli-
cherweise sogar in stirker Form angesichts der erlebten Gefahren und
der Zuriickgeworfenheit auf die Familie —, aber die Realisierungsmog-
lichkeiten dieses Interesses sind systematisch eingeschrankt. Weiters
ist zu beachten, dass viele Eltern aufgrund eigener Traumatisierungen,
psychischer Belastungen oder anhaltender Stressfaktoren nicht in der
Lage sind, jene emotionale und fiirsorgliche Unterstiitzung zu leisten,
die fiir eine gute Kindheit und Jugend ihrer Kinder notwendig wire. In
solchen Fillen ist die Unterstiitzung durch andere Akteur:innen, das
Bereitstelen von Infrastrukturen und Institutionen, die den Eltern hel-
fen konnen, besondere Bedeutung. Schlieflich, das soll hier nochmals
betont werden, sind solche Mafinahmen, die Eltern helfen, seien diese
im psychoszialen, bildungsbezogenen oder Gkonomischen Bereich,
immer auch mit Blick auf das Wohlergehen und Wohlentwickeln der
Kinder und Jugendlichen gerechtfertigt. Auch eine strikt kindzentrierte
Ethik wird nicht umhinkénnen, umfassende Leistungen fiir Eltern zu
fordern, da jede Einsparung bei den Eltern letztlich auch den Kindern
und Jugendlichen schaden wird.

Die geschlechtsspezifische Dimension elterlicher Verantwortung ist
mit kulturell bedingten Geschlechterrollen und entsprechenden Erwar-
tungen an Viter und Miitter verbunden, die durch Flucht und Migration
teils nicht mehr erfiillt werden kénnen, was zu einer zusitzlichen Verun-
sicherung fithrt. Wenn etwa traditionelle Geschlechterrollen durch 6ko-
nomische Bedingungen in Frage gestellt werden oder wenn Viter durch
den Verlust ihrer beruflichen Identitit in ihrer Mannlichkeit und Vater-
rolle verunsichert werden (Tung 2006). Viter sehen sich dann vor Auf-
gaben gestellt, fiir die sie — abhingig von ihrer individuellen Biografie,
kulturellen Rollenerwartungen und Vorerfahrungen — wenig vorberei-
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tet sind und das fithrt nicht selten zu Uberforderung, emotionaler Er-
schopfung oder sogar zu Vernachlissigung der kindlichen Bediirfnisse,
selbst wenn sie ein starkes Interesse am Wohlergehen der Kinder haben.
Alleinerziehende, und hierbei handelt es sich iberwiegend um Frauen,
sind insgesamt eine besonders gefihrdete Gruppe: Sie haben es schwe-
rer am Arbeitsmarkt Fufd zu fassen, sind 6fters arm — und die Heraus-
forderung, in einer neuen Umgebung, ohne adiquate Versorgung und
Sicherheit ein Kind oder mehrere zu versorgen und zu erziehen ist grof.

Die Giiter einer guten Kindheit bilden den normativen Bezugspunkt
fiir elterliche Verantwortung und die Eltern sollen daran mitwirken,
diese Giiter bereitzustellen, insofern sie dazu in der Lage sind. Dass ist
unter den Bedingungen von Flucht und Ausgrenzung oftmals nicht um-
fangreich der Fall: Die Bereitstellung materieller Giiter — angemessene
Erndhrung, Kleidung, Wohnraum — wird durch prekire 6konomische
Verhiltnisse behindert. Unter diesen Bedingungen ist es weder hilf-
reich noch angemessen, die Eltern medial oder politisch verantwortlich
zu machen und das Wohlergehen und Wohlentwickeln ihrer Kinder
angesichts solcher Schuldzuschreibungen zu gefihrden. Die Kinder
sind jedenfalls nicht dafiir verantwortlich, ob ihre Eltern fir sie sorgen
konnen und haben von diesen unabhingige moralische Anspriiche.

Viele Familien leben lange nach der Flucht noch in Armut. Relatio-
nale Giiter, die sich in stabilen, liebevollen Beziehungen zeigen, kénnen
durch die psychischen Belastungen der Eltern beeinrichtigt sein, da, wie
Studien zeigen, eine Traumatisierung der Eltern zu emotionaler Abwe-
senheit, Ausweichverhalten, Uberforderung und inkonsistentem Erzie-
hungsverhalten fithren kann. Die Forderung von Bildungsgiitern wird
dadurch erschwert, dass Eltern oft selbst mit den Bildungssystemen der
Aufnahmelinder nicht vertraut sind, teilweise iiber keine eigenen Bil-
dungserfahrungen verfiigen, eigene Bildungsdefizite oder Lernschwie-
rigkeiten mitbringen.

Die intrinsischen Giiter der Kindheit stehen dabei oft in einem Span-
nungsverhiltnis zur erlebten existenziellen Bedrohung und den Anfor-
derungen schneller Anpassung. Die Entwicklung persénlicher Autono-
mie schliefllich erfordert einen sicheren Rahmen, innerhalb dessen Kin-
der und Jugendliche experimentieren und eigene Wege finden kénnen.
Die besondere Herausforderung fiir Eltern besteht darin, trotz dieser
personlichen und strukturellen Hindernisse Riume zu schaffen, in de-
nen ihre Kinder ausreichend Zugang zu diesen Giitern haben konnen
und wenn sie dazu nicht in der Lage sind, haben sie ein Recht darauf
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hierbei von anderen Akteuren, insbesondere dem Staat und seinen In-
stitutionen, unterstiitzt zu werden.

Die Kinderrechte, insbesondere das in der UN-Kinderrechtskonven-
tion verankerte Recht auf familidres Zusammenleben, unterstreichen
die fundamentale Bedeutung der Eltern-Kind-Beziehung fiir das kind-
liche Wohlergehen und Wohlentwickeln. Gleichzeitig ist immer wieder
zu betonen, dass elterliche Rechte nicht absolut sind, sondern im Lichte
des Kindeswohls und mit Bezug auf eine gute Kindheit und Jugend
interpretiert werden miissen. Elterliche Rechte basieren also darauf,
dass Eltern ihrer Verantwortung nachkommen und die Verantwortung
des Staates gegeniiber allen Kindern und Jugendlichen ist dahingehend
prioritdr, falls Eltern trotz umfassender Unterstiitzung dazu nicht in
der Lage sind und das Mindestmaf} einer guten Kindheit und Jugend
gefdhrden. Immer sind solche Abwiagungen zwischen elterlichen und
kindlichen und jugendlichen Rechten schwierig und komplex und wir
konnen diese Schwierigkeiten hier nur erwihnen und in aller Kiirze
mit Blick auf fliichtende Eltern und ihre Kinder benennen. Wenn Eltern
etwa aufgrund eigener Traumatisierung oder struktureller Zwinge
nicht in der Lage sind, das Wohl ihrer Kinder angemessen zu schiitzen
und zu fordern, gibt es eine subsidiire Verantwortung staatlicher und
zivilgesellschaftlicher Akteure, unterstiitzend einzugreifen, etwa durch
therapeutische Angebote fiir traumatisierte Eltern, durch die Schaf-
fung kindgerechter Wohnbedingungen, durch Bildungsangebote, die
Eltern befihigen, ihre Kinder im Bildungssystem zu unterstiitzen. Die
Balance zwischen dem Respekt vor elterlicher Selbstbestimmung und
dem Schutz des Kindeswohls erfordert dabei kultursensible Ansitze,
die unterschiedliche Erziehungsvorstellungen ernst nehmen, ohne
relativistisch zu werden und eine gute Kindheit und Jugend - zum
Beispiel korperliche Integritit, physische und psychische Gesundheit
oder angemessene Autonomie — aus falschverstandener Toleranz zu
gefihrden.

3.4 Die Verantwortung der Biirger:innen: Zwischen
moralischer Verpflichtung und politischer Partizipation

Die Verantwortung der Biirger:innen der Aufnahmegesellschaft fiir
minderjihrige Flichtlinge sollte nicht auf freiwilliges wohltitiges
Engagement reduziert werden. Sie entsteht aus der strukturellen Ein-
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bindung in gesellschaftliche Verhiltnisse, die sowohl Fluchtursachen
mitproduzieren als auch iber die Bedingungen der Aufnahme und
Integration entscheiden und diese heute negativ beeinflussen. Das
begriindet unserer Meinung nach eine besondere moralische Verant-
wortung gegeniiber denjenigen, die unter diesen Strukturen leiden,
insbesondere wenn es sich um besonders verletzliche Gruppen wie
Kinder und Jugendliche handelt. Die Biirger:innen der Aufnahmege-
sellschaft sind nicht nur individuelle moralische Akteur:innen, sondern
Teil eines demokratischen Gemeinwesens und einer Gesellschaft, die
unter anderem durch Gesetzgebung sowie soziale Normen und Prak-
tiken die Lebensbedingungen minderjihriger Fliichtlinge mafRgeblich
mitgestaltet.

Alle Biirger:innen tragen einen Teil der Verantwortung fir eine ge-
rechte Gesellschaft und kénnen diese Verantwortung nicht vollstindig
an den Staat und seine Institutionen abgeben. Schliefilich sind sie es,
die den Staat und die Politik legitimieren und mit ihrem Handeln tra-
gen und unterstittzen. Wie Young argumentiert ist Verantwortung auch
dann gegeben, wenn die ursichliche Verwicklung diffus ist und wenn die
individuelle Macht, etwas zu verindern, scheinbar gering ist. Die dis-
kursive Macht zeigt sich etwa in der Art und Weise, wie iiber minderjih-
rige Fliichtlinge gesprochen und wie sie wahrgenommen werden: als Be-
drohung, als Belastung, als »Fremdex, als »Auslinder« oder als schutzbe-
diirftige Kinder mit eigenen Rechten und Fihigkeiten, als Bereicherung
des gesellschaftlichen und kulturellen Lebens, als gleichberechtigte Mit-
biirger:innen. Die konomische Macht liegt in Konsumentscheidungen,
aber auch in der Bereitschaft, mit Spenden zu helfen und tiber Steuern
und Abgaben die notwendigen Ressourcen fiir eine angemessene Auf-
nahme, Versorgung und Integration minderjihriger Flichtlinge bereit-
zustellen. Die politische Macht schliefilich dufiert sich in Wahlentschei-
dungen, aber auch in anderen Formen des politischen und zivilgesell-
schaftlichen Engagements, im Eintreten fiir rechtsstaatliche Verfahren,
fiir eine kindersensible Asylpolitik, fiir eine Gesetzgebung, die Kinder
und Jugendliche umfassend unterstiitzt und férdert. Klar ist hierbei im-
mer, dass diese Macht ungleich zwischen den Biirger:innen verteilt ist.
Jene, die iiber mehr Einfluss und Macht verfiigen, deren Privilegien gro-
Rer sind, haben mehr Verantwortung als jene, die selbst kaum iiber die
Runden kommen, unter Ungerechtigkeiten leiden oder marginalisiert
werden. Die temporale Dimension der Verantwortung der Biirger:in-
nen der Aufnahmegesellschaft ist dabei auch zu beachten: Wihrend po-
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litische Entscheidungen oft langfristige Wirkungen entfalten, aber auch
nicht unmittelbar wirksam werden, haben alltigliche Begegnungen und
Interaktionen direktere Effekte auf das Wohlergehen und Wohlentwi-
ckeln minderjihriger Fliichtlinge. Wir alle, so lasst es sich zusammen-
fassen, konnen in unterschiedlichem Umfang dazu beitragen, dass min-
derjihrige Fliichtlinge eine gute Kindheit und Jugend haben kénnen und
diesen Beitrag zu leisten.

Nihe als eine Dimension der Verantwortung erhilt in Bezug auf
Biirger:innen eine spezifische Bedeutung. Sobald minderjihrige Fliicht-
linge in einer Gemeinde, einem Stadtviertel oder einer Schule leben,
entsteht eine Form sozialer Nihe, die Verantwortlichkeiten begriindet,
auch wenn man dies nicht kommunitaristisch aufladen sollte. Diese
Verantwortung aus riumlicher Nihe kann sich zu einer Garantenpflicht
verdichten — nicht nur dann, wenn sie aus einer formalen Rolle oder
einem institutionellen Mandat erwichst, wie etwa bei Lehrkriften,
Sozialarbeiter:innen oder kommunalen Behérden, sondern auch dann,
wenn durch raumliche, soziale oder personliche Nihe eine besondere
Beziehung zu den betroffenen Kindern und Jugendlichen entsteht. Wer
— auch durch die riumliche Nihe - in der Lage ist, auf akute Gefihr-
dungen oder Bediirfnisse zu reagieren, trigt Verantwortung. In diesem
Sinne kann Nihe selbst, unabhingig von einer offiziellen Funktion, den
moralischen Status einer Garantenstellung begriinden.

Mit Bezug auf die genannten Giiter einer guten Kindheit und Jugend
wollen wir auch einige konkrete Schlussfolgerungen ziehen: Wenn es
um die materielle Versorgung minderjihriger Fliichtlinge geht konnen
Biirger:innen direkt durch Spenden, aber auch indirekt durch politische
Unterstiitzung eines angemessenen Wohlfahrtsstaats dazu beitragen,
dass diese Zugang zu ausreichend Ressourcen erhalten, nicht in Armut
leben miissen und dadurch auch gesellschaftliche Teilhabe in einer
Geldgesellschaft leben kénnen. Ebenso kénnen Biirger:innen bildungs-
politische Entscheidungen einfordern, die auf echte Chancengleichheit
abzielen und sie kénnen in ihrem eigenen Umfeld daran mitwirken,
dass Bildungsangebote geschaffen werden, um minderjihrige Fliicht-
linge zu unterstiitzen. Biirger:innen konnen durch Beteiligung in
Begegnungsraumen, durch die Teilnahme an Mentoring-Programmen,
durch integrative Handlungen in Vereinen aktiv dazu beitragen, dass
minderjihrige Flichtlinge soziale Beziehungen in ihrer neuen Heimat
aufbauen konnen und sich dort sicher und willkommen fithlen. Die
politische Dimension der Verantwortung der Biirger:innen der Aufnah-
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megesellschaft ist von besonderer Bedeutung, da sie dadurch mitwirken
konnen, weitreichende und strukturelle Verbesserungen zu erzielen,
die iiber das individuelle Handeln hinausreichen. In demokratischen
Gesellschaften sind Biirger:innen eben gerade nicht nur Adressat:in-
nen staatlicher Politik, sondern deren Autor:innen, sie sind der demos,
der die Politik eigentlich bestimmen sollte und sie konnen dies durch
Wahlentscheidungen, politische Partizipation, Teilnahme an 6ffentli-
chen Debatten und zivilgesellschaftliches Engagement auch zumindest
in gewissem Umfang tun. Die empirische Forschung zeigt, dass die
offentliche Meinung erheblichen Einfluss auf die Gestaltung von Migra-
tionspolitiken hat (Bohmelt 2019). Daraus folgt auch eine epistemische
Verantwortung, nimlich jene, sich informiert und differenziert mit
Fragen von Flucht und Migration auseinanderzusetzen und fiir solche
Politiken einzutreten, die minderjahrigen Flichtlingen ausreichend
Schutz und Fiirsorge bietet. Gleichzeitig darf die Verantwortung von
Biirger:innen nicht individualisiert werden im Sinne einer moralischen
Uberforderung, sondern muss als kollektive Aufgabe verstanden wer-
den, die auch institutionelle Unterstiitzung durch den Staat erfordert,
der die Bedingungen dafiir schaffen sollte, dass Biirger:innen ihrer
Verantwortung nachkommen konnen.

3.5 Eigenverantwortung minderjahriger Fliichtlinge:
Anerkennung ihrer Handlungsfahigkeit
und entwicklungsbedingten Grenzen

Nun wollen wir uns der Frage zuwenden, ob minderjihrige Fliichtlinge
selbst auch Verantwortungstriger:innen sein kénnen und es ist erwart-
bar, dass dies zunichst auf Verwunderung stofRen wird. Im Laufe dieses
Essays haben wir doch immer wieder auf die Verletzlichkeit von Kindern
und Jugendlichen hingewiesen und wie sehr diese unter den Bedingun-
gen der Fluchtleiden. Wieso sollten sie, die doch Leidtragende sind, nun
auch Verantwortung itbernehmen und wofiir?

Wenn wir ernst nehmen wollen, dass Kinder und Jugendliche auch
moralische Subjekte sind, handlungsfihige Akteure und dass ihre psy-
chologische und moralische Personlichkeit nicht nur in Entwicklung
begriffen, sondern in bestimmter Form auch bereits vorhanden ist,
dann sind sie ab einer bestimmten Schwelle der kognitiven Fahigkeiten
eben auch in altersangemessenem Umfang Triger:innen von Pflich-
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ten und Verantwortung. Das ist Ausdruck davon, dass wir Kinder und
vor allem Jugendliche ernst nehmen, dass wir auch anerkennen, dass
sie handeln kénnen und dies in vieler Hinsicht tun. Diese Spannung,
die auch in der UN-Kinderrechtskonvention zwischen Schutzrechten,
Versorgungsrechten und Partizipationsrechten angelegt ist, gewinnt
im Kontext von Flucht und Migration eine weitere Dimension, da min-
derjahrige Flichtlinge oft Erfahrungen gemacht und auch dadurch
Kompetenzen und Selbstverstindnisse entwickelt haben, die nicht in
traditionelle Vorstellungen von Kindheit passen, gleichzeitig aber sehr
verletzlich sind und einen hohen und akuten Bedarf an Schutz und
Fiirsorge aufweisen.

Kinder und Jugendliche, die allein geflohen sind, die fiir sich selbst
oder auch fiir andere — vor allem Familienmitglieder — Verantwortung
tibernommen haben, passen mitunter nicht mehr in die Konzepte
von Kindheit und Jugend, auch wenn sie selbst dadurch tiberfordert
wurden. Verstirkt werden kann das mitunter durch andere Faktoren,
wie kulturell geprigte Erwartungen der Familie, Verantwortung zu
iibernehmen, wie das auch bei anderen Kindern und Jugendlichen, die
jung Fiirsorgetitigkeiten ibernehmen der Fall ist (Schweiger 2025b).
Die grundlegende Herausforderung - sowohl auf theoretischer als auch
praktischer Ebene — besteht darin, eine Konzeption von kindlicher und
jugendlicher Handlungsfihigkeit und Eigenverantwortung zu entwi-
ckeln, die weder in paternalistische Entmiindigung noch in itbermifige
Responsibilisierung verfillt; die diesen Kindern und Jugendlichen also
weder zu viel noch zu wenig zutraut; die ihnen gleichzeitig den Schutz
bietet, den sie brauchen als auch die Mitspracherechte, die ihrer Reife
gerecht werden, also die entwicklungsspezifischen Moglichkeiten und
Grenzen minderjihriger Fliichtlinge ernst nimmt und ihre Handlungs-
fahigkeit anerkennt, ohne sie zu tiberfordern.

Wihrend jiingere Kinder primir auf Schutz und Fiirsorge angewie-
sen sind und ihre Handlungsfihigkeit sich hauptsichlich in der akti-
ven Auseinandersetzung mit ihrer Umwelt und in der Artikulation ih-
rer Bedirfnisse zeigt, entwickeln Jugendliche zunehmend die kogniti-
ven und emotionalen Fihigkeiten, komplexere Formen von Verantwor-
tung zu ibernehmen und zwar sowohl fiir sich selbst als auch gegen-
tiber anderen. Jugendliche suchen Selbstbestimmung und wollen in vie-
len Fillen eigene Entscheidungen treffen, benétigen dafiir aber gleich-
zeitig Unterstiitzung, Bildung, Wissen und Orientierung. Jugendliche
verfliigen zumeist nur iiber sehr begrenzte Moglichkeiten, ihre Situation
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zu beeinflussen: Sie konnen weder tiber ihren Aufenthaltsort entschei-
den noch haben sie Zugang zu den Ressourcen, die fiir ihre Entwick-
lung notwendig sind. Sie verfiigen also itber wenig Macht und Privilegi-
en. Minderjihrige Fliichtlinge sind aber keineswegs nur passive Opfer,
sie sind, das zeigt auch die Forschung eindriicklich, in vieler Hinsicht
handlungsfihige Akteure und wirken auf ihre Umwelt ein: Sie lernen
neue Sprachen, navigieren zwischen verschiedenen kulturellen Kontex-
ten, bauen soziale Netzwerke auf und entwickeln Strategien im Umgang
mit Diskriminierung und Ausgrenzung. Diese Handlungsfihigkeit soll-
te anerkannt und unterstiitzt werden, ohne sie zu romantisieren, Kinder
und Jugendliche zu iiberfordern oder daraus, zu schliefden, dass sie we-
niger Hilfe und Unterstiitzung bendtigen wiirden. Es geht also auch dar-
um, sie so zu stirken, dass sie ihre Biographie und Fluchterfahrung ver-
arbeiten konnen. Resilienz als die Fahigkeit, mit widrigen Umstinden
umzugehen, darfjedoch nicht als individuelle Eigenschaft missverstan-
denwerden, sondern ist das Ergebnis des Zusammenwirkens von indivi-
duellen Ressourcen und unterstiitzenden Umweltbedingungen. Im Rah-
men der in diesem Kapitel entwickelten Modells der Verantwortungs-
zuschreibung wollen wir auch dafiir eintreten, dass kindliche und ju-
gendliche Eigenverantwortung nicht als Entlastung anderer Verantwor-
tungstriger missverstanden werden darf, sondern als komplementire
Dimension, die nur im Zusammenspiel mit elterlicher, staatlicher und
gesellschaftlicher Verantwortung umgesetzt werden sollte.

Die Partizipationsrechte, wie sie in Artikel 12 der UN-Kinderrechts-
konvention verankert sind (Lundy 2007), bilden hier einen wichtigen
normativen Rahmen. Diesem Recht auf Mitbestimmung korrespondiert
unseres Erachtens nach, dass Jugendliche und Kinder, auch ein gewisses
Maf an Verantwortung dafiir tragen, sich in eigenen Angelegenheiten
einzubringen, sofern sie dazu in der Lage sind und entsprechende
Unterstittzung erhalten. Eine Verantwortung die viele Kinder gerne
tibernehmen, da sie gehort und beteiligt werden wollen. Partizipation
und Beteiligung und die Ubernahme von Verantwortung in MafRen ist
dabei nicht nur ein Recht, sondern auch ein wichtiger Entwicklungsfak-
tor und ein wichtiger Bestandteil sozialer Bildung und Reifung: Durch
die Erfahrung, gehort und ernst genommen zu werden, entwickeln Kin-
der und Jugendliche Selbstwirksamkeit und Kompetenzen, die fiir ihren
weiteren Lebensweg wichtig sind, schlieflich auch fur ihre Entwick-
lung hin zu Bitrger:innen, die fiir sich selbst, andere sowie politische
Verantwortung iibernehmen kénnen und wollen. Fir minderjahrige
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Fliichtlinge ist diese Partizipation jedoch oft nicht oder nur unter er-
schwerten Bedingungen moglich, hier zeigt sich eine Verschrankung
der Benachteiligung als Kinder und Jugendliche und als Fliichtlinge,
und oftmals eine doppelte Ausgrenzung und Marginalisierung durch
sprachliche Barrieren, kulturelle Differenzen und institutionelle Struk-
turen, die nicht auf ihre Beteiligung ausgelegt sind und das Fehlen
von Fiirsprecher:innen, die sich fiir sie stark machen und ihnen dabei
helfen, gehort zu werden und sich einzubringen (Kennan et al. 2019).

Die zeitliche Dimension von Eigenverantwortung ist besonders
herausfordernd: Einerseits leben Kinder und Jugendliche primir in
der Gegenwart, sollten nicht mit der Last langfristiger Lebensplanung
tiberfordert werden, gleichzeitig erfordern beispielsweise Bildungs-
entscheidungen und Integrationsschritte mitunter die Entwicklung
realistischer Zukunftsperspektiven und die Einsicht, dass dies auch
Eigenengagement erfordert. Ebenso wiirde es die Handlungsfihigkeit
von Jugendlichen und deren Fihigkeit zur Verantwortungsiibernah-
me unterschitzen, wenn anti-soziale, rassistische oder sexistische
Einstellungen und Verhaltensweisen oder auch gewalttitiges und kri-
minelles Handeln bagatellisiert werden wiirden. Eigenverantwortung
bedeutet dabei aber auch nicht, dass minderjihrige Flichtlinge fir
ihre Integration allein verantwortlich sind, sondern muss immer im
Kontext der verfiigbaren Unterstiitzungsstrukturen und Moglichkeits-
riume und hinsichtlich ihrer Entwicklungsphase und den inneren wie
dufleren Verletzlichkeiten und Probleme, die sie mit sich tragen, ver-
standen werden. Die ethische Herausforderung besteht somit darin, die
Handlungsfihigkeit minderjihriger Fliichtlinge anzuerkennen und zu
fordern, ohne ihre Beschrinkungen und ihre Verletzlichkeit zu leugnen
oder sie mit Verantwortungsiibernahme zu iiberfordern, die strukturel-
le Verantwortlichkeiten verschleiern und gegebenenfalls sogar fiir ihre
Entwicklung schadlich sind.

Die Frage der Eigenverantwortung minderjahriger Fliichtlinge
gewinnt vor dem Hintergrund ihrer sich entwickelnden psychologi-
schen und moralischen Persénlichkeit eine zusitzliche Dimension, die
weit iiber die blofRe Anerkennung und Gewihrleistung von Partizipa-
tionsrechten hinausweist. Wenn wir mit Kapitel 2 davon ausgehen,
dass Kinder und Jugendliche bereits iiber ihrem Alter bzw. ihrer Rei-
fe entsprechende Formen beider Personalitisdimensionen verfiigen
bzw. dariiber verfiigen kénnen, insofern sie nicht in ihrer Entwicklung
gestort werden — sie also sowohl ein Selbstverstindnis als kohiren-
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te Subjekte entwickeln als auch zunehmend fihig sind, moralische
Bewertungen vorzunehmen und entsprechend zu handeln -, dann
muss Eigenverantwortung als integraler Bestandteil dieser Entwick-
lung verstanden werden. Die Férderung von Eigenverantwortung ist
also eingebettet in unterstiitzende Strukturen, die sowohl die psycho-
logische Entwicklung — etwa durch Kontinuitit, Verlisslichkeit und
emotionale Sicherheit — als auch die moralische Handlungsfihigkeit
stirken und die notwendigen materiellen, relationalen, intrinsischen
und bildungsbezogenen Gilter in ausreichendem Mafie bereitstellen,
damit eine Verantwortungsiibernahme durch Kinder und Jugendliche
gelingen kann und diese nicht iiberfordert.

3.6 Schluss

Unser Modell der verschiedenen Verantwortungsdimensionen und
-triger zeigt, dass die moralischen Anspriiche, die Bediirfnisse und In-
teressen minderjihriger Fliichtlinge nicht durch einen einzelnen Akteur
ausreichend gewihrleistet und bereitgestellt werden kénnen, sondern
dass es ein koordiniertes Zusammenwirken verschiedener Ebenen und
Akteure braucht. Dieses Zusammenwirken der Verantwortlichkeiten
verschiedener Akteure bedeutet auch, dass Defizite auf einer Ebene
nicht einfach durch verstirkte Anstrengungen auf einer anderen kom-
pensiert werden konnen — wenn der Staat seiner Verantwortung fir
die Bereitstellung einer angemessenen Unterbringung und materiellen
Versorgung nicht nachkommt, konnen individuelle Akte der Solida-
ritdt diese strukturellen Mingel mildern, aber nicht beheben, ebenso
wie therapeutische Interventionen zwar die psychischen Folgen trau-
matischer Fluchterfahrungen bearbeiten, nicht aber die strukturellen
Bedingungen verindern konnen, die fiir Flucht ursichlich sind. Es war
unser Anliegen zu zeigen, dass sowohl individuellen als auch kollektiven
und institutionellen Akteur:innen spezifische Verantwortung zuge-
schrieben werden kann — es ist daher weder angemessen, simtliche
Aufgaben dem Staat zu iiberantworten, noch darf dieser Biirger:innen
und Zivilgesellschaft mit diesen allein lassen.
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Ausblick: Migrationsethik in einer
unsicheren Zukunft

Die Situation minderjahriger Flichtlinge ist in fundamentaler Weise
ungerecht, sie ist geprigt von einer systematischen Gefihrdung ihrer
grundlegenden Bediirfnisse und Interessen, wobei ihnen eine gute
Kindheit und die dafir nétigen Giiter strukturell vorenthalten werden.
Sie sind doppelt verletzlich: als Kinder und Jugendliche einerseits und
als Fliichtlinge andererseits. Diese spezifische Form der Verletzlichkeit
ist die normative Basis dafiir, dass wir ihnen besonderen Schutz und be-
sondere Fiirsorge schulden — dass unsere Verantwortung darin besteht,
sie vor den vielfiltigen Verletzungen und Risiken der Flucht zu schiitzen
und ihnen ein gutes Aufwachsen zu ermdglichen. Dafiir brauchen sie
bestimmte Gilter, die nicht beliebig austauschbar sind und sie brauchen
geniigend davon, andernfalls ist eine gute Kindheit schlichtweg nicht
moglich.

In der philosophischen Migrationsethik wurde diese besondere
Konstellation zu wenig beriicksichtigt. Ihr oft implizierter Fokus auf Er-
wachsene, die selbstbestimmte Entscheidungen treffen, fiir sich selbst
sorgen konnen und als voll verantwortungsfihig gelten, fithrt dazu,
dass Kinder und Jugendliche nicht in ihrer spezifischen Besonderheit
gesehen werden. Damit ist gemeint, dass ihre entwicklungsbedingte,
zeitlich ausgedehnte, dynamische Angewiesenheit auf Firsorge und
Schutz systematisch unterschitzt wird. Die zeitliche Dimension muss
zur riumlichen hinzutreten, wenn wir Migration und Flucht ethisch
angemessen begreifen wollen. Diesbeziiglich braucht es eine grund-
legende ethische Neuorientierung. Das Konzept der guten Kindheit,
verbunden mit jenem der psychologischen und moralischen Personlich-
keitsentwicklung, scheint uns hier besonders hilfreich zu sein. Hilfreich
nicht nur fiir die ethische und philosophische Theoriebildung, sondern
auch fir die konkrete Explikation unserer moralischen Verantwortung
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als Biirger:innen sowie fiir die Umsetzung moralischer Forderungen
auf Ebene von NGOs, Institutionen und Staaten.

Dafiir braucht es allerdings mehr als blof3 die analytische Feststel-
lung, dass Kinder und Jugendliche auf der Flucht in ihren moralischen
Anspriichen systematisch verletzt werden, dass ihre Kindheit und
Jugend in einem fundamentalen, nimlich auch ethischen Sinne als
schlecht charakterisiert werden muss und dass es ihnen an zentralen
Giitern fehlt, die sie dringend bendtigen. Diese Giiter sind nicht nur
erforderlich, um eine gute Kindheit zu haben, sondern auch um gut
aufwachsen und sich entwickeln zu kénnen, damit sie spiter zu gesun-
den, wie auch gebildeten und autonomen Erwachsenen werden kénnen.
Mit anderen Worten: Es geht um die Grundlagen fiir eine gelingende
Biografie.

Unser Modell der Verantwortungszuschreibung will dafiir mehre-
re Ebenen und Perspektiven systematisch miteinander verbinden. Es
muss notwendigerweise ein abtraktes Modell bleiben, welches dann
hinsichtlich konkreter Einzelfragen verfeinert und zur praktischen
Anwendung gebracht werden muss. Aber in den groben Ziigen ha-
ben wir versucht, die spezifische Verantwortung zu bestimmen, die
verschiedene gesellschaftliche Akteure tragen — auch die Kinder und
Jugendlichen selbst, soweit dies entwicklungsangemessen moglich ist
— und worin diese differenzierte Verantwortung konkret besteht. Das
zeigt sich auch daran, wie es auf diesen verschiedenen Ebenen und
durch die unterschiedlichen Akteure und Institutionen moéglich ist, jene
grundlegenden Giiter bereitzustellen, die minderjihrige Flichtlinge fiir
ihre Entwicklung brauchen.

Der Staat trigt dabei eine besondere, herausgehobene Verantwor-
tung, weil er iiber viel Macht verfiigt, weil er an den Fluchtursachen
(zumindest indirekt) beteiligt ist und weil er zumindest in dem hier ver-
treten Verstindnis auch daraus, dass er gerechte politische Strukturen
sicherstellt, seine Legitimation zieht. Er kann andere gesellschaftliche
Akteure beeinflussen, er kann notwendige Institutionen und Infra-
strukturen bereitstellen und er hat als Gesetzgeber die fundamentale
Verantwortung, das Recht so einzurichten, dass die moralischen Rechte,
die Kinder und Jugendliche haben, auch wirklich umgesetzt und prak-
tisch wirksam werden. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass
staatliche Verantwortung sowohl eine negative Dimension hat (Schutz
vor Schidigungen) als auch eine positive (aktive Bereitstellung von Git-
tern und Moglichkeiten). Die Eltern, sofern vorhanden und dazu in der
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Lage, bleiben primire Bezugspersonen, bediirfen aber gerade unter den
Bedingungen der Flucht, die selbst grofRem Stress und Entbehrungen
aussetzt, umfassender Unterstiitzung, um ihrer Verantwortung und
ihren Fiirsorgeaufgaben gerecht werden zu kénnen. Die Biirger:innen
der Aufnahmegesellschaften schliefflich sind nicht nur als Konsu-
ment:innen, Steuerzahler:innen und Wihler:innen in die staatlichen
Verantwortungsstrukturen eingebunden, sondern auch als Nachbarn,
Mitschiiler:innen oder Vereinsmitglieder — als jene, die durch ihre
alltaglichen Praktiken und Einstellungen das gesellschaftliche Klima
prigen, in dem Integration gelingt oder scheitert.

Leider lisst sich feststellen, dass der Staat seiner umfassenden
Verantwortung vielfiltig nicht nachkommt. Weder ist er aktiv genug
in der systematischen Beseitigung der strukturellen Fluchtursachen,
noch unterstiitzt er Kinder und Jugendliche dabei, sicher in dem Staat
und in der neuen Gesellschaft anzukommen, ihre erlittenen Verlet-
zungen und Traumatisierungen angemessen aufzuarbeiten und hier
eine ausreichend gut versorgte Kindheit und Jugend leben zu kénnen.
Man kann sogar feststellen, dass die Entwicklung teils in die falsche
Richtung geht — dass also systematisch Rechte abgebaut, Schutzmaf3-
nahmen reduziert und das Leid dieser besonders verletzlichen Kinder
und Jugendlichen bewusst und willentlich in Kauf genommen wird,
um eine Politik der geschlossenen Grenzen zu verfolgen und daraus
kurzfristiges politisches Kapital zu schlagen. Vor diesem Hintergrund
zeigt sich, dass die normative Forderung nach besonderem Schutz und
die politische Realitit oft weit auseinanderklaffen.

Diese Entwicklungen werden durch globale Transformationspro-
zesse Uberlagert und verstirke, die neue ethische Herausforderungen
fiir die Situation minderjahriger Fliichtlinge mit sich bringen. Der Kli-
mawandel wird nicht nur die Zahl der Menschen erhéhen, die zur Flucht
gezwungen sind, sondern auch die Bedingungen der Flucht selbst ver-
andern. Auch hier ist wieder zu betonen, dass Kinder und Jugendliche
wenig Moglichkeiten haben, sich vor diesen Verinderungen zu schiit-
zen und sie haben auch nicht ursichlich in einem relevanten Sinne
zum menschgemachten Klimawandel beigetragen, sondern wurden in
eine Welt hineingeborgen, die fiir sie in einigen Teilen unbewohnbar
gemacht wurde. Dazu kommen geopolitische Umbriiche im Zuge des
Kriegs in der Ukraine, der Erosion der internationalen Ordnung, die
Zunahme autoritirer und erratischer Regime, die politische und soziale
Polarisierung in den westlichen Staaten und Gesellschaften, die eine
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Schwichung internationaler Schutzmechanismen ebenso begiinstigen
wie den Ausbau restriktiver Migrationsregime. Kinder und Jugendliche,
gerade jene, die auf der Flucht sind oder den Schutz eines sicheren Auf-
nahmelandes dringend benétigen wiirden, verfiigen dahingehend tiber
keine politische Macht und auch iiber keine 6konomischen Ressourcen,
um selbst auf Verbesserungen hinzuwirken.

Damit wollen wir auch eine Leerstelle in unseren Uberlegungen
ansprechen: Wir haben zwar versucht, die Pluralitit der Gruppe min-
derjihriger Flichtlinge zumindest an einigen Stellen anzudeuten,
aber letztlich wire eine konsequent intersektionale Perspektive no-
tig, die Kinder und Jugendliche, ihre Verletzlichkeit, ihre Anspriiche
auf eine gute Kindheit und was dieser entgegensteht, immer auch in
ihren Verschrinkungen mit Diskriminierungen oder Priveligierun-
gen aufgrund anderer Diversititsdimensionen, wie beispielsweise
Geschlecht, Klasse, race oder Behinderung und vielen anderen, die in
unterschiedlichen Kontexten Signifikanz bekommen, analysiert. Damit
verbunden sind nimlich nicht nur spezifische Ungerechtigkeiten, die
oftmals unsichtbar bleiben, sondern auch konkret darauf bezogene
Verantwortlichkeiten. Eine intersektionale Perspektive tangiert auch
die Frage nach den strukturellen Ursachen, also warum manche min-
derjihrigen Fluchtlinge mehrfach diskriminiert und ausgegrenzt oder
verletzlicher gemacht werden, weil sie zum Beispiel Madchen sind, weil
sie transsexuell sind, weil sie einer bestimmten Religionsgemeinschaft
angehoren, korperliche oder psychische Einschrinkungen haben oder
eine andere Hautfarbe als die dominante Mehrheitsgesellschaft. Solche
strukturellen Ungerechtigkeiten zu beseitigen, ist auch eine Aufgabe,
die zwar vor allem, aber nicht nur dem Staat zufillt, sondern auch
anderen Verantwortungstrigern, die daran mitwirken kénnen. Diese
Ursachen, fiir sich und in ihrer Verschrinkung, also die kulturellen,
politischen, sozialen und ékonomischen Rahmenbedingungen, die sie
hervorbringen und stabilisieren, niher zu analysieren und empirisch
aufzuzeigen, ist hierfiir eine nétige Voraussetzung.

Angesichts der Lage der Welt und in Europa konnte man resignieren
und schlicht zu dem Schluss kommen, dass unter nicht-idealen Bedin-
gungen eben keine Gerechtigkeit méglich ist. Eine solche Haltung wiir-
dejedoch die Handlungsspielriume unterschitzen, die auch unter wid-
rigen Umstinden vorzufinden sind. Ethische Reflexion bedeutet, unse-
res Erachtens nach, nicht, eine ideale Theorie zu entwickeln, die dann
an der Realitit scheitert, sondern dient dazu, normative Orientierungs-
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punkte zu geben, die auch und gerade unter nicht-idealen Bedingungen
handlungsleitend sein kénnen. Die Bestimmung dessen, was wir min-
derjihrigen Flichtlingen schulden, ergibt sich aus der Anerkennung ih-
rer moralischen Anspriiche als Kinder und Jugendliche, die sich in einer
besonders verletzlichen Situation befinden und was wir fiir sie tun kon-
nen und sollten, ist weit mehr als derzeit getan wird. Es ist nicht immer
einfach, das moralisch richtige zu tun — gerade unter nicht-idealen und
ungerechten Bedingungen ist es manchmal mit Anstrengung und dem
Verzicht auf eigene Vorteile verbunden — aber es ist dennoch das, was
wir tun sollten.

Was folgt daraus fiir die ethische Debatte und die politische Praxis?
Zum einen, die Forderung, dass die philosophische Theoriebildung
sich von ihren adultistischen Pramissen 16sen muss und dem Umstand
gerecht werden sollte, dass Kinder und Jugendliche keine defizitiren Er-
wachsenen sind, deren moralischer Status sich aus ihrem zukiinftigen
Potenzial ableitet, sondern Personen mit gegenwirtigen Anspriichen,
die sich in der philosophischen Ethik niederschlagen miissen. Fir die
politische, mediale und gesellschaftliche Praxis bedeutet es zum ande-
ren, dass MafSnahmen und Institutionen, die mit Migration und Flucht
zu tun haben, nicht linger primir aus der Perspektive von Sicherheit
und Kontrolle, sondern auch aus der Perspektive des Kindeswohls ge-
staltet werden miissen. Angesichts der Kinderrechtskonvention und
der omniprasenten Rhetorik der besonderen Aufmerksamkeit fiir Kin-
der und Jugendliche wirkt diese Forderung vielleicht fast banal - ihre
ernsthafte Umsetzung aber wiirde tiefgreifende, geradezu radikale
Veranderungen nach sich ziehen.
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