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Abstract

In view of the discussion about the declaration Fiducia Supplicans that
opens the possibility for a blessing of same-sex couples, the question arises
of how to deal with contextual differences in the universal church. This
is discussed on the basis of various Christological approaches, as the ten-
sion between universality and particularity is evident in Jesus Christ as
a concrete person having universal significance. Furthermore, the various
Christological dogmas contain statements that are regarded as having a
universal normative character, even if the conditionality of the concrete
form of expression is conceded at the same time.

This is particularly evident in Christological approaches from Africa,
Asia or Latin America, which explicitly deal with the question of the norm-
ativity of the Greek or Latin formulae of faith and their significance for
their context. In a first step, these will be analysed with regard to the simil-
arities in this question. Subsequently, some differences between them can
be analysed and with them the potential for conflict in an interculturally
operating Christology.
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Als der Vatikan am 18.12.2023 die Erklarung Fiducia supplicans iiber die
pastorale Sinngebung von Segnungen veréffentlichte und mit ihr das uni-
versalkirchliche Lehramt eine Segnung von Paaren in ,irreguldren Situatio-
nen” und von gleichgeschlechtlichen Paaren ermdglicht, ,ohne deren Status
offiziell zu konvalidieren oder die bestindige Lehre der Kirche tiber die
Ehe in irgendeiner Weise zu verdndern® (Fiducia Supplicans, Prasentation),
wurde dies sehr kontrovers aufgenommen. Wiahrend die Erkldarung von vie-
len deutschen Stellen entweder begriifit oder als ein Riickschritt gegeniiber
der zuweilen geiibten pastoralen Praxis wahrgenommen wurde, stief} sie
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in anderen lokalen Kirchen auf vehemente Kritik. Besonders prominent
ist der Brief des Verbands afrikanischer Bischofskonferenzen (SECAM)
vom 11. Januar 2024, indem diese erlaubten Segnungen als fiir Afrika nicht
angemessen und nicht ohne Skandal umsetzbar abgelehnt werden, ,da
dies in unserem Kontext Verwirrung stiften wiirde und in direktem Wi-
derspruch zur kulturellen Ethik der afrikanischen Gemeinschaften stehen
wiirde® (Ambongo 2024). Zugleich bekriftigen sie ihre Gemeinschaft mit
dem Papst und verweisen darauf, Papst Franziskus wende sich ,vehement
gegen jede Form der kulturellen Kolonisierung“ (Ambongo 2024).

Dieser Brief ist in formaler Hinsicht sehr bemerkenswert, wird doch
unter Rekurs auf den lokalen Kontext und die unveréndert bleibende kirch-
liche Lehre eine vatikanische Erklarung kritisiert und als fiir diesen nicht
relevant zuriickgewiesen, ohne zugleich die kirchliche Gemeinschaft als
gefdhrdet zu sehen. Wéhrend in Deutschland und grofien Teilen Westeuro-
pas eine Spannung zwischen der kirchlichen Tradition und dem eigenen
Kontext gesehen wird, die mit der vatikanischen Erkldrung und der durch
sie lehramtlich ermdglichten Segnung produktiv bearbeitet werden kann,
besteht diese Spannung in den Augen vieler afrikanischer Bischofe fiir
ihren Kontext nicht. Vielmehr entspreche die kirchliche Lehre {iber die
christliche Ehe und Sexualitit den Werten der afrikanischen Gemeinschaf-
ten.!

Die Position der afrikanischen Bischofskonferenzen impliziert ein Ver-
standnis kirchlicher Gemeinschaft, das solche kontextuellen Unterschiede
zulassen kann - und behandelt faktisch die romische Erklirung als einen
Vorschlag, der auf die Eignung fiir den jeweiligen Kontext gepriift wer-
den muss. Da es sich bei Fiducia supplicans nicht um eine lehramtliche
Erklarung mit sehr hohem Verbindlichkeitsgrad handelt und sowohl die
Erklarung als auch die afrikanischen Bischofskonferenzen betonen, die
kirchliche Lehre zur Ehe verdndere sich dadurch nicht, stellt sich die Frage,
wie weit diese Position verallgemeinert und ob sie auch auf solche Lehrfra-

1 Anders verhailt es sich beispielsweise beim Thema Polygamie, das im Rahmen der Welt-
synode diskutiert wurde und zu dem es im Synthesebericht zur ersten Sitzung heifit:
»Das SECAM (Symposium der Bischofskonferenzen von Afrika und Madagaskar)
wird ermutigt, eine theologische und pastorale Unterscheidung zum Thema Polygamie
und die Begleitung von Menschen in polygamen Partnerschaften, die zum Glauben
kommen, zu fordern“ (16q). Eine @hnliche Spannung besteht zwischen dem Zélibat
und der hohen Bedeutung, die in vielen afrikanischen Gemeinschaften der Weitergabe
des Lebens zukommt. Dies kann die Autoritit eines zolibatdr lebenden Priesters beein-
trachtigen.
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gen, die gewShnlich zum Kern des christlichen Glaubens gezihlt werden,
angewandt werden kann.?

Sie soll im Folgenden anhand verschiedener christologischer Ansitze
diskutiert werden, zeigt sich in diesen doch das Spannungsverhéltnis von
Universalitit und Partikularitit in doppelter Weise: Zum einen, weil von
der konkreten Person Jesus von Nazareth — als dem ,universale concretum®
(Faber 2000) - eine universale Bedeutung als Heil fiir alle Menschen al-
ler Zeiten ausgesagt wird. Zum anderen, weil es mit den verschiedenen
christologischen Dogmen Aussagen gibt, denen ein universaler normativer
Charakter zugesprochen wird, auch wenn die Bedingtheit der konkreten
Ausdrucksform zugestanden wird. Beide Aspekte lassen sich nicht vonein-
ander trennen, da in den christologischen Ansétzen die universale Bedeu-
tung Jesu von Nazareth kontextaddquat formuliert und reflektiert werden
soll.

Dies zeigt sich besonders deutlich bei christologischen Ansitzen aus
Afrika, Asien oder Lateinamerika, die sich explizit mit der Frage der Nor-
mativitdt der griechisch oder lateinisch formulierten Glaubensformeln und
deren Bedeutung fiir ihren Kontext auseinandersetzen. Da ich diese im
Rahmen dieses Beitrags nicht ausfiihrlich diskutieren kann, beschrénke ich
mich in einem ersten Schritt auf die Gemeinsamkeiten in dieser Frage. An-
schlieflend konnen einige Unterschiede und mit ihnen das Konfliktpotenti-
al einer interkulturell operierenden Christologie in den Blick genommen
werden.

1. Bezweifelte Normativitiit

Die Frage nach der Normativitit der lehramtlichen christologischen For-
mulierungen und insbesondere der christologischen Dogmen der friih-
kirchlichen Konzilien wird nicht nur von Theolog:innen aus Afrika, Asien
oder Lateinamerika gestellt. Ein prominentes Beispiel aus Europa ist Ed-
ward Schillebeeckx, der diese Frage nicht nur in seinen christologischen

2 Ohne in diesem Kontext weiter darauf eingehen zu konnen, sei darauf hingewiesen,
dass auch die in der Diskussion um Fiducia Supplicans erorterte Frage der Segnung
von Menschen in homosexuellen Partnerschaften Fragen der Lehre betrifft. Dartiber
hinaus wird von Befiirworter:innen auch menschenrechtlich argumentiert und damit
ein Menschenrechtsethos mit universaler Geltung vorausgesetzt, das mit Blick auf die
kulturellen und kontextuellen Unterschiede innerhalb der Glaubensgemeinschaft der
katholischen Kirche jedoch nicht allgemeiner Konsens ist.
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Schriften ausfiihrlich diskutierte, sondern bei dem sie im Zentrum eines
seiner Konflikte mit der rémischen Glaubenskongregation stand (Fornet-
Ponse 2021a: 107-231). Er ist von der Geschichtlichkeit und damit Veran-
derbarkeit lehramtlicher Formulierungen iiberzeugt und sucht nach einer
Glaubenssprache, die fiir seine Zeitgenoss:innen im sakularisierten West-
europa verstdndlich und nachvollziehbar ist. Dementsprechend bestreitet
er nicht die Normativitit der iiberlieferten Formulierungen, betont aber,
sie seien in einem anderen Verstehenshorizont nicht (mehr) verstandlich,
weshalb andere Formulierungen entwickelt werden miissen. Diese miissten
in der Lage sein, eine ,kritische Interrelation bzw. Korrelation® zwischen
den heutigen Erfahrungen der Menschen und den bisherigen Erfahrungen
aus der christlichen Tradition und ihrem (normativen) Ausdruck herzustel-
len. Dies ermdglicht es, die gegenwirtige Erfahrung vor dem Horizont der
Tradition zu verstehen und die gegenwirtige Bedeutung der Tradition an-
gemessen zu formulieren (Schillebeeckx 1979: 62-76). Schillebeeckx wendet
die Unterscheidung der franzésischen Annales-Schule zwischen Tatsachen-
geschichte, Konjunkturgeschichte und Strukturgeschichte auf die menschli-
che Denkgeschichte an. Demnach driickt sich in den sich konjunkturell
verandernden Verstehens- und Erfahrungshorizonten die Grundstruktur
des menschlichen Denkens aus. Diese ermdglicht uns in einem anderen
Verstehenshorizont ,.z. B. das biblische Denken zu begreifen oder auch den
Verstehenshorizont, in dem das Konzil von Chalcedon seine Dogmadefini-
tion hat formulieren konnen® (Schillebeeckx 1975: 512). Er kann somit
bei seinen Bemiihungen um eine fiir seine Zeitgenoss:innen verstandliche
Sprache zwar nicht die Kenntnis der verwendeten philosophischen Begriffe
wie Person oder Hypostase voraussetzen, bewegt sich jedoch innerhalb der
europdischen geistesgeschichtlichen Tradition.

Dies unterscheidet ihn von Theolog:innen wie dem Jesuiten Aloysius
Pieris aus Sri Lanka oder der ghanaischen Methodistin Mercy Amba
Oduyoye und ihren Christologien (Fornet-Ponse 2021b). Beide verweisen
weniger auf die geschichtliche Veranderung von Verstehenshorizonten, son-
dern auf die kulturellen und kontextuellen Unterschiede, die in ihrem Kon-
text ein Verstdndnis der iiberlieferten Formulierungen der christologischen
Dogmen erschweren bis verunmaglichen.

Pieris setzt in seiner Kritik beim Verstdndnis eines Dogmas ein. Denn die
Botschaft konne nicht in einer unveranderlichen Lehrformel festgehalten
werden, sondern sei immer neu entsprechend der konkreten Situation und
vor allem der Armen zu entwerfen (Pieris 2000: 206). Damit wehrt er sich
gegen ein legalistisches Verstdndnis, wonach ein Dogma eine mit hdchster
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Autoritdt vorgetragene und bindende Lehre sei, die zu bejahen sei, wenn
man orthodox sein wolle. Dies sei zwar fiir eine Glaubensgemeinschaft
wichtig, unterbelichte aber die Soteriologie. Um dies zu beheben, pladiert
er dafiir, die Hauptintention eines Dogmas sei, ,to serve the believing com-
munity as a safe guide and a practical aid to foster and fructify our faith and
hope in God who is love® (Pieris 2000: 190f.). Diese soteriologische Stof3-
richtung sei eine Gemeinsamkeit zu den Sutras im asiatischen Kontext, die
als kurze und prégnante Formulierungen dazu dienen sollen, grundlegende
Wahrheiten zu erinnern und zu reflektieren. Fiir den asiatischen Kontext
sei daher eine Christologie in Form von ,,Christus-Sutras® bzw. einer ,,Jesus-
Formel® geeigneter als die traditionellen dogmatischen Formulierungen.

Pieris kritisiert die konkrete christologische Formel von Chalkedon, da
ihr Anliegen, das Gottliche und das Menschliche in Christus weder zu
trennen noch zu vermischen, zwar berechtigt sei, sie driicke aber die Ver-
bindung zwischen Jesus und dem Wort Gottes, das die Liebe zu Gott und
dem Nichsten hervorruft, zu wenig aus. Das genaue Verhiltnis der beiden
Naturen bleibe soteriologisch folgenlos und entziehe sich der menschlichen
Erkldarung, weshalb es nicht zum Kriterium der Orthodoxie werden konne.
Daher bleibe die Formel irrelevant und abseitig, mehr noch: ,The second
problem is that the Conciliar doctrine is not only irrelevant but even mis-
leading from the point of view of the Asian context” (Pieris 2000: 194). Da
sie partikular und kulturell beschrinkt sei, kdnne sie sogar das Gegenteil
des Gemeinten aussagen, wenn sie in eine asiatische Sprache iibertragen
werde und dann Christus als Gottmensch, als Inkarnation einer von vielen
kosmischen Méchten, vorgestellt wiirde.

Eine wirklich authentische Christologie solle hingegen bei der zentralen
Lehre Jesu ansetzen, also der von ihm verkorperten Einheit von Gottes-
und Nichstenliebe. Dies fithrt ihn zu einer Art Kurzformel des Glaubens:

Love which is our salvation is not only God’s name, (i. e., the reality
which the word ,God" signifies), but also God’s Word of Promise, namely
,Love God and your neighbour and I shall give you eternal life.” This
Word of Promise inviting us to express our hope through salvific action
manifesting our love is Jesus who also embodies, i. e., constitutes that
action (Pieris 2000: 192).

Dieses Grundverstindnis bestimmt er naher mit drei Christus-Sutras, von
denen das erste den Glauben thematisiert; das zweite den christologischen
Inhalt des ersten genauer fasst und die Verbindung zwischen Jesus und dem
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Wort, das Liebe hervorruft, betont; wahrend das dritte in zwei Teilen die
Einzigkeit Jesus mit dem zweifachen Gebot der Liebe erldutert:

1. Love is God’s own Self as well as God’s own Word to us.

2. God’s Word to us is Jesus both eliciting and embodying our love for
God and neighbour.

3. a) Jesus is God’s Two-edged Word in Conflict with Mammon.

b) Jesus is God’s Covenantal Word of Promise to the poor (Pieris 2000:
192,193, 217).

Mit diesen Uberlegungen bestreitet Pieris zwar nicht die Normativitit der
Formulierungen frithkirchlicher Konzilien, relativiert jedoch ihre Verstiand-
lichkeit und Relevanz auf ihren (geistes)geschichtlichen und kulturellen
Kontext hin. Dies gilt vor allem fiir die vom rémischen Lehramt betonte
ontologische Lesart der chalkedonischen Formel.

Wihrend sich Pieris explizit mit traditionellen lehramtlichen Formulie-
rungen auseinandersetzt, diese als moglicherweise irrefithrend kritisiert
und eine Alternative vorschligt, betont Oduyoye deren Irrelevanz fiir ihren
Kontext. Sie will in ihrer Theologie vom afrikanischen Leben ausgehen
und besonders die Realitdt afrikanischer Frauen ansprechen. Daher disku-
tiert sie keine metaphysischen Uberlegungen zum Verhiltnis der beiden
Naturen, sondern die ,Funktion, die Jesus in Bezug auf die menschliche
Gemeinschaft und speziell in Bezug auf die afrikanische Gemeinschaft
und die afrikanischen Frauen zukommt“ (Strahm 1997: 211). Vor diesem
Hintergrund sei die westliche dogmatische Christologie (einschlieSlich der
traditionellen Formulierungen) in bestimmten konkreten Situationen fast
bedeutungslos. Denn der Christus der Theologie habe wenig mit dem
Christus gemeinsam, der die Menschen ermiéchtigt und sie anregt, die
Welt wahrzunehmen und auf Ereignisse zu reagieren (Oduyoye 1989: 198).
Diese Diskrepanz zwischen metaphysisch-dogmatischer Reflexion und der
Bedeutung fiir das Leben der Menschen resultiert nach Oduyoye vor allem
aus der verwendeten, heute und selbst bei Ubersetzungsversuchen unver-
standlichen Sprache. ,Diese Worte haben keine einzige Beziehung zu den
religiosen Erfahrungen meines Volkes; wenn ich sie zum Leitfaden fiir mei-
ne theologische Reflexion auswihle, bin ich auf der vollig falschen Spur®
(Oduyoye 1991: 21, meine Ubersetzung).

In ihrer Christologie untersucht sie die gelebte Glaubenspraxis afrikani-
scher Frauen und deren Ausdriicke ihres Glaubens an Jesus Christus. Dabei
zeigt sich ein Fokus auf Jesus und den biblischen Christologien, die vom
Leben, Wirken und den Worten Jesu sprechen und nicht abstrakt von ,,Per-
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sonen“ oder ,Naturen®. Mit der lebensgebenden und lebensrettenden Kraft
Jesu wird der Glaube an dessen inklusive Sendung als Sohn Gottes, der
die Menschheit erlésen soll, betont. ,Jesus accomplishes God’s mission by
setting women free from sexism, oppression, and marginalization through
his death and resurrection, and both women and men are made members
of God’s household and of the same royal priesthood as men® (Oduyoye
2010: 172).

Oduyoyes Christologie besitzt einen soteriologischen Schwerpunkt, da
sie sich mit den verschiedenen Dimensionen beschiftigt, in denen Jesus
rettet und Heil bringt. Fiir die afrikanische Realitdt mit ihren materiellen
und geistlichen Anforderungen sei ein Christus nétig, der die Gesamtheit
des Lebens adressiert. Eine solche Christologie erkldre, ,wie alle relevan-
ten Anliegen des gesamten Afrikas auch die Angelegenheiten Christi sind®
(Amoah/Oduyoye 1992: 74). Mit dem leidenden Jesus als Gefdhrten oder
der Vorstellung von Christus als Heiler stehe Christus auf der Seite des
Lebens und der Seite Gottes.

Dies bezieht sie vor dem Hintergrund der Perspektive afrikanischer
Frauen auch darauf, dass Christus das Leiden der Frauen kennt und mit
ihnen leidet. Indem sein Wirken als Diener und Lehrer betont wird, kon-
nen sich Frauen ihm als Gefahrten ndhern. Sie wissen um die Wirklichkeit
des Bosen und erfahren die Leben zerstérenden Méchte taglich, weshalb sie
den siegreichen Christus anbeten, der diesen Kriften widersteht. Mit seiner
Firsorge und seinem Mitleid hat er alle erndhrt und auf diese Weise die
Fille des Frauseins offenbart. Daher verstehen ihn afrikanische Frauen als
~Frauenkind®: ,Jesus ist der Christus: wahrhaftig und voll Frau (Mensch)
und wahrhaftig gottlich, denn nur Gott ist der, die voll mitfithlen und
mitleiden kann“ (Amoah/Oduyoye 1992: 83). Dariiber hinaus habe er einen
nicht-patriarchalischen Lebensstil gelebt und konne gegen Vorstellungen
eines patriarchalischen Gottes angefithrt werden.

Mit dieser Orientierung am gelebten Glauben und der Ausrichtung auf
Befreiung und Erméchtigung von Frauen legt Oduyoye den Akzent auf
das Menschsein Jesu und seine Praxis. Indem sie wie Pieris die fehlende
Verstandlichkeit oder Bedeutung der dogmatischen Formulierungen fiir
ihren konkreten Kontext herausstellt, bestreitet sie deren Normativitat zwar
nicht explizit, macht aber deutlich, dass sie de facto keine solche Funktion
ausiiben. Thr geht es vielmehr um die Bedeutung des Wesens und Wirkens
Jesu fiir die Menschen und darum, die Realitat afrikanischer Frauen mit
dem erméchtigenden und inklusiven Handeln Jesu in Beziehung zu setzen.
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Wiederum etwas anders gelagert ist die Kritik des Jesuiten Jon Sobrino
aus El Salvador an den friihkirchlichen Formulierungen. Angesichts von
Armut und Unterdriickung erfiillten diese Formeln nicht den Sinn, den
sie mit Blick auf die Bedeutung Jesu eigentlich haben sollten. Auch er
betont die Zeitabhingigkeit jeder Christologie und die Moglichkeit ihrer
Instrumentalisierung, weshalb er Grenzen und Gefahren aufzeigen will. Als
Grundlage sieht er

Jesu Option fiir die Armen, seine Barmherzigkeit und Gerechtigkeit, sei-
ne Auseinandersetzung mit den Méachtigen und - aufgrund all dessen -
die Verfolgung und sein [...] Tod; aber auch die verkiindete Auferstehung.
Vor allem aber den Auftrag, ihm nachzufolgen (Sobrino 1998: 17).

Sein Fokus liegt auf dem geschichtlichen Jesus mit dem erkenntnisleitenden
Interesse seiner Nachfolge und der Orthopraxie. Daher sind die dogmati-
schen konziliaren Formulierungen kein geeigneter Ausgangspunkt fiir seine
Christologie. Stattdessen beginnt er mit historisch-theologischen Untersu-
chungen und legt die Schwerpunkte auf Jesu Dienst am Reich Gottes,
seine Beziehung zum Vater und seinen Kreuzestod, womit der befreiende
Charakter seiner Person und seiner Sendung deutlich wird.

Erst auf dieser Grundlage diskutiert er die konziliare Christologie, als de-
ren Hohepunkt er zwar auch die Formel von Chalkedon ansieht, zugleich
aber auch deren Schwichen benennt: Sie sei nicht konkret genug, ihr fehle
es an Historizitdt und Zusammenhangen. So spreche sie unkonkret davon,
das Menschliche sei durch das Géttliche angenommen worden, gehe aber
nicht auf den Gott des Exodus oder des Reiches Gottes ein. Um diesen
Schwichen zu begegnen, sei die Konkretheit der hypostatischen Union zu
nennen, christologisch an die Geschichte Jesu zu erinnern und theologisch
seine Beziehung zum Vater und zum Reich Gottes als konstitutiv herauszu-
stellen. Als positiv und weiterhin hilfreich an der Formel sieht Sobrino an,
dass sie inhaltlich festhalt, ,was man historisch konkretisieren muss: das
Gottliche und das Menschliche, und wie man es tun soll: die vier Adverbien
respektieren, die besagen, was man nicht tun soll“ (Sobrino 2008: 467) -
dass Christus ,in zwei Naturen unvermischt, unverandert, ungeteilt und
ungetrennt zu erkennen” (Wohlmuth 2002: 84) ist.

Neben diesem regulativen Verstindnis der chalkedonischen Formel
schldgt Sobrino zwei weitere Lesarten vor, die {iber rein christologische
Fragestellungen hinausgehen. Werde sie ,,formal® gelesen, zeige sie, welches
Verstandnis der Wirklichkeit und ihrer Struktur vorausgesetzt werde, ndm-
lich deren ganzheitlichen Charakter als radikaler Einheit (Sobrino 2008:
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479). Zum anderen erlaube eine epistemologische und doxologische Lektii-
re, die Rede von Jesus Christus als Gott-an-sich als ihren Inhalt im Glauben
zu erfassen und die Wirklichkeit Jesus Christi festzuhalten. ,Diese Episte-
mologie umfasst im Wesentlichen zwei Elemente: den Weg der Erkenntnis,
der mit einer historischen Wirklichkeit begann, und die Hingabe der Ver-
nunft am Ende des Prozesses® (Sobrino 2008: 481). In der Nachfolge Jesu
ist dieser Weg sowohl begrifflich-theoretisch als auch praktisch. Durch die
Nachfolge erkennen wir sein So-Sein besser.

Die Kritik Sobrinos an der chalkedonischen Formel bezieht sich auf
ihre ontologische Bedeutung, nicht aber auf ihre regulative oder die von
ihm vorgeschlagenen Alternativen. Ahnlich wie Pieris bestreitet er nicht
ihre grundlegende Normativitit, betont aber deren Irrelevanz fiir seinen
Kontext, die mit dem Verlust der geschichtlichen Konkretheit und der
Dynamik des Neuen Testaments zu tun hat. Die Sorge um die Orthodoxie
habe die Orthopraxie verdrangt.

An diesen kurzen Skizzen lassen sich zwei christologische Konfliktlinien
erkennen: Zum einen die inhaltliche Auseinandersetzung mit den tiberlie-
ferten Glaubensformulierungen, deren Normativitit zwar anerkannt, aber
deren Bedeutung fiir die konkreten Fragestellungen der Menschen heute
bestritten wird — was faktisch auch ihre Normativitit untergribt. Zum
anderen - insbesondere fiir katholische Theolog:innen - die Auseinander-
setzung mit einem universalkirchlichen Lehramt um die Bedeutung der
Formulierungen. Diese hat in den Fillen von Schillebeeckx und Sobrino
zu Notifikationen gegeniiber ihren christologischen Werken gefiihrt, da
sie die von der réomischen Glaubenskongregation als maf3geblich erachtete
ontologische Deutung bestritten haben.?

In der Reflexion auf Jesus Christus als universale concretum zeigt sich
somit folgende Spannung und das daraus entstehende Konfliktpotential:
Geschichtlich bedingten Formulierungen wie der Formel von Chalkedon
mit ihrer philosophischen Begrifflichkeit wird eine universale Bedeutung
fiir die Kirche zugesprochen. Diese wird zumindest faktisch nicht eingel6st,
da die Formulierungen in anderen geistesgeschichtlichen und kulturellen
Kontexten nicht verstdndlich oder irrefithrend sind und sogar als Ausdruck
eines kulturellen Kolonialismus gelten kdnnten. Dariiber hinaus entfalten

3 Mit einer Notifikation weist das Dikasterium fiir die Glaubenslehre im Vatikan auf
Werke von Theolog:innen hin, die aus seiner Sicht zweideutig oder irrefithrend sind,
um Leser:innen vor den entsprechenden Passagen zu warnen. Zuweilen enthalten sie
auch Konsequenzen fiir die betroffenen Personen wie z. B. den Entzug der Lehrerlaub-
nis.
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sie in anderen Kontexten nicht die gewiinschte Wirkung. Dies liegt nicht
nur an der Unterschiedlichkeit der Kontexte, sondern auch an ihrem Cha-
rakter als Notstandsregelungen: Sie sind entstanden, um konkrete Konflikte
zu losen und die Gemeinschaft der Kirchen zu wahren, und sind daher
nicht ohne Weiteres geeignet, um heutige Konflikte zu 16sen oder heutige
Fragestellungen zu adressieren. Ein Ausweg aus diesem Dilemma besteht
bei der Formel von Chalkedon in deren regulativer Deutung. In dieser
geht es nicht um die ontologische Bestimmung des Verhaltnisses der beiden
Naturen Christi, sondern um die Frage, wie von Jesus Christus als wahrem
Gott und wahrem Menschen zu sprechen sei. Durch die negativen For-
mulierungen wird dies nicht konkret positiv gefiillt, was unterschiedliche
Ausdrucksmoglichkeiten zuldsst. Damit kann den unterschiedlichen kon-
textuellen und geschichtlichen Kontexten und Herausforderungen besser
entsprochen werden und es wird eine Vielfalt innerhalb der christlichen
Glaubensgemeinschaft gefordert.

2. Vielfalt von Christologien und ihr einigendes Band

Auch wenn die betrachteten Ansétze bestimmte Gemeinsamkeiten in ihrer
Position zu Chalkedon besitzen, unterscheiden sie sich gravierend in der
thematischen Akzentsetzung. So lassen sich schon die Rede vom Frausein
Jesu mit den Jesus-Sutras von Pieris nicht einfach vereinbaren, wenngleich
sie sich nicht zwangslaufig widersprechen. Noch mehr gilt dies bei einem
breiteren Blick in das Feld kontextueller Christologien bzw. interkultureller
Christologie (vgl. z. B. Fornet-Ponse 2015; Kiister 2021).

Dabei lassen sich grob drei Hauptgruppen erkennen, die sich gegensei-
tig erganzen und zuweilen iiberlappen: Befreiungschristologien in einem
Kontext von Armut und Unterdriickung, Inkulturationschristologien mit
Rekurs auf indigene religiose bzw. theologische Traditionen und Dialog-
christologien, die sich dem Dialog meist mit einer anderen Religion stellen.
Innerhalb einer solchen Hauptgruppe zeigen sich in der Konkretion gravie-
rende Unterschiede, wenn beispielsweise eine Black Theology rassistische
Unterdriickungserfahrungen adressiert, in den Entwiirfen einer lateiname-
rikanischen Befreiungschristologie aus den 1970er und 1980er Jahren hinge-
gen die soziodkonomisch Armen im Vordergrund standen. Noch diverser
fallen inkulturationschristologische Ansétze aus: So pladiert Sione Havea
aus Tonga dafiir, die ganze Christologie in der Kokosnuss zu betrachten
(1986), wihrend in einer andinen Christologie Jesus Christus als kosmi-
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sche Briicke (Chakana), die zwischen dem oberen Bereich des Astrono-
mischen und der konkreten Lebenswelt vermittelt, verstanden wird (Ester-
mann 2012: 159f.). Afrikanische Ansatze nahern sich Jesus als ,,Proto-Ahn’,
~Hauptling®, Initiationsmeister oder Heiler (vgl. Stinton 2004; Ozankom
2011; Ezigbo 2010) und in Asien wird iiber Jesus Christus als Schamanen
ebenso reflektiert wie tiber die Vergleichbarkeit von Kreuz und Lotus (vgl.
Fung 2002; Song 1989). Dialogchristologien wiederum unterscheiden sich
maf3geblich durch die Religion, mit der sie hauptsidchlich den Dialog fiih-
ren - sei es im Dialog mit dem Hinduismus wie bei Madathilparampil M.
Thomas oder Stanley Samartha oder mit dem Buddhismus bei Seiichi Yagi
(vgl. u. a. Thomas 1985; Samartha 1991; Yagi 1993).

Wir begegnen damit einer Fiille und Vielfalt von Deutungsansitzen, die
sich mit jener vergleichen ldsst, die jiingst Saskia Wendel mit Blick auf
das Verstindnis der Leib-Christi-Metapher thematisierte: Ihre vielfaltige
Verwendung werde gerade dadurch ermdglicht, dass Jesu duflere Gestalt
unbekannt sei:

Jesus ist in dieser Hinsicht eine Blackbox, gerade deshalb konnte er auch
zum Objekt von Projektionen und Konstruktionen werden; Korperdis-
kurse schrieben sich in die Blackbox ein und fiillten sie mit materialem
Gehalt, eine Flut von Bildern wurde freigesetzt, die das Undarstellbare
darzustellen versuchten, ohne es definitiv bestimmen zu kénnen (2023:
48).

Angesichts dieser Vielfalt stellen sich die Fragen, ob es noch um den glei-
chen Jesus Christus geht und ob alle Deutungen gleich giiltig sind oder
nach welchen Kriterien beurteilt werden kann, ob sie es sind oder nicht.
Die romische Glaubenskongregation hielt zumindest in der Vergangenheit
stark an einem wortlichen Bekenntnis zur Formulierung des Konzils von
Chalkedon fest und nahm weniger Riicksicht auf die Bemiihungen, deren
Sinngehalt in eine andere, fiir den jeweiligen Kontext passende, Sprache
zu Ubertragen. Wie oben gesehen, wurde aber gerade dieses Festhalten am
wortlichen Bekenntnis als fiir den eigenen Kontext problematisch kritisiert,
sodass diese Position zwar fiir die kircheninterne Disziplinierung relevant
sein diirfte, theologisch aber nicht ganz zu iiberzeugen vermag.
Vielversprechender diirfte es sein, sich am Vorschlag von Wendel zu
orientieren, die mit Blick auf die Bedeutung des Leibes Christi drei Unter-
scheidungskriterien nennt: Zunédchst das externe, ethische Kriterium des
Kategorischen Imperativs der Verpflichtung auf die Selbstzwecklichkeit
des:der Anderen und der Uberzeugung von der personalen Wiirde aller

177



https://doi.org/10.5771/9783748949169-167
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Thomas Fornet-Ponse

und den ihnen zukommenden gleichen biirgerlichen wie sozialen Rechten.
Zweitens die Deutung Jesu als Selbstoffenbarung Gottes, die als glaubensin-
ternes Kriterium das erste unterstiitzt:

Hat sich Gott in Jesus von Nazareth geoffenbart, dann kann dieses Of-
fenbarungsgeschehen dem oben genannten ethischen Kriterium nicht
widersprechen, ansonsten geriete entweder Gott zu sich selbst in Wider-
spruch, was die gottliche Vollkommenheit unterlaufen wiirde, oder es
handelte sich in Jesus nicht um das, was Christinnen und Christen be-
zeugen: Offenbarung der unbedingt fiir jegliche Kreatur entschiedenen
Liebe Gottes zu sein (Wendel 2023: 48).

Drittens nennt sie das neutestamentliche Zeugnis von Jesu Handeln und
Botschaft als einer radikalen Praxis der Achtung, Anerkennung und Solida-
ritat.

Sieht man diese Kriterien als Minimalanforderung an, die Christologien
erfiillen miissen, um angemessene Deutungen Jesu Christi sein zu konnen
- wenngleich im interkulturellen Dialog vor allem {iber das erste Kriteri-
um und die Spannung zwischen kontextueller Genese und universalem
Geltungsanspruch zu diskutieren wire -, so bleiben sie doch zugleich
so abstrakt, dass in der inhaltlichen Fulle auch kaum Gemeinsamkeiten
und evtl. sogar Widerspriiche auftreten kénnen. Wenngleich Widersprii-
che nicht nur in verschiedenen nichtwestlichen Denktraditionen, sondern
auch innerhalb der abendldndischen Philosophiegeschichte nicht zwingend
aufgehoben, sondern toleriert und sogar als wiinschenswert angesehen
werden konnen, sollten so unterschiedliche Christologien nicht einfach
nebeneinanderstehen gelassen werden. Versteht man sie als Ausdruck der
gemeinsamen Suche danach, das Christusmysterium zu verstehen, sollten
sie miteinander in Beziehung gesetzt werden. Dies fithrt zur Frage, ob
diese Minimalanforderung und der Bezug auf Jesus Christus als einigen-
des Band und Basis fiir die Kommunikation miteinander ausreicht oder
etwas dariiber hinaus nétig ist. Da dies sehr kontrovers ist, sei hier ledig-
lich auf den Vorschlag von Kayko Driedger Hesslein verwiesen. Sie rekur-
riert auf die Vorstellung eines kontextuellen Universalismus (einschlieSlich
Uberlappender Mitgliedschaften), wonach fiir jede:n Glaubige:n oder jede
Gemeinschaft eine geteilte Gemeinsamkeit zwischen ihrem Kontext und
Jesu Kontext universale Bedeutung erhilt. Dementsprechend konnten eine
romisch-katholische Gemeinschaft und eine nordamerikanisch-lutherische
Gemeinschaft inhaltlich widersprechende Ansichten vertreten, die fiir ihre
Gemeinschaft normativ und universal sind, und zugleich die Universalitat
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der Christusnachfolge gemeinsam haben. ,Their processes of universaliza-
tion and their universal application become a shared universal between
them, along with the commonality of both seeking an appropriate relation-
ship with Jesus” (Hesslein 2015: 185).

3. Fazit

Auf diese Weise ist es moglich - eine bestehende Kommunikationsbasis
und -bereitschaft vorausgesetzt —, dass die verschiedenen Interpretationen
Jesu Christi als universale concretum, der nicht nur als konkrete Person
in einem ganz bestimmten Kontext gelebt und gewirkt hat, sondern auch
immer nur konkret und kontextuell erfasst werden kann, miteinander kon-
fligieren und sogar einander widersprechen, ohne die Gemeinsamkeit/Ge-
meinschaft als Christ:innen infrage zu stellen. Ihre Gemeinschaft bzw.
Einheit ist demzufolge nicht primar kognitiv-inhaltlich gefiillt, sondern
besteht in der gemeinsamen Kommunikation und in der Anerkennung,
sich gemeinsam aus der je eigenen Perspektive und Praxis des Glaubens
heraus um ein Verstdndnis der Realitdt und um ihre Deutung im Licht des
Evangeliums zu bemiihen.

Erlaubt dies eine grofie Pluralitat und Kontextsensitivitdt in der Christo-
logie und damit in fiir das christliche Selbstverstindnis zentralen dogma-
tischen Fragestellungen, diirfte wenig dagegensprechen, einen dhnlichen
Umgang fiir die eher moralisch-ethisch gelagerte Frage nach der Anerken-
nung von Lebensformen zu pflegen. Dies kénnte fiir die rémisch-katho-
lische Kirche und die Auseinandersetzung um Fiducia Supplicans bedeu-
ten, angesichts der kontextuellen Unterschiede einen unterschiedlichen
Umgang mit den dort ermdglichten Segnungen zu erlauben, zugleich aber
im Austausch dariiber zu bleiben und die Gemeinschaft miteinander nicht
infrage zu stellen — so wie von Befiirwortenden wie Ablehnenden die
Gemeinschaft mit dem Bischof von Rom (und damit implizit auch die
Gemeinschaft mit allen Bischéfen, die sich mit ihm in Gemeinschaft befin-
den) betont wird. Zu diesem Austausch gehort auch die Diskussion um
die jeweils zugrundeliegenden Voraussetzungen und Annahmen wie einem
aus der abendlandischen Kultur und europdischen Aufklarung her gewon-
nenen Universalitdtsanspruch eines Menschenrechtsethos einerseits und
der Bestreitung dieses Anspruchs andererseits, da er zu Widerspriichen zur
tradierten Ethik fithre und sich in ihm ein kultureller (Neo)Kolonialismus
des Westens niederschlage.
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