EMOTIONEN UND MEDIEN

Die Angst davor,
selbst Opfer zu werden

Kriminalitatsfurcht als mégliche Folge von Medienrezeption.
Von Melanie Verhovnik

Abstract Wersich fiirchtet, hat in der Regel einen klar erkenn-
baren Grund dazu. Was aber, wenn Kriminalititsfurcht, die Sorge,
Opfer von Straftaten zu werden, nur deswegen vorhanden oder so
ausgepragt ist, weil wir ein falsches Bild von Kriminalitit haben?
Kriminalitatsfurcht ist ein multikausalbedingtes Phanomen, auf

das u.a. bisherige Opfererfahrungen, Erziehung, das soziale Umfeld
und politische Einstellungen einwirken. Ein wichtiger Faktor in der
Entstehung von Kriminalititsfurcht ist auch die mediale Berichter-
stattung, da (schwere) Kriminalitit in Deutschland hauptsichlich
indirekt vermittelt und nicht direkt erlebt wird. Das dabei gezeichne-
te Bild von Kriminalitat pragt unser Wissen dariiber, unser Denken -
und unser Fithlen. Der Beitrag erklart Kriminalititsfurcht im Kontext

von Emotionen und fasst bisherige empirische Ergebnisse zusammen.

urcht ist eine machtige Emotion und kann sich als lebens-

rettend erweisen. Im Gegensatz zu Angst ist Furcht auf

ein ganz spezifisches, als bedrohlich wahrgenommenes
Objekt gerichtet, und alle daraufhin ablaufenden organischen
Funktionen sind darauf ausgerichtet, der gefihrlichen Situation
zu entkommen. Wer sich zuhause einen spannenden Film an-
sieht, weif in der Regel, dass es sich um eine fiktive Geschichte
handelt, von der keine Gefahr ausgeht. Wenn es sich um Zei-
tungsmeldungen iiber Einbriiche in der Nachbarschaft handelt
oder um eine Sondersendung wegen eines Terroranschlags,  Dr. Melanie Verhovnik
kann das jedoch anders sein. Und was ist, wenn Menschen aus ist Wissenschaftliche
Furcht davor, Opfer einer Straftat zu werden, 6ffentliche Platze Mitarbeiterin
meiden, nicht mehr ins Flugzeug steigen, ab 18 Uhr nicht mehr  am Studiengang
Haus oder Wohnung verlassen oder plotzlich eine andere Partei  Journalistik der
wihlen, weil die héhere Strafen fur Téter fordert? Furcht gehért  Katholischen
zu unserem Alltag, wird gemeinhin als Basisemotion bezeichnet  Universitat Eichstdtt-
und stellt, wie alle Emotionen, nicht nur eine passive Erfahrung  Ingolstadt.
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dar, sondern kann aktiv hergestellt oder der Versuch unternom-
men werden, sie zu vermeiden. Dies geschieht hiufig medien-
vermittelt.

Allgemein ist unter einer Emotion ein Alarmzustand des
Organismus zu verstehen, wihrenddessen alle erforderlichen
Ressourcen in einer synchronisierten Aktion mobilisiert wer-
den. Dadurch unterscheiden sich Emotionen beispielsweise von
Stimmungen, da Emotionen konkrete Ausléser haben, zeitlich
begrenzt sind und eine Reaktion im Mittelpunkt steht (vgl.

Schweizer/Klein 2008, S. 150f.). Dabei las-

Das breite Forschungsfeld im sen sich affektive, kognitive, konative und
Bereich von Stimmungs- und physiologische Komponenten unterscheiden,
Emotionstheorien im Medienkontext nimlich das subjektive Erleben einer Situati-
ist schwer tiberschaubar. on (affektiv), die Wahrnehmung und Bewer-

346 |

""""""""""""""""" tung einer emotionsrelevanten Situation (ko-

gnitiv), das Ausdrucksverhalten wie Mimik und Kérperhaltung
(konativ) und die physiologischen Reaktionen (z.B. Herzrate,
Atmung, Schwitzen etc.).

Das breite Forschungsfeld im Bereich von Stimmungs- und
Emotionstheorien im Medienkontext ist schwer tberschau-
bar und die Fragen, wie das Entstehen von Emotionen erklart
wird, mit welchen Strategien Stimmungen und Emotionen bei
der Medienrezeption reguliert werden und wie sich durch Me-
dienrezeption evozierte Emotionen auf Verhaltensweisen oder
kognitive Fihigkeiten auswirken, sind nicht ohne Weiteres zu
beantworten: Bereits der Begriff Emotion wird unterschiedlich
definiert, die Anzahl an Emotionen variiert nach Autor_innen
und die sehr zahlreich vorhandenen Emotionstheorien unter-
scheiden sich danach, welcher Aspekt der auf eine Emotion
folgenden Reaktion (Erleben, Physiologie, Verhalten) im Mittel-
punkt steht. Die Drei-Faktoren-Theorie nach Zillmann (2004)
betont beispielsweise den Automatismus emotionaler Reaktio-
nen und steht dabei im Einklang mit neueren neuronalen Be-
funden (vgl. Schweizer/Klein 2008, S. 153).

Emotionen kénnen demnach nicht nur passiv erlebt, son-
dern auch aktiv induziert werden, besonders leicht iiber Me-
dieninhalte, die als Ausléser fur emotionale Reaktionen fungie-
ren (vgl. ebd., S. 155). Dennoch reagieren Nutzer_innen solcher
Medieninhalte nicht alle gleich, weshalb 1. weder bei allen Nut-
zer_innen mit den gleichen Inhalten die gleiche Reaktion (Emo-
tion) ausgeldst werden kann und 2. Medieninhalte als nur ein
Faktor innerhalb eines komplexen Spannungsgefiiges betrach-
tet werden sollten.
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Kriminalitatsfurcht: Die Befiirchtung, Opfer
einer Straftat zu werden
Das weite, mehrere Disziplinen wie Psychologie, Soziologie und
Kommunikationswissenschaft umfassende Forschungsfeld
der Kriminalitatsfurcht beschreibt im Kern das Phanomen,
dass sich Menschen davor firchten, Opfer von bestimmten
Straftaten zu werden. Ublicherweise wird Kriminalitatsfurcht
anhand mehrerer Dimensionen erklart: Unter der kognitiven
Kriminalititsfurcht wird die Einschiatzung verstanden, als wie
wahrscheinlich es jemand erachtet, innerhalb eines bestimmten
Zeitraums Opfer einer Straftat zu werden. Die affektive Krimina-
litdtsfurcht beschreibt die Haufigkeit von Befturchtungen, Opfer
von Straftaten zu werden und ergibt gemeinsam mit der kogni-
tiven Kriminalitatsfurcht die personale Kriminalititsfurcht. Per-
sonen werden dann als furchtsam eingestuft, wenn sie sowohl
starke Befiirchtungen haben, Opfer von Straftaten zu werden
als auch der Meinung sind, dass das mit hoher Wahrscheinlich-
keit passiert. Die dritte Dimension, die konative Kriminalitiits-
furcht, beschreibt Vermeidungsverhalten, um der Gefahr, Opfer
zu werden, zu entgehen (vgl. Baier et al. 2011, S. 46).
Bereits in den 7oer Jahren beschiftigten sich Gerbner und
seine Kollegen mit dem Einfluss von Fernsehkonsum auf Einstel-
lungen und Meinungen zu Kriminalitit und l6sten mit dem Kul-
tivationsansatz zahlreiche empirische Folgestudien aus. Kern
der sogenannten Kultivierungshypothese ist die von Gerbner
empirisch bestitigte Annahme, dass ein hoher Fernsehkonsum
bei Rezipient_innen zu einer Uberschétzung von Kriminalitit
als auch Uberschitzung von Mafinahmen zur
Bekampfung von Kriminalitit fithrt sowie in Gerbner bestiitigt empirisch,
der Folge zu einer erhohten Kriminalitits- dass ein hoher Fernsehkonsum
furcht. Das Fernsehen stellte in Gerbners  bei Rezipienten zu einer Uberschiitzung
Ansatz die Kriminalitit vermittelnde Sozi- von Kriminalitit fiihrt.
alisationsinstanz dar — Menschen sehen die =~ =TT
Welt danach so, wie sie im Fernsehen gezeigt wird. Der Ansatz
wurde nicht nur kritisiert (vgl. u. a. Hirsch 1980/81, der Gerb-
ner vorwarf, Wechselwirkungen zwischen Mediennutzung und
Medienwirkung nur rudimentér untersucht zu haben), sondern
auch von zahlreichen anderen Forschern modifiziert, weiterent-
wickelt und in zahlreichen Studien mit konsistenten Befunden
bestitigt (vgl. u.a. Bonfadelli 2004; Hawkins/Pingree 1980). Da-
neben sorgte auch Gerbner selbst fiir eine Modifizierung, indem
er u. a. Kultivierungseffekte aufgrund von Variablen wie Alter
und Geschlecht miteinbezog (Gerbner et al. 2002).
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Einfluss von Kriminalititsberichterstattung:
stellvertretende Viktimisierung
Relevant ist hierbei natiirlich die Frage, wie Kriminalitit denn
iiberhaupt in der journalistischen Berichterstattung dargestellt
wird, weshalb das ein wichtiger Faktor in der Genese von Kri-
minalitatsfurcht sein kann und welche Auswirkungen dieser
Faktor konkret hat. Um es gleich vorweg zu nehmen: Es handelt
sich tatsichlich nur um einen Faktor unter mehreren relevanten
Einflussfaktoren und es ist eher nicht davon auszugehen, dass
ein einzelner Faktor (so beispielsweise auch Erziehung, bishe-
rige Opfererfahrungen, politische Einstellungen) entscheidend
ist — wenn gleichzeitig beispielsweise bestimmte Schutzfaktoren
wirksam sind. Da Kriminalitit jedoch, in jedem Fall in einem
Land wie Deutschland, in dem sich Erfahrungen von schweren
Formen von Kriminalitit (z.B. Wohnungseinbruch, Raub) auf
weniger als 1 Prozent der Biirger beschrinken (vgl. Birkel et al.
2014, S. 91), hauptsichlich indirekt erlebt wird, ist die Berichter-
stattung dartber von groflem Interesse und

Medien vermitteln den Eindruck, dass besonders aufschlussreich fiir das Bild, das
Kriminalitit eher zu- statt abnimmt, die Bevolkerung von Kriminalitit hat. Die
Verbrechen eher zufillig passieren und Darstellung von Kriminalitit kann dabei ,,als
bestimmte Opfertypen hédufig sind. stellvertretende Viktimisierung” (Baier et al.
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............................... 2011, S. 125) betrachtet werden, weil Berichte

iiber Dritte die Einschitzung einer méglichen Opfererfahrung
beeinflussen kénnen.

Allgemein gesprochen ist die Darstellung von Kriminalitat
in der journalistischen Berichterstattung durch eine, im Ver-
gleich zu Statistiken, iiberproportional hiufige Thematisierung
von schwerer Kriminalitit, insbesondere Gewaltkriminalitit
gekennzeichnet. Tétungsdelikte sind in TV-Beitragen beispiels-
weise mehr als 600-fach, Sexualmorde mehr als 60oo-fach iiber-
reprasentiert (vgl. Hestermann 2010, S. 177).

Auflerdem personalisiert Kriminalititsberichterstattung,
stellt vor allem Einzelfille dar und vernachlissigt Interventions-
und Priventionsméglichkeiten zugunsten einer stereotypen
Betrachtungsweise von Tater und Opfer. Auch wenn sich ten-
denziell viele dieser Merkmale starker in Boulevardmedien als
in sogenannten Qualitits- bzw. Leitmedien finden, so wird den-
noch insgesamt der Eindruck vermittelt, dass Kriminalitit eher
zu- statt abnimmt, Verbrechen eher zufillig passieren und be-
stimmte Opfertypenbesondershiufigsind. Kriminalititisteben
auch einfach ein ,Medienthema® Kriger und Zapf-Schramm
stellen im InfoMonitor 2016 fest, dass die Nachrichtenprofile
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der Sender ,Das Erste®, ZDF, RTL und Sat.1 im Vergleich zu den
Vorgingerstudien seit 2005 weitgehend stabil geblieben sind.
Von den funf hiufigsten Berichterstattungsanlissen stehen
an den ersten beiden Stellen die Kategorien Kriminalitit/De-
likt sowie Attentat/Terroranschlag. Auch hat sich im Vergleich
zum Vorjahr der Anteil von Kriminalitit und Terror an der Be-
richterstattung weiter erh6ht, und zwar tber alle untersuchten
Sendungen hinweg (vgl. Kriiger/Zapf-Schramm 2017, S. 62-65).
Lehnert zeigt in einer Analyse des Kriminologischen For-
schungsinstituts Niedersachsen, dass das tigliche Sendevolu-
men kriminalititshaltiger Sendungen von 15,4 Stunden im Jahr
1985 auf 239,2 Stunden im Jahr 2009 gestiegen ist. Dabei hat sich
der Anteil solcher Sendungen am Gesamtprogramm bei allen be-
trachteten Sendern erhéht, bei privaten Sendern teilweise um
ein Vielfaches (vgl. Baier et al. 2011, S. 125).*

Kriminalitatsberichterstattung: Einstellun-
gen, Meinungen und Verhaltensweisen
Empirische Belege fur den Zusammenhang von Kriminalitats-
berichterstattung und Einstellungen, Meinungen und Verhal-
tensweisen liegen bereits zahlreich vor: Beispielsweise hat das
Lesen einer Boulevardzeitung Einfluss auf Strafbedirfnisse
— haufige Leser befiirworten die Todesstrafe zu 30 Prozent, sel-
tene Leser nur zu 16 Prozent (vgl. Demker et al. 2008, S. 326).
Die Neigung im Journalismus mit Fallbeispielen zu arbeiten,
kann sich in Bezug auf Kriminalitit besonders stark auswirken.
Einzelfille wirken besonders stark (vgl. u.a. Daschmann 2001,
S. 319-329), selbst wenn explizit darauf hingewiesen wird, dass
dhnliche Fille nur selten auftreten (vgl. Gibson/Zillman 1994,
S. 620). In Lindern wie z.B. den USA, in denen Jurys aus Biir-
ger_innen dartber befinden, ob Angeklagte fiir schuldig befun-
den werden, wurde nachgewiesen, dass Urteile unter anderem
davon abhiangig sind, ob die Jurymitglieder viel oder wenig
Kriminalititssendungen konsumieren (vgl. u.a. Baskin 2010;
Cole/Dioso-Villa 2007; zur Kritik Podlas 2006). Auch wenn hier
in erster Linie auf fiktionale Formate rekurriert wird, ist auch
der Einfluss journalistisch aufgearbeiteter Kriminalitit denk-
bar wenn nicht sogar wahrscheinlich. Des Weiteren fuhrt die

1 Lehnert (2010) liegt dem Kriminologischen —Forschungsinstitut
Niedersachsen als interner Forschungsbericht vor und wird von Baier et al.
2011 zitiert.
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Uberreprasentation bestimmter Bevolkerungsgruppen in der
Kriminalititsberichterstattung zu Verinderungen kriminalpo-
litischer Einstellungen in der Bevélkerung (vgl. u.a. Windzio et
al. 2007, S. 65-67).

Wenn es im Speziellen um Kriminalitatsfurcht geht, so
geben bevolkerungsrepriasentative Befragungen dartuber Aus-
kunft, wie ausgeprigt sich diese darstellt, wie sie sich tber
bestimmte Personengruppen hinweg verteilt und welche wei-
teren Faktoren, neben der Darstellung von Kriminalitit in der
Berichterstattung bzw. in den Medien, diese verursachen kon-
nen bzw. diese beeinflussen. Vergleiche von Befragungen aus
den Jahren 2004, 2006 und 2010 (vgl. Baier et al. 2011) zeigen
aufschlussreich, dass Kriminalitit im Allgemeinen tiberschatzt
wird. Die Befragten vermuten tendenziell einen Anstieg der
Kriminalitit, Frauen sind haufiger als Minner der Ansicht,
Kriminalitit wiirde zunehmen und niedrig gebildete sowie il-
tere Befragte glauben haufiger als andere Personengruppen, alle
Straftaten wiirden (stark) zunehmen (ebd., S. 31-45). Das Aus-
mafd der Verschitzung nimmt zwischen den einzelnen Befra-
gungszeitrdumen insgesamt zwar etwas ab, besonders deutliche
Diskrepanzen darin, ob die Hiufigkeit bestimmter Straftaten
zu- oder abnimmt bzw. stagniert, gibt es jedoch beispielsweise
beim Sexualmord oder der Kindstétung (ebd., S. 40).

Kriminalitatsfurcht-Paradox: Furcht, Opfer zu
werden - gegenldufig zum statistischen Risiko
Betrachtet man die Ergebnisse zur personalen Kriminalitats-
furcht, also der Furcht davor, Opfer bestimmter Straftaten zu
werden gepaart mit einer hohen Uberzeugung, dass dies auch
wirklich eintritt, so sind — wiederum im Vergleich mit Daten
aus 2004, 2006 und 2010 — zwei Ergebnisse besonders relevant:
Gemessen wurde die Furcht vor Diebstahl, Einbruch, Raub,
Koérperverletzung, Tétungsdelikt und Sexualdelikt, wobei die
Befragten sich am stirksten vor Diebstihlen, am zweitstarks-
ten vor Wohnungseinbriichen fiirchten. Aufierdem sind die er-
mittelten Werte iiber die drei genannten Zeitrdume tendenziell
etwas riicklaufig, wobei beispielsweise die Werte fur schwere
Koérperverletzung stabil bleiben bzw. sogar etwas zunahmen.
Baier et al. (2011) vermuten als Grund eine Reihe spektakulirer
Falle an Kérperverletzungen, die in den Medien starke Beach-
tung gefunden haben (S. 47). Noch aktuellere Daten liefert der
Deutsche Viktimisierungssurvey 2012 (vgl. Birkel et al. 2014).
Danach fiihlen sich zwar 8o Prozent der Befragten nachts in
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ihrer Wohnumgebung eher oder sehr sicher, 17 Prozent fithlen
sich jedoch unsicher. Insgesamt fiirchtet fast jeder Funfte, dem-
nichst Opfer einer Straftat zu werden, wobei sich am meisten
(19 Prozent) vor einem Wohnungseinbruch furchten (ebd., S.
66-67). Das Sicherheitsgefithl variiert nach Wohnlage (Personen
in kleineren Wohnorten unter 2 ooo Einwohnern weisen die ge-
ringste Furcht auf), Einkommen (héheres Einkommen bedeutet
geringere Furcht) und zwischen den befragten Personengrup-
pen, was in der Forschung zur Beschreibung des sogenannten
,Kriminalititsfurcht-Paradoxon® gefithrt hat: Gegenldufig zum
statistischen Risiko, Opfer einer Straftat zu

werden, furchten sich gerade Frauen und &l- Einbruchsopfer bewerten das
tere Personen haufiger vor Kriminalitat als Risiko eines erneuten Einbruchs sieben
Minner und jiingere Personen. 26 Prozent Mal héher als Menschen, die noch nie
der befragten Frauen fihlen sich unsicher, von einem Einbruch betroffen waren.

wenn sie nachts alleine in ihrer Wohnge- i
gend unterwegs sind, 21 Prozent fiirchten sich vor Gewalt und
20 Prozent vor sexueller Belistigung. 37 Prozent der befragten
Personen ab 75 Jahren fiithlen sich allgemein unsicher, hingegen
ist deliktspezifische Furcht (z. B. die Furcht, geschlagen und ver-
letzt zu werden) vor allem auch in jungen Altersgruppen zu fin-
den (ebd,, S. 67-70).

Auch Opfererfahrungen wirken sich auf die Risikobe-
wertung aus. Bei wem zuhause eingebrochen wurde, bewertet
das Risiko eines nochmaligen Einbruchs sieben Mal hoher als
jemand, der bisher nicht von einem Einbruch betroffen war
(ebd., S. 86). Die Erfahrung eines bestimmten Delikts wirkt sich
zusitzlich auf die Furcht aus, Opfer einer anderen Straftat zu
werden, dieser Effekt gilt aber mit Ausnahme des Einbruchs nur
fur Frauen (ebd., S. 74-75). Der Deutsche Viktimisierungssurvey
wird 2017 wiederholt, wobei im Vorfeld vermutet werden kénn-
te, dass sich die politischen Entwicklungen im Hinblick auf und
in der offentlichen Diskussion zur Fluchtlingskrise seit 2015
méglicherweise auch in Veridnderungen der Wahrnehmung von
offentlicher Sicherheit niederschlagen werden. Insgesamt las-
sen die bisherigen bevélkerungsreprisentativen Befragungen
kein eindeutiges Bild erkennen, wie sich die Kriminalitatsbe-
lastung der Bevélkerung in Deutschland entwickelt, zumal die
Befragungen aufgrund der Methodik, Stichprobenziehung und
Fragenformulierung nicht ohne Weiteres vergleichbar sind. Ein
grofRes Manko der Befragungen ist die unzureichende Erhebung
von Medienkonsum und Nutzungsverhalten der Befragten, mit
Ausnahme von Baier et al. (2011). Einzelne Studien zu beispiels-
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weise Strafbediirfnissen haben den Faktor Kriminalititsfurcht
zusammen mit Mediennutzungsdaten erhoben. Hier zeigt sich
u.a., dass haufiges Lesen einer Boulevardzeitung die Furcht er-
hoht, selbst Opfer krimineller Handlungen zu werden. Gleich-
zeitig weisen diese Befragten auch ein intensiveres Vermeide-
verhalten auf (vgl. Smolej/Kivivuori 2006, S. 217-220).

Mediennutzung und Medieninhalte miissen
starker berticksichtigt werden

In Metastudien (vgl. u. a. Ditton et al. 2004) finden sich fur ei-
nen Zusammenhang von Kriminalititsberichterstattung, Kri-
minalitiatsfurcht und Einschitzung von Kriminalitit sowohl
Belege, die diesen Zusammenhang stiitzen, als auch ablehnen.
Die Befunde fiir lokale Nachrichtensendungen scheinen hierbei
beispielsweise konsistenter in Bezug auf den Zusammenhang
zu sein als nationale Nachrichtensendungen — bislang gibt es
hierzu jedoch nur wenige Studien. Diese Analysen zum Einfluss
lokaler Nachrichtensendungen zeigen alle einen signifikanten
Zusammenhang mit Kriminalitatsfurcht (vgl. Eschholz et al.
2003, S. 410f.).

Zusammenfassend weisen die empirischen Ergebnisse da-
rauf hin, dass insbesondere die Omnipriasenz schwerer Krimi-
nalitit in den Medien zu einer verstarkten Unsicherheit bei den
Rezipient_innen fithrt, zu einer im Vergleich héheren Krimi-
nalititsfurcht und zu falschen Vorstellungen tber das Ausmaf}
von Kriminalitit, iber Opfer und Titer, sowie zu messbaren
Einflissen auf die strafbezogenen Einstellungen in der Bevol-
kerung. Das hat unmittelbar Einfluss auf das tagliche Leben im
Allgemeinen, auf Forderungen an die Politik und auch auf unser
Verstindnis von Recht, 6ffentlicher Sicherheit und Ordnung.
Zukiinftigen Forschungsarbeiten ist zu empfehlen, die journa-
listische Berichterstattung in Bezug auf Kriminalitatsdarstel-
lungen nicht nur systematisch zu untersuchen, sondern auch
iiber Mediengrenzen hinweg — bisher sind Analysen zur TV-
Berichterstattung deutlich iiberreprisentiert. Gleichzeitig muss
- bei Kontrolle weiterer Variablen — konkreter und detaillierter
als bisher die Nutzung von Crime-Formaten aber auch alltagli-
cher Nachrichtenformate erfragt und auf den Zusammenhang
mit Kriminalititsfurcht hin untersucht werden.
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