Ulrike Donat

Freiheitsentziehung im polizeilichen Selbstvollzug am
Beispiel der Castor-Transporte

1. Sachverbalt

Anliflich des Glaskokillentransportes in 6-Castor-Behiltern in das Zwischenlager
Gorleben im Mirz 1997 erliefd die Bezirksregierung Liineburg ein mehrtdgiges pau-
schales Versammlungsverbot entlang der Transportstrecke, so Meter rechts und links
der Transportstrecke sowie 500 Meter um den Verladekran und um das Zwischenlager
in Gorleben. Das per Allgemeinverfiigung ergangene Versammlungsverbot wurde
sowohl von der zustindigen Versammlungsbehérde, dem Landkreis Liichow-Dan-
nenberg, als auch von der Biirgerinitiative und anderen Betroffenen angefochten. Im
Eilverfahren wurde das Verbot vom niedersichsischen Oberverwaltungericht besti-
tigt, das Hauptsacheverfahren ist in 1. Instanz anhingig (VG Liineburg 7 A 40/97).
Tausende von Atomkraftgegnern hatten sich entlang der Transportstrecke in ver-
schiedenen Camps versammelt. Die Camps lagen mit einer Ausnahme aufierhalb des
riumlichen Geltungsbereiches der Allgemeinverfiigung.

Nachdem am Sonntag, den 2.3.1997, im Anschluff an eine nicht verbotene Trek-
kerdemonstration von 500 Treckern und Tausenden Demonstrationsteilnehmern ca.
so landwirtschaftliche Maschinen eine Treckerblockade in Splietau errichtet hatten -
die wahrend der gesamten Aktionstage von der Polizei geduldet wurde! —, kam es ab
Montag, den 3. 3. 1997, zu vielen Versuchen kleinerer Gruppen, die andere mogliche
Transportstrecke zu erreichen. Verschiedentlich setzten sich kleine Gruppen von
Schiilern oder anderen Personen friedlich auf die Strafle, manchmal wurden auch
einige Aste auf die Strafle geriumt. Daraufhin zog die Polizei am Montag, den
3.3.1997, in einem Groflaufgebot auf die noch offene Nordstrecke und sicherte diese
durch tagelange weitraumige Absperrungen — selbst fiir Landkreisbewohner - sowie
massivste Polizeiprasenz. Hunderte von Polizeifahrzeugen siaumten die Strecke. Im
Vorfeld war tiber den Polizeifunk erklirt worden, die »Hamburger Hafenstrafle«
sammele sich im Quickborner Camp, Autonome wiirden zum Krieg riisten. Es
handelte sich um nicht belegte Informationen, die auch durch den weiteren Verlauf
der Ereignisse keine Nahrung bekamen.

Die Polizei reagierte jedoch durchgehend besonders nervés auf die Versuche aus den
Camps in Splietau und Quickborn, Protestaktionen an der Strecke durchzufiihren.
Am 4. 3. 1997 kam in den Vormittagsstunden die Nachricht iiber Funk, einige Beamte
seien verletzt worden. Tatsichlich hat nur ein Polizeibeamter eine Verletzung ange-
zeigt, die jedoch nicht besonders erheblich war. Angeblich sei ein Stein geflogen.
Daraufhin wurden in einem massiven Polizeieinsatz §69 Personen im Wald bei
Quickborn/Kacherin zusammengetrieben und eingekesselt. Dies geschah weit aufler-
halb der Versammlungsverbotszone, ca. 250 Meter entfernt von der Strafle. Auch
kleinere Gruppen, die erkennbar am Rand standen, gerade erst ankamen, musizierten
oder erkennbar harmlos waren, wurden mit in den Kessel einbezogen. Die Ein-
kesselung erfolgte ca. gegen 12.30 Uhr. Alleiniger Vorwurf gegen alle §69: Ein
Beamter sei verletzt.

In der Folgezeit wurden ca. 150 Personen, zum Teil sehr riide, aus dem Kessel
abgefiihrt, dic Personalien festgestellt, Videoaufnahmen und Polaroidfotos gefertigt,
Kabelbinder (Plastikfesseln) angelegt. Diese 150 Personen wurden in die Gefange-
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nensammelstelle nach Neu Tramm verbracht. Ein Pastor begleitete den Transport, um
dafiir zu sorgen, dafl die sehr fest angezogenen Plastikfesseln frithzeitig entfernt
wiirden.

Vor Ort in Quickborn bemiihten sich Landtagsabgeordnete, Pastoren und Rechts-
anwilte um Vermittlung und Deeskalation. Nach Stunden wurde erreicht, dafl im
Wald lediglich eine Personalienfeststellung erfolgen und danach die Betroffenen
freigelassen werden sollten. Die Personalienfeststellung erfolgte trotz Protesten
mit Videokamera. Am spiten Nachmittag kamen die letzten frei (ca. zwischen
16.00 und 17.00 Uhr). Alle bekamen anschlieflend ein Ermittlungsverfahren wegen
schweren Landfriedensbruchs (§ 125 a StBG), simtlichst gestiitzt auf den Pauschal-
vorwurf, ein Polizeibeamter sei verletzt worden. Bereits in der Anzeige wurden
keinerlei Zurechnungskriterien angegeben. Dementsprechend wurden simtliche Er-
mittlungsverfahren spiter eingestellt. Sie hatten offensichtlich den Sinn, die »Straf-
tatenbilanz« fiir die Medien zu erzeugen.

Anders erging es den ca. 150 Betroffenen, die nach Neu Tramm verbracht wurden:
Vor Ort befindliche Anwilte bemiihten sich sofort um die Gefangenen; dennoch kam
es wegen erheblicher organisatorischer Schwierigkeiten in der Gefangenensammel-
stelle zu mehrstiindigen Verzégerungen. Obwohl bereits bei der Zufithrung zum
Gefangenenbus die Identititsfeststellung erfolgt war, wurde erneut von der Krimi-
nalpolizei eine erkennungsdienstliche Behandlung durchgefiihrt (Namen, Foto, zum
Teil Videoaufnahmen). Sie wurden bei der Kriminalpolizei »wegen Verdacht einer
Straftat zum Nachteil des Polizisten xy« vernommen.

Nach dieser Vernehmung wurden die Betroffenen einzeln wieder in die Gefange-
nensammelstelle gefithrt und dort zusammen mit den noch nicht vernommenen
zusammengesperrt. Erst nachdem feststand, daf} strafrechtliche Vorwiirfe nicht
konkretisiert werden konnten, wurde dann dort der Polizeigewahrsam »zur Ver-
hinderung von Straftaten« nach dem Niedersichsischen Gefahrenabwehrgesetz
(NGefAG) angeordnet mit der gleichen Begriindung wie zuvor, die Menge habe
unter Zuhilfenahme gewalttitiger Mittel einen Beamten angegriffen und versucht,
die Versammlungsverbotszone zu erreichen.

Von Anfang an war der zustindige Richter - der gleichzeitig als Haftrichter fungierte
—vor Ort. Dennoch wurden alle Betroffenen rund 12 Stunden ohne jede richterliche
Entscheidung festgehalten. Mehrere Anwilte intervenierten, der Richter hatte jedoch
von der Polizei keinerlei Akten erhalten und fiihlte sich auf8erstande, eine Entschei-
dung zu treffen. Nach stundenlangen Verhandlungen wurde lediglich erreicht, daf§
alle unter 18- oder iiber 6ojahrigen vorzeitig entlassen wurden. Erst ca. 10 Stunden
nach Beginn der Einkesselung, also gegen ca. 21.30 Uhr, wurde dem zustindigen
Richter die erste Akte vorgelegt. Diese Akte enthielt lediglich den erwihnten Pau-
schalvorwurf, ein Beamter sei verletzt, ohne jeden individualisierten Tatbeitrag.
Dasselbe Vorblatt wurde fotokopiert fiir 150 Vorginge verwandt! Der Richter ver-
fugte gegen 24.00 Uhr die Freilassung, die sich dann aber noch bis 1.45 Uhr hin-
streckte.

Bis heute konnten fiir keinen einzigen der Betroffenen konkretisierte Straftatenvor-
wiirfe genannt werden aufler einem Fall von verbotener Vermummung (dieses Ver-
fahren wurde ecingestellt gegen Geldbufle). Zu vermuten ist jedoch, daff alle 569
Betroffenen unterschiedslos in einer sogenannten »Stérerdatei« erfaflt sind. Vor
Ort wurde gegen den Leiter der kriminalpolizeilichen Abteilung in der Gefange-
nensammelstelle Neu Tramm Strafanzeige wegen Freiheitsentziehung gestellt, weil
dieser den »Anschluflgewahrsam« angeordnet hatte, nachdem feststand, daf} eine
Freiheitsentziehung nach StPO nicht gerechtfertigt war.

Vor Ort wurde von den Betroffenen iiber ihre Anwilte ebenfalls Antrag auf gericht-
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liche Entscheidung gestellt. Das Amtsgericht Dannenberg hat durch Beschlufl vom
21.3.1997, Az. 10 XIV 100/97 entschieden und die rund 12-stiindige Ingewahrsam-
nahme damit begriindet, dafl hatte gepriift werden miissen, ob eine Ingewahrsam-
nahme stattfinden miisse.

Das Landgericht in Liineburg hat durch Beschlufl vom 10. 12. 1997, Az. 1 D 77/97, die
Antrige zuriickgewiesen, weil nach seiner Auffassung kein Antrag auf nachtrigliche
Uberpriifung der Freiheitsentziehung, sondern nur ein Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung wihrend der Freiheitsentziehung vorlag. Der genaue Sachverhalt kann
jedoch nicht geklirt werden, da aufgrund der chaotischen Zustinde in der Gefange-
nensammelstelle die Antrige zwar zu Protokoll gegeben wurden, jedoch die Pro-
tokollierung nicht ordnungsgemif erfolgte. Das Gericht residiert in Form des Rich-
ters bei Castor-Transporten in der Polizeikaserne, und zwar ohne Geschiftsstellen-
beamte oder Protokollfithrer. Das Hausrecht, Verwaltungsvorginge usw. werden von
Polizeikriften ausgeiibt. Fiir Freiheitsentziehungsverfahren wird inzwischen zwar
cine eigene Akte angelegt, jedoch wird diese von Polizeikriften und nicht von
Gerichtspersonal erstellt.

I1. Rechtliche Wiirdigung

Die Freiheitsentzichung von §69 Personen wegen eines Pauschalvorwurfes war
insgesamt rechtswidrig. Sie verstofit vor allem gegen die Kriterien, die die héchst-
richterliche Rechtsprechung fiir die Zurechnung von gewalttitigen Ausschreitungen
einzelner fiir andere, friedliche Demonstrationsteilnehmer entwickelt hat (insbeson-
dere: Brokdorf-Beschlufl des Bundesverfassungsgerichtes, NJW 1985, 2395; Bundes-
gerichtshof im Grohnde-Urteil, NJW 1984, 1226, und zum Schadensersatz bei
Demonstrationen, BGH-Urteil vom 4. 11. 1997, VI ZR 348/96).

Insgesamt ist der Quickborner Kessel ein Beispiel fiir den um sich greifenden un-
rihmlichen »instrumentellen Selbstvollzug« der Polizei. Das Mittel des Polizeige-
wahrsams wird benutzt, um eine Bestrafung der DemonstrantenInnen herbeizufiih-
ren, wenn das Beweismaterial fiir eine gerichtliche Verurteilung oder gar einen
Haftbefehl nicht ausreicht. Zudem wird mittels pauschalisierter Zurechnung um-
fassendes Datenmaterial iber Demonstrationsteilnehmer gesammelt. Die Vernich-
tung der Videoaufnahmen, der Personalien und Fotografien zu erreichen, ist im
Nachhinein weitaus schwieriger, als die Einstellung eines Ermittlungsverfahrens.
Bedenklich ist auch der Umgang mit den Versammlungsverboten: In den verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren wurde die so-Meter-Zone stets fiir ausreichend kon-
kretisiert erachtet, obwohl bereits in den Vorjahren vorgetragen wurde, dafl dieses
Kriterium willkiirlich benutzt wird, die BiirgerInnen im gesamten Landkreis Lii-
chow-Dannenberg umfassenden Polizeikontrollen und Polizeieingriffen zu unter-
werfen, und dafl ein abgrenzbares Kriterium in Wald und Flur fehlt. Auch in Par-
allelfallen wurde bei Polizeimafinahmen auflerhalb der Verbotszone stets von der
Polizei zur Rechtfertigung angefiihrt, die Betroffenen seien auf dem Weg, um das
Versammlungsverbot zu verletzen. Dieser Umgang mit einem angeblich bestimmten
Abgrenzungskriterium fithrt dieses Kriterium ad absurdum.

Usus wird auch die willkiirliche Anordnung von » Anschlufigewahrsam« durch die
Polizei, wenn und nachdem feststeht, dafl eine Freiheitsentzichung nach § 128 StPO
nicht zuldssig ist. Hierbei wird ignoriert, daf} auch der polizeiliche Gewahrsam
tatbestandlich einen konkreten, personenbezogenen Verdacht einer Straftat oder
Ordnungswidrigkeit von erheblichem Gewicht voraussetzt (vgl. §18 Abs.1
NGefAG) und daher nicht vorliegen kann, wenn genau das gleiche Kriterium bereits
bei der strafrechtlichen Beurteilung verneint werden mufite.
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Ebenso ungerechtfertigt ist die Verzégerung der Anhérung der Betroffenen bzw.
ihrer Vorfithrung beim Freiheitsentziehungsrichter. Dieser hitte beispielsweise die
nach Freiheitsentziehungsrecht vorgeschriebene Anhérung parallel zur kriminalpo-
lizeilichen Bearbeitung durchfiihren konnen. Nach obergerichtlicher Rechtspre-
chung ist nimlich die Dauer der Freiheitsentzichung nach verschiedenen Rechts-
grundlagen nicht kumulativ aneinanderzureihen, sondern es kommt auf die absolute
Begrenzung der zulissigen Freiheitsentziehung an (vgl. BGHSt 34, 365 = NStZ 1988,
333). Simtliche Rechtsvorschriften verlangen die »unverziigliche« Herbeifiihrung
der richterlichen Entscheidung (vgl. z.B. §§19 Abs.1 NGefAG, 36 PolGNW, 40
BGSG und Art. 104 Abs. 2 GG), von der nach Ablauf von 10/ Stunden nicht mehr
die Rede sein kann.

Die Polizei ist verpflichtet, entsprechende organisatorische Vorkehrungen zu treffen.
Sie darf den Richtervorbehalt nicht durch Hinhalten und Irrefiihrung des Richters
aufler Kraft setzen.

II1. Rechtliche Fragen der Freibeitsentziehung
a) Antrag auf gerichtliche Entscheidung wihrend der Freibeitsentziehung

Antragsbefugt ist de lege lata nur die Verwaltungsbehorde, also die Polizei, nicht
jedoch die Betroffenen selbst (»... hat die Polizei unverziiglich eine richterliche
Entscheidung ... herbeizufithren.« — §§36 I 1 PolGNW, 18 I 1 NGefAG, ebenso
§ 40 I BGSG).

Ein Antragsrecht der Betroffenen auf gerichtliche Entscheidung ist gesetzlich nicht
vorgesehen. So kann die Polizei jedoch den Grundrechtsschutz unterlaufen, wenn sie
nicht oder nicht unverziiglich richterliche Entscheidung beantragt. Den Betroffenen
bleibt dann nur, auf einer richterlichen Anhérung (§§ s FEVG, 70c FGG) zu be-
stehen. Hierbei sind sie ggf. der Willkiir der Verwaltungsbehorde ausgeliefert, die
dann geltend macht, die Akten seien noch nicht fertig, der Computer abgestiirzt etc.
Beim Karwitzer Kessel vor dem Castor-Transport nach Gorleben im Mai 1996 hat
die Polizet erst nach § Stunden den Freiheitsentzichungsrichter benachrichtigt, ob-
wohl sie {iber 150 Personen festgenommen hatte und nur ein Richter verfiigbar war.
Es wurde nicht ein einziger namentlicher Antrag gestellt und kein einziger Betroffe-
ner vorgefihrt, weil die Beamten — wahrheitsfremd — behaupteten, es handele sich
ausschliefilich um eine BGS-Mafinahme.

Beim Quickborner Kessel (s.0.)* dauerte es Stunden, bis die Polizei namentliche
Antrige stellte und mit Vorfihrungen begann. Der Richter sah sich nicht zu einer
Entscheidung in der Lage, weil thm keine Akten vorgelegt wurden.

In Ahaus im Oktober 1997 unterblieb jede Beiziehung eines Richters, dort waren
keine Anwilte in der Gefangenensammelstelle. Ca. 130 Personen wurden ca. 9
Stunden ohne richterliche Entscheidung festgehalten3.

Im Mirz 1998 im Zusammenhang mit den Ahaus-Protesten wurden Eilrichter von
Rechtsanwilten informiert. Obwohl Betroffene bereits iiber 10 Stunden im Polizei-
gewahrsam waren und insgesamt ca. 700 Personen festgehalten wurden, hatte die
Polizei nicht einen einzigen Antrag auf richterliche Entscheidung gestellt!. Auch hier
wurden den Richtern weder Listen mit Namen und Anzahl der Gefangenen und

1 Vgl. z.B. AG Dannenberg, 3 XIV 161 L/GA (mit 33 Parallelverfahren), LG Liineburg 4 T 218/96 und 1 T
30/98 (Verfahren ist noch nicht abgeschlossen) sowie VG Liineburg, 7 A 60/97 (noch anhangig).

2 Z.B. AG Dannenberg, 10 XIV 103/97 (und etliche Parallelverfahren), LG Luneburg I'T 74/97 und OLG
Celle 17 W 6/98 sowie VG Luneburg, 7 A 35/98 (noch anhangig).

3 Z.B. VG Miinster 1 K 3632/97 und 1 K 3671/97 (noch anhangig).

4 Z.B. VG Munster, 1 K 1056/98 und 1 K 1058/98 (noch anhangig).
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gegen sie gerichteter Vorwiirfe, noch einzelne Akten vorgelegt. Erst auf Druck von
Rechtsanwilten wurde eine Einzelentscheidung gefillt, mit der die Freilassung auch
gleichgelagerter Fille angeordnet wurde’. Dennoch bestand die Polizei darauf, nur
nach richterlicher Einzelentscheidung freizulassen, legte aber keine weiteren Akten
vor. Einzelanh6rungen konnten nur schleppend durchgesetzt werden. Uber viele
Stunden wurden die Betroffenen darauthin weiter festgehalten, obwohl das Gericht
die Rechtsgrundlage nicht als erfillt angesehen hatte.

Diese Fille zeigen, dafl de lege ferenda ein Antragsrecht auf richterliche Entscheidung
bei Freiheitsentzichungen fiir die Betroffenen explizit einzufithren ist, damit der
Grundrechtsschutz (Art. 104 GG) nicht leerlduft. Auch jetzt schon ist ein Antrags-
recht aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom 30.4.1997 (NJW
1997, 2163) abzuleiten, auch soweit es nicht kodifiziert ist (so schon OVG Miinster,
NJW 1990, 3224). Eine Freiheitsentziehung ist immer ein tiefgreifender Grundrechts-
eingriff, fiir den effektiver Rechtsschutz nach Art. 19 Abs. 4 GG zu gewihren ist.

b) Anhérung der Betroffenen

Die miindliche Anhérung der Betroffenen ist gesetzlich vorgeschrieben (§ 5 Abs. 1
FEVG, § 70c FGG). Demgegeniiber ist es Praxis bei polizeilichen Massenfestnah-
men, den Betroffenen nur einen Anhérungsbogen auszuhindigen. Dies geniigt dem
Erfordernis der miindlichen bzw. persénlichen Anhérung nicht und ist zudem des-
halb zweifelhaft, weil nach den bisherigen Erfahrungen in Gorleben und Ahaus die
Aktenfithrung der Polizeibehérden problematisch ist. Teilweise wurden Ermittlungs-
verfahren gegen Betroffene, das Freiheitsentziehungsverfahren nach Polizeirecht und
verwaltungsrechtliche Widerspriiche in einer Akte gefiihrt. Da es den Betroffenen
jedoch freisteht, sich im Ermittlungsverfahren zu duflern, werden sie in der Regel den
Anhérungsbogen nicht ausfiillen. Tun sie es doch, ist nicht sichergestellt, dafl dies nur
im Freiheitsentziehungsverfahren, nicht aber in anderen Verfahren verwertet wird.
Schlieflich sehen die Anhdrungsbogen nur vor, daff sich die Betroffenen zum Vor-
wurf (»kam Platzverweis nicht nach« etc.) dufern, nicht jedoch weitere Umstinde,
die fiir die Gefahrenprognose und damit die Fortdauer der Freiheitsentziehung
erheblich sind, wie z. B. die Absicht, nach Hause zu fahren.

Zudem soll die Anhérung dem Richter einen »unmittelbaren Eindruck« verschaffen
und dazu dienen, den Betroffenen tiber den Gang des Verfahrens und die Grundlagen
der Freiheitsentziehung zu informieren (§ 70 c FGG). Das rechtliche Gehér bei einer
schriftlichen Anhérung ist aus den o.g. Griinden nicht gewahrt.

¢) Rechtsweg fiir nachtrigliche Uberpriifung der Freibeitsentziehung

Nach der Entscheidung des BayObLG vom 6. 7. 1989 (NVWZ 1990, 1994) beschrinkt
sich die nachtrigliche Uberpriifung der Gerichte der freiwilligen Gerichtsbarkeit
hinsichtlich einer vor gerichtlicher Entscheidung beendeten Freiheitsentziehung allein
darauf, ob die Festhaltung aufgrund Polizeirecht gerechtfertigt war, dagegen kann
nicht entschieden werden, ob sie als Strafverfolgungsmafinahme rechtmiflig war.

In diesem Verfahren kann auch nur die Rechtmafigkeit der Freiheitsentziehung, nicht
jedoch die Rechtmafligkeit der sonstigen polizeilichen Mafinahmen iiberpriift wer-
den, weshalb die Fortsetzungsfeststellungsklage nach VwGO als Rechtsbehelf vor-
zuziehen ist.

Strittig istjedoch, inwieweit der Gang zum Verwaltungsgericht durch die Regelung in

s Amtsgericht Coesfeld, B. V. 20. 3. 1998, 9 XIV 24/98.
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§ 19 Abs.3 und 4 NGefAG ausgeschlossen ist (offengelassen vom Landgericht
Liineburg, B. v. 25. 10.1996, Az. 1 T 120/96).

Fiir die nachtrigliche Uberpriifung der Rechtmifigkeit der Ingewahrsamnahme hat
das Verwaltungsgericht Liineburg (B. v. 6. 5.1997, Az. 7 A 50/97) entschieden, das
Amtsgericht sei auch hierfiir ausschliefflich zustindig, wenn bereits eine richterliche
Entscheidung iiber die Freiheitsentziehung erfolgt sei, selbst wenn der Beschwerde-
weg ausgeschopft sei. Deshalb sei auch eine Fortsetzungsfeststellungsklage nach
§ 113 Abs. 1 S.4 VwGO nicht zulissig (vgl. auch VGH Kassel, NJW 1984, 821 {f.).
§ 19 As.2 NGefAG enthalte jedoch nur eine engbeschrinkte Ausnahmeregelung,
wihrend in allen nicht geregelten Fillen weiter die VwGO gelte (B. V. 5.5.1996, 1 T
120/96). Demgegeniiber hat das Niedersichsische Oberverwaltungsgericht die Zu-
stindigkeit des Verwaltungsgerichtes bejaht, wenn nicht die »Zulissigkeit und Fort-
dauer« der Freiheitsentziehung und nicht die Frage der Rechtmifiigkeit einer wor
richterlicher Entscheidung beendeten Freiheitsentziehung im Streit ist, sondern der
Antrag auf Ingewahrsamnahme durch die Verwaltungsbehorde (hier die Polizei) und
die Rechtmifigkeit des amtsgerichtlichen Beschlusses zur Ingewahrsamnahme nach-
traglich Streitgegenstand ist (B v. 2.7. 1997, Az. 13 O 2664/97).

Soweit eine gesetzliche Rechtswegzuweisung im Polizeigesetz nicht bestehe, ist die
Rechtslage ebenfalls uneindeutig: Das OLG Koéln hat (zur Abschiebehaft) entschie-
den, daff auch nach Beendigung fretheitsentziehender Mafinahmen das Rechtsschutz-
interesse fortbestehe und daher auch nachtriglich sofortige Beschwerde und weitere
sofortige Beschwerde im FGG-Verfahren zulissig seien (B. V. 16. 7. 1997, NJW 1998,
462 unter Hinweis auf BVerfG B.v. 19.6.1997, EuGRZ 1997, 372 und vom
26.6.1997, EuGRZ 1997, 374). Dagegen hilt das OLG Hamm nach Beendigung
der Beschwer Rechtsmittel der freiwilligen Gerichtsbarkeit fiir unzulassig und
schlieft jedenfalls eine nachtrigliche Uberpriifung der Rechtmifigkeit der Mafi-
nahme im FGG-Verfahren aus (B. v. 24. 11. 1997, NJW 1998, 463).

Nach OVG Miinster sind fiir die nachtrigliche Rechtmifligkeitskontrolle die ordent-
lichen Gerichte weiterhin zustindig, wenn sie wahrend der Freiheitsentziehung
bereits angerufen wurden (NJW 1990, 3224), auch wenn die richterliche Mafinahme
bestimmten Mindestanforderungen nicht geniigte (a. A. VGH Kassel, NJW 1984,
821). Ist hingegen der Freiheitsentziehungsrichter nicht angerufen worden, obliegt
die richterliche Kontrolle nach Entlassung aus dem Gewahrsam den Verwaltungs-
gerichten. Diese Einschrinkung des Verwaltungsrechtsweges tberzeugt nicht. Viel-
mehr ist hier mit der oben zitierten Entscheidung des Niedersichsischen Oberver-
waltungsgerichtes (B.v. 2.7.1997, 13 O 2664/97) in allen Fillen die Zulissigkeit der
Fortsetzungsfeststellungsklage nach § 113 Abs. 1 S. 4 VwGO anzunehmen, denn der
Richtervorbehalt ist nach allen Erfahrungen in Eilsachen nicht geeignet, den Grund-
rechtsschutz zu sichern (vgl. hierzu Asbrock, Der Richtervorbehalt — prozedurale
Grundrechtssicherung oder rechtsstaatliches Trostpflaster?, ZRP 1998, 171f.).

d) Durchsetzung des Grundrechisschutzes

Handlungsmoglichkeiten fiir Betroffene und Anwilte sind

aa) wahrend der Fretheitsentziehung:

— Antrag auf richterliche Entscheidung, ggf. selbst den zustindigen Richter benach-
richtigen

- miundliche Anhorung herbeifihren, ggf. auch ohne Aktenvorlage der Polizei, denn
neben den Inhaftierungsgriinden kommt es auch auf die Gefahrenprognose fiir die
Fortdauer der Freiheitsentziehung an

— die Einsatzleitung kann auf § 239 StGB hingewiesen werden.
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bb) nach Entlassung aus dem Gewahrsam:

~ Fortsetzungsfeststellungsklage nach § 113 VwGO oder

- Antrag auf nachtrigliche Uberpriifung der Freiheitsentziehung nach §19 Abs.2
NGefAG oder

— analog BVerfG, NJW 1997 2163 Antrag auf nachtrigliche Uberpriifung der Frei-
heitsentziechung im FGG- bzw. StPO-Verfahren (str.)

Hierbei sind die Vorteile des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (Kollegialgericht,

unfassendere Sachverhaltserforschung, solide Kenntnisse des Polizeirechtes, Offent-

lichkeit, Uberpriifung aller polizeilichen Mafinahmen) abzuwigen gegen die Risiken

der oben geschilderten Unklarheiten zur Rechtswegzuweisung.

De lega lata sind zu fordern die eindeutige Aufnahme des Antragsrechtes der Be-

troffenen auch wihrend des Gewahrsams sowie klare Rechtswegzuweisung fiir alle

nachtriglichen gerichtlichen Kontrollen an die Verwaltungsgerichtsbarkeit als sach-

nichstem Instanzenzug.

Martin Kutscha
»Schlanker Staat« mit Januskopf

— Ein Zwischenruf —

»Weniger Staat — mehr biirgerliche Freiheit«, lautet die Quintessenz im Abschlufibe-
richt des 1995 von der Bundesregierung eingesetzten Sachverstindigenrates »Schlan-
ker Staat«'. Die Forderung klingt sympathisch. Nahezu jeder, quer durch alle
parteipolitischen Fronten, bekennt sich inzwischen zur Option einer Verschlankung
des Staates, wie der Vorsitzende des Sachverstandigenrates, Rupert Scholz, denn
auch mit Genugtuung feststellen konnte®. In der Tat: Die meisten der auch von
anderer Seite vorgeschlagenen und seit Jahren zielstrebig umgesetzten Schritte zur
Verwirklichung des »Schlanken Staates« werden von breiter gesellschaftlicher Ak-
zeptanz getragen. Erinnert sei nur an die (auch durch entsprechende Werbung
angekurbelte) Euphorie von Kleinanlegern beim Gang der privatisierten Deutschen
Telekom AG an die Borse. Dabei sind Post und Bahn zwar die bedeutsamsten, aber
nicht die einzigen Bereiche ehemals staatlicher Infrastrukturleistung, die inzwischen
in private Hinde Gberfithrt wurden®. Wahrend es allerdings bei manchen Privatisie-
rungsmafinahmen schlicht um die kurzfristige Deckung von Haushaltsdefiziten geht
(so z.B. beim Verkauf von Eigenbetrieben des Landes Berlin), steht fiir den Sach-
verstindigenrat die »ordnungspolitisch gebotene Weichenstellung« im Vordergrund:
»Privates Eigentum und privatwirtschaftliche, durch Markt und Wettbewerb ge-
steuerte wie kontrollierte unternehmerische Tatigkeit gewihrleistet am besten wirt-
schaftliche Freiheit, 6konomische Effizienz und Anpassung an sich verindernde

1 Sachverstandigenrat »Schlanker Staat«, Abschluflbericht, Bd. 1, Bonn o.]. (1997), S. 15.

2 Aa.O,S.s.

3 Zuden verschiedenen Privatisierungsformen sowie zur Problematik im einzelnen vgl. T. Blanke/D. Sterzel,
Ab die Post? K] 1993, 278; L. Osterloh, Privatisierung von Verwaltungsaufgaben, VVDStRL 54 (1994), 204;
die Beitrage von G. E Schuppert u. a. in: K. Kénig/A. Benz (Hrsg.), Privatisierung und staatliche Regulie-
rung, Baden-Baden 1997; M. Kutscha, Verfassungsfragen der Privatisierung von Staatsaufgaben, NJ 1997,
393.
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