4 Die Krisenerzahlung

Der Ausgangspunkt des Paradigmenpluralismus ist eine von Zabeck fiir die Erziehungs-
wissenschaft diagnostizierte Krise. Es ist wahrscheinlich kein Zufall, dass Zabeck den
Krisenbegriff gewihlt hat, um seinen Uberlegungen zu einem Paradigmenpluralismus
argumentatives Gewicht zu verleihen. Im vorangegangenen Kapitel wurde gezeigt, wie
die gesellschaftliche und politische Situation der 1960er und 1970er Jahre die Wahrneh-
mung der Verhiltnisse bei Zabeck, aber auch das hegemoniale Selbstverstindnis der li-
beralkonservativen Intellektuellen gepragt hat.

Die Verwendung des Krisenbegrifts diirfte auch deshalb nicht tiberraschen, weil der
Krisenbegriff ein prominentes Motiv in den verschiedensten Kontexten sowohl in der
Alltagssprache als auch bei wissenschaftlichen Disziplinen ist: ,Crisis is an omnipresent
sign in almost all forms of narrative today“." Fiir die BWP im Allgemeinen kann man
sagen, dass die Krise ein beliebter Begriff fiir die immer wiederkehrenden Klagen sind.?

Ein prominentes Beispiel hierfiir wire der Diskurs um die Erosion des Berufs in den
1990er Jahren.? Im Zuge dieser den Objektbereich der Disziplin betreffenden Krisendis-
kurse kommt es laut Ingrid Lisop darauf an, ,ob aufgrund klarer Identitit produktive
Verinderungen z. B. von Paradigmen, Forschungsfeldern und wissenschaftlichen An-
schliissen moglich sind oder ob letztlich in einem Prozess zunehmender Sklerotisierung
das Zerbrechen droht“.

Neben einer Krise des Objektbereichs kann es auch zu einer Krise der Disziplin bzw.
ihres disziplindren Selbstverstindnisses kommen. Diese Krisenform und ihre Diskur-
se sind nicht so deutlich umrissen wie eine Krise des Objektbereichs. Sie kénnen etwa
durch Fragen der diszipliniren Verortung ausgelost werden. Dies ist z. B. der Gegen-
stand eines Textes von Volker Bank, der davon itberzeugt ist, dass eine Antwort auf die
Frage der diszipliniren Verortung bislang vermieden wurde. Aus dieser Annahme her-
aus entwickelt er Krisenzustinde, die auf die BWP zutrifen.’ Auch Lempert konstatiert:

Roitman 2014, S. 3.

Vgl. Porcher et al. 2025.

Vgl. Geikler und Orthey 1998 fiir einen prominenten Kulminationspunkt der Debatte.
Lisop 2009, S. 2.

Vgl. Bank 2009.
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,Es steht schlecht um die Berufs- und Wirtschaftspidagogik (BWP) in unserem Land*“.®
Er begriindet diese Diagnose folgendermafien:

LAls mittlerweile angejahrte (Doppel-) Disziplin kimpft sie [die BWP, C. P] gleichwohl
noch immer mit fundamentalen terminologischen, theoretischen und methodolo-
gischen Problemen, die zwar anderen Sozialwissenschaften ebenfalls zu schaffen
machen, diese jedoch kaum essentiell verunsichern oder gar existenziell gefihrden.
Fir uns aber drohen sie sich zu verstetigen, zu bleibenden Schwierigkeiten auszu-
wachsen, in konstitutionelle Schwichen zu verwandeln, die nicht nur jede Hoffnung
auf Heilung oder Hoherentwicklung enttduschen kénnten, sondern angesichts au-
Rergewodhnlicher aktueller Gefahrdungen und Belastungen auch Rickschritte nicht
ausschliefien, unter bestimmten Umstinden sogar das Ende der akademischen
Karriere unseres Faches befiirchten lassen.”

Diesen Beitrigen ist gemeinsam, dass sie fast immer programmatischen Charakter ha-
ben. Sie dienen dazu, bestimmte, d. h. die eigenen Werte, Wiinsche oder Forderungen
in eine aussichtsreiche Position zu bringen, damit die Chance zur Realisierung erhéht
wird. Dies gelingt ihnen, indem sie eine bestimmte Struktur und Form einnehmen: Sie
erscheinen in der Gestalt einer Erzihlung bzw. eines Narrativs. Von diesem Begriff aus
soll die Krise bei Zabeck in diesem Kapitel analysiert werden. Auch wenn z. B. Byung-
Chul Hanvon der, Krise der Narration“ausgeht,® soll an diesem Begriff und seinem Wert
fiir die Analyse von Texten kritischen Potential festgehalten werden.

In diesem Kapitel wird die Krisenerzihlung, die den Paradigmenpluralismus be-
griinden soll, rekonstruiert. Dabei ist eine Begriftfsklirung notwendig, wenn man sich
die bereits erwihnten Dimensionen des Krisenbegriffs vor Augen fithrt. Dies erfolgt in
Abschnitt 4.1. Die in diesem Kapitel eingenommene Perspektive, die Krise bei Zabeck als
eine Erzihlung zu rekonstruieren, bedarf einer umfangreichen Begriindung und Erliu-
terung, was in Abschnitt 4.2 erfolgt. Es mag verwundern, dass eine solche methodische
Entscheidung nicht bereits in den methodologischen Vorbemerkungen erliutert wurde.
Hierzu sei nur so viel gesagt: Eine Erzihltheorie darfin ihrer Funktion nicht iiberbewer-
tet werden. Sie kann als Heuristik fiir das Verstehen hilfreich sein; der Rekonstruktions-
prozess darf aber nicht auf sie reduziert werden.

In Abschnitt 4.3 wird die eigentliche Krisenerzihlung bei Zabeck in aller Ausfiihr-
lichkeit im Anschluss an diese beiden Schritte dargestellt und analysiert. In Abschnitt
4.4 erfolgt eine kritische Einordnung von Zabecks Krisennarrativ.

4.1 Zum Begriff Krise

Der Begriff Krise ist durch eine lange und vielschichtige Begriffsgeschichte geprigt, die
ihn in verschiedenen wissenschaftlichen, politischen und kulturellen Kontexten form-
te. Diese historische Vielschichtigkeit macht diesen Begriff nicht nur zu einem sprach-

6 Lempert 2009a, S. 1.
7 Lempert 2009a, S. 1.
8 Vgl. Han 2023.
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lichen Mittel zur Beschreibung kritischer Zustinde, sondern auch zu einem Spiegel der
kulturellen und sozialen Entwicklungen. Es bietet sich angesichts dieser facettenreichen
Geschichte an, sich zunichst auf eine Begriffsgeschichte einzulassen, die erste Konturen
des Krisenbegriffs zeichnet, um die Analyse prazise durchfiithren zu kénnen.

Begriffsgeschichte

Eine bedeutende Begriffsgeschichte der Krise hat Reinhart Koselleck geschrieben. Dem-
nach hat sich die weitere Bedeutung dieses Begriffs aus den urspriinglichen Begriffsver-
wendungen der drei Fakultiten Jura, Theologie und Medizin entwickelt.” In der Entwick-
lung vom altgriechischen Gebrauch in der Antike iiber die Latinisierung des Wortes™
bis zum Einzug im modernen politischen und sozialen Diskurs stellt Koselleck fest, dass
es sich in den Verwendungssituationen immer ,um lebensentscheidende Alternativen
[handelte, C. P.], die auf die Frage antworten sollten, was gerecht oder ungerecht, heils-
bringend oder verderbend, gesundheitsstiftend oder tédlich sein wiirde
sche und medizinische Bedeutung hatte im weiteren Verlauf der Begriffsgeschichte eine

«11

. Die theologi-

pragende Rolle, da sich der Begriff Krise im 17. und 18. Jahrhundert mit dieser Prigung
im englischen, franzdsischen sowie deutschen Sprachraum auf den politischen und 6ko-
nomischen Diskursraum ausgeweitet hatte.”” Es scheint demnach so zu sein, als sei der
theologische sowie medizinische Sinn des Krisenbegriffs aus heutiger Sicht von beson-
derer Bedeutung. Doch welche Bedeutungen hat der Krisenbegriff in seinem theologi-
schen sowie medizinischen Sinn?

Nach Koselleck sind der altgriechische theologische und juristische Begrift von kptotg
untrennbar miteinander verbunden und haben sich gegenseitig beeinflusst. Wahrend es
im Sprachgebrauch des antiken Griechenlands Urteilsfindung und Beurteilung bedeute-
te,” kam im theologischen Sinn, abzulesen im Alten sowie Neuen Testament, ein , Heils-
versprechen® hinzu, indem Gott damit das Richten iiber sein Volk zugeschrieben wird.**
Daneben erfihrt der theologische Krisenbegrift noch eine apokalyptische Dimension,
indem dieses Richten mit dem Jiingsten Gericht verbunden wird und die Gliubigen in
stindiger Erwartung dieses kosmischen Ereignisses lebten.”

9 Koselleck 2007, Sp. 617-619.

10  Im altgriechischen kptotg sowie latinisierte Form Krisis.

11 Koselleck 2007, Sp. 619.

12 Koselleck 2007, Sp. 621.

13 Koselleck 2007, Sp. 618. Und dort weiter: ,,Krisis’ war also ein zentraler Begriff, durch den Ce-
rechtigkeit und Herrschaftsordnung iber die jeweils richtigen Entscheidungen aufeinander ab-
gestimmt wurden“ (ebd.). So steht es auch in anderen Worterbiichern: Etwa bei Menge, wo unter
KptotG ,Beurteilung®, ,Entscheidung®, ,gerichtliche Entscheidung“und ,Urteil“ gefasst sind, Menge
1994, S. 405. Auch in englischen Warterbiichern finden sich Ubereinstimmungen mit Koselleck.
Etwa im Cambridge Greek Lexicon: ,decision, judgment, verdict (of gods or persons)*, Faculty of
Classics 2021b, S. 836.

14 Koselleck 2007, Sp. 618.

15 Koselleck 2007, Sp. 618—619. Bauer stimmt in seinem Griechisch-Deutschen Worterbuch zum Neu-
en Testament dieser Begriffsdeutung zu: ,Oft bez. das Wort das Gericht gegen d. Menschen, d.
Strafgericht, auch, was ihm folgt, d. Strafe [...] sie werden doppelte Strafe empfangen [..] auch iiber sie
kommt ein Strafgericht”, Bauer 1988, Sp. 919, Hervorhebung im Original.
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Fir den medizinischen Sinn verweist Koselleck auf den ,Corpus Hippocraticum®,
in welchem die Bedeutung von kpto¢ , fiir rund anderthalb Jahrtausende fixiert worden
ist’®, Wieder finden sich hier Uberschneidungen mit der Bedeutung im juristischen,
aber auch theologischen Sinn, indem im medizinischen Begriff der Krisis ebenfalls eine
Urteilsfindung enthalten ist. Allerdings ist nicht der medizinische Befund mit dem Be-
griff beschrieben, sondern er verweist auf den Verlauf einer Krankheit.”” ,Bei der Krisis
einer Krankheit handelt es sich um das Urtelil [...] iiber den Verlauf, der an bestimmten
Tagen zur Entscheidung treibt, ob der Kranke iiberlebt oder stirbt“.”® Durch den me-
dizinischen Sinn erhielt Krisis eine zeitliche Dimension, da es bei der Prognostizierung
eines Krankheitsverlaufs auf die richtige Datierung ankommt."” Die Ausweitung auf den
gesellschaftlichen sowie politischen Diskursraum hatte zur Folge, dass der Krisenbegrift
zu einem ,Verlaufsbegriff“wurde, der auf einen Zeitabschnitt verweist, in dem Entschei-
dungen fallen werden, die noch nicht gefallen sind.*®

Einen weiteren bedeutenden Wandel in dieser Begriffsgeschichte sieht Koselleck
im 18. Jahrhundert, nimlich insofern, als der Begriff von einem politischen zu einem
geschichtsphilosophischen Begriff wurde. Erste Anzeichen hierfiir gab es bereits im
17. Jahrhundert. Koselleck verweist etwa auf die Verwendung in Frankreich, als die wirt-
schaftlichen Fehlentwicklungen unter Ludwig XIV. von zeitgendssischen Autoren mit
diesem Begriff beschrieben wurden. Weiter verweist er auf Leibniz, der den Aufstieg des
Russischen Reichs als eine Krise von epochaler Grofie bezeichnete, die eine historische
Zisur markiere. Damit, so Koselleck, bekam der Begriff Krise ,eine geschichtsphiloso-

n“*’. Doch bevor diese geschichtsphilosophische Dimension zu einer

phische Dimensio
dominanten Prigung wurde, musste der Begriff zunichst im politischen Sprachge-
brauch eine weitere Wandlung durchmachen.

Friedrich der Grofe dient Koselleck hier als historisches Beispiel. Die politischen
Entscheidungen des preuflischen Konigs im Kontext des osterreichischen Erbfolge-
kriegs bezieht Koselleck den Krisenbegriff, etwa wenn er schreibt, dass der Konig ,diese
Krise [nutzte, C. P.], um seine grofRen Pline auszufithren“.”* Es wird hier angenommen,
dass durch das entstandene Machtvakuum infolge der Gsterreichischen Erbfolgekrise
ein politisches wie auch militirisches Handeln legitimiert werden konnte. Auch in der
damaligen Geschichtsschreibung macht Koselleck eine politische Dimension in der
Begriffsbedeutung aus. Er zitiert Johann Jacob Schmauss’ auf den Aufstieg Preufiens
bezogene Worte , der jetzigen Crisi des sinkenden Gleichgewichts der europdischen Machten.”®
Besonders aufschlussreich ist der folgende Aspekt von Kosellecks Analyse der politischen

Dimension des Krisenbegriffs: ,[Dlie Diagnose der Krise [wurde, C. P.] zum Legitima-

16  Koselleck 2007, Sp. 619.

17 Koselleck 2007, Sp. 619.

18 Koselleck 2007, Sp. 619.

19 Koselleck 2007, Sp. 619.

20 Koselleck 2007, Sp. 619.

21 Koselleck 2007, Sp. 620—621.

22 Koselleck 2007, Sp. 624. Hier heifdt es auf Franzosisch: ,cette crise pour exécuter ses grands projets*.
Diese Stelle ist hier von mir frei iibersetzt.

23 Koselleck 2007, Sp. 624, Hervorhebung im Original.
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tionstitel politischen Handelns“.** Den politischen Gebrauch des Krisenbegriffs zu
dieser Zeit beschreibt Koselleck zusammenfassend als ,breit gefichert*,”* da er zur
Beschreibung und Diagnose von auRenpolitischen sowie militirischen Situationen ver-
wendet wurde, wobei sich Uberdauern und Uberwinden, Erhaltung und Verinderung
semantisch gegeniiber standen.*

Zur geschichtsphilosophischen Wendung kam es nach Koselleck in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts, die sich u. a. darin zeigte, dass sich eine vermehrte re-
ligiése Tonung in der Bedeutung durchgesetzt hatte. Doch diese Tonung sei bereits
,posttheologisch, nimlich geschichtsphilosophisch* gewesen.*” , Posttheologisch“ meint
hier die Ablosung bzw. Loslésung nahezu simtlicher theologischer Primissen durch
die Geschichtsphilosophie, die der Idee von einem gottlichen Eingreifen und einem
Heilsversprechen entgegensteht.*® Dennoch bestand der Begriffin seiner theologischen
Herkunftstradition fort und behielt seine religiése Bedeutung.

Die erste Uberhéhung des politischen Begriffs durch die geschichtsphilosophische
Bedeutung geschah in der westlichen Welt zuerst durch Rousseau, der mit seiner Pro-
gnose des Endes der europiischen Monarchien und radikalen gesellschaftlichen Umwail-
zungen eine zeitliche Spannung in den Krisenbegriff anlegte,” die der Gleichsetzung
des Krisenbegriffs mit dem Begriff der Revolution vorwegnahm.*® Diese Gleichsetzung
sei spitestens mit dem US-amerikanischen Unabhingigkeitskrieg und dem publizisti-
schen Wirken von Thomas Paine erreicht gewesen, als der ,Begriff die Dimension ei-
nes epochalen Schwellenbegriffs, der zugleich eine welthistorische Letztentscheidung
ankiindigte®, erhielt.* Und dennoch: Die Bedeutungen aus dem theologischen, juristi-
schen sowie medizinischen Bereich hat der Begriff auch dann nie verloren.**

Eine letzte entscheidende Entwicklung machte der Krisenbegriff im 19. Jahrhundert
vor dem Hintergrund immer hiufiger auftretender Riickginge in der Entwicklung von
Volkswirtschaften, die bisweilen eine globale Dimension erreicht haben und sich nicht

24  Koselleck 2007, Sp. 625.

25  Koselleck 2007, Sp. 625.

26  Koselleck 2007, Sp. 625.

27  Koselleck 2007, Sp. 626.

28 Vgl hierzu Essen 2016 fiir eine Einfiihrung in die Geschichtstheologie; Rohbeck 2015 fiir eine Ein-
fiihrung in die Geschichtsphilosophie; kritisch Rickert 1924.

29  Koselleck 2007, Sp. 628.

30 Vgl.fiirdie Beziehungvon Krisis und Revolution Burckhardt 1969, Kapitel vier, insbesondere die , Zu-
sidtze iiber Ursprung und Beschaffenheit der heutigen Krisis*.

31 Koselleck 2007, Sp. 629. Zur Verdeutlichung zitiert Koselleck Paines Ausfiihrungen zum Unabhén-
gigkeitskrieg wie folgt: , [T1he greatest and completest revolution the world ever knew, gloriously and
happily accomplished”, Koselleck 2007, S. 630, Hervorhebung im Original. Die Beziehung zwischen
Revolution und Krise sind in Paines Pamphleten selbst, die er mit dem Titel The Crisis iberschrieb,
offensichtlich. Hier finden sich auch Beispiele fiir die religiése Farbung des Begriffs, etwa wenn
Paine zum Ende der Revolution schreibt: ,Never, | say, had a country so many openings to happi-
ness as this. Her setting out in life, like the rising of a fair morning, was unclouded and promising.
Her cause was good. Her principlesjustand liberal®, Paine 1783, 0. S. Das Ende des Krieges begriifite
er mit einer heilsbringenden, fast schon paradiesischen Zukunft fiir die Nation.

32 Koselleck 2007, Sp. 629.
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mehr nur auf einzelne Nationen beschrinkten. Hier zeigte sich, dass dem Krisenbe-
griff gleichzeitig die Bedeutung von , Krankheit*, aber auch ,Gleichgewichtsstorung“in-

newohnt.>

Hierfur zitiert Koselleck bspw. Roscher, der mit seiner Kritik an dem Be-
griffspaar ,Geld- oder Handelskrisen“ diese Bedeutung deutlich macht: ,Der Name Produk-
tionskrisen sei vorzuziehen, weil er das Wesen der Krankheit bezeichnet“**. Dieses Wesen der
Krankheitist genau die Gleichgewichtsstorung, die sich im kapitalistischen System zeigt
und der Krisenbegriff war perfekt dazu geeignet, die Phinomene im Wirtschaftssystem,
d. h. die ,verfassungsrechtlichen oder klassenbedingten, die von der Industrie, Technik
und der kapitalistischen Marktwirtschaft hervorgerufenen Notlagen insgesamt als Sym-
ptome einer Krankheit oder Gleichgewichtsstérung unter einen Begriff zu bringen“.®
Zusammenfassend lisst sich also sagen, dass der Krisenbegriff eine komplexe Be-
deutungsgeschichte umfasst. Immer dann, wenn der Begriff auf neue Diskursriume
ausgeweitet wurde, bekam er eine neue Facette und muss so etwa immer im politischen,
geschichtsphilosophischen oder 6konomischen Sinn interpretiert werden. Es ist vor
dem Hintergrund dieser Geschichte nicht verwunderlich, dass sich der Krisenbegriff
spitestens seit dem 19. Jahrhundert im englisch-, franzésisch- und deutschsprachigen
Raum zwar ,quantitativ enorm ausgefichert, er an Klarheit oder Prizision [jedoch,

t.3¢ Auch in den mo-

C. P.] kaum gewonnen hat“ und so zum Schlagwort geworden is
dernen Wissenschaften hat der Krisenbegriff eine erstaunliche Karriere gemacht. Es ist
vor diesem Hintergrund die Aufgabe von wissenschaftlichen Disziplinen, ,den Begriff

auszumessen, bevor er terminologisch verwendet wird“.*”

Die Krise als Erzahlung

Aus der Begriffsgeschichte selbst lasst sich nun noch nicht ableiten, in welcher Weise der
Krisenbegrift terminologisch verwendet werden kann, um Kosellecks gerade genann-
ten Forderung zu geniigen. Es muss nun darum gehen, den Krisenbegriff soweit zu fas-
sen, dass er als analytische Kategorie verwendet werden kann. Die bisherige Begriffsge-
schichte hat auch gezeigt, wie der Krisenbegriff in grofien, schicksalhaften Erfahrungen
eingebettet worden ist, um bestimmte Handlungen und Entscheidungen zu legitimie-
ren. ,Die Krise [...] ist freilich selbst eine Erzihlung“.*® Dieses narrative Element, welches
dem Krisenbegriff scheinbar anhaftet, soll nun weiter beleuchtet werden.

Die komplexe Begriffsgeschichte lisst zunichst eine komplexe, differenzierte,
eigentlich die Kompliziertheit der Krise kaum gerecht werdende Kommunikation er-
warten. Dennoch zeigt sich hiufig die Kommunikation einer Krise erstaunlich geordnet,
simpel und logisch. Sie folgt einer narrativen Struktur, einem Plot, ,der Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft“ verkniipft.® In einer narratologischen, d. h. erzihltheore-
tischen Perspektive kann dieser Plot, der durch die Krisenerzihlung hervorgerufen

33 Koselleck 2007, Sp. 641.

34  Koselleck 2007, Sp. 642, Hervorhebung im Original.
35 Koselleck 2007, Sp. 643.

36  Koselleck 2007, Sp. 647.

37  Koselleck 2007, Sp. 650.

38 Hulk2013,S.118.

39  Meyeretal. 2013, S.10.
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wird, zwar kulturell bedingt unterschiedlich erscheinen, sein Schema erweist sich
dabei allerdings als wiedererkennbar: ,Was in einer Krise gefragt ist, sind tatkriftige
Krisenmanager [...] und entschlossenes Handeln, kurzum: erfolgreiches Krisenma-
nagement®.*
unbedeutend wird. Es geht also nicht (mehr) darum, ob die erzihlte Krise — in welcher

Weise auch immer — existiert oder nicht, sondern wie die Krise wahrgenommen wird

Wichtig ist dabei zu betonen, dass der ontologische Status der Krisen

und welche Lésungsvorschlige gemacht werden.*

Die Bedeutungskomponenten des Krisenbegriffs, die sich in der Begriffsgeschichte

gezeigthat, istin dieser Hinsicht mehr als eine interessante, semantische Erkenntnis, sie
ist konstitutiv fiir die Krisenerzihlungen. Durch den Bedeutungsgehalt der Krankheit,
die im Krisenbegriff angelegt ist, wird der ,Zielbereich bereits weitgehend vorstruktu-
riert“ und lisst vorahnen, dass es um einen Patienten in der Erzihlung geht, dessen
Krankheitsdiagnose und Therapie von einem ,privilegierten Beobachter‘ dargelegt wer-
den.*
Die Figur des ,privilegierten Beobachters“ist aufschlussreich, denn sie verlagert den
analytischen Fokus weg vom eigentlich Krisenbegriff hin zum Subjekt und fragt, wie die-
ser Beobachter die Krise wahrnimmt und erzihlt. Vernessa Wagner wihlt daher fiir ihre
Untersuchung zur Berichterstattung von Wirtschaftskrisen folgende Heuristik: Sie ver-
steht

,die Krise als Ergebnis einer Beobachtung, die wiederum beobachtet werden kann; die
Krise als Differenzbeobachtung zwischen Erwartung und Ereignis; die Krise als Kul-
minationspunkt von Vergangenheitserfahrung, Gegenwart und Zukunftsorientierung
und die Krise als Beobachtungsergebnis, das Handlungsnotwendigkeit erzeugt und

Handlungsoptionen vorgibt“4

Diese Fokussierung auf das erzihlende Subjekt wurde bereits durch die Rekonstruktion
der Entstehungsbedingungen des Paradigmenpluralismus vorgenommen und dabei
versucht, deutlich zu machen, wie die wahrgenommenen Krisenerfahrungen Zabecks
wissenschaftliches Werk beeinflusst haben. Bevor diese Erkenntnisse fiir die weitere
Analyse nutzbar gemacht werden konnen, sind allerdings weitere Bemerkungen zum
Krisenbegrift zu machen.

Steffen Martus und Carlos Spoerhase gehen in ihrer , Praxeologie der Geisteswissen-
schaften ebenfalls von den fiir die Geisteswissenschaften fast schon charakteristischen
Krisennarrativen aus. Allerdings, so die Autoren, bleibe oft vage, wie eine Krise charak-
terisiert sei. Sie fragen rethorisch, ob die Krise nur die deutsche Geisteswissenschaft be-
treffe, oder ob sich US-amerikanische, britische, italienische oder indische Geisteswis-
senschaften in derselben Krise befinden. Ob die Krise nur eine Statusgruppe betreffe,
oder ob Professor:innen, der Mittelbau, Studierende und die Kolleg:innen der Verwal-
tung gleichermafien von der Krise betroffen seien. Martus und Spoerhase kommen zu

40 Ninning 2007, S. 64.

41 Meyeretal. 2013,S.11.
42 NUnning 2007, S. 64—66.
43 Wagner 2024, S.17.
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dem Schluss, dass die Krisennarrative in den geisteswissenschaftlichen Disziplinen all-
zu oft eine bestimmte Perspektive privilegieren — es gehe um die Durchsetzung der ei-
genen Position und damit um Machtanspriiche.*

Paul Feyerabend hat diese Funktion in einer Vorlesung diskutiert. Feyerabend ver-
bindet seine Uberlegungen zwar nicht mit dem Begriff Krise, sondern mit ,,Chaos*, den-
noch lassen sie sich auf die bisherigen Uberlegungen iibertragen. Die Klage iiber ein ver-
meintliches Chaos, sei es ein kulturelles, begriffliches o. A., ist nach Feyerabend ein altes
Phinomen. Feyerabend schreibt: ,Fast jeder Philosoph, der anfingt, sein System vor-
zustellen, hebt damit an, dass er sagt: ,Als ich aufgewachsen bin, da gab es diese und
jene Meinung und es gab keine Ordnung®“. Er bringt Beispiele von Platon iiber Descartes
bis zu Kant, Hegel und Husserl, die allesamt ein theoretisches Chaos meinten, d. h. ei-
ne Vielfalt von Meinungen auf ihrem Gebiet, welches durch genau ihren Systementwurf
beseitigt werden sollte.*

Feyerabend geht hier noch weiter und liefert eine wichtige Erkenntnis. Denn wiir-
de man den Klagen widerspruchslos folgen, folge man damit dem totalitiren Anspruch:
Ich schaffe Ordnung. Und dieser Anspruch wird hiufig mit einem noch viel héheren An-
spruch verbunden: , fir das wahre Sein der Menschheit®, fiir die Rettung der Aufklirung
— oder eben fir die Rettung einer wissenschaftlichen Disziplin. Diese Anspriiche seien
deshalb totalitir, weil sie auf Kategorien abzielen, mit denen sie niemals identisch sein
konnen. Feyerabend will darauf hinaus, dass diese Anspriiche gewissermafien heuchle-
risch sind, denn sie fordern Prinzipien ein, die sie selbst verletzen wiirden. Dieser to-
talitire Anspruch gelte auch fiir die Chaos- bzw. Krisenklagen im diszipliniren wissen-
schaftlichen Diskurs. Deshalb, so Feyerabend, miisse man sehr genau auf die Klagen ein-
gehen, um nicht auf sie hereinzufallen.*

4.2 Die Erzahlung als Hilfsmittel fiir wissenschaftliche Analysen

Aus dem bisher Gesagten folgt, dass es fiir eine kritische Perspektive auf den Forschungs-
gegenstand einer spezifischen Haltung bedarf, um die selbst gesteckten Ziele und Er-
wartungen zu erreichen und zu erfiillen. In diesem Kapitel soll diese Perspektive im De-
tail entfaltet werden. Diese Perspektive soll zumindest vorlidufig als eine erzihltheoretische
bezeichnet werden. Diese Perspektive, die sich auch unter dem Begriff Semiologie wie-
derfinden lisst, eignet sich sehr gut, um verdeckte Sinnzusammenhinge durch Ideolo-
giekritik transparent zu machen. So schreibt Roland Barthes, dass ,jede Ideologiekritik
[...] nur mittels semiologischer Verfahren durchgefiihrt werden [kann, C. P.]“.#’ Eine er-
zihltheoretische Perspektive scheint demnach vielversprechend zu sein.

44 Martus und Spoerhase 2022, Einleitung.

45  Feyerabend 2023, S. 86-88.

46  Feyerabend 2023, S. 88.

47  Barthes 1988a, S. 9. Informativ ist auch Ette, der unter Rekurs auf Barthes’ Mythologien schreibt,
diese ,signalisieren den Stolz auf die Fortsetzung der Ideologiekritik mit anderen, strukturalisti-
schen Mitteln, die es dem Zeichenleser erlauben, nicht nur die Literatur, sondern jedwede kul-
turelle Produktion in ihrer verschleiernden, mythenbildenden Funktion sichtbar zu machen und
damit zu entschleiern, zu demaskieren®, Ette 2013, S. 55.
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Zunichst muss es aber darum gehen, ein besseres Verstindnis fiir diese Perspektive
zu entwickeln. Denn der Begriff Erzahltheorie versteht sich nicht von selbst, da er sich
aus zwei Begriffen zusammensetzt, die auf den ersten Blick widerspriichlich erscheinen.
Fir die Herausarbeitung eines Verstindnisses von der Erzihltheorie bietet es sich an, ei-
ne dialektische Denkbewegung zu vollziehen. Zur Rede (These) der Erzihlung liefde sich
die Gegenrede (Antithese) der Theorie entgegenstellen. Warum das so ist, lisst sich gut
am Beispiel des Diskurses wihrend der Corona-Pandemie zeigen: In dieser Zeit schien
das Bediirfnis zu wachsen, den Begriff Theorie zu schiitzen und ihn gegen Begriffe wie
Narrativ bzw. Erzidhlung abzugrenzen. So wurde schnell darauf hingewiesen, dass man
nicht von Verschworungstheorien reden, sondern vielmehr Begriffe wie Mythen, Ideolo-
gie, oder eben Erzdhlung nutzen sollte, wie etwa in einem Beitrag des Deutschlandfunks

£ 48

nachzulesen bzw. zu horen ist.** Es scheint demnach ein Bediirfnis zu geben, diese bei-

den Begriffe strikt zu trennen.

Das Verhaltnis von Theorie und Erzahlung

Einen ersten Startpunkt fiir die Uberlegungen bildet die Geschichtswissenschaft, denn
hier gibt es einen dauernden, in seiner Intensitit wechselnden Diskurs iiber die Frage,
ob die Disziplin einen zu starken Fokus auf die geschichtliche Erzahlung setzt und sich
damit eine Theoriebediirftigkeit diagnostizieren liefRe.*

Dazu schreibt Golo Mann, dass Erzihlung und Theorie formal zwar keine Gegensit-
ze seien, dies aber aufgrund von subjektiven Vorurteilen praktisch so gehandhabt wer-
den.*® Oder anders gesagt: Einige (Geschichts-)Wissenschaftler:innen entwickeln eine
Dichotomie zwischen Theorie und Erzdhlung, um die ihrer Einschitzung nach existie-
renden ideologischen Beeinflussungen der Erzihlung in der (Geschichts-)Wissenschaft
ab- und die (hiufig selbst verwendete) Theorie aufzuwerten.”* Was damit gemeint ist,
wird deutlich, wenn man sich vor Augen fiithrt, was unter Erzihlung in der Geschichts-
wissenschaft verstanden wird.

Nach Jordan hat der Begriff Geschichte — griechisch-lateinisch historia — bereits seit
der Antike zwei Bedeutungen: Er konnte res gestae, d. h. ,die geschehenen Taten und Din-
ge“bedeuten, oder aber im Sinne von historia rerum gestarum ,als Erzahlung von den ge-
schehenen Taten und Dingen* verstanden werden.>* Aus diesen Bedeutungen leitet Jor-
dan ein scheinbares Paradox ab, welches die Beschiftigung und Definition mit und von
Geschichte einschlief3t: Geschichte ist Vergangenheit und endet in der Gegenwart. Doch
historisches Denken kann nur aus der Gegenwart heraus passieren. Daher sei Geschich-
te nicht identisch mit Vergangenheit, sondern beziehe sich nur auf sie. Das historische

48  Vgl. Fries 2020. Auch die Bundeszentrale fiir politische Bildung hat schnell im Zuge der Pandemie
darauf hingewiesen, vgl. Lamberty 2020.

49  Vgl. z. B. Kocka und Nipperdey 1979; Jordan 2018, Kapitel 7.8.

50 Mann1979,S. 41.

51 Ich setze Geschichts- hier bewusst vor dem Wortstamm Wissenschaft um deutlich zu machen, dass
ich, obwohl diese Uberlegungen aus einer Beschiftigung mit geschichtswissenschaftlicher Litera-
tur gewonnen wurden, der Meinung bin, dass diese Uberlegungen grundsitzlich auch auf andere
wissenschaftliche Disziplin Ubertragbar sind.

52 Jordan 2018, S.19.
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Denken sei daher eingebettet in die Gegenwart und wird nur durch die Rekonstruktion
historischer Artefakte — Quellen — moglich. Historiker:innen leiten dadurch mégliche
Bilder der Geschichte ab.*® Geschichte ist somit die Erzihlung vom Vergangenen.

Doch das Verhiltnis von Erzihlung und Theorie ist damit noch nicht abschliefRend
geklart. Denn nur weil Geschichte selbst eine Erzihlung ist, ist damit noch nicht der an-
gemessene methodische Zugriff auf diese Erzahlung geklart. Das Folgende klingt ver-
wirrend, da sowohl fiir das zu untersuchende Objekt als auch ein méglicher methodi-
scher Zugriff in der Geschichtswissenschaft mit demselben Begriff beschrieben wird:
Erzihlung. Daher noch einmal eine kurze Zusammenfassung: Geschichte ist die Erzih-
lung vom Vergangenen, aber diese Erzihlung lisst sich prinzipiell durch die zwei ver-
schiedenen Perspektiven von Erzihlung und Theorie erforschen. Dieser Gegensatz lisst
sich am besten mit einem Bezug zu Beitrigen von Golo Mann und Hans-Ulrich Wehler
beschreiben.

Fiir Wehler ist der grofite Erkenntnisfortschritt dadurch zu erzielen, dass die Ge-
schichtswissenschaft unter Verwendung einer Theorie auf ihren Gegenstand blicke.>*
Unter Theorie versteht Wehler ,jene expliziten und konsistenten Begriffssysteme, [...]
die — ohne aus den Quellen abgeleitet zu sein — der Identifizierung, ErschliefSung und
Erklirung von historischen Problemen dienen.® Wehler wihlt damit ein Theoriever-
stindnis, welches ihm erlaubt, Geschichte mit externen Begriffen angewendet auf den
Gegenstand zu beziehen, um damit verdeckte ideologische oder andersartige Struktu-
ren offenzulegen. Deutlich wird dies, wenn man sich vor Augen fithrt, dass Wehler die
soziale Funktion der Geschichtswissenschaft in der ideologiekritischen Auseinander-
setzung sieht, die ,den Nebel von Legenden und Mythen aufzuldsen® versucht.*®

Mann widerspricht Wehler und hilt ein Plidoyer fur die Erzihlung als geschichts-
wissenschaftliche Perspektive fiir die angemessenste. Mann geht es darum, die Quellen
und das tatsichlich Gesagte in den Mittelpunkt zu riicken. Sich auf eine gewihlte theo-
retische Perspektive zu fokussieren, schrinke zu sehr ein und verenge den Blick auf das
Ganze. So konstatiert er, dass Wehlers Forschung zum deutschen Kaiserreich zwar ei-
ne gelungene Strukturanalyse ist, die in den selbstgesetzten Grenzen durch die Theorie
funktioniert, allerdings dartiber hinaus ein falsches Bild zeichnet, etwa dadurch, dass
Leser:innen den Eindruck bekommen kénnten, dass das Kaiserreich ein ,durchrationa-
lisierter Alptraum gewesen* ist.”” Wehlers Studie stellt er die iiberlieferten Eindriicke
Bertrand Russels gegeniiber, der durch seine Wahrnehmungen des Kaiserreichs Weh-
lers Erkenntnissen widerspriche.*®

Hierin zeigt sich der Gegensatz von Theorie und Erzdhlung in der Geschichtswissen-
schaft. Eine erzihlende Geschichtswissenschaft stellt die Quellen und das darin Gesagte
in den Mittelpunkt und méchte aus diesen heraus eine moglichst umfassende Erzih-
lung einer historischen Epoche gewinnen. Es geht fiir narrative Historiker:innen darum,

53 Jordan 2018, S.19.

54  Wehler1979,S.17.
55  Wehler1979, S.17—18.
56  Wehler1979,S. 38.
57  Mann1979, S. 45—46.
58 Mann 1979, S. 46.



https://doi.org/10.14361/9783839413128-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4 Die Krisenerzahlung

aus den aufgefundenen Quellen die ,wahre oder plausibelste Geschichte [zu identifizie-
ren, C. P.], die sich aufgrund des gegebenen Beweismaterials iiber Ereignisse erzihlen
lasst“.” Dagegen setzt eine theoretische Geschichtswissenschaft a priori ein Verstind-
nisvoraus und wendet ein Begriffssystem aus einer gewihlten theoretischen Perspektive
auf eine historische Epoche an. Sie wird dadurch u. a. ideologiekritisch und kann viel-
leicht als Kritische Geschichtswissenschaft bezeichnet werden.

Doch es ist nicht notwendig, diesen Gegensatz so stehen zu lassen und sich fiir ein
Verstindnis zu entscheiden. Denn weder Mann® noch Wehler® sahen eine notwendige
Dichotomie zwischen den Begriffen und erkannten die gegenseitige Erginzungsfunkti-
on durchaus an. Auch andere, an der Diskussion direkt beteiligte Historiker:innen strit-
ten eine Dichotomie ab.®* Ein solche Erginzungsfunktion liefRe sich nach Lenzen auch
in der narrativen Historiographie bei Herwig Blankertz und seiner ,Geschichte der Pid-
agogik“finden.®

Was ist Theorie?

Damit sind also die Bedeutungen von Theorie und Erzihlung in der Geschichtswissen-
schaft geklirt. Hier werden die beiden Begriffe aus methodologischer Perspektive, d. h.
als epistemologische Mittel diskutiert. Es soll nun um eine allgemeine Begriffsbestim-
mung der Theorie gehen. Der Theoriebegriff ist zentral fiir die anstehende Analyse der
Krisenerzihlung, spielt dieser doch eine wichtige Rolle in der gewihlten Perspektive, auf
die hier hingearbeitet wird.

Bei der Bestimmung des Theoriebegriffs wird, insbesondere im Wissenschaftsbe-
reich, hiufig die Unterscheidung getroffen zwischen naturwissenschaftlichen auf der
einen und kultur-, geistes- und sozialwissenschaftlichen Theorien auf der anderen Sei-
te. Dass diese Abgrenzung problematisch ist, zeigt sich bei Peter Zima, der zwar im-
mer wieder die prinzipiellen Unterschiede zwischen natur- und sozialwissenschaftli-
chen Theorien betont, zugleich aber versucht, einheitsstiftende Merkmale zu finden.®
Diesem Problem nachzugehen, wiirde an dieser Stelle zu weit fithren. Vorliufig soll an-
genommen werden, dass es Unterschiede zwischen naturwissenschaftlichen und sozi-
alwissenschaftlichen Theorien gibt. Die Bestimmung des Theoriebegriffs orientiert sich
im Folgenden an den Sozialwissenschaften.

Etymologisch gesehen entstammt der Theoriebegriff dem Altgriechischen. Das Wort
Bewpid bedeutet so viel wie Anschauen, Betrachtung, oder Zuschauen, aber auch Spe-

59  White 1990, S. 41. Und dort weiter: ,Die Form des Diskurses, die Erzahlung, fiigt dem Inhalt der
Darstellung nichts hinzu, sie ist vielmehr ein Abbild der Struktur und der Prozesse der realen Er-
eignisse. Insoweit als diese Darstellung den geschilderten Ereignissen gleicht, darf sie als wahre
Darstellung betrachtet werden.

60 Mann1979, S. 41.

61 Wehler1979, S. 32-39.

62  Vgl. Acham1979.

63  Vgl. Lenzen 1989; Blankertz 1983.

64 Vgl.Zima 2017.
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kulation.® Aus dem Altgriechischen wurde der Begriff weitgehend bedeutungsgleich
zu theoria latinisiert.®® Bei Konig und Pulte ist nachzulesen, dass der Theoriebegriff in
dieser Bedeutung auch einen theologischen Ursprung hat. Denn als Nomen verwendet
bezeichnete der Begriff einen ,Abgesandten der Polis zur Teilnahme an Gotterfesten
und Orakeln“.” Fiir die Spatantike und das Mittelalter unterscheiden Kénig und Pulte
drei theologische Rezeptionsstringe des Theoriebegriffs. Die Genese dieser drei Stringe
liegt in den unterschiedlichen Ubersetzungen der altgriechischen Verwendung. Die drei
Stringe lassen sich in der Ubersetzung mit ,contemplatio®, ,speculatio“ und ,conside-
ratio“ wiedergeben. An der Schwelle zur Neuzeit werden alle drei Ubersetzungen von
Goclenius zusammengedacht und Theorie als ,,pro inspectione vel observatione rerum
divinarum* definiert.®® Im weiteren Verlauf der Geschichte bis zur Neuzeit war der
Bedeutungsgehalt des Theoriebegriffs sehr stark vom theologischen Gebrauch im Sinne
der Spekulation tiber das Metaphysische geprigt.

In Auseinandersetzung mit diesem Verstindnis von Theorie forderten die Denker:in-
nen der frithen Neuzeit teilweise radikale Schritte: Francis Bacon forderte etwa, Theo-
rien und , Allgemeinbegriffe véllig abzuschaffen“; dem Kern dieser Polemik schliefit sich
auch Hobbes an.® In diese Zeit fillt auch die Ausweitung des Theoriebegriffs, der sich
im Wechsel vom 17. zum 18. Jahrhunderts in erstaunlicher Weise zeigt. Dies ist etwa an
der Gleichsetzung mit dem Begriff der Hypothese zu erkennen, aber auch in der un-
terschiedlichen Art und Weise, wie bestimmte Werke betitelt wurden: Kénig und Pul-
te fithren eine Reihe ganz verschiedener wissenschaftlicher Werke an, die den Theorie-
begriff im Titel fithren, dariiber hinaus aber, insbesondere thematisch, strukturell und
konzeptionell, keine weiteren Gemeinsamkeiten aufweisen. Dies kulminierte in einer
ersten Kritik des inflationdren Gebrauchs des Ausdrucks ,Theorie*, der zufolge die Au-
toren ,Systeme wie Spinnen und [Theorien, C. P.] wie Végelnester [sic] bauen“.”

Die Auseinandersetzung mit Erkenntnis und Wissenschaft durch die moderne Wis-
senschaftstheorie bis in das 20. Jahrhundert hinein sorgte letztlich fiir eine Pluralisie-
rung des Theoriebegriffs, die sich in ganz unterschiedlichen Stromungen wiederspie-
gelt. Doch der urspriingliche Sinn des Begriffs, das Spekulative, lisst sich auch hier wei-
ter erkennen.” Doch das Problem einer Definition des Theoriebegriffs setzt sich auch
dann fort, wenn z. B. versucht wird, den Begriff mit anderen Kategorien zu umschrei-
ben, etwa in der Form: Theorien sind Gesetze oder Theorien sind Erklirungen. Sowohl der Be-
griff Gesetz als auch der Begriff Erklirung wurde und wird in der wissenschaftstheore-
tischen Auseinandersetzung ganz unterschiedlich verwendet.”

65 Menge 1994, S. 330. Auch andere Worterbiicher stimmen mit dieser Bedeutung iiberein. Im Cam-
bridge Greek Lexicon wird unter Bewptd u.a. sightseeing, viewing, consideration und contemplation
gefasst, Faculty of Classics 2021a, S. 684.

66  Georges1995, S.3105.

67  Konig und Pulte 2007, Sp. 1128.

68  Konig und Pulte 2007, Sp. 1130—1132. Pro inspectione vel observatione rerum divinarum lasst sich nach
eigener Ubersetzung wiedergeben mit: Zur Inspektion oder Beobachtung gottlicher Dinge.

69  Konig und Pulte 2007, Sp. 1135.

70  Konig und Pulte 2007, Sp. 1136.

71 Konig und Pulte 2007, Sp. 1146—-1151.

72 Vgl. Acham 1983.
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Daher wihlt Zima einen anderen Ansatz zur Bestimmung des Theoriebegriffs. Seine
Uberlegungen sind deswegen relevant, weil er sich kritisch mit den bekanntesten Theo-
riebestimmungen auseinandersetzt. Im Gegensatz zu typischen Definitionsversuchen
von Theorie versucht Zima nicht, besondere Alleinstellungsmerkmale zu finden, son-
dern er fasst ganz bewusst den Begriff sehr breit. Fiir Zima sind Theorien in einer ersten
Anniherung Diskurse. In Auseinandersetzung mit typischen Definitionen von Theorie,
die sich vor allem im Umfeld des Kritischen Rationalismus bewegen, hilt er fest, dass
der Gedanke, Theorien seien Aussagesysteme, d. h. eine Sammlung an Sitzen, zu kurz
greift. ,Denn einzelne Sitze sind vieldeutig und nehmen erst im Diskurs [...] eine kon-
krete Bedeutung an“.” Bei der Bestimmung des Begriffs muss es nach Zima um eine
nihere Bestimmung der sprachlichen Struktur dieser Sitze und damit letztlich der Dis-
kurse gehen.

Fir diese Bestimmung nutzt Zima drei Schliisselbegriffe: Soziolekt, Ideologie und
Wertfreiheit. Zu Beginn steht bei Zima jedoch die Feststellung, dass Theorien der Sozi-
alwissenschaften rein sprachlich seien. Daraus folgt, dass ihre Gegenstinde nichtin eine
formallogische Form gebracht werden kénnen.” Sie kénnen deshalb nur sprachlich sein,
weil sie immer auf eine kulturelle Problematik reagieren und in diesem Umfeld auch ent-
stehen, so Zima.” Diese Feststellung ist interessant, bedarf aber einer Konkretisierung.

Fiir Zima besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen der Arbeit von Natur- und
Sozialwissenschaftler:innen darin, dass Kritik in den Naturwissenschaften mit kogni-
tiven Engagement identisch sei, wihrend Kritik in den Sozialwissenschaften nicht nur
kognitives, sondern auch ideologisches Engagement voraussetze.” Eine kulturelle Ein-
bettung der sozialwissenschaftlichen Forschung hat zur Folge, dass nichts in den Sozial-
wissenschaften wirklich wertfrei sein kann, ist doch ein charakteristisches Merkmal der
Sozialwissenschaften, sich fiir die Losung von Problemen zu engagieren, die einzelne
Vertreter:innen selbst identifizieren.

Ein Beispiel Zimas ist das Folgende: Die Beschiftigung mit dem Zusammenhang
zwischen Inflation und Arbeitslosigkeit in der Wirtschaftswissenschaft sei ohne politi-
sches und ideologisches Engagement weder zu beschreiben noch zu lésen, da selbst auf
der Beschreibungsebene bereits Wertsetzungen vorgenommen werden miissten, z. B. in
der Art, dass es itberhaupt einen Zusammenhang zwischen Inflation und Arbeitslosig-
keit gibt bzw. das hier ein Problem vorliegt.” Genauer gesagt geht es Zima darum, dass

73 Zima2017,S. 6.

74  Zima 2017, S. 47.

75  Zima 2017, S. 49.

76  Zima 2017, S. 34. Die Notwendigkeit einer Abgrenzung von Sozial- und Naturwissenschaften wird
nochmal deutlich, wenn man sich Michael Esfelds Studie zu ,Wissenschaft und Freiheit“ heran-
zieht. Esfeld schreibt von der Wissenschaft und fithrt als Abgrenzungskriterium gegeniiber Nicht-
Wissenschaft u. a. die Objektivitat an, nach der wissenschaftliche Theorien standpunktungebun-
den seien, Esfeld 2019, S. 9. Gleichzeitig stitzt Esfeld mit seiner in diesem Zusammenhang vorge-
tragenen Ablehnung einer moglichen Existenz von nationenspezifischer Naturwissenschaft Zimas
Auffassung, nach der Sozialwissenschaften, anders als Naturwissenschaften, immer im kulturel-
len Kontext zu sehen seien.

77  Zima 2017, S. 34—35. Man beachte in diesem Beispiel die zwei unterschiedlichen Losungsansitze
aus den Wirtschaftswissenschaften: Eine eher neoliberale Orientierung des Monetarismus nach
Mises, der die Bekaimpfung der Inflation im Vordergrund sieht, und der nach John Maynard Keynes
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die begrifflichen Konstruktionen und damit der Diskurs Zustimmung oder Ablehnung
in Form von Kritik erfahren.

Dieser Gedanke lisst sich leicht sowohl auf die Berufsbildung in Deutschland als
auch auf Zabecks Paradigmenpluralismus beziehen. Vielleicht die gesamte Geschichte
der Berufsbildung und ihrer Theorie in Deutschland — mindestens aber die der soge-
nannten klassischen Berufsbildungstheorie - ist die Geschichte von ideologischem En-
gagement ihrer Autor:innen, um ein kulturelles Problem zu 16sen. Dieses kulturelle Pro-
blem war vordergriindig die Frage nach dem Verhiltnis von Allgemeinbildung und Be-
rufsbildung. BekanntermafRen war das spezifische Problem Kerschensteiners das soge-
nannte Liickenproblem, d. h. die Frage, wie die Zeit zwischen Entlassung aus der Volks-
schule und dem Eintritt in den Wehrdienst im Sinne einer staatsbiirgerlichen Erziehung
optimal genutzt werden kénnte.”®

Und auch der hier untersuchte Paradigmenpluralismus von Zabeck ist eine kulturell
eingebettete Problematik, die sich darin zeigt, dass Zabeck ein Problem fiir sich identifi-
ziert (die Disziplin befindet sich in einer Krise) und einen Losungsvorschlag macht (Pa-
radigmenpluralismus). Sowohl die Problemidentifizierung als auch die Lésung in Form
einer begrifflichen Konstruktion ist damit ideologisch im Sinne Zimas.

An dieser Stelle liefie sich einwenden, dass hier ein Denkfehler vorliegt, da es
schlieRlich nicht die Aufgabe von Wissenschaftler:innen sei, Probleme zu lgsen, sondern
sie zu beschreiben. Auf diesen Einwand, der hiufig von Wissenschaftler:innen vorgetra-
gen wird, die sich im Umfeld des Kritischen Rationalismus bewegen,” reagiert Zima,
indem er feststellt, dass diese Trennung real nicht existieren kann, da eine Wissen-
schaftstheorie wie der Kritische Rationalismus eine Wertfreiheit postuliert, als solche
aber nur eine Reaktion, d. h. eine Losung auf ein konkretes Problem darstellt und sich
darin konkretes Engagement zeigt; in diesem Fall liberal geprigte Ideologie.®®

Damitist der erste Schliisselbegriff, Wertfreiheit, in Zimas Diskussion um den Theo-
riebegriff dargestellt und zugleich der nichste, Ideologie, angesprochen. Zima schlief3t
es aus, dass sozialwissenschaftliche Theorien wertfrei und damit auch ideologiefrei sein
konnen. Doch was wird hier unter Ideologie verstanden?

Zima schligt verschiedene Definitionen vor, die fiir sich selbst immer auch bezogen
auf einen bestimmten Kontext stehen. In einer allgemeinen bzw. neutralen Definition,
d. h. losgelost vom wissenschaftlichen Kontext, ist Ideologie fiir Zima ein Wertesystem,
welches sich immer in Soziolekten im Sinne von kollektiven Sprachen realisiere.® In die-
sem Sinn unterscheide sich Ideologie nicht von Theorie, da, wie in der Darstellung des
Wertfreiheitsbegriffs gezeigt, diese Wertesysteme sich auch in Theorien zeigten. Daher
schligt Zima noch eine weitere, gleichermaflen ideologiekritische Definition vor, die die
Unterscheidung von Theorie und Ideologie erleichtern soll: , Die Ideologie ist ein dualistisch

benannte Keynesianismus und seine Fokussierung auf der Bekimpfung der Arbeitslosigkeit. Fiir
beide Losungsansatze ware nach Zima politisch-ideologisches Engagement eine Voraussetzung.
78  Vgl. Kerschensteiner1901.
79  Minnameier und Horlebein 2019, S. 55.
80 Zima2017,S.36.
81  Zima2022,S5.172
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strukturierter Monolog, der sich mit der Wirklichkeit identifiziert“.®* Ideologie ist dualistisch,
da sie ihre Aussagen in Form von Gegensatzpaaren wiedergibt: Im Fall der marxistischen
Ideologie wire dies das Gegensatzpaar von Arbeit/Kapital.® Ideologie ist aber gleicher-
maflen ein Monolog, da sie eine Dialogizitit im Sinne von Reflexion durch Auseinander-
setzung mit Gegendiskursen entweder nicht erméglicht, oder ablehnt.®*

Einerseits sei die Ideologie damit ein immanenter Bestandteil jeder (sozialwissen-
schaftlichen) Theorie, andererseits lief3e sich Ideologie von Theorie durch die prinzipielle
Offenheit der Reflexion von Gegendiskursen abgrenzen. Eine Theorie ist nach Zima

,[..] ein von ideologischen Interessen geleiteter Diskurs, dessen Aussagesubjekt iber
seine Relevanzkriterien, seine semantisch-narrativen Verfahren und seine Aktanten-
modelle im sozio-linguistischen Kontext nachdenkt und sie als partikulare Konstruk-
tionen einer ambivalenten, vieldeutigen Wirklichkeit auffafit, deren Erkenntnis den
Dialog mit anderen Theorien voraussetzt®®

Einige der in dieser Definition verwendeten Begriffe tauchten in der bisherigen Diskus-
sion nicht auf, spielen aber im weiteren Verlauf eine wichtige Rolle. Fiir das jetzige, vor-
ldufige Verstindnis soll daher noch die Kurzfassung der Definition von Theorie nach Zi-
ma wiedergegeben werden: , Der theoretische Diskurs fasst sich selbst als kontingente Konstruk-
tion auf; die in einem empirisch fundierten, offenen Dialog mit andersartigen Diskursen tiberpriift
werden kann“.®® Wichtig ist zu betonen, dass es sich hierbei um Zimas Idealvorstellung
von Theorien handelt. Es ist also nicht gemeint, dass sich jede sozialwissenschaftliche
Theorie so verhilt, wie es aus der Definition ableitbar ist.

Der dritte und letzte Schlisselbegriff, Soziolekt, wurde bereits angeschnitten. Nach
Zima werden die Werte, die in jeder sozialwissenschaftlichen Theorie in Form von
Ideologien stecken durch Soziolekte, d. h. gemeinsame Gruppensprachen kommuni-
ziert, wobei darunter nicht der Begriff Fachsprachefillt.’” Zima entwickelt den Begriff
Soziolekt in Auseinandersetzung mit Foucaults ,diskursiven Formationen® und versteht
Soziolekt als Konkretisierung der Foucault'schen Begrifflichkeit. Demnach sind Dis-
kurse nie isoliert, sondern innerhalb von Soziolekten ,verankert, die der Verstindigung
innerhalb von gréfieren oder kleineren Gruppen dienen“.®® Soziolekte sind dabei ge-
pragt von ,semantischen Grundstrukturen®, die sich in Gegensatzpaaren ausdriicken
(z. B. im marxistischen Soziolekte Arbeit/Kapital). Dabei ist es nach Zima sehr oft der
Fall, dass ein Soziolekt von einer Person begriindet und beherrscht wird, so z. B. Hegel,
Marx, Foucault, Habermas etc.

Soziolekte sind so bedeutsam fiir die Analyse von theoretischen Diskursen, weil sie
auch eine Abgrenzungsfunktion wahrnehmen. Anders als es das Wissenschaftsideal vor-

82  Zima 2020, S. 66, Hervorhebung im Original.
83  Zima2022,S.172.

84  Zima 2020, S. 66—67.

85  Zima 2017, S. 62, Hervorhebung im Original.

86  Zima 2022, S.173, Hervorhebung im Original.
87 Zima2017,S.50.

88  Zima2022,S.168, Hervorhebung im Original.
89  Zima2022,S.169-170.
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gibt, d. h. der Austausch kontroverser Ideen, die der gingigen Lehrmeinung widerspre-
chen, um Erkenntnisfortschritt zu erzielen, konstruieren Soziolekte auf narrativer Ebe-
ne eine Gegensitzlichkeit, in der es um Zugehorigkeit und Ausgrenzung geht. Diejenige
Gruppe, die einen bestimmten Soziolekt spricht, reagiert auf die Andersheit eines ande-
ren Soziolekts mit Polemik und Ausgrenzung. Sie nimmt diesen anderen Soziolekt nicht
im Sinne des Wissenschaftsideals wahr, d. h. als potentielle Bereicherung, sondern viel-
mehr als Bedrohung fiir die eigene Machtposition.”®

Damit ist die Herleitung eines Verstindnisses von Theorie abgeschlossen. Es diirfte
deutlich geworden sein, dass sich sozialwissenschaftliche Theorien, verstanden als wis-
senschaftliche Diskurse, nicht so rational verhalten, wie dies im Allgemeinen vielleicht
geglaubt wird. Dieses Verstindnis von Theorie erlaubt es nun, wissenschaftliche Diskur-
se anders fiir eine Analyse zu strukturieren, als dies vielleicht insbesondere im Main-
stream der Wissenschaftstheorie der Fall ist.” Die Theorie ist auch immer eine Erzih-
lung, da das Subjekt des Diskurses, d. h. der Erzihler, aufgrund von soziolektisch be-
stimmten Relevanzkriterien ,semantische Unterscheidungen vorfindet oder postuliert

und anhand dieser Unterscheidungen“ bestimmte Phinomene ,erzihlend erklirt«.*>

Theorie als Erzahlung

Aus den bisherigen Uberlegungen lisst sich festhalten, dass Erzihlung und Theorie zwar
unterschiedlich gedacht werden, aber sich nicht notwendigerweise in ihrem semanti-
schen Gehalt widersprechen. Fiir die weitere Herausarbeitung eines Verstindnisses von
Erzihlung ist es also notwendig, mogliche verbindende Elemente von Theorie und Er-
zdhlung zu finden. Doch birgt dieses Unterfangen grofie Risiken, weil die Erzihlung im
wissenschaftlichen Kontext hiufig abgelehnt wird. Eine Theorie wird hiufig als etwas
Rationales, Objektives und Uberpriifbares, d. h. als ein Ideal der wissenschaftlichen Ar-
beit dargestellt. Die Erzihlung dagegen sei etwas Subjektives, ein auf personlicher Inter-
pretation beruhender Glaube. Dies ist gut an der Reaktion zur ,Metahistory“von Hayden
White zu beobachten, die mit den Worten , the most damaging undertaking ever perfor-
med by a historian of his profession“ rezensiert wurde.”

Wie White feststellt, sind Erzdhlungen an sich kein Problem, sondern werden viel-
mehr zu Problemen gemacht. Dies liegt seiner Meinung nach an der Universalitit der
Erzihlung, die zum Menschen und zur Kultur gehért wie die Sprache selbst.”* Doch dies
wird der Erzdhlung zum Verhingnis, denn gerade ,weil die narrative Darstellungsform
dem menschlichen Empfinden so selbstverstindlich scheint, [..] mufl ihre Anwendung
injeder Artvon Forschung, die den Rang einer Wissenschaft anstrebt, verdichtig sein“.*

90 Zima 2022, S. 265-266.

91 Mit ,Mainstream“ sind hier insbesondere logische und analytische Verfahren gemeint, vgl. z.B.
Brinkmann 1997; mit einigen Einschrankungen auch Hinkelammert 1994, insbesondere Kapitel 5.

92  Zima 2017, S.53.

93 Vgl. Goertz 2001.

94  White1990, S. 40.

95  White1990, S. 40. Er geht an dieser Stelle weiter und schreibt, dass dieser Umstand an dem Ruick-
zug der narrativen Darstellungsformen in den modernen Wissenschaften ablesbar sei. Dies passt
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Fiir Roland Barthes sind Erzihlungen seit Beginn der Menschheit elementarer Bestand-
teil des Lebens, sodass es unmaoglich ist, ihnen zu entfliehen. Erzihlungen sind ,inter-
national, transhistorisch, transkulturell, und damit einfach da“.*® Daher schlieft White
die Erzihlung konsequenterweise nicht aus und fragt, ob die Erzihlung nicht sogar da-
bei helfen kann, ein Problem zu l6sen. Er definiert dieses Problem als die Frage nach
der Ubersetzbarkeit von Wissen und Sprache, ,wie also menschliche Erfahrung in eine
den eher allgemein menschlichen als kulturspezifischen Sinnstrukturen assimilierbare
Form zu bringen ist“.””

Whites Hoffnung ist, dass die Erzahlung das Verstehen anderer Kulturen und ih-
rer Artefakte erleichtern kann, sie sogar prinzipiell dem Verstehen nicht entgegensteht.
Den wissenschaftlichen Diskurs aus anderen Kulturen zu verstehen, kann eine grof3e
Herausforderung sein, nutzen doch Wissenschaftler:innen, insbesondere in den Sozial-
wissenschaften, Begriffe in ganz unterschiedlichen Sinnzusammenhingen. Der Erzih-
lung aber wird durch ihren Universalismus eine einheitliche Struktur unterstellt, die ei-
ne prinzipielle Ubersetzbarkeit zwischen den Kulturen erméglicht. Diese Uberlegungen
erscheinen zunichst plausibel: Unser Wissen iiber die frithen Hochkulturen haben wir
in erster Linie durch eine systematische Beschiftigung mit Uberlieferungen in Form von
Erzihlungen dieser Vélker.”® Die Beschiftigung mit den Erzihlungen der Maya® oder
des Gilgamesch-Epos'®® und die daraus gewonnen Erkenntnisse legen hierfiir Zeugnis
ab'lol

Doch auch die Grenzen des Begriff Erzihlung miissen diskutiert werden. Képpe und
Kindt schreiben, dass die Erzdhltheorie fiir das Textverstehen keinen notwendigen me-
thodischen Rahmen liefert, sondern vielmehr eine Heuristik bildet, die fiir das Verstehen
hilfreich sein kann.’* Grundsitzlich muss auch die Verwendung des Begriffs Erzihlung
kritisch betrachtet werden. Es wurde bereits angedeutet, dass dieser Begriff in neuerer
Zeit hiufig verwendet wird. Dies lisst sich auch im Wissenschaftsraum beobachten.'*
Koppe und Kindt weisen deshalb zu Recht darauf hin, dass voreilige Schliisse, die einen

wiederum zudem hier vorher Cesagten, namlich dass sich die Wissenschaften frei machen wollen
von der Assoziation mit Erzdhlungen.

96  Barthes1988b, S.102.

97  White 1990, S.11.

98  Vgl. Cancik-Kirschbaum und Kahl 2018.

99  Vgl. La Garza et al. 1980.

100 Vgl. Sallaberger 2008.

101 Vgl. fiir diese Uberlegung das Beispiel der Altorientalistik, zusammenfassend dargestellt bei So-
den1992.

102 Koppe und Kindt 2014, S. 30.

103 Vgl. z.B. El Ouassil und Karig 2021; Fisher 1984; fiir eine kritische Perspektive Proki¢ 2011. Eine be-
sonders explizite Darstellung der Auffassung, die Erzdhlung sei das dominante Medium der Wis-
senschaft, findetsichin einem Interview mit Ramirez. Sie spricht dort davon, dass Fakten aufgrund
des sogenannten postfaktischen Zeitalters nicht mehr fiir die breite Masse der Bevélkerung funk-
tionieren und dass man daher Wissenschaft in Form von Geschichten erzdhlen sollte. Das Inter-
view ist hier https://www.youtube.com/watch?v=B70UNQjZPBs [17.04.2025] abzurufen, ab Minu-
te 18:33 beginnt die entsprechende Stelle. Fiir einen Einblick in das, was Ramirez damit meint, vgl.
Ramirez 2020.
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kausalen Zusammenhang von Erzihlung und Erkenntnisziel unterstellen, kritisch be-
wertet werden sollten.’**

Bevor allerdings diese erzahltheoretische Perspektive entfaltet werden kann, soll der
kritische Gedanke zum Begriff Erzihlung an dieser Stelle etwas weitergefiihrt und da-
mit auch die Grenzen dieser Analyse umrissen werden. Das erste Problem wurde bereits
einige Male angedeutet: Es ist die vermeintlich ubiquitire Verwendung des Begriffs auf
alle Bereiche menschlicher Existenz, die zu einer Beliebigkeit, in radikal gedachter Kon-
sequenz sogar zu einer Ausschlieflichkeit der Wahrheitsfindung fithrt.

Fir Tanja Prokic ist es ein ,grundlegende[r] Tatbestand in der Moderne®, dass eine

Logik der ,Monokontexturalitit“ von der Logik der , Polykontexturalitit“ abgelést wur-
de.'® Sie verweist auch darauf, dass diese Polykontexturalitit nicht mit Pluralismus ver-
wechselt oder gleichgesetzt werden darf, ist doch das Erste eine ,Komplexititssteige-
rung“ als ,die notwendige Konsequenz der funktional ausdifferenzierten Gesellschaft®,
das Letzte eher ein fauler Kompromiss in Reaktion auf diese Lage, der zwar eine Vielzahl
an Perspektiven akzeptiere, diese sich allerdings immer auf einen absoluten Referenz-
punkt beziehen.'*® Diese Situation der Polykontexturalitit, in dessen Begriff bereits die
Beliebigkeit eingeprigt zu sein scheint, erklirt Proki¢ mit dem sogenannten ,narrative
Turn“.**’
Der narrative Turn ist die (Wieder-)Entdeckung der Erzihlung als Form oder Me-
dium der Wissensgenerierung, in dem Wissen erscheinen oder transferiert werden
kann und, blicherweise dem 20. Jahrhundert zugeordnet, in nahezu allen Sozialwis-
senschaften beobachtet worden ist.®® Richard Rorty wird hiufig als ein Protagonist
dieser Entwicklung dargestellt. In der Tradition des Pragmatismus stehend schreibt
Rorty u. a., dass es sein Anliegen ist, nicht die Wahrheit und Falschheit von bestimmten
Positionen zu finden, sondern vielmehr den Nutzenwert fiir verschiedene Kontexte
zu bestimmen.'® In Bezug auf die Erzdhlung schreibt Rorty, dass die Aufgabe der
Beschreibung des Menschen, d. h. die grundlegende Zielsetzung mindestens der Sozi-
alwissenschaften, nicht mehr ausschliefllich der Theorie zugeschrieben werden sollte,
sondern auch der Literatur bzw. andere kulturelle, menschliche Erzeugnisse:

,Dasisteine Aufgabe [die Beschreibung des Menschen, C. P] nicht nur fiir Theorie, son-
dern fiir Sparten wie Ethnographie, Zeitungsberichte, Comic-Hefte, Dokumentarstiik-
ke [sic] und vor allem Romane. Biicher wie die von Dickens, Olive Schreiner oder Ri-
chard Wright liefern uns Details Giber das Leid, das Menschen ertragen, auf die wir vor-
hernichtaufmerksam geworden wiren. [...] Dasist der Grund, warum Roman, Kino und
Fernsehen langsam, aber sicher Predigt und Abhandlung in der Rolle der Hauptvehi-
kel moralischer Veranderungen und Fortschritte abgeldst haben. In meiner liberalen
Utopie wiirde diese Ablésung die Anerkennung erfahren, die ihr jetzt noch fehlt. Die

104 Koppe und Kindt 2014, S. 63.
105 Proki¢ 2011, S. 9.

106 Proki¢ 2011, S. 9.

107 Proki¢ 2011, S. 35—-41.

108 Vgl. Fahrenwald 2011, Kapitel 3.
109 Rorty 1993, S.12.
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Anerkennung wire Teil einer allgemeinen Wendung gegen die Theorie und zur Erzdh-
|U.ng.“110

Dieses Zitat spiegelt sehr gut einerseits die Bedeutung von Erzihlungen fiir die Wissen-
schaften wider, andererseits ist es auch ein Ausdruck fiir das Problem, welches mit dem
Einzug des Narrativbegriffs in die Wissenschaft entstanden sein konnte. Die Bedeutung
der Erzihlung fir die Wissenschaften wurde weiter oben bereits skizziert und wird hier
durch eine Anzahl an méglichen Quellen der Erzihlungen, auf die sich Wissenschaft be-
ziehen kann, erganzt. Nach Rorty lief3e sich aus diesen kulturellen Erzeugnissen viel bes-
ser das, was Menschen ausmachen, ablesen, als es Theorien je konnten.

Rorty lieRe sich so interpretieren, als wiren es die kulturellen Erzeugnisse, die den
Menschen erklirten, und nicht die Theorie. Der Schritt zu einem wissenschaftsrelativie-
renden Erkenntnissystem, in dem Theorie und andere Erklirungsformen gleichberech-
tigt nebeneinanderstiinden, ist klein. Doch geht man diesen Schritt, wird der Erzihlung
wohl nicht die Anerkennung zuteil, die sich Rorty in seiner Utopie erhofft. Rorty konstru-
iert so auch ein Spannungsverhiltnis zwischen Erzihlung, die iiber ein grofRes Potential
fiir die Wissenschaft verfiigt, und Theorie, gegen die man sich nach Rorty wenden solle.

Innerhalb dieses Spannungsverhiltnisses steht die Analyse, die in diesem Kapitel
vorgenommen werden soll. Die bisherigen Uberlegungen lassen sich folgendermafien
zusammenfassen: Die Rekonstruktion eines gegebenen Textes als eine Erzihlung dient
der Operationalisierung dieses Textes fiir eine bestimmte Form der Analyse. Wie gezeigt,
istdie Erzdhlung nichtallgemein gleichzusetzen mit der Theorie, sondern sie besitzt spe-
zifische Eigenschaften. Wenn es daher im Folgenden heif3t, Zabecks Ausfithrungen sind
eine Erzihlung, dann ist dies nicht abwertend gemeint, sondern es dient als Mittel fir
das Verstehen. Jede Theorie ist eine Erzihlung, aber nicht jede Erzihlung ist eine Theo-
rie. Oder praziser ausgedriickt: Jede Theorie kann als Erzihlung rekonstruiert werden,
aber nicht jede Erzihlung besitzt denselben Status wie eine Theorie. So lassen sich auch
die Worte von Zima verstehen: Bei der Rekonstruktion von Texten als Erzahlungen

,geht es nicht darum, Wissenschaft als Literatur zu lesen oder sie gar auf Literatur zu
reduzieren. Es gilt vielmehr, alle Denk- und Wissensformen ins Sprachliche zu iibertra-
gen, um herauszufinden, welche Interessen sie artikulieren und weshalb sie zustim-
mend, kritisch oder gar polemisch aufeinander reagieren.™

Erzahltheorie

Eine Herangehensweise an das Verstehen von Diskursen bzw. Erzihlungen innerhalb
der Sozialwissenschaften lisst sich durch die Frage bestimmen, wer die Macht hat, den
Diskurs mit einer bestimmten akademischen Sprache zu dominieren. In diesem Zusam-
menhang wurde bereits der Begriff der Soziolekte diskutiert. Nach Peter Zima sind So-
ziolekte Teil einer hegemonialen Struktur innerhalb der Wissenschaft, d. h. der akade-

110 Rorty 1993, S.16.
11 Zima 2021, S. IX.
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mische Diskurs ist seiner Ansicht nach fast immer eine Frage danach, wer die Deutungs-
hoheit iiber den Gegenstand erlangt.™

Die Soziolekte haben in diesem akademischen Streit eine instrumentelle Funktion,
da sie die akademische Position des anderen herabsetzen, die Bedeutung von Begriffen
absichtlich verdrehen und versuchen, verschiedene akademische Schulen zu diffamie-
ren. In Anlehnung an Zima lisst sich diese instrumentelle Funktion am Positivismus-
streit zeigen."® Durch den stindigen Verweis auf die Schule des Kritischen Rationalis-
mus als positivistische Methodologie hitten die Subjekte dieser Seite des Diskurses die
Deutungshoheit gewonnen. Daran hitte sich auch nichts geidndert, als Karl Popper, ei-
ner der wichtigsten Vertreter des Kritischen Rationalismus, argumentierte, dass seine
Methode eigentlich gegen den Positivismus (im Sinne des Wiener Kreises des Logischen

4 Dieses Beispiel,

Empirismus) gerichtet ist und er daher den Begriff Kritik vorzieht.
wenn auch zugegebenermafien vereinfacht, zeigt die Funktion von Soziolekten in vielen
akademischen Diskursen: Eine Gruppe nutzt ihre Definition bestimmter Begriffe, um
die Deutungshoheit iiber den Gegenstand zu erlangen.

Es ist diese Eigenschaft von Diskursen, die mit dem textsoziologischen Ansatz von
Zima offengelegt werden kann. Damit ist gemeint, dass es auch in wissenschaftlichen
Diskursen um Machtausiibung geht, nimlich als Durchsetzung des eigenen Wahrheits-
empfindens.™ Fiir das Textverstehen ist die Frage nach den Funktionen von Sitzen in-
nerhalb der Diskurssemantik eine Voraussetzung.™

Vor diesem Hintergrund entwirft Zima seine , Dialogische Theorie*, die er auch als
,Textsoziologie“ bezeichnet, die ,als Synthese von Semiotik und Soziologie im Rahmen
einer kritischen Theorie der Gesellschaft“ entworfen ist und in ihrer Funktion ,iiber
den Diskurs als semantisch-syntaktische und narrative Konstruktion nachdenkt und
dadurch einen wesentlichen Beitrag zur Ideologiekritik leistet“."” Zimas Textsoziolo-
gie ist eine Weiterentwicklung der strukturalen Semiotik, mafigeblich im Sinne von
Greimas, und sie dient dazu, sie im Sinne der Kritischen Theorie und Ideologiekritik zu
betreiben.®

Grundlage ist ein Modell von Greimas, mit dem die verschiedenen Rollen in Dis-
kursen dargestellt werden konnen: Subjekt, Antisubjekt, Auftraggeber, Gegenauftrag-
geber, Helfer, Widersacher, Objekt und Adressat.” Diesem Modell liegen Uberlegungen
zu den handelnden Instanzen in Erzihlungen zugrunde, auch ,Aktanten“ genannt. Die-
se Aktanten lassen sich in ,Subjekt-Aktanten® und ,Objekt-Aktanten® unterteilen. Beim
,Objekt-Aktanten handelt es sich um einen Gegenstand, den die ,,Subjekt-Aktanten‘er-
reichen oder in Besitz nehmen wollen. Die ,Subjekt-Aktanten* wiederum sind die , Hel-

112 Vgl. Zima 2022, insbesondere Kapitel VIII.
113 Vgl. Strubenhoff 2018.

114 Zima 2022, S. 267-268.

115 Zima 2022, S.135.

116 Zima 2022, S.139.

117  Zima 2021, S.185.

118 Zima 2022, S.160.

19 Zima 2022, S.154.
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den und Antihelden, Helfer und Widersacher (der Helden), Auftraggeber und Gegenauftragge-
ber.'*°

Zima fiihrt den Begriff ,mythisch“ein und verwendet diesen fiir die Auftraggeber in
Greimas Aktantenmodell. Die Auftraggeber seiner Beispiele (Geschichte im Marxismus,
das Volk in der Rechtsprechung), aber auch die anderen Aktanten seien mythische Fi-
guren, da sie in der empirischen Realitit in diesen Eigenschaften nicht auffindbar sind.
Wichtiger ist in diesem Zusammenhang aber die Erkenntnis, dass die Aktanten, die im
Sinne des Auftraggebers handeln, Macht ausiiben.”

dem zwischen ,Akteure® und , Aktanten“. Erstere sind individuelle Subjekte, die, wenn

Daher unterscheidet Zima auf3er-

sie in einem Auftrag handeln, einem kollektiven Aktanten, wie z. B. Parteien, dienen.
Durch das Streben nach dem Objekt-Aktanten wird dann ein ,narratives Programm* ge-
startet, welches es zu realisieren gilt."**

Diese Realisierung findet in drei Phasen statt und wird mit dem Begriff Modalitit
beschrieben. Die drei Phasen des Handelns, d. h. des narrativen Programms, sind: ,vir-
tualisierende, aktualisierende und realisierende Modalititen“.””® Die virtualisierende Modali-
tit betrifft das Wollen oder Sollen als den Anfangszustand der Handlung. Hier wird die
Zielsetzung vorgenommen. Die aktualisierende Modalitit betrifft die Moglichkeiten der
Realisierung, d. h. wie das Ziel erreicht werden kann. In ihr geht es um das Kénnen und
Wissen. Und die realisierende Modalitit betrifft das Ende der Handlung. Es geht um das
Sein. Man kénnte auch sagen, dass sich der ,Objekt-Aktant*, das zu erstrebende Ziel, im
narrativen Programm und seinen Modalititen ausgestaltet und konkretisiert.

Zur Verdeutlichung seines Ansatzes analysiert Zima eine Rede von Margaret That-
cher, in der sie davon spricht, dass selbst sozialistische Intellektuelle des Westens — da-
mit meint sie die westeuropdische Sozialdemokratie — eingesehen hitten, dass der Kom-
munismus gescheitert sei. Zima weist darauf hin, dass es sich in dieser Erzihlung um
einen Soziolekt handelt (den konservativen), der einen anderen Soziolekt (den Sozialis-
tischen) vereinnahmt und dessen Aktanten (in diesem Fall die sozialistischen Intellektu-
ellen) fiir sein eigenes narratives Programm umfunktioniert. Die Aktanten werden um-
funktioniert, indem sie in ihrem Soziolekt eine ganz andere Rolle einnehmen: Die so-
zialistischen Intellektuellen treten im sozialdemokratischen Diskurs nicht als Advokaten
des kommunistischen Ostens auf, d. h. als Befiirworter des sowjetischen Imperialismus.
Im konservativen Diskurs werden sie zu Zeugen der Unterlegenheit des Kommunismus
gegeniiber dem Westen und seinem kapitalistischen System.**

Um Irritationen zu vermeiden: Mit dem Subjekt-Aktant ,sozialistische Intellektuel-
le“ sind keine real existierenden Personen gemeint. Vielmehr geht es darum, die Spra-
che des zu analysierenden Diskurses in seiner originalen Form zu nehmen. In diesem
Fall wird von Thatcher der Aktant abstrahiert und kollektiviert, um ihr eigenes narrati-
ves Programm zu stiitzen.

120 Zima 2022, S.149, Hervorhebung im Original.
121 Zima 2022, S.150.

122 Zima 2022, S.151-152.

123 Zima 2022, S.151, Hervorhebung im Original.
124 Zima 2022, S.152—153.
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Zusammenfassend lisst sich Zimas Ansatz wie folgt darstellen: Die semantisch-nar-
rative Struktur von Diskursen ist bestimmt durch ein Gegensatzpaar, aus deren Reibung
ein Aktantenmodell ableitbar ist, dessen handelnde Instanzen positiv oder negativ kon-
notiert sind.” Es ist abschlieflend darauf hinzuweisen, dass Zima selbst nicht davon
ausgeht, dass jedes Element aus dem Aktantenmodell in jeder Erzihlung eindeutig vor-
handen sein muss, noch muss es der Fall sein, dass jedes Element nur einer einzigen
Aussage in der Erzihlung zugeordnet werden kann. So kann es durchaus sein, dass eine
Erzihlung ohne Antihelden auskommyt, aber mit mehreren Objekt-Aktanten.

4.3 Die Krisenerzahlung bei Zabeck

Es muss nun darum gehen, das bisher Gesagte auf den Haupttext?® zu {ibertragen. Da
der Krisenbegriff, wie gezeigt, ein narratives Potential enthilt, riickt zunichst die Funk-
tion des Krisenbegriffs bei Zabeck in den Mittelpunkt, dessen Text als eine Erzihlung
im oben erlduterten Sinn interpretiert wird. Dabei miissen auch Komponenten des Pa-
radigmenpluralismus aufgegriffen werden, die erst spiter genauer analysiert werden.
Das heifdt, der Paradigmenpluralismus wird einerseits als Ganzes einer Erzihlung be-
trachtet, andererseits wird sich im Folgenden auf die , Krise“in dieser Erzihlung konzen-
triert, um sie in kritischer Absicht zu verstehen. Daher wird zunichst der Krisenbegriff
ins Zentrum der erzihltheoretischen Analyse gestellt.

Zabeck beginnt den Haupttext nicht mit einer allgemeinen Zustandsbeschreibung
der Erziehungswissenschaft — womit auch direkt das Subjekt der Erzihlung bzw. der
Adressat identifiziert ist —, sondern mit einer allgemeinen Charakterisierung von Kri-
se. Dabei greift er auf zwei Motive zuriick, die bereits als Vorbereitung auf die Nutzung
der spaterhin noch wichtigen Kategorien von Binnen- und AufRenlegitimitit dienen. So
schreibt er:

,Wenn sich diejenigen, die sich einer bestimmten Einzelwissenschaft zurechnen, ge-
genseitig das Rechtabsprechen, im Namen dieser Wissenschaft aufzutreten, sostiinde
der beanspruchte Name nicht mehr fiir ein Gemeinsames; ein Auflosungsprozef wire

eingeleitet, in dem die Disziplin ihre Existenz verlieren miifte*'*”’

Weiter schreibt er: , Eine Krise entstiinde auch dann, wenn sich die Einzelwissenschaft
auf Dauer der Aufgabe verweigern wiirde, der sie ihre Existenz verdankt [...]“.*2®
Aufden Grund fir die Krise der Erziehungswissenschaft geht Zabeck zunichst nicht
explizit ein. Er schreibt lediglich: ,Daf} sich die Erziehungswissenschaft in einer Krise
befindet, steht nach unserer Meinung, die von vielen Fachgenossen geteilt wird, aufler

125 Zima 2022, S.160.

126  ZurErinnerung: Als ,Haupttext“bezeichneich den1978 in der Kiehn-Festschrifterschienen Aufsatz
,Paradigmapluralismus als wissenschaftstheoretisches Programm?®.

127 Zabeck1978b, S. 292.

128 Zabeck1978b, S. 292. In der Version von 1992 lautet diese Stelle: ,Eine Krise entstiinde auch dann,
wenn sich die Einzelwissenschaft auf Dauer der Aufgabe verweigerte, der sie ihre Entstehung und
ihre bisherige Existenz verdankt [..]¢, Zabeck 19924, S.101.
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Zweifel“.” Die besagten ,vielen“ Fachgenossen werden mit zwei Quellen angegeben: Jo-
sef Derbolavs , Die Entwicklungskrise der Deutschen Pidagogik“*° sowie Wilhelm Flit-
ners Aufsatz zur ,Riickschau auf die Pidagogik in futuristischer Absicht“.”" Im Aufsatz
von Zabeck, der in der Schmiel-Festschrift erschienen ist, heifst es zur Krise: ,Die Er-
ziehungswissenschaft befindet sich zweifellos in einer Entwicklungskrise; in ihr geht es
letztlich auch um ihre Existenz oder Nichtexistenz als Einzeldisziplin“.** Mit dem Aus-
druck ,Entwicklungskrise“ beruft sich Zabeck abermals auf Derbolav.

,Kein Konsens* witrde dariiber bestehen, wie der Krise der Erziehungswissenschaft
zubegegnen sei.” Die Zielsetzung des Aufsatzes und auch der Objekt-Aktant der Erzih-
lung deuten sich in der Einleitung bereits an. Mit dem Paradigmenpluralismus soll ei-
ne ,Erneuerung der Erziehungswissenschaft“ erreicht werden, indem die verschiedenen
Paradigmen der Erziehungswissenschaft sich an ,wissenschaftstheoretische Prinzipien*
binden."* So soll eine Einheit in Vielfalt erreicht werden.

Damit ist die erste Modalitit des narrativen Programms, das Sollen, erreicht. Wie
gezeigt, geht es in der aktualisierenden Modalitit darum, Wissen iiber ein Problem zu
bekommen, damit das Ziel erreicht werden kann. Daher ist der nichste Abschnitt im
Haupttext eine Analyse der ,gegenwirtige[n] Situation der Erziehungswissenschaft“.”®

Zunichst geht Zabeck davon aus, dass die Erkenntnisse Thomas Kuhns zur allge-
meinen Wissenschaftsentwicklung auch auf die Erziehungswissenschaft tibertragbar
sind. Vor diesem Hintergrund konstatiert er, dass ,bis in die sechziger Jahre hinein“ die
Geisteswissenschaftliche Pidagogik das vorherrschende Paradigma gewesen ist. Wer
sich diesem Paradigma verbunden fiihlte, ,war nicht gendtigt, seinen Ansatz wissen-
schaftstheoretisch zu rechtfertigen“.®® Doch mit dem Auftreten der Kritische Theorie
und des Kritischen Rationalismus begannen, Zabeck zufolge, die wissenschaftstheore-
tischen Gewissheiten und damit letztlich die Identitit der Erziehungswissenschaft sich
aufzulésen.

Die Geisteswissenschaftliche Pidagogik habe es nicht vermocht, den gesellschaft-
lichen Auftrag angemessen wahrzunehmen. Sie verstand sich, so Zabeck, als autonom
und unabhingig und iibersah dabei, dass sie ihre Existenz der Alimentierung der Of-
fentlichkeit verdankte.™ Ihre konstitutive Nihe zur erzieherischen Praxis habe fiir eine
Angriffsfliche gesorgt, die grofd genug gewesen sei, um zu erméglichen, dass sich sowohl
Vertreter einer dem Kritischen Rationalismus verpflichteten Erziehungswissenschaft als
auch Anhinger der Kritischen Theorie von ihr abgrenzten. Denn wihrend der Kritische
Rationalismus eine gréfitmogliche Distanz zur Praxis postuliert, gehe es der Kritischen
Theorie darum, ,die Praxis zu hinterfragen“ *®

129 Zabeck1978b, S. 293.

130 Vgl. Derbolav1970a.

131 Vgl. Flitner1976.

132 Zabeck1978a, S. 341.

133 Zabeck1978b, S. 293.

134 Zabeck1978b, S. 294—295.
135 Zabeck1978b, S. 293.

136 Zabeck1978b, S. 296—297.
137 Zabeck1978b, S. 300-301.
138 Zabeck1978b, S. 302.
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Doch beiden neuen Richtungen sei es nicht gelungen, sich durchzusetzen. Genau-
so wenig denkbar sei eine Renaissance der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik. So be-
schreibt Zabeck letztlich die Krise als ein Interregnum, die man auch in den Worten An-
tonio Gramscis wiedergeben kann: , Die Krise besteht vor allem darin, dass das Alte stirbt
und das Neue nicht zur Welt kommen kann“.”*® Aufschlussreich ist nun, wie Zabeck den
Kritischen Rationalismus und die Kritische Theorie vor dem Hintergrund dieses Inter-
regnum diskutiert.

Als erziehungswissenschaftlichen Vertreter fiir den Kritischen Rationalismus wihlt
er Wolfgang Brezinka. Er kritisiert Brezinka fiir dessen Absolutismus. So interpretiert er
Brezinka als jemanden, der behauptet, nur Forschung im Bannkreis des Kritischen Ra-
tionalismus kénne das Informationsbediirfnis der Gesellschaft nach relevantem Wissen
befriedigen. Zwar stimmt Zabeck Brezinka dahingehend zu, dass es ,auf der Basis des
kritischen Rationalismus méglich [ist, C. P.], Erkenntnisse zu gewinnen, die von Erzie-
hungspraktikern und Erziehungspolitikern fiir bedeutsam gehalten werden“. Die , Abso-
lutsetzung“ des kritisch-rationalen Paradigmas wiirde jedoch ,eher zur Verschirfung als

40 da die anderen

zur Uberwindung der erziehungswissenschaftlichen Krise“beitragen,
,Paradigmen* ein so starkes Gewicht im Diskurs eingenommen haben, das nicht mehr
durch Absolutsetzung ignoriert werden kann.

Zabeck schreibt, die Kritische Theorie habe im ,Ringen um die Vorherrschaft in der
Erziehungswissenschaft“ein ,nicht unerhebliches Gewicht“besessen. Allerdings beruh-
te diese Entwicklung nicht eigentlich auf dem Interesse der Praktiker, sondern es lag
vielmehr an der ,Reideologisierung des 6ffentlichen Bewuf3tseins®. Der linke Zeitgeist
in der Politik und in den Massenmedien fordere das ,direkte Engagement der Wissen-
schaft“, um das Ziel einer ,besseren Gesellschaft‘ zu erreichen. Doch nicht nur diese Auf-
16sung der Grenze zwischen Theorie und Praxis sei problematisch: ,Weltanschauliche
Konzepte — und zu ihnen gehort die kritische Theorie — halten fiir alle Sinnfragen [..]
Antworten bereit. Diese sind jedoch nur fur jene relevant, die die jeweils gesetzten Vor-
aussetzungen zu akzeptieren bereit sind“, so Zabeck."*!

Wahrend Zabeck also den Kritischen Rationalismus bzw. seine Anwendung in der
Erziehungswissenschaft innerhalb seiner eigenen Begrifflichkeit kritisiert, kritisiert er
die Emanzipatorische Erziehungswissenschaft durch eigene Wertsetzungen und exter-
ne Faktoren: Eigentlich habe die Kritische Theorie an sich keinen Platz innerhalb der
Erziehungswissenschaft, sondern ein bestimmter Zeitgeist habe sie geférdert. Damit
schafft Zabeck in der Erzihlung eine mythische Gestalt, die zur Gegenspielerin in sei-
ner Erzidhlung wird. Zwar kritisiert Zabeck Brezinka bzw. den Kritischen Rationalismus
auch fir dessen Absolutismus, der qualitative Unterschied in der Bewertung der bei-
den Forschungsrichtungen ist allerdings, dass Zabeck die Kritische Theorie mit ,Welt-
anschauung” gleichsetzt und ihr damit implizit abspricht, iberhaupt Wissenschaft zu
sein.

Dieser Unterschied wird deutlicher, wenn man sich den Text ansieht, den Zabeck
2009 publizierte und dort seine Erzihlung wieder aufgreift. Dort heift es, die ,in

139 Gramsci 2012, S. 354—355.
140 Zabeck1978b,S. 304.
141 Zabeck1978b, S. 304—305.
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der Disziplin ausgetragenen Konflikte waren unmittelbar verkniipft mit der sich in
den 1960er Jahren durchsetzenden Linkswendung des Zeitgeistes“."** Die ,sich auf
neomarxistische Denkfiguren stiitzende emanzipatorische Berufs- und Wirtschafts-
pidagogik*, die an den Universititen ,weithin die Herrschaft“ itbernommen habe, wird
als ,[a]ggressiv“ beschrieben.*

Nachdem Zabeck wieder auf das Interregnum verweist, das in der Erziehungswis-
senschaft eingesetzt habe, schreibt er: , Einzig die Linke bestand lautstark darauf, allein
ihr gehore die Zukunft. [...] Der Dissens erhielt so eine moralische Dimension, womit
er sich deutlich von demjenigen zwischen dem geisteswissenschaftlichen und dem
kritisch-rationalen unterschied“."** Der Paradigmenpluralismus habe erst dann eine
Chance gehabt, als die ,brockelnde Selbstgewissheit der emanzipatorischen Berufs-
und Wirtschaftspidagogik“ keinen Widerstand mehr leisten konnte.'*

Die Emanzipatorische Berufspidagogik bzw. eine Kritische Erziehungswissenschaft
ist damit eindeutig als Gegenspielerin in der Erzdhlung zu erkennen. Sie ist, Zabeck zu-
folge, aber nur bedingt dafiir verantwortlich, dass die Krise nicht tiberwunden wurde.
Denn 1978 schreibt er, die Krise sei in ein ,chronisches Stadium* itbergangen. Die ,,per-
manente Unentschiedenheit ihrer wissenschaftstheoretischen Situation“ bringe die Ge-
fahr mit sich, dass die Erziehungswissenschaft an ihr ,zugrunde“ gehe.*¢ Die Lésung
hierfiir sei der Paradigmenpluralismus, iiber dessen konkrete Ausgestaltung in den noch
folgenden Kapiteln niher eingegangen wird.

In diesem Zusammenhang ist nun das Folgende relevant: Der Paradigmenplu-
ralismus integriert diejenigen, die ein wissenschaftliches Interesse an ,der Losung
pidagogischer Probleme haben‘, heifdt es.*” Zabeck macht aber auch deutlich, dass
damit nicht ,jede AuRerung zur Erziehung als der Pidagogik endgiiltig zugehérig

148

akzeptiert“ wird."*® Er beschreibt konkret, was durch seine Konzeption ausgeschlossen

werden soll:

,Ansatze, die von der Erziehungspraxis und der praktischen Erziehungspolitik nicht
abgrenzbar sind, kénnen von einer Erziehungswissenschaft nicht integriert werden.
Wer unmittelbar der Praxis dient, steht unter dem Zwang des Handelns und ist des-
halb nicht in der Lage, das Geschaft der Wahrheitsfindung zu einem (immer vorlau-
figen) Ende zu fithren. Die Beschrinkung, die von den Erfordernissen der Praxis aus-
geht, stehtim Widerspruch zur Wissenschaftlichkeit. Ein solcher Widerspruch besteht
auch zwischen einem politischen Engagement und den Prinzipien wissenschaftlicher
Arbeit. Parteilichkeit, die Verfolgung praktischer Interessen auf dem Felde der Erzie-
hung, die sichimmer gegen andere Interessen richten miifite, kann nichtin den als Bin-
nenlegitimitit gekennzeichneten Konsens eingeschlossen werden. Deshalb ist auch
die emanzipatorische Padagogik nur insoweit der Erziehungswissenschaft zugehorig,

142 Zabeck 2009, S.128.

143 Zabeck 2009, S.130-131.

144 Zabeck 2009, S.132.

145 Zabeck 2009, S.132.

146 Zabeck1978b, S. 306—307.

147 Zabeck1978b, S. 321.

148 Zabeck 1978b, S. 321, Hervorhebung im Original.
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als sie sich darauf beschrankt, Sinndeutungen vorzunehmen und auf ein praktisches
politisches Engagement verzichtet."4°

An anderer Stelle klingt dies so:

,Nur so dirfte die Abwehr jener gelingen, die den Goodwill der Erziehungswissen-
schaft—ohne sich an ihre formalen Prinzipien zu binden — fiir ihre gesellschaftspoliti-
schen Ziele nutzen wollen. In der gegenwiartigen Situation haben wir es hier mit Eman-
zipatoren zu tun, die mit ihren Zielformulierungen nicht nur eine Orientierungshilfe
leisten wollen. Getragen von einer gesellschaftspolitischen Vision, streben sie nach ei-
ner Veranderung des berufserzieherischen Bedingungsgefiiges in der Absicht, es zum
Instrument zur Uberwindung der als »System« aufgefafiten konkreten Erscheinungs-
formen unserer arbeitsteilig organisierten Gesellschaft zu machen.>°

Die Zielerreichung im narrativen Programm, d. h. die Modalitit des Kénnens, ist inso-
fern — so ist es zu verstehen — nur dann moglich, wenn sich die Emanzipatorische Er-
ziehungswissenschaft auf die von Zabeck vorher festgelegten (und hier noch nicht aus-
formulierten) Prinzipien festlegt. Natiirlich sind auch die anderen erziehungswissen-
schaftlichen Forschungsrichtungen aufgerufen, sich einer bestimmten Norm zu unter-
werfen. Doch Zabeck spricht explizit nur die Emanzipatorische Erziehungswissenschaft
an, deren Rolle als Gegenspielerin in der Erzihlung so eine neue Qualitit erreicht: Sie
wird zur aktiven Verhinderin des erstrebten Ziels.

Dies ist deshalb so wichtig, weil der Objekt-Aktant innerhalb der Krisenerzihlung
eine existentielle Bedeutung erfihrt: Er muss erreicht werden, um die Existenz der Dis-
ziplin zu sichern. Der Krisenbegriff in Zabecks Erzahlung zeigt hier seine geschichtsphi-
losophische Bedeutung, indem die Erzihlung bewusst vage angelegt wird. Die Entwick-
lung muss in der Vernichtung der Disziplin enden, und tut sie dies nicht, dann ist sie le-

“51 {ibergegangen, das letztlich nur

diglich in ein Stadium bedauernswerten , Siechtums
den Untergang verzdgern, aber ihn nicht aufhalten kénnte. So lieRRe sich Zabecks Text
aus 2009 und den dortigen Verweis auf den ,die Einheit der Disziplin aufs Spiel setzen-
den Partikularismus* verstehen."

Zabeck verschafft sich und dem Paradigmenpluralismus durch die Nutzung des Kri-
senbegriffs die notwendige Legitimation, um Aufmerksambkeit zu erhalten. Diese Auf-
merksamkeit muss ihm zuerkannt werden, méchte man sich nicht mitschuldig am Un-
tergang der Erziehungswissenschaft machen. Damit wird ein Diskursrahmen gesetzt,
der alle Beteiligten auf die Anerkennung einer Krise verpflichtet. Es geht nur darum, ob
die vorgeschlagene Losung richtig oder falsch ist, nicht aber, ob die Krise faktisch exis-
tiert — und noch viel bedeutsamer, ob die Ursachendiagnose korrekt ist.

Bereits 1972, in seinem Aufsatz zum ,Theorie-Praxis-Problem in der Wirtschaftspad-
agogik®, lasst sich die bisher dargestellte Erzahlung bei Zabeck nachweisen. Hier be-
hauptet er zunichst, die Erziehungswissenschaft habe ,es bisher nicht vermocht, ei-

149 Zabeck1978b, S. 324.
150 Zabeck1978a, S. 349.
151 Zabeck1978b, S. 306.
152 Zabeck 2009, S.124.
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nen Konsens iiber ihren Wissenschaftscharakter herbeizufithren®, und die damalige wis-
senschaftstheoretische Diskussion im Umfeld des Positivismusstreits sei durch die Aus-
einandersetzung zwischen ,Neopositivisten und Neomarxisten“ gekennzeichnet. Za-
beck verweist dann auf seinen Versuch, durch sprachanalytische Methoden ,Standort
und Struktur der Berufs- und Wirtschaftspidagogik innerhalb einer in sich differenzier-
ten kognitiv-pragmatischen Erziehungswissenschaft zu bestimmen“.”* Dieser Versuch
wird in dieser Studie noch ausfiihrlicher behandelt. An dieser Stelle ist nur darauf hin-

zuweisen, dass Zabeck in diesem Zusammenhang eine bemerkenswerte Aussage macht:

»Heute wird deutlich, dafd mein Versuch, berufs- und wirtschaftspadagogisch relevan-
te Erkenntnisse und Wertungen in wissenschaftlichen Aussagen miteinander zu ver-
binden, als gescheitert angesehen werden mufd. Die von mir urspriinglich geforderte
Aussagestruktur 133t sich — wie die wissenschaftstheoretischen Auseinandersetzun-
gen mit der sogenannten ,emanzipatorischen Pidagogik‘ zeigen — nicht gegen eine
marxistische ,Umfunktionierung' absichern <>

Zabeck behauptet dann weiter, in der Emanzipatorischen Pidagogik wiirde es um die
Umgestaltung der Gesellschaft durch Erziehung nach marxistischer Ideologie gehen.
Unabhingig davon, wie zutreffend diese Aussagen sind, ist festzuhalten, dass Zabeck zu
keiner Zeit eine dhnlich gelagerte Kritik an anderen Forschungsrichtungen vornimmt.
Mit der Erzihltheorie konnte diese Ungleichheit in der kritischen Auseinandersetzung
bereits gezeigt werden, etwa wenn man an die Gleichsetzung von Kritischer Theorie mit
Weltanschauung erinnert. Die Erzahltheorie kann aber noch mehr aufzeigen.

Zabecks Krisenerzihlung setzt beim semantischen Gegensatzpaar Wissenschaft/
Nicht-Wissenschaft an. Innerhalb dieses Gegensatzpaares agiert der Aktant Emanzi-
patorische Pidagogik auf der Isotopie Gesellschaftspolitik, wihrend Zabeck z. B. den
Aktanten Empirisch-Analytische Erziehungswissenschaft auf der Isotopie Erfahrungs-
wissenschaft konstruiert. Der ,,neomarxistische Ansatz in der Erziehungswissenschaft*
wiirde die ,erfahrungswissenschaftlichen Prinzipien“ verletzen, heifdt es, obwohl diese
sich als fiir den Erkenntnisfortschritt niitzlich erwiesen hitten.”” Durch diese Darstel-
lung wird das eine ab- und das andere aufgewertet.

Auch in seinem Aufsatz zur (angeblichen) ,Politisierung der Handelslehrerausbil-
dung” wird eine Neigung Zabecks zur Verwendung des Krisenbegriffs deutlich. Bereits
dererste Satz lautet:, Die deutsche Universitit befindet sich gegenwirtig in einer schwe-
ren Krise“.’®® Auch mit diesem Text versucht Zabeck, eine bestimmte These — die Hoch-
schulreform ist falsch — durchzusetzen und verleiht der Argumentation mit diesen Satz
ein gewisses Gewicht.

Damit ist der letzte Aspekt angesprochen, der hier diskutiert werden soll. Er betrifft
die von Zima oft aufgeworfene und fiir die Textsoziologie konstitutive Frage: ,Wer er-

153 Zabeck1972¢, S. 577.
154 Zabeck1972¢, S. 578.
155 Siehe Kapitel 7.

156 Zabeck1972¢, S. 578.
157 Zabeck1972c¢, S. 579.
158 Zabeck1972d, S. 367.
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zihlt wen?“"*® Es lassen sich Parallelen zwischen Zabecks Krisenerzihlung und dem Bei-
spiel mit Margaret Thatcher erkennen. Zabeck spricht itber die Emanzipatorische Erzie-
hungswissenschaft, ohne sich mitihr und ihren Primissen angemessen auseinanderzu-
setzen. Dies wire der Fall, wenn er z. B. verschiedene Vertreter zu Wort kommen lassen
witrde — wie er dies mit Brezinka tut — um so die durchaus differenzierten Akzentuie-
rungen dieser Forschungsrichtung darzustellen.

Stattdessen qualifiziert Zabeck diese ab, indem er ihr Erscheinen nicht innerhalb
wissenschaftlicher Kategorien erklirt, sondern sie als Instrument politischer Einfluss-
nahme darstellt. Der Satz: ,Deshalb ist auch die emanzipatorische Pidagogik nur inso-
weit der Erziehungswissenschaft zugehorig, als sie sich darauf beschrinkt, Sinndeutun-
gen vorzunehmen und auf ein praktisches politisches Engagement verzichtet* ist para-
digmatisch fir eine Vereinnahmung eines Soziolektes durch einen anderen. Zabeck ver-
kiirzt die Emanzipatorische Erziehungswissenschaft auf ,praktisches politisches Enga-
gement* und fordert von ihr, dass diese lediglich Sinndeutungen vornehmen solle. Da-
mit identifiziert sich — mit Zima gesprochen — der von Zabeck geschaffene Diskurs als
Erzihlung mit sich selbst und projiziert die eigenen Werte auf einen anderen, ohne mit
diesen in einen Dialog einzutreten.

4.4 Zur weiteren Kritik an Zabecks Krisenerzahlung

Nach dieser Kritik, die mit den erzihltheoretischen Mitteln vorgetragen wurde, sollen
nun die anderen angesprochenen Aspekte, die in Abschnitt 4.1 diskutiert wurden, un-
tersucht werden. Zum einen geht es um die Forderung von Paul Feyerabend, die Klagen,
die eine Krisenerzihlung begriinden, zu durchleuchten; zum anderen geht es um den
Umstand, als Historiker die Beobachtung einer Krise selbst zu beobachten. Diese beiden
Aspekte wachsen so gesehen natiirlich zusammen, zielen sie doch auf dieselbe Erkennt-
nis: Es geht um die Erhellung des Kontextes, in dem eine Krisenerzihlung steht.

Auch wenn es nicht so sehr darum gehen muss, Zabeck zu widerlegen, entspricht
es dennoch dem kritischen Anspruch dieser Studie, den Kontext zu erhellen und alter-
native Darstellungen denen von Zabeck entgegenzustellen. Es geht also darum, andere
Deutungsmuster zum Charakter der Erziehungswissenschaft und der Bildungspolitik in
den 1970er Jahren herauszuarbeiten, um einen differenzierteren Eindruck zu erhalten.

Kontextualisierung

Nach den Ausfithrungen Zabecks, denen zufolge die Erziehungswissenschaft in den
1970er Jahren in einer schweren Krise gesteckt habe, stellt sich die Frage, wie die erzie-
hungswissenschaftlichen Verhiltnisse waren, die wihrend der Zeit herrschten, in der
Zabeck seine Krisendiagnose formulierte. Bis hierhin sollte deutlich geworden sein,
dass fiir Zabeck eine Kritische Erziehungswissenschaft in den 1970er Jahren erstens eine
grofde Bedeutung innerhalb der deutschen Erziehungswissenschaft gewonnen hat — bis

159  Zima 2022, Kapitel VIII.
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hin zur alles beherrschenden Forschungsrichtung — und zweitens diese Forschungs-
richtung dafiir (mit-)verantwortlich gewesen sei, dass sich die Erziehungswissenschaft
in einer Krise befunden hitte.

Die bildungspolitische Situation wurde mit Blick auf den BFW sowie insbesonde-
re Zabecks Position im erziehungswissenschaftlichen Diskurs bzw. Berufsbildungsdis-
kurs bereits diskutiert.® Dabei hatte sich gezeigt, dass insbesondere die Studieren-
denproteste teilweise in einer aggressiven und radikalen Art und Weise eine Reform des
Hochschulwesens gefordert hatten. Am Beispiel Herwig Blankertz hat sich gezeigt, dass
auch durch Erziehungswissenschaftler grundlegende Reformen des (Berufs-)Bildungs-
systems diskutiert und angestofien wurden.

Es kann nun nicht darum gehen, eine detaillierte Diskursanalyse durchzufiihren,
in der nach den quantitativen und qualitativen Bedeutungen linker erziehungswissen-
schaftlicher Argumentation gefragt wird. Vielmehr soll ein Beispiel zeigen, dass aus heu-
tiger Perspektive die Schriften dieser Zeit mit ihrer Sprache emotional und, auf den ers-
ten Blick, irrational, aktivistisch und sogar unwissenschaftlich wirken kénnen. Wolf-
gang Lempert schrieb 1971 z. B.:

,Einige Ursachen fiir die Erfolge der unternehmerischen Bildungspolitik wurden be-
reits genannt: das unterentwickelte gesellschaftspolitische Bewufitsein vieler Erzie-
hungswissenschaftler, die dhnlich schwach ausgepragte bildungspolitische Konzepti-
on der Gewerkschaften und deren Unterwerfung unter die Grenze der im Unterneh-
merinteresse gesteuerten technischen und wirtschaftlichen Entwicklung.'®'

Weiter fordert Lempert in dem Text eine Reihe von ,Gegenmafinahmen*, wie eine
,Radikalisierung der gesellschaftspolitischen Reflexion innerhalb der Erziehungswis-
senschaft“ sowie den Boykott von Priifungsausschiissen durch Berufsschullehrkrifte.'*

Die 1970er Jahre sind daher fast schon folgerichtig als ,rotes Jahrzehnt“ in die kol-
lektive Erinnerungskultur Westdeutschlands eingezogen.’®® Dass mit der Wahl Willy
Brandts zum Bundeskanzler und der sozialliberalen Koalition eine Ara der soziallibe-
ralen Reformen eingeleitet wurde, ist eine historische Tatsache. Rudi Dutschkes Aufruf
zum ,Marsch durch die Institutionen” ist ebenfalls eine historische Tatsache, die in
den Augen der liberalkonservativen Elite zudem als offene Kampfansage und Drohung
wahrgenommen werden musste. Ludwig von Friedeburg, der als Wissenschaftler und
hessischer Kultusminister einer SPD gefithrten Regierung unmittelbar an den Bil-
dungsreformen beteiligt gewesen war,'** fragte sich 1989, warum die Reformziele trotz
der giinstigen Ausgangslage nicht erreicht wurden. Friedeburg stellt fest, dass der ,Um-
schlag von Reformeuphorie in Restauration [..] in Deutschland eine lange Tradition*
hat.’®

160 Siehe die Abschnitte 3.2 und 3.3.
161 Lempert1971, S.170.

162  Lempert1971, S.172.

163 Schmidt und Sturm 2010, S. 8.
164 Spater 2024, S.190-211.

165 Friedeburg1989, S.9.
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Diese vielleicht etwas zugespitzte Formulierung verweist bereits darauf, dass bei al-

ler Prominenz linker Ideen die ,Krifte der Gegenreform*®

nicht vergessen werden soll-
ten. Damit ist die komplizierte Gemengelage angesprochen, die kulturell und politisch
in den 1970er Jahren in Deutschland herrschte. Die neuere zeithistorische Forschung hat
daher auch begonnen, diese Epoche anders zu deuten und spricht von einem ,schwarzen
Jahrzehnt«.*?

So kann z. B. den iiblichen Darstellungen von roten Kadern, die an den Universiti-
ten den Protest anfithrten und in den Gremien ihre Ideologie mit aller Macht durchset-
zen wollten — eine Darstellung, die sich auch bei Zabeck findet - eine differenzierte-
re Geschichte gegeniibergestellt werden. Denn obwohl die 68er wohl mehrheitlich links
waren, darfnichtvergessen werden, dass ein beachtlicher Teil desselben Generationszu-
sammenhangs'® sich im Ring Christlich-Demokratischer Studenten (RCDS) sammelte,
inder CDU politisch organisierte und an den Universititen einen nicht zu verkennenden
Einfluss nahmen.'®

Ein weiteres Beispiel ist auflerdem der 1978 in Bad Godesberg durchgefiihrte Kon-
gress ,Mut zur Erziehung“.”’° Karl Heinz Dammer deutet diesen Kongress als Wende-
punkt in der Bildungspolitik, der einen ,Roll-back, d. h. eine Zuriicknahme der die in
den Jahren zuvor durchgesetzten Bildungsreformen einliutete, der aber insbesondere
die Erziehungswissenschaft erfasste und dafiir sorgte, dass die Emanzipatorische Erzie-
hungswissenschaft, nach Dammers Wahrnehmung, ab Ende der 70er Jahre nur noch als
,Randerscheinung” existierte.””* Dammer verweist aber auch darauf, dass bereits Wolf-
gang Brezinka mit seiner 1972 erschienen Publikation , Die Pidagogik der neuen Lin-

ken“'7*

eine ,Abrechnung*formulierte, die die Thesen des Kongresses bereits weitgehend
vorwegnahmen.'” Auf diese Publikation berief sich wiederum Zabeck in seiner 1973 pu-
blizierten Antrittsvorlesung, um die sich anbahnende Vormachtstellung der Emanzipa-
torischen Erziehungswissenschaft behaupten zu kénnen.'”

Auf dem Kongress, der von BFW-Professoren wie Hermann Liibbe und Thomas
Nipperdey vorbereitet wurde, redeten fast ausschlieRlich Personen aus diesem ideolo-
gischen Kreis. Eine Ausnahme war Hartmut von Hentig, der sich in der abschlieRenden
Diskussion irritiert und enttiuscht duflerte: ,Ich wollte Ihnen meine geistige Verdros-
senheit noch einmal erkliren. [...] Ich dachte, hier werde von ,Erziehung* die Rede sein,
und stattdessen geht es um eine Abrechnung mit einer bestimmten Bildungspolitik“.”

Die Tatsache, dass von Hentig iiberhaupt auf dem Kongress sprechen durfte, kann auch

166 Vgl. Schildt 2004.

167 Vgl. Livietal. 2010.

168 Siehe fiir diesen Begriff Abschnitt 3.1.
169 Vgl. Goltz 2010.

170 Vgl. Mut zur Erziehung 1978.

171 Dammer 2009, S. 62.

172 Vgl. Brezinka 1972.

173 Dammer 2009, S. 62.

174 Zabeck1973b, S. 564.

175 Mut zur Erziehung 1978, S. 152.
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so gedeutet werden, dass die Organisator:innen ,auf ein pluralistisches Erscheinungs-
bild“ Wert legten.'”¢

Der Kongress und seine Thesen wurden schnell mit einer Gegenpublikation kriti-
siert.””” Hartmut von Hentig hat hier ebenfalls einen seiner Beitrige auf dem Kongress
publiziert. Dabei greift er etwas auf, was dem Problem der Erziehungswissenschaft im
Kontext der Bildungsreform sowie bei Zabeck und seiner Krisenerzihlung inhirent ist
und dies besonders gut zusammenfasst:

,Ich habe in dem Begleitheft, in der Einladung, gelesen, es werde darum gehen zu fra-
gen: Was ist falsch gemacht worden? Ich ware hier nicht hergekommen, wenn ich die-
se Frage fiir eine Verkleidung einer anderen Frage hitte halten missen: Wer hat was
falsch gemacht? Fehler miissen erkannt und genannt werden. Beschuldigungen dage-
gen machen uneinsichtig, sie fiihren nicht weiter'78

Die Vormachtstellung der Geisteswissenschaftlichen Padagogik
und die Entwicklung der Erziehungswissenschaft im 20. Jahrhundert

Zabecks Krisenerzihlung griindet auf der Primisse, dass die Erziehungswissenschaft
bis in die 1960er Jahre hinein durch die Geisteswissenschaftliche Pidagogik identitits-
stiftend dominiert wurde. Durch die Auflosung dieser singuliren Identitit mit dem Er-
starken des Kritischen Rationalismus und der Kritischen Theorie in der Erziehungswis-
senschaft sei dann die Krise entstanden, die die Existenz der Disziplin bedroht hitte. Es
stellt sich daher die Frage, wie plausibel dieser Erzahlstrang ist.

Die Bedeutung, d. h. die Wirkung und den Einfluss von Theorien auf die weitere wis-
senschaftliche Entwicklung zu bestimmen, kann allerdings miihselig sein und fihrt hiu-
fig nicht zu befriedigenden Ergebnissen. Dies liegt zum einen daran, dass die Quellen-
lage unbefriedigend ist. Texte von einzelnen Vertreter:innen, die ihre Einschitzung zur
Lage ihrer eigenen Theorietradition darlegen, sind nur einschrinkend und mit grofit-
moglicher Vorsicht zu bewerten, da ihnen hiufig eine empirische Basis fehlt.

Als Beispiel soll hier Zabeck dienen, der 2009 behauptete: ,Gegenwirtig orientiert
sich die an wissenschaftliche Standards gebundene berufs- und wirtschaftspidagogi-
sche Forschung eindeutig am Paradigma des Kritischen Rationalismus“."”® Diese Aus-
sage ist nicht zu tiberpriifen, da nicht klar ist, was hier unter , Kritischer Rationalismus*
verstanden wird, was , gegenwirtig“ heif3t und vor allem, ob der Zusatz ,,an wissenschaft-
liche Standards gebundene berufs- und wirtschaftspidagogische Forschung“nur als Sei-
tenhieb oder als ernst gemeinte begriffliche Prizisierung gemeint ist.

Es geht also nicht darum, mit welchen Mitteln auch immer zu versuchen, die Erzdh-
lung Zabecks zur Dominanz der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik und der weiteren
Entwicklung der Erziehungswissenschaft bis ins letzte Detail zu iiberpriifen, sondern

176  Schildt 2004, S. 475.

177 Vgl. Benneretal.1978.

178 Hentig 1978, S. 86, Hervorhebung im Original.
179 Zabeck 2009, S.143.
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einige kritische Bemerkungen hinsichtlich dieser sehr populiren Erzihlung in der Er-
ziehungswissenschaft zu machen.

Zweifellos war die Geisteswissenschaftliche Pidagogik eine bedeutende Richtung
pidagogischen Denkens und Forschens — zumindest in Westdeutschland. Klaus-Peter
Horn zeigt in seiner Untersuchung zur Entwicklung der Erziehungswissenschaft, wie
die Schiiler der Hauptvertreter dieser Richtung, Herrmann Nohl, Erich Weniger, Otto
Friedrich Bollnow, Fritz Blittner u. a., bis 1965 auf die Lehrstithle der Pidagogik berufen
wurden. Darin weist er nach, dass durch die insgesamt 21 bis 1965 neu besetzten Profes-
suren mit in der Tradition der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik stehenden Erzie-
hungswissenschaftler die Dominanz dieser Richtung zeigt.’®

Horn gibt aber auch zu bedenken, dass gemessen an der Gesamtzahl der Disserta-
tionen bei Nohl und Weniger (91) seine Schlussfolgerung wiederum eingegrenzt gilt. Der
Umstand, dass soviele Nohl- und Weniger-Schiiler Professoren wurden, mag daher auch
schlicht an der extremen Promotionstitigkeit dieser beiden Hauptvertreter der Geistes-
wissenschaftlichen Pidagogik liegen und weniger an inhaltlichen Merkmalen der Geis-
teswissenschaftlichen Pidagogik. Die Hegemonie der Geisteswissenschaftlichen Pid-
agogik konne daher auch auf hochschulpolitische Eigenheiten wie Kliingel zuriickzu-
fithren sein.’ Daher bezweifeln auch Edwin Keiner und Heinz-Elmar Tenorth nicht den
groflen Einfluss der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik, fiigen aber hinzu, dass die
empirische Datenlage, die diesen Einfluss stiitzen misste, schlicht (noch) nicht exis-
tiert.®>

Folgt man Zabecks Darstellung, muss man den Eindruck haben, das theoretische
Feld der Erziehungswissenschaft sei in den 1970er Jahren in drei Lager gespalten ge-
wesen: Geisteswissenschaftliche Pidagogik, Empirisch-Analytische Erziehungswissen-
schaft und Kritische Erziehungswissenschaft.’®® Dabei iibersieht Zabeck, dass Eman-
zipatorische und Geisteswissenschaftliche Pidagogik keine strikt voneinander zu tren-
nende Einheiten sind. Die Vertreter der Emanzipatorischen Erziehungswissenschaft ka-
men vornehmlich aus der geisteswissenschaftlichen Tradition, wovon Herwig Blankertz
nur ein Beispiel ist. Wichtig ist auch festzuhalten, dass es sich beim wissenschaftstheo-
retischen Diskurs zwischen Emanzipatorischer und Geisteswissenschaftlicher Pidago-
gik nicht um einen, wie Zabeck es nennt, ,Vernichtungswettbewerb*®* gehandelt hat.

So stellt Eva Matthes am Beispiel von Klaus Mollenhauer klar, dass es in dessen Kritik
an der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik keineswegs um eine radikale Abgrenzung
ging. Mollenhauer habe vielmehr das emanzipatorische Element in der Geisteswissen-
schaftlichen Pidagogik erkannt. Es sei Mollenhauer gerade nicht darum gegangen,

180 Horn 2003, S.162-163.

181  Keiner und Tenorth 2007, S. 159.

182 Keinerund Tenorth 2007, S.158. Diese Quelle ist von 2007 und daher in dieser Hinsicht nur bedingt
glaubwiirdig. Allerdings sind mir keine neueren Studien bekannt, die die von Keiner und Tenorth
erhobene These widerlegen wiirden, noch die Klage der beiden Autoren entkraften.

183 Ich nutze hier mit ,Empirisch-Analytische Erziehungswissenschaft“ und ,Kritische Erziehungswis-
senschaft” Begriffe, die Zabeck so nicht verwendet, er schreibt nur von ,Kritischer Rationalismus*
und ,Kritische Theorie*, die jeweils die Erziehungswissenschaft beeinflussen wiirden. An dieser
Stelle mochte ich umstédndliche Begriffskonstruktionen aber vermeiden

184 Zabeck1992c, S. 5.
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,der geisteswissenschaftlichen Padagogik—auf der Basis eines engen analytisch-empi-
rischen Wissenschaftsbegriffs in Anlehnung an den ,Kritischen Rationalismus‘—ihren
Wissenschaftscharakter abzuerkennen, sondern sie zu einer gesellschaftskritischen
Erziehungswissenschaft zu transformieren %

Das Problem der Darstellung bei Zabeck ist auch, dass nie deutlich wird, worauf er sich
bei der Analyse der Entwicklung bezieht. Wolfgang Klafki bietet fiinf Ebenen an, um —
schematisch statt mit Anspruch auf Abbildung der empirischen Realitit — die Wirkung
der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik zu diskutieren: (1) die erzieherische Praxis, in
der Eltern, Lehrer etc. zu beobachten sind; (2) pidagogische Institutionen wie Schulen
und Kindergirten, aber auch das gesamte Bildungswesen eines Staates; (3) die Ausbil-
dung des pidagogischen Personals und seine Institutionen; (4) pidagogische Program-
me, z. B. Gesetzesvorhaben; (5) die Erziehungswissenschaft.’®¢

Nun lief3e sich einwenden, dass sich Zabeck eindeutig auf die fiinfte Ebene bezieht.
Dies ist zwar zutreffend, allerdings muss man hier die gesamte Erzihlung beriicksichti-
gen. Denn Zabeck bettet die Krisenerzihlung und die Entwicklung der Erziehungswis-
senschaftin einen wissenschaftssoziologischen Kontext ein. Im Paradigmenpluralismus
geht es um die Herstellung von ,Auflenlegitimitit’*’, d. h. die Reaktion auf gesellschaft-
liche Bediirfnisse nach erziehungswissenschaftlichem Wissen. Zabeck behauptet z. B.,
dass die Gesellschaft ein sinkendes, nachlassendes Interesse am Angebot der Emanzipa-
torischen Erziehungswissenschaft gehabt hat."®® An anderer Stelle schreibt er, die Bil-
dungspolitik sei angetrieben gewesen von den Ideen der Kritischen Theorie.”®® Daraus
wird klar, dass Zabeck mit seiner Erzihlung auf mehr als nur die Ebene der Erziehungs-
wissenschaft zielt. Er fithrt aber auch hierzu keine Quellen an.

Die Krisenerzihlung ist aber auch aus einem anderen Grund durch die Konstruktion
der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik als einheitsstiftende, alles dominierende Rich-
tung anfechtbar. Wie Zabeck schreibt, gab es auch zur Zeit der angeblichen Dominanz
dieser Forschungsrichtung Ansitze, die in die Geisteswissenschaftliche Padagogik in-
tegriert wurden, namentlich anthropologische und existenzphilosophische. Es heif3t bei
Zabeck, dass ,selbst Heinrich Roth*mit seiner Realistischen Wendung nicht aus dem Ge-
samtzusammenhang der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik herausgebrochen sei.’*®

Anders gesagt: Es bestanden auch zur Zeit der Dominanz theoretische Differenzen
innerhalb der Erziehungswissenschaft, diese hitten aber, so muss man Zabeck verste-
hen, nicht zu einer existentiellen Krise gefithrt. Worin aber der qualitative Unterschied
zwischen den methodologischen Debatten der 1920er, 1930er oder 1950er Jahre und de-
nen der 1960er und 1970er Jahre liegen soll, wird durch Zabecks Ausfithrungen nicht klar.
Lediglich Verweise auf die angebliche Aggressivitit linker Studierender — in Allianz mit
marxistischen Wissenschaftlern und Intellektuellen — sowie der Absolutheitsanspruch,

185 Matthes 2011, S. 186, Hervorhebung im Original.

186 Vgl. Klafki 2022, S. 65.

187 Das Konzept ,Aufienlegitimitit”ist, in Verbindung mit ,Binnenlegitimitat“zentral fiir die Gesamt-
argumentation Zabecks. Dieses Konzept wird im nachsten Kapitel ausfiihrlich behandelt.

188 Zabeck1980c, S. 85.

189 Zabeck1978b, S. 304.

190 Zabeck1978b, S. 298—299.
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der auch vom Kritischen Rationalismus erhoben wurde, scheinen fir Zabeck Beweis ge-
nug zu sein fiir eine Qualititsverschiebung der Debattenkultur, die eine Krise ausgelost
hatte.”

Quellenkritik

Doch nicht nur die historische Kontextualisierung ist hilfreich fiir das kritische Verste-
hen der Krisenerzihlung. Auch die Quellenkritik als Methode historischer Forschung
kann hilfreich sein. Wie gesehen, stiitzt Zabeck sich im Wesentlichen auf zwei Quellen:
Josef Derbolav und Wilhelm Flitner. Es lohnt sich, diese bei Zabeck angefithrten Verwei-
se, die die Existenz einer Krise innerhalb der deutschen Erziehungswissenschaft stiit-
zen sollen, genauer zu betrachten. Die Studie von Josef Derbolav fithrt den Begriff , Ent-
wicklungskrise* in die deutsche Pidagogik ein. Es ist daher anzunehmen, dass es sich
in Ubereinstimmung mit Zabeck um eine Diagnose der Krise handelt. Tatsichlich zeigt
sich ein Problem bei diesem Gedanken: Derbolav leugnet die Existenz einer Krise in ei-
nem ganz bestimmten Sinn.

Ausgehend von der Beobachtung, die diejenigen Publikationen in den Blick nimmt,
die fundamentale Umwilzungen in der deutschen Pidagogik postulieren, schreibt
Derbolav, dass es ,vielmehr den Anschein [hat, C. P.], als ob die deutsche Pidagogik von
heute in eine ihrer schwersten Krise eingetreten sei“, die den zukiinftigen Status im

92 Genau wie Zabeck sucht Derbolav die Griinde

akademischen System bestimmen wird.
fiir diese Krise in einer historischen Riickbetrachtung zu benennen. Doch anders als
Zabecks, das sei an dieser Stelle bereits angemerkt, ist Derbolavs Erzihlung keine von
Kampf, Sieg und Niederlage, sondern ein struktur- oder systemtheoretischer Essay,

das sich teilweise als Kritik der Kritik

an der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik
liest und diese Kritik zum Anlass nimmt, iiber die sinnvolle Struktur der Pidagogik
im akademischen System nachzudenken. An anderer Stelle wird er hierzu deutlicher
und schreibt, dass seine Aufsitze den Anspruch erheben, die dort behandelten Proble-
me zu entschliisseln und den Kern zu behandeln, die sich dann ,als Lehrstiick einer
pidagogischen Systematik“ zeigten.”*

Doch wie konstruiert Derbolav seine Krisenerzihlung? Auch bei ihm geht es um den
Bedeutungsverlust der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik gegeniiber der , Kritischen

(195

Theorie der Erziehung”®> und einer empirischen Erziehungswissenschaft. Doch Derbo-

191 Damiterreicht die Krisenerzdhlung die Qualitat der tiblichen Klagen, die wir auch heute noch ho-
ren und die publizistisch verarbeitet werden. Ich fithre als nur ein Beispiel den Essay von Richard
David Precht und Harald Welzer an, in dem es um eine angebliche Verrohung der medialen und
intellektuellen Debattenkultur geht. Auch hier ist das Muster ,Friiher-war-alles-besser” zu erken-
nen, vgl. Precht und Welzer 2022.

192 Derbolav 19703, S.7.

193 Am deutlichsten wird dies auf Seite 19.

194 Derbolav 1970b, S. 7. Der zuerst zitierte Text, den auch Zabeck zitiert, ist in seiner Fassung iden-
tisch in derjetzt zitierten Aufsatzsammlung erschienen. Es lohntsich, die Einfiihrung als rahmen-
de Schrift saimtlicher dort enthaltener Aufsitze zu lesen, da es den Essay zur ,Entwicklungskrise*
besser einordnet.

195 Derbolav1970a, S. 20.
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lavvollzieht eine prizise, problemgeschichtliche Analyse dieser drei Forschungsrichtun-
gender Pidagogik. Er zieht etwa die sich verindernden Begriffe innerhalb des pidagogi-
schen Diskurses heran, die eine Krise kennzeichnen sollen, aber auch durch Analyse den
verschiedenen Parteien zugeordnet werden kénnen.® Sicherlich liefe sich der Stand-
punkt vertreten, dass es sich hier tatsichlich um eine Diskussion der wissenschaftstheo-
retischen Auseinandersetzungen innerhalb der Erziehungswissenschaft handelt, an de-
ren Ende eine existenzgefihrdende Krise diagnostiziert wird und die itberwunden wer-
den miisste. Doch eine solche Einschitzung wire vermutlich nur nach einer sehr ober-
flichlichen Lektiire moglich.

Denn Derbolav schreibt zwar iiber seine Analyse sowie deren Gegenstand, d. h. die
Auseinandersetzungen, die bezogen sind auf Debatten tiber das Selbstverstindnis der
Pidagogik: , Die folgenden Ausfithrungen sind der Behandlung einer Erscheinung ge-

«197

widmet“"”” sowie, dass es ,vielmehr den Anschein [hat, C. P.] als ob die deutsche Pidago-

gik von heute in eine ihrer schwersten Krisen eingetreten sei“.’”® Am Ende der Analyse

schreibt er allerdings:

,S0 hat sich unsere kritische Wiirdigung jener drei padagogischen Grundauffassun-
gen, die heute im Selbstverstindnis unserer Disziplin miteinander um Celtungsan-
spruch zu ringen scheinen, auf eine systematische Konzeption von Gesamtpadagogik hin
abgerundet, und wirsind nunmehrin der Lage, wissenschaftstheoretische Konsequen-
zen aus den bisherigen Uberlegungen zu ziehen '

Man beachte die wesentlich vorsichtigere Formulierung in der Diagnose einer Krise der
Pidagogik bei Derbolav im Vergleich zu Zabeck. Derbolav behandelt von Anfang an die
Krise als eine Erscheinung bzw. als Schein, und daher nicht als ein Faktum.

Anders formuliert konnte man sagen, dass sich Derbolav dem, wie es bei Zabeck

heift, ,wissenschaftstheoretischen Meinungsstreit***°

seiner Zeit angenommen, ihn
strukturiert, analysiert und kritisiert hat, um die strukturelle Verfasstheit der Pidagogik
zu erfassen. Bei Derbolav ist die Krise nicht das Problem, um das es in der Erzihlung
geht, sondern lediglich der Anlass, um tiber die Struktur der Pidagogik nachzudenken.
Sein Essay ist kein ,Beitrag zur Uberwindung der Krise*, wie es bei Zabeck heifit. Die
LEntwicklungskrise* ist daher auch nicht wortlich zu nehmen. Er hebt lediglich darauf
ab, dass die ,Fachgrenzen hier ihren Sinn verloren haben*** und dass die Pidagogik
weder eindeutig den Geistes- oder Sozialwissenschaften zugeordnet werden kann noch
in irgendeiner anderen Art und Weise mit einem Begriff beschrieben ist, der simtliche
Herangehensweisen an den pidagogischen Gegenstand meint.** Der wissenschafts-
theoretische Meinungsstreit existiere zwar, doch nicht in dem Ausmafd und mit der
Dramatik, wie es Zabeck interpretiert.

196 Derbolav 19703, S. 9—10.

197 Derbolav19703,S.7.

198 Derbolav1970a,S. 7.

199 Derbolav1970a, S. 36, Hervorhebung im Original.
200 Zabeck1978b, S. 292.

201 Derbolav1970a, S. 43.

202 Derbolav1970a, S. 48.
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Der zweite von Zabeck zitierte Aufsatz ist von Wilhelm Flitner und tatsichlich lassen
sich hier einige Parallelen zu Zabeck erkennen. Aus diesem Grund soll auf eine ausfiithr-
liche Analyse, wie eben noch bei Derbolav, verzichtet werden. Es soll der Verweis darauf
ausreichen, dass auch Flitner zu Beginn seines Textes eine Krise feststellt, diese aller-
dings nicht weiter belegt, argumentativ auf Kuhn aufbaut und die Sorge formuliert, die
Pidagogik wiirde sich durch den Verlust eines gemeinsamen Selbstverstindnisses in die
Selbstauflosung treiben. Flitner formuliert folgende These:

,Nur dadurch ist die Krise zu bestehen, daf in allen speziellen Forschungsfeldern und
in allen padagogischen Ausbildungsgingen der ethische Mittelpunkt bewufdt bleibt
und die Reflexion auf einen Grundgedankengang alles einzelne und jede Auswahl aus

dem uniibersehbaren Stoffgebiet in einem Kernstiick zusammenhilt“ 2%

Der hier angesprochene ,Grundgedankengang* findet sich auch bei Zabeck und seinem
Paradigmenpluralismus wieder. Es handelt sich um einen Minimalkonsens, der als ,er-
ziehungswissenschaftliches“ bzw. ,berufspidagogisches Prinzip“ bezeichnet wird, der
die Disziplin auf etwas Gemeinsames verpflichten will.***

4.5 Schlussgedanken

Die mit Mitteln einer textsoziologisch angereicherten erzihltheoretischen Analyse zum
Begriff der Krise in Zabecks Paradigmenpluralismus hat ergeben, dass die Krise der Er-
ziehungswissenschaft ganz bewusst als erzihlerisches Element eingebunden wurde, um
dem Paradigmenpluralismus eine Aura des unausweichlich Erstrebenswerten zu geben.
Die Konstruktion der Emanzipatorischen Pidagogik als Gegenspielern, d. h. als Verur-
sacherin der Krise und als Verhinderin der Zielerreichung, d. h. die Uberwindung der
Krise deutet darauf hin, dass Zabeck mit dem Paradigmenpluralismus den Versuch un-
ternimmt, diese Forschungsrichtung aus dem Kanon der Erziehungswissenschaft aus-
zuschliefien.

Ironischerweise wird genau diese Funktion der Erzihlung von Zabecks ehemaligen
Mitarbeitern — Klaus Beck und Wolfgang Milller - in einer Laudatio fiir Zabeck um-
gekehrt und im Sinne einer Verteidigung Zabecks angewendet. Sie schreiben, dass die
,Berliner Linken“und die , Mehrheit der von der emanzipatorischen Begeisterungswel-
le getragenen Kollegenschaft“ Zabeck deshalb so scharf fiir seine Positionen angegriffen
hitten, weil sie einen ,,,gemeinsamen Feind‘, dessen Programm man gerne in diisteren
Farben nachzeichne, um das eigene umso strahlender dagegen abzuheben®, konstruie-
ren wollten.*®

Nun erhebt Zabeck innerhalb des Paradigmenpluralismus nicht den Anspruch, sein
eigener Forschungsansatz sei anderen itberlegen. Dies ist zumindest insofern richtig, als
Zabeck tatsichlich nicht explizit davon spricht, warum sein Forschungsverstindnis das

203 Flitner1976, S. 5.
204 Siehe hierzu ausfithrlich Kapitel 8.
205 Beckund Miiller1991, S. 453.
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einzig wahre Verstindnis sei. Allerdings lassen sich die stindigen Verweise auf die an-
gebliche Ideologisierung der Erziehungswissenschaft durch die Emanzipatorische Pad-
agogik, die sich auf die Erreichung gesellschaftspolitischer Ziele fokussiere, auch so ver-
stehen, dass Zabeck sich selbst und seine Forschung als nicht-ideologisch und politisiert
versteht. Dies machte er auch in einem Brief an Blankertz deutlich, wenn er schreibt:
»Mein Anspruch bleibt nun hinter dem, bildungspolitische oder gar gesellschaftspoliti-
sche Instanz zu sein, weit zuriick“. Weiter behauptet Zabeck in diesem Brief, er wiirde,
anders als Blankertz, seine ,bildungspolitischen Aktivititen nicht als Wissenschaft“ aus-
geben.?%¢

Ob die in diesem Kapitel vorgetragene Kritik, die darauf abhob, Zabeck ignoriere
die Pluralitit der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik, um die zerfallende Einheit der
Erziehungswissenschaft behaupten zu kénnen, am Ende fiir das Erkenntnisinteresse
dieser Studie ausschlaggebend ist, wird sich zeigen. Im Ubrigen kénnte man gleicher-
maflen Zabecks starre Darstellung der Emanzipatorischen Pidagogik kritisieren. Deren

*°7 aber schon die Zeitgenossen von Za-

Heterogenitit betont z. B. Karl-Heinz Dammer,
beck, z. B. Herwig Blankertz, haben darauf hingewiesen, dass auf keinen Fall von einer
Einheit der Emanzipatorischen Pidagogik gesprochen werden kénne.>°® Ebenfalls, und
dies wurde bislang noch nicht angesprochen, kénnte auch die von Zabeck unterstellte
Einheit des Kritischen Rationalismus kritisch betrachtet werden.**

Der Paradigmenpluralismus muss im Kontext der gesamtgesellschaftlichen Situati-
onder 1970er Jahr gesehen werden. Es muss auf die teilweise mit radikalen Forderungen
und militant auftretenden Studierenden, die sicherlich auch ihre akademischen Gesin-
nungsgenossen hatten, hingewiesen werden. Andererseits sollte aus den Erkenntnissen,
die im vorangegangen Kapitel dargelegt wurden, deutlich geworden sein, dass sich nicht
alle als links verstehenden Wissenschaftler:innen mit der Radikalitit der Studierenden
identifiziert haben. So hat etwa Herbert Marcuse, der noch als letzter Fiirsprecher der
68er-Bewegung galt, nach einem Besuch bei Ernst Fraenkel iiber die Berliner Studieren-
den angeblich gesagt: ,Die Studenten hier zerbersten ja geradezu an ihrem Fanatismus.
Das macht mir Angst“.?® Auch von Seiten der Emanzipatorischen Pidagogik gab es Ab-
grenzungen, wie ein Briefwechsel zwischen Blankertz und Zabeck nahelegt, in dem sich
beide iiber die mangelnde Diskussionsbereitschaft der Studierenden beklagen.* Doch
Zabeck riickt mit seiner Krisenerzihlung die Emanzipatorische Pidagogik in eine geis-
tige Nahe zur Radikalitit der Studierenden.

Letztlich zeigt sich mit dem Paradigmenpluralismus, was bereits im Kontext des
BFW und der bildungspolitischen Diskurse der 1970er Jahre diskutiert wurde. Die selbst
empfundene Hegemoniekrise®” der liberalkonservativen Intellektuellen und Profes-
soren fithrte zu einer Attacke auf einen imaginierten Feind. Dabei zeigten sich die

206 Zabeck an Blankertz, 01.02.1971.

207 Dammer 2009, S. 55.

208 Vgl. Blankertz1979.

209 So hat sich z. B. Paul Feyerabend von einem Schiiler hin zu einem scharfen Kritiker Poppers und
des Kritischen Rationalismus entwickelt, vgl. Frindte 2023.

210 Ladwig-Winters 2009, S. 323.

211 Zabeck an Blankertz, 27.02.1970; Blankertz an Zabeck, 04.03.1970.

212 Schildt 2004, S. 478.
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typischen Deutungsmuster, die charakteristisch sind fiir diese Ideologie und die sich
auch teilweise in der Krisenerzihlung wiederfinden.
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