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Abstract: This article conceptualizes the notion of a ,,global security culture®. It highlights the process character of a global culture
as well as the importance of state practices both legally and in discursive terms. It then investigates into whether the Responsibility
to Protect (R2P) could be an indicator for a global security culture. It does so by tracing its emergence and analyzing cases where
the R2P has been invoked by at least some actors: Darfur, Myanmar, Georgia, Kenya, Somalia, and Zimbabwe. It finds that the R2P
contains elements that point to a global security culture in the making.
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1. Einleitung

lobale Sicherheit bezeichnet in einem engeren

Sinne sicherheitspolitische Phidnomene, die in

einer post-westfdlischen Tradition nicht mehr nur
staatszentrierte Sicherheit, sondern eine weltweit direkt an
individuellen Bediirfnissen orientierte Sicherheit in den Blick
nehmen (Daase 2010: 14/15). Gleichwohl wird der Begriff in der
Literatur schon seit langer Zeit mit einer gewissen Unscharfe
verwendet: Er beschreibt verschiedene Politikfelder, die in
internationalen Organisationen und Institutionen verhandelt
und durch diese iiberwacht werden (siehe bspw. die Beitrdge in
Price/Zacher 2004), ist zugleich Sammelbegriff fiir verschiedene
internationale, aber immer noch staatenzentrierte Ordnungen
von Sicherheitspolitik (siehe stellvertretend Buzan 1991) oder
aber er wird als eine Zustandsbeschreibung und Zielvorstellung
fir ein internationales System verwendet, das Sicherheit
garantiert (vgl. Tickner 1992).! Die spezifisch globale Qualitat
der Sicherheit ist dabei aus dem Blick geraten.

Dieser Beitrag spiirt dem Begriff einer globalen Sicherheitskul-
tur nach und entwickelt erste Kriterien zu deren analytischer
Handhabung. Er unternimmt exemplarisch eine Analyse der
Entstehung und der Umsetzungspraxis der “Responsibility to

* Julian Junk, M.A., ist wissenschaftlicher Mitarbeiter im Forschungsprojekt
»Sicherheitskultur im Wandel“, Goethe -Universitat Frankfurt a. M., Kontakt:
junk@soz.uni-frankfurt.de. Der Autor dankt den drei anonymen Gutachtern,
von deren detaillierten und konstruktiv-kritischen Anmerkungen der Beitrag
sehr profitiert hat.

1 Siehe fiir einen Uberblick iiber weitere Verwendungen Hough (2008).

Protect” (R2P). Die R2P eignet sich gerade deshalb als Beispiel
fir diese Untersuchung, da sie vielfach mit dem Anspruch
verbunden wird, das Verhdltnis von staatlicher Souverdnitit
(Nichteinmischung) und humanitdrem, am Individuum aus-
gerichtetem internationalen Eingreifen in staatliche Hoheits-
gebiete - und mithin die Rolle des Staates in der globalen Politik
-neu zu justieren. Ist die R2ZP zumindest in Teilen ein Element
einer entstehenden globalen Sicherheitskultur, die die Schutz-
verantwortung einzelner Staaten, aber auch der internationa-
len Gemeinschaft gegeniiber Individuen und Gruppen betont?
[lustrierend soll hier auf die R2P-relevanten Diskussionen im
Zuge der Krise in Darfur als Interventionsfall und einer Gruppe
von Fillen, in denen nicht interveniert wurde (Myanmar, Ge-
orgien, Simbabwe, Kenia und Somalia), eingegangen werden.
Auf den aktuellen Fall der Intervention in Libyen wird in den
Schlussbetrachtungen Bezug genommen. Der Beitrag beginnt
zuvor jedoch mit einer begrifflichen Anndahrung an , globale
Sicherheitskultur®.

2. Globale Sicherheitskultur

Kultur bezeichnet, in Anlehnung den offenen Kulturbegriff
von Reckwitz (2004: 3), ,,symbolische Ordnungen, kulturelle
Codes und Sinnhorizonte [...], die in unterschiedlichsten
menschlichen Praktiken [...] zum Ausdruck kommen und diese
ermoglichen“. Dieser praxis-orientierte Kulturbegriff (siehe
auch Wedeen 2002) bezieht sich gleichermaflen auf eine ge-
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teilte Moralvorstellung (normativer Kulturbegriff) und ein
handlungskonstitutives Sinn- und Entscheidungssystem (be-
deutungs- und wissensorientierter Kulturbegriff),? die sich im
Falle von nationaler Kultur an nationalen Grenzen orientieren
und im Falle von globaler Kultur iiber den nationalen Rahmen
hinaus von weltweiter Geltung sind.

Wiirde man sich dem Begriff einer globalen Kultur mit den Be-
wertungskriterien nahern, die primér im nationalstaatlichen
Rahmen mit einer relativ hohen kulturellen Homogenitdt und
Integration angewandt wurden, wire es unmoglich, eine dhn-
lich integrierte globale Kultur zu identifizieren. Smith verwen-
det daher eher den Plural global cultures, da geteilte und ver-
bindende historische Erfahrungen auf globaler Ebene bislang
nicht existierten und eben jene Erfahrungen neben gelebten
Kontinuitdten die Basis einer jeden kollektiven Identitidt und
damit Kultur bildeten (Smith 1990). Featherstone (1990: 1) ver-
wahrt sich aber aus diesem Grund gegen die in seinen Augen
statische, bipolare Herangehensweise und schldgt stattdessen
vor, sich Kultur in ihrem Prozesscharakter vorzustellen und
kulturellen Integrations- und Desintegrationsprozessen auf
verschiedenen sozialen Ebenen eine wesentlich hohere Aut-
merksamkeit zu schenken. Gradationen globaler Kultur sind
daher moglich. Der Sammelbegriff der Globalisierung ist in
dieser Hinsicht als Ausdruck von Integrationsprozessen hin zu
einer globalen Kultur zu verstehen (vgl. Robertson 1992).

Gibt es nun auch eine Globalisierung von Sicherheitskultur?
In Anlehnung an Daase in diesem Heft lassen sich Anhalts-
punkte dafiir in mehreren Dimensionen nachzeichnen: Die
Sachdimension (Problembereich der Sicherheitspolitik) wird
zunehmend von spezifisch inter- und transnationalen Proble-
men wie grenziiberschreitende und kontinentaliibergreifende
Konfliktdynamiken, Pandemien (siehe Engert in diesem Band)
oder humanitdre Katastrophen bestimmt. Folglich erweitert
sich auch der geografische Geltungsbereich der Sicherheitspo-
litik (Raumdimension): von territorial-staatlicher hin zu regi-
onaler, internationaler und globaler Sicherheit. Bei der Frage
nach dem Adressaten der Sicherheit (Referenzdimension) stellt
Daase eine Entwicklung fest, in deren Zuge nicht mehr nur der
Staat zum Referenzobjekt sicherheitspolitischer Maffnahmen
wird, sondern zunehmend auch die Gesellschaft und das Indi-
viduum. Die Diskussion um die R2P (siehe unten) zeigt in die-
sem Zusammenhang, dass diese Adressaten zunehmend auch
zum Subjekt einer globale Sicherheitspolitik wurden.

Wie erkenne ich eine globale Sicherheitskultur? Da das inter-
nationale System gerade durch eine fehlende Zentralgewalt,
organisationale Diversitdten und Schwichen, deutliche Macht-
und Interessenheterogenitdt und normative Spannungsfelder
gekennzeichnet ist, sind die einzelnen Bedingungen der klas-
sischen, primér im nationalstaatlichen Kontext entwickelten
Definition einer Sicherheitskultur in anderer Weise zu gewich-
ten und zu operationalisieren. Der Beitrag schlédgt deshalb vor,
in Anlehnung an kulturwissenschaftliche Forschungspro-
gramme (vgl. Reckwitz 2004) rhetorischen und symbolischen

2 Reckwitz (2004: 5-12) unterscheidet zwischen vier Dimensionen des Kultur-
begriffs: Neben den hier verwendeten normativen und der bedeutungs- und
wissensorientierten Dimension die Dimensionen der totalitdtsorientierten
Kultur (als Lebensform einzelner Kollektive) und der differenzierungstheore-
tischen Kultur (als Teilsystem, also Kunst, Bildung, etc.).
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Akten ebenso wie zeitlich und rdumlich fragmentierteren und
reaktiveren Ausdrucksformen in der Bewertung eine grofiere
Rolle zukommen zu lassen.

Dem normativen Kulturbegriff zufolge wiirde also eine globale
Sicherheitskultur eine von moglichst allen Akteuren globaler
Politik geteilte Moralvorstellung davon beschreiben, was glo-
bale Sicherheit heif3t. Diese kann sich volkerrechtlich verfesti-
gen, kann aber auch lediglich einen genutzten appellfihigen
Referenzrahmen (frame) fiir handelnde Akteure und Offent-
lichkeiten darstellen. Geméaf; dem bedeutungs- und wissens-
orientierten Kulturbegriff wiirde eine globale Sicherheitskultur
einen prozeduralen wie sinnstiftenden Orientierungsrahmen
fiir die Praktiken von Staaten und Institutionen bieten. Globale
Sicherheitskultur liefle sich damit in internationalen, volker-
rechtlich bindenden Vertrdgen ebenso nachzeichnen wie vol-
kergewohnheitsrechtlich als eine dauerhafte und tiberzeugte si-
cherheitspolitische Staatenpraxis und Rechtstiberzeugung. Bei
der Beurteilung der Staatenpraxis im internationalen Kontext
sollten jedoch auch volatilere Formen beriicksichtigt werden:
Wiederholte Aufierungen innerhalb internationaler Gremien
oder eine wiederholte Befassung internationaler Akteure und
Gremien mit der jeweiligen Thematik lassen Gradationen oder
Schritte hin zu einer globalen Sicherheitskultur vermuten. Es
bleibt festzuhalten, dass in einer sicherheitskulturellen Per-
spektive sowohl volkerrechtliche als auch diskursive Aspekte
Beriicksichtigung finden und analytisch auch getrennt werden
konnen. Im Folgenden soll nun anhand dieser konzeptionellen
Voriiberlegungen der Entstehungsprozess sowie die Umset-
zungspraxis einer der grofiten Akzentverschiebungen in der
globalen Politik untersucht werden: die Schutzverantwortung
R2P.

3. Geteilte Moralvorstellung? Der Entstehungs-
prozess der R2P

Der damalige Generalsekretdr der Vereinten Nationen (VN)
Kofi Annan riickte auf dem Millenniumsgipfel der VN im Jahr
1999 die Auffassung ins Zentrum seiner Rede, dass angesichts
des Scheiterns der internationalen Gemeinschaft in Ruanda
und Srebrenica ein neues Verstandnis von staatlicher Souve-
ranitdt - nicht mehr nur als Abwehrrecht, sondern auch als
Verantwortungsiibernahme - notig sei. Unmittelbare Konse-
quenz dieser Rede war die mit kanadischer Unterstiitzung er-
folgte Einrichtung einer Kommission, die sich der schwierigen
Ausbalancierung der bislang konfligierenden Normen der
staatlichen Souverdnitit einerseits und der universellen Giil-
tigkeit von Menschenrechtsnormen, deren Missachtung eine
internationale Intervention notig machen kdnnte, andererseits
widmen sollte: die International Commission on Intervention and
State-Sovereignty, ICISS (vgl. ausfithrlich zur ICISS: Thakur 2011).
Der ICISS-Bericht aus dem Jahr 2001 mit dem wegweisenden
Titel , Responsibility to Protect legte die Basis fiir ein von An-
nan eingerichtetes High-Level Panel on Threats, Challenges, and
Change, das Wegmarken fiir eine verbesserte internationale
Sicherheitsarchitektur erarbeiten sollte. Diese Empfehlungen
des High-Level Panels (,,A More Secure World“) fanden in abge-
schwiéchter Form in den vom VN-Generalsekretdr auf dem
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Weltgipfel im Jahr 2005 vorgelegten VN-Reformbericht ,,In
Larger Freedom“ und - erneut verandert - in die dort schlief3-
lich einstimmig? verabschiedete Resolution 60/1 der General-
versammlung Eingang. Eine Resolution der Generalversamm-
lung entfaltet jedoch nicht automatisch eine volkerrechtliche
Bindungswirkung. Volkergewohnheitsrecht wird sie erst dann,
wenn sie durch das subjektive Element der Rechtsiiberzeugung
(opinio iuris) und das objektive Element der Staatenpraxis (con-
suetudo) auf Dauer gestiitzt wird. Gleichwohl bietet der feier-
liche Rahmen ihrer Verabschiedung einen Anhaltspunkt fiir
eine dementsprechende Rechtsiiberzeugung der VN-Mitglied-
staaten; in jedem Fall hat das Ergebnisdokument des Millenni-
umsgipfels hinsichtlich der R2P juristisch die hdchste Relevanz
(von Arnauld 2009: 25).# Die Bekriftigung der Resolution der
Generalversammlung durch die Sicherheitsratsresolution 1674
zum Schutz der zivilen Bevolkerung im April 2006, an die wie-
derum in der Resolution 1706 erinnert wurde, war ein weiterer
Meilenstein.

Der grundlegende Anspruch bei der Entwicklung der R2P war
alles andere als bescheiden: Wie Gareth Evans, der sowohl der
ICISS als auch dem High-Level Panel vorsaf3, ausfiihrt (Evans
2007), bezieht sich dieser grofie Anspruch auf vier von Anfang
an verfolgte Hauptziele: 1.) nicht von einem Interventionsrecht,
sondern von einer Interventionsverantwortung zu sprechen
(allerdings nur im Sinne einer Residualverantwortung: zuerst
der Staat, dann die internationale Gemeinschaft); 2.) staatliche
Souveranitat nicht als Kontrollrecht, sondern ebenso als Pflicht
und Verantwortung anzusehen; 3.) den Interventionsbegriffs
dahingehend zu erweitern, dass mehrere Verantwortungsbe-
reiche zusammengefiihrt werden, die zuvor nur fragmentiert
verregelt waren: die Verantwortung zur Pravention (prevent),
die zum Wiederaufbau (rebuild) und die zur internationalen
Reaktion - also nicht nur die oftmals einzig erwdhnte responsi-
bility to react® und 4.) einen Kriterienkatalog herauszuarbeiten,
der relativ klare Anhaltspunkte fiir die Legalitdt und Legitimitdt
militirischer Interventionen bietet.® Diese vier Anspriiche hilt
Evans auf der konzeptionellen Ebene, selbst in der im Vergleich
zum ICISS-Bericht deutlich abgeschwichten Resolution der Ge-
neralversammlung, fiir weitestgehend erfiillt. Er sieht damit die
Basis fiir eine neue und umfassende globale Sicherheitsnorm
gelegt (Evans 2007) - obwohl man schlussendlich die R2P den
Partikularinteressen einzelner Staaten unterordnete, indem

3 Diese Einstimmigkeit soll nicht dariiber hinwegtduschen, dass beispielsweise
China, Russland sowie die G77 grofe Bedenken hatten sowie auch die , west-
liche Welt“ lange Zeit nicht einig tiber die Reichweite der R2P war - insbeson-
dere die USA waren zundchst skeptischer als die meisten europaischen Staaten
(Frohlich 2006: 177-182, Schaller 2008: 11-12). Verlage beobachtet allerdings
Konvergenzbewegungen (Verlage 2009: 56-101).

4 Verweist der Beitrag im Folgenden auf die R2P, so ist zuvorderst dieses Do-
kument der Generalversammlung gemeint. Die Berichte des ICISS, des High-
Level Panels und des Generalsekretdrs werden nur zur Interpretation herange-
zogen. Zu den Unterschieden der einzelnen Dokumente siehe Welsh (2007:
377-380).

5 Die Unterscheidung findet sich in allen Kerndokumenten wieder, allerdings
buchstabiert sie der ICISS-Bericht am Deutlichsten aus. Ban Ki-moon spricht
neuerdings in seinem Versuch der Operationalisierung des Konzepts von ,,drei
Sdulen“, die nicht an Phasen der Krisenbewiltigung, sondern am Grad der
internationalen Einmischung ausgerichtet sind (von Arnauld 2009: 20/21,
siehe auch: Bellamy 2008, 2011).

6 Im Wesentlichen sind dies a) ein gerechter Grund, b) die richtige Intention, c)
Intervention als letztes Mittel, d) ein notwendiges Minimum der eingesetzten
Mittel und e) die Anwendung geeigneter und angemessener Mittel (Brunnée/
Toope 2009, von Arnauld 2009).
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man den Sicherheitsrat als das zentrale Entscheidungsorgan zur
Anwendung der R2P in der Verantwortung belief3.

Volkergewohnheitsrechtlich ist also die R2P durchaus im Sinne
einer geteilten Rechtsiiberzeugung und in der Weiterentwick-
lung und Zusammenfithrung bereits bestehender Normen
als eine Innovation mit globalem Anspruch zu bewerten.” So
scheint sie der Ausdruck einer verdnderten globalen Sicher-
heitskultur zu sein. Wie ausgefiihrt, ist jedoch die Dimension
der Staatenpraxis nicht nur volkergewohnheitsrechtlich, son-
dern gerade unter sicherheitskulturellen Aspekten ebenso ent-
scheidend: Im Folgenden werden deshalb sowohl eine Fallgrup-
pe der Nicht-Intervention trotz zahlreicher Appelle an die R2P
(Myanmar, Georgien, Zimbabwe, Kenia und Somalia) als auch
ein Fall der tatsdachlich erfolgten Intervention (Darfur) illustra-
tiv dargestellt - der Beitrag folgt damit der Logik einer Vollerhe-
bung (Interventionsdiskurse mit Rickgriff auf die R2P). Es wird
untersucht, inwieweit die R2P den handelnden Akteuren (mit
einem Schwerpunkt auf dem VN-Sicherheitsrat als zentralem
Organ fiir die R2P, aber auch unter Einbezug einzelner aufien-
politischer und zivilgesellschaftlicher Praktiken) einen Orien-
tierungsrahmen fiir die Einordnung internationaler Ereignisse
bietet oder argumentativ aufgegriffen wird. Die Einbeziehung
der Nicht-Interventionsfille soll dem im konzeptionellen Teil
erarbeiteten Umstand Rechnung tragen, dass auch diskursive
Praktiken selbst bei einer nicht erfolgten volkerrechtlich bin-
denden Sicherheitsratsentscheidung Indizien fiir die Konstitu-
ierung einer globalen Sicherheitskultur sein kénnen.

4. Die R2P in der Staatenpraxis
4.1. Darfur als Interventionsfall

Darfur wird oft als der erste Testfall fiir die R2P bezeichnet
(Beardsley 2009): Zumeist wird dabei auf die Menschen-
rechtsverletzungen an einigen Stimmen in Darfur durch die
sudanische Armee oder die Janjaweed-Milizen als deren Stell-
vertreter Bezug genommen. Es gibt sehr unterschiedliche Auf-
fassungen dariiber, ob es sich hierbei tatsdchlich um einen
Genozid handelt (Markusen 2009, de Waal 2007b, Prunier
2005). Fur die Bewertung als Fall fiir die R2P diirfte dies aber
unerheblich sein, da das Ausmaf} der humanitdren Tragddie
unter dem Kriterienkatalog des Ergebnisdokuments zu subsu-
mieren ist (Sidahmed/Soderlund/Briggs 2010: 104, Evans 2009:
11). Dies ist auch daran abzulesen, dass in allen wesentlichen,
auf diese Konfliktregion bezugnehmenden Resolutionen des
VN-Sicherheitsrats (namentlich 1706, 1755, 1769 und 1778) auf
die R2P mit einem doppelten Verweis Bezug genommen wird:
einerseits auf die schon erwdahnte Resolution 60/1, andererseits
auf die Schutzverantwortung Sudans gegeniiber der eigenen
Bevolkerung - die Residualverantwortung der internationalen
Gemeinschaft wird hingegen nicht erwédhnt, spielte aber im 6f-
fentlichen Diskurs (siehe unten) durchaus eine Rolle. Damit ist

7 Dieser Interpretation einer zumindest konzeptionell neuen Qualitdt stimmen
die meisten differenzierten Studien zu, auch wenn in fast allen Teilbereichen
eine Konkretisierung eingefordert wird und inzwischen innerhalb der Verein-
ten Nationen aber auch innerhalb der Zivilgesellschaft (siehe Global Centre
for the Responsibility to Protect) Anstrengungen in diese Richtung unternom-
men werden (von Arnauld 2009, Stahn 2004).
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die R2P zumindest in Teilen auch in der Praxis der internationa-
len Gemeinschaft angekommen, auch deshalb, weil mit diesen
Resolutionen tatsdchlich Interventionen in Form von Friedens-
missionen von VN/AU mandatiert wurden.® Dass diese daran
scheiterten, die Bevolkerung in Darfur nachhaltig zu schiitzen,
steht auf einem anderen Blatt (de Waal 2007a, Bellamy 2005).
Wie Evans hervorhebt, lag dies zuvorderst daran, dass keine
ausreichenden militdrischen Kapazitdten zur Verfiigung stan-
den, nicht am fehlenden politischen Willen zur Intervention
oder an der Konzeption der R2P selbst (Evans 2007, siehe auch
die Beitrdge in: Black/Williams 2010).

Betrachtet man die Annahme der Resolution 1706 ndher, so
wird man feststellen, dass, obwohl speziell die argentinischen
und ghanaischen Vertreter in ihren Reden explizit auf die R2P
verwiesen, sich China, Russland und Katar trotzdem mit dem
Verweis auf die fehlende Zustimmung Sudans zur Stationie-
rung von Blauhelmen enthielten (Gholiagha 2010: 6). Die
westlichen Staaten ignorierten die humanitére Katastrophe in
Darfur lange Zeit, da sie - und dies gilt insbesondere fiir die
USA - den wichtigen Verhandlungen um einen umfassenden
Friedensvertrags zwischen dem Nord- und Siidsudan den Vor-
rang gaben. Jedoch waren sie sich spdter in der Autorisierung
der Darfur-Friedensmissionen einig, auch weil gerade in den
USA eine breite Welle der 6ffentlichen Solidarisierung mit den
Opfern in Darfur entstand und die Regierung zum Handeln
aufgefordert wurde (Sidahmed/Soderlund/Briggs 2010: 102).

Analysiert man die 6ffentliche und mediale Aufmerksamkeit,
die das Thema Darfur in den wichtigsten westlichen Staaten er-
halten hat, so wird man eine Ubereinstimmung der Muster der
Darfur-Berichterstattung zwischen den USA, Grofibritannien,
Frankreich und Deutschland feststellen® (siehe Abbildung).
Standardisiert kodiert wurden zu diesem Zweck mithilfe der
Inhaltsanalyse-Software Atlas.ti alle Zeitungsartikel, die einen
direkten Bezug zum Konfliktgeschehen in Darfur aufwiesen
und den Begriff , Darfur...“ (oder ,Darfour...“) mindestens als
Wortanteil erwdhnten (n=9169). Ausgewertet wurde Artikel
fiir den Zeitraum zwischen Januar 2002 und Juni 2008 aus der
Frankfurter Allgemeine Zeitung (n=1537), der Stiddeutsche
Zeitung (n=1306), dem Guardian (n=1178), der Times London
(n=712), der New York Times (n=1642), der Washington Post
(n=1062), Le Monde (n=959) und Le Figaro (n=773).1° Eingang
in die Abbildung zu den geopolitischen sowie moralischen

8 Zwar ist zur Mandatierung einer Friedensmission die R2P nicht notwendig.
Durch den o6ffentliche Diskurs im Vorfeld der Mandatierung und durch den
expliziten Verweis auf die Schutzverantwortung des Sudan (siehe Resolution
1706) ldsst sich die Intervention in Darfur jedoch durchaus in den R2P-Kon-
text einbetten.

9 Leider konnten keine Daten iiber die mediale Aufmerksamkeit in nicht-west-
lichen Staaten Verwendung finden. Fiir den tatsdchlichen Nachweis globaler
Muster wire dies notwendig, wiewohl mediale Aufmerksamkeit auch nur
in Staaten mit pluralen Offentlichkeiten und offenen Medienlandschaften
Aussagekraft fiir sicherheitskulturelle Untersuchungen hat. Deshalb kénnen
die hier vorgestellten Ergebnisse auch nur eine Anndhrung sein. Zumindest
werden die Positionen nicht-westlicher Staaten in allen hier vorgestellten
Fallstudien wenn moglich berticksichtigt. Die Grundprinzipien der R2P re-
flektieren hingegen keinesfalls nur westliche Vorstellungen - man beachte
nur die Zusammensetzung des High-Level Panels oder der ICISS.

10 Diese Inhaltsanalyse bildet einen Ausschnitt aus einem gréfieren Datensatz
zur medialen Aufmerksamkeit von Interventionsentscheidungen, der die Fil-
le Kosovo und Stidsudan einbezieht, eine Zeitreihenanalyse ermoglicht und
damit auch das Argument der globalen Interdependenz/Synchronitét der
Medienberichterstattung nachpriift - der Datensatz ist aber derzeit noch in
der Auswertung. Diese Inhaltsanalyse war Teil des Forschungsprojekts ,,Opfer
der neuen Weltordnung“ im SFB 485 an der Universitdt Konstanz.
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Konfliktfolgen, die gdngigerweise als entscheidend fiir das In-
terventionsverhalten von Staaten angesehen werden (vgl. Ja-
kobsen 1996, Bahador 2007), fanden a) Konfliktfolgen fiir das
intervenierende zivile oder militdrische internationale Perso-
nal, sofern die Mitarbeiter umkamen oder schwer verwundet
wurden (,,bodybag*); b) Konfliktfolgen fiir die regionale oder
internationale Wirtschaftsentwicklung, die bspw. durch den
erschwerten Zugang zu Rohstoffen, das Wegbrechen von Ab-
satzmadrkten oder konfliktbedingte Wihrungsschwankungen
erschwert wird (,,economic*); ¢) die grenziiberschreitende De-
stabilisierung der Sicherheitslage z.B. durch Fliichtlingsstrome
oder terroristische Aktivitdten (,security) sowie d) - und fiir
die Bewertung der R2P-Anrufung wichtig - die Darstellung von
Gridueltaten oder Gewaltakten (,,actrocities”).

(siehe Abb. auf nachfolgender Seite)

Es ldsst sich zuvorderst feststellen, dass die Berichterstattung
in den einzelnen Landern recht dhnliche Verteilungsmuster
aufweist und den Grduel- und Gewalttaten des Konflikts einen
hohen Stellenwert einrdumt. Dies spricht dafiir, dass der 6ffent-
liche Druck tatsdchlich humanitar begriindet war, die R2P mit-
hin auch gesellschaftlich einen sicherheitskulturell relevanten,
globalen Bedeutungs- und Wissensrahmen geliefert haben
konnte. Leichte Unterschiede gibt es lediglich im Umfang der
gesamten Berichterstattung, was aber auch in der Grofle der je-
weiligen Ausgaben begriindet liegt - und in der New York Times
unter anderem auch dem besonderen journalistischen Einsatz
von Nicolas Kristof (Sidahmed/Soderlund/Briggs 2010).

Es bleibt festzuhalten, dass die Staatenpraxis zumindest des
Westens auf die R2P rekurrierte und auch der gesellschaftliche
Druck in weiten Teilen von einem humanitaren Impuls gepragt
war. Die Muster der westlichen Staaten sind hier recht dhn-
lich. Dennoch schlug sich der hohe o6ffentliche Druck nicht
in einem deutlichen und umfassenden R2P-Bezug in den Si-
cherheitsrats-Resolutionen nieder. Die Enthaltungen bei der
Verabschiedung dieser Resolutionen durch Russland, China
und Katar lassen sich zumindest nicht als vollige Negierung der
R2P als globale Norm deuten. Der Fall Darfur sticht aber vor
allem deshalb heraus, weil er ein Novum hinsichtlich der Be-
zugnahme des Sicherheitsrats auf die R2P in einem konkreten
Fall darstellt. Im Folgenden schlie3t sich eine kurze Analyse der
verschiedenen Fille an, in denen nicht interveniert wurde, in
deren Zusammenhang sich aber wesentliche Akteure auf die
R2P berufen haben.

4.2 Fallgruppe Nicht-Intervention

Bei den Nicht-Interventionsfillen sollen nun diskursive Prak-
tiken in den Blick genommen werden, um Indizien fiir die
Konstituierung einer globalen Sicherheitskultur nachzuspiiren,
obwohl in diesen Fillen der Sicherheitsrat keine volkerrechtlich
bindenden Beschliisse gefasst hat.

Georgien und Myanmar stellen zwei Fille dar, in denen ei-
nerseits von Russland und andererseits von Frankreich eine
deutliche Erweiterung des Anwendungsbereichs der R2P ange-
stoflen wurde. Im Falle Myanmars wurde diese vor allem von
franzosischer Seite in einer bewussten Uberdehnung des von

hitpsi//dol.

11:08:28,

Erlaubnis untersagt,

mit, for oder In



https://doi.org/10.5771%2F0175-274x-2011-2-95

Junk, Globale Sicherheitskultur und die ,Responsibility to Protect”

THEMENSCHWERPUNKT

Abb. 1: Darstellung der Konfliktauswirkungen in der Berichterstattung iiber Darfur
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der Generalversammlung verabschiedeten Kriterienkatalogs
der R2P eingefordert, um internationale Hilfe angesichts gro-
Rerer humanitédrer Katastrophen auch dann zu erméglichen,
wenn das betroffene Land diese Hilfe ablehnt: Myanmar wurde
im Mai 2008 von einem schweren tropischen Sturm, , Nargis“,
heimgesucht. Trotz der Unzugédnglichkeit vieler Landesteile fiir
die internationalen Beobachter wurde sehr schnell das grof3e
Ausmaf} der humanitdren Tragddie sichtbar. Bernard Kouch-
ner, der damalige franzosische Aufienminister, erkldrte ange-
sichts der Weigerung der Machthaber in Rangun, internatio-
nale Hilfe ins Land zu lassen, dass dies ein Fall fiir die R2P sei
(Strauss 2009: 121, siehe auch Haacke 2009); die deutsche Ent-
wicklungshilfeministerin Heidemarie Wieczorek-Zeul unter-
stiitzte diesen Standpunkt (Blinte 2009: 134),. Die franzdsische
Regierung driangte auf die Einschaltung des VN-Sicherheitsrats,
war sich dabei aber durchaus bewusst, dass sich die Gegeben-
heiten in Myanmar nicht strikt in den Wortlaut der R2P (die
Verhiitung schwerster volkerrechtliche Verbrechen) einpassen
lassen wiirden (Schaller 2008: 12). Sie verwies stattdessen auf
den Geist der R2P, der gerade auch mit dem Wirken Kouchners
auf dem Feld der humanitdren Hilfe in den 1980er Jahren be-
grindet wurde (Gholiagha 2010). Trotzdem lehnten Russland
und China diese Ausdehnung des Wirkungsbereichs der R2P
mit Verweis auf das Prinzip staatlicher Souverdnitdt ab (Biinte
2009). Auch wenn es viele prominente kritische Stimmen gab,
die davor warnten, sich bei den Folgen dieser Naturkatastrophe
auf die R2P zu berufen (Strauss 2009: 121), zeigt die hitzige De-
batte dartiber durchaus den Stellenwert, den die R2P als norma-
tiver Referenzrahmen inzwischen gewonnen hatte.

In Fall von Georgien bzw. im russisch-georgischen Konflikt um
die Grenzregion Stidossetien verwies zundchst Russland auf
die Notwendigkeit, einen Volkermord Georgiens an den Siid-
osseten zu verhindern. Als die argumentative Linie des Volker-
mords nicht zu halten war, wurde mit einer interessanten Wen-
dung auf die R2P Bezug genommen: Russland sei verpflichtet,
die eigenen Staatsbiirger (in diesem Fall die russischstimmigen
Stidosseten) zu schiitzen (Luchterhandt 2008: 470f.). Evans
wendete sich damals 6ffentlich gegen diese Deutung der R2P
und betonte, dass es im Rahmen der R2P nicht um den Schutz
der eigenen Staatsbiirger in fremden Grenzen, sondern um den
Schutz von Staatsbiirgern in den eigenen Grenzen gehe (siehe
auch Evans 2009: 11/12, zitiert in Gholiagha 2010).

Obwohl die Anrufung der R2P in den Fillen Georgiens und
Myanmars nicht erfolgreich war, hatte sie trotzdem eine sta-
bilisierende Wirkung fiir diese neue Norm, da nun Staaten, die
zuvor der R2P eher ablehnend gegeniiberstanden, die Erweite-
rung der R2P mit Verweis auf ihre urspriinglich relativ scharf
gezogenen Grenzen ablehnten und letztere damit offentlich
akzeptierten (Badescu/Weiss 2010). Fiir den sicherheitskultu-
rellen Aspekt ist interessant, dass die R2P schon recht tief in den
internationalen Diskursen verwurzelt ist, ja sogar von Russland
als argumentativ wirkméchtig gesehen wird. Die R2P hat fiir
einige Offentlichkeiten also schon den Status eines effektiven
frames.

Die Wahlen in Kenia Ende 2007 fithrten zu Beginn des Folge-
jahres zu groflen und gewaltsamen Unruhen. Der ehemalige
VN-Generalsekretdr Kofi Annan erklarte 6ffentlich, dass dieser
Fall klar in den Wirkungsbereich der R2P falle (Annan 2008).
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Wie Strauss (1998: 117-120) ausfiithrt, zwar wird in der Tat wie-
derholt 6ffentlich argumentativ auf die R2P in diesem Zusam-
menhang zuriickgegriffen, jedoch verweigerten sich die VN
und vor allem der Sicherheitsrat beharrlich, sich dieser Rhetorik
offiziell anzuschliefien. Interessant ist der Fall Kenias trotzdem,
und zwar nicht weil die VN politisch intervenierten, sondern
weil auf der Basis der R2P eine ad-hoc gegriindete Nicht-Regie-
rungsorganisation, The Elders, unter dem Vorsitz von Annan
und unter Billigung der VN und der AU (Strauss 1998: 118/120)
einsprang. Eine militdrische Option wurde nicht erwogen. Im
Fall Somalias und der Zuspitzung des Konflikts im Jahr 2008
wurde die R2P hingegen viel offensiver im New Yorker Haupt-
sitz der VN als eine ernsthafte Option diskutiert. Insbesondere
der Gesandte des Generalsekretars fiir Somalia (SRSG Ahmedou
Ould-Abdallah) forderte 6ffentlich immer wieder eine Inter-
vention unter Bezugnahme auf die R2P, auch vor dem Sicher-
heitsrat. Die endgiiltige Resolution 1814 verweist zwar dhnlich
wie im Fall Darfur auf die Resolution 1674 (Verantwortung zum
Schutz der Zivilbevolkerung), was allerdings im Fall von Darfur
weitergehend und hinsichtlich der Debatte um die R2P eine
vOlkerrechtliche Sensation war, verkommt aber spédtestens mit
der Erwdhnung in der Somalia-Resolution immer mehr zu ei-
ner Gewohnheitstibung, zu einem symbolischen Akt (vgl. auch
Strauss 1998: 58) - zumal in Somalia nicht militarisch interve-
niert wurde.

Blickt man auf die Diskussion um die R2P im Falle von Sim-
babwe, so wird die Verschrankung der regionalen und konti-
nentalen Ebene mit der internationalen Politik als ein Grund
fiir die Nicht-Anwendung der R2P deutlich. Spatestens im Jahr
2008, mit den umstrittenen und wahrscheinlich manipulier-
ten Wahlen im Mérz und Juni, riickten die politischen Span-
nungen und die andauernde humanitare Katastrophe wieder in
den Blick der internationalen Offentlichkeit (Welz/Junk 2009:
191-193). Insbesondere die britische Regierung, die seit Amts-
antritt der Regierung Blair eine zunehmend idealistische Au-
Benpolitik durchsetzte (Hill 2005), musste schon zu Beginn der
Spannungen in Simbabwe Anfang der 2000er Jahre feststellen,
dass sie selbst als frithere Kolonialmacht (oder gerade wegen
dieses Status) recht wenig bilateralen oder multilateralen (iiber
den Commonwealth) Einfluss auf Simbabwe nehmen konnte
(Taylor/William 2002). Trotzdem waren es primar die britische
Regierung und die britische Offentlichkeit, die eine milita-
rische Intervention im impliziten Verweis auf die R2P ins Auge
fassten; und auch Evans betonte, dass die Umstdande eine tiber
die R2P begriindete Intervention rechtfertigen wiirden (Evans
2009: 12). Umgesetzt wurde diese aber nicht, unter anderem
weil schon eine viel schwichere, gemeinsam mit Frankreich
und den USA in den Sicherheitsrat eingebrachte Option, die le-
diglich Sanktionen vorschlug, am Veto Chinas und Russlands,
die auf die inneren Angelegenheiten Simbabwes verwiesen,
scheiterte. Schwerer wog jedoch legitimatorisch die Ablehnung
durch das nicht-stindige Ratsmitglied Stidafrika, das die regio-
nale Zustandigkeit der stidafrikanischen Entwicklungsgemein-
schaft (SADC) und die andauernden Mediationsbemithungen
betonte und eine internationale Einmischung ablehnte (Welz/
Junk 2009: 192). Dies ist umso bemerkenswerter, da sowohl die
SADC als auch die AU die R2P zu einem Eckpfeiler ihrer Poli-
tik erkldrt hatten und sich die SADC schon lange als eine mit
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militdrischen Instrumenten ausgestattete Sicherheitsgemein-
schaft verstand (Ngoma 2003, Cilliers/Gumedze/Mbadlanyana
2009).

Die Fille der Nicht-Intervention zeigen deutlich, dass die R2P
ein wichtiger Referenzpunkt sowohl fiir Gegner als auch fiir
Beflirworter weitergehender Mainahmen im Einklang mit der
R2P war. Von einem global anleitenden Handlungsrahmen
kann aber nicht die Rede sein.

5. Schlussfolgerungen

Dieser Beitrag widmete sich dem Begriff der ,globalen Sicher-
heitskultur” und entwickelte erste konzeptionelle Kriterien.
Zusammenfassend sei hier darauf verwiesen, dass im globalen
Kontext dem Prozesscharakter und mithin Abstufungen des
Kulturbegriffs stairker Rechnung getragen werden sollte. Glo-
bal geteilte Moralvorstellungen und die Bereitstellung eines
Handlungsrahmens fiir die Umsetzungspraxis sind zwei zentra-
le Analysedimensionen einer globalen Sicherheitskultur. Diese
Konzeption korrespondiert zwar mit der volkergewohnheits-
rechtlichen Einordnung von Rechtsiiberzeugung und Staaten-
praxis, ist jedoch offener und legt ein starkeres Gewicht auf die
diskursiven Praktiken verschiedener Akteure.

Beleuchtet wurden illustrativ die Entstehung und die Umset-
zungspraxis der R2P. Die R2P scheint sich danach zumindest
schrittweise zu einem konstitutiven Element einer globalen Si-
cherheitskultur zu entwickeln. Zwar kann man im heterogenen
Umfeld der internationalen Staaten- und Organisationswelt
schwerlich von geteilten Moralvorstellungen sprechen, aber
der Kreis derjenigen, die sich auf die R2P berufen, scheint sich
stetig zu vergroflern. Dieser Beitrag ist daher optimistischer
hinsichtlich der Qualitdt R2P-bezogener Praktiken als andere
Arbeiten (Stahn 2004: 101, von Arnauld 2009: 39). Die R2P
bietet demnach nicht nur einen prozeduralen Handlungsrah-
men, wie mit schweren Menschenrechtsverletzungen umzu-
gehen ist (auch wenn im Falle Myanmars diese Beschrinkung
auf schwere Menschenrechtsverletzungen nicht unumstritten
ist). In einigen Féllen wird sie zudem als wirksame Rahmung
fiir auBenpolitisches Handeln angesehen (siehe Georgien und
Russland), in anderen hingegen erscheint der R2P-Bezug als
blofe rhetorische Gewohnheitsiibung (siehe Somalia). Diese
Aspekte, die durch die bislang dominierende volkergewohn-
heitsrechtliche Bewertung der Staatenpraxis als eher weniger
relevant eingeordnet werden, sind aus sicherheitskultureller
Sicht beachtenswert und zeigen eine zunehmende qualitative
Aufwertung der R2P.

Durch die zentrale Rolle des UN-Sicherheitsrats bei der Durch-
setzung der R2P kann jedoch schwerlich von einer globalen
Qualitdt gesprochen werden. Ein Meilenstein auf dem Weg zu
einem neuen Verstindnis globaler Sicherheitskultur ist die R2P
aber in jedem Fall. Dies scheint sich nun auch im Falle der in-
ternationalen Intervention in Libyen zur Durchsetzung einer
Flugverbotszone zum Schutz der Zivilbevolkerung zu bestéti-
gen. Auch wenn sich die aktuelle Lage in Libyen bei Manuskrip-
tabschluss noch nicht abschliefdend beurteilen ldsst, so ist der
Verweis auf die R2P in den beiden entscheidenden Sicherheits-
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ratsresolutionen 1970 und 1973 eindeutig: Ausdriicklich wird
auf die Verantwortung der libyschen Autoritdten fiir den Schutz
der libyschen Bevolkerung Bezug genommen und schlussend-
lich dartiber auch das internationale Eingreifen legitimiert. Wie
Hinsch (2011) betont, gewédhrleistet der Sicherheitsrat damit
nicht mehr allein, wie urspriinglich in der Charta festgelegt,
den internationalen Frieden und die internationale Sicherheit,
sondern setzt sich davon losgelost fiir den innerstaatlichen
Menschenrechtsschutz ein. Wiewohl die R2P die Spannung
zwischen staatlicher Souverdnitdt (Nicht-Einmischung) und
humanitar begriindeter Intervention nicht aufzulésen ver-
mag, erfahrt das Bild einer Welt souverdner Staaten doch wei-
tere Kratzer, die Rolle des Staates eine Verdanderung und die Idee
einer globalen Sicherheitskultur eine neue Relevanz.

Literatur

Annan, Kofi 2008: Address on Receiving the MacArthur Award
for International Justice, 20 March 2008 (URL: http://wn.com/
kofi_annan_receives_the_macarthur_international_justice_
award), New York.

Badescu, Cristina G./Weiss, Thomas G. 2010: Misrepresenting
R2P and Advancing Norms: An Alternative Spiral?, in: Inter-
national Studies Perspectives.

Bahador, Babak 2007: The CNN Effect in Action - How News
Media Pushed the West Toward War in Kosovo, Basingstoke.

Beardsley, Brent 2009: Lessons Learned or not Learned from the
Rwandan Genocide, in: Grzyb, Amanda F. (Hrsg.): The World
and Darfur - International Response to Crimes Agains Huma-
nity in Western Sudan, Montreal & Kingston, 41-60.

Bellamy, Alex . 2005: Responsibility to Protect or Trojan Horse,
in: Ethics and International Affairs 19, 1, 31-53.

Bellamy, Alex ]. 2008: Conflict Prevention and the Responsibili-
ty to Protect, in: Global Governance 14, 2, 135-156.

Bellamy, Alex ]. 2011: Global Politics and the Responsibility to
Protect, London.

Black, David R./Williams, Paul D. (Hrsg.) 2010: The Internatio-
nal Politics of Mass Atrocities - the Case of Darfur, London.

Brunnée, Jutta/Toope, Stephen J. 2009: The Responsibility to Pro-
tect and the Use of Force - Building Legality?, in: Global Re-
sponsibility to Protect 2, 3, 191-212.

Biinte, Marco 2009: Myanmar und die Frage der externen Inter-
vention: Von der “Responsibility to Protect” zum humanitidren
Dialog, in: Die Friedens-Warte: Journal of International Peace
and Organization 84, 1, 125-141.

Buzan, Barry 1991: New Patterns of Global Security in the Twen-
ty-First Century, in: International Affairs 673, 431-451.

Cilliers, Jakkie/Gumedze, Sabelo/Mbadlanyana, Thembani 2009:
Africa and the ‘Responsibility to Protect’: What Role for the
ICC, in: Irish Studies in International Affairs 20, 55-67.

Daase, Christopher 2010: Der erweiterte Sicherheitsbegriff - Wor-
king Paper 1/2010 des Projekts “Sicherheitskultur im Wandel”

THEMENSCHWERPUNKT

(URL: http://www.sicherheitskultur.org/fileadmin/files/Wor-
kingPapers/01-Daase.pdf), Frankfurt a.M.

de Waal, Alex 2007a: Darfur and the Failure of the Responsibili-
ty to Protect, in: International Affairs 83, 6, 1039-1054.

de Waal, Alex 2007b: Reflections on the Difficulties of Defining
Darfur’s Crisis as Genocide, in: Harvard Human Rights Journal
20, Spring, 25-33.

Evans, Gareth 2007: Making Idealism Realistic: The Responsi-
bility to Protect as a New Global Security Norm - Address, 7
February 2007, Stanford.

Evans, Gareth 2009: The Responsibility to Protect - Ending Mass
Atrocities Crimes Once and for All, in: Irish Studies in Interna-
tional Affairs 20, 7-13.

Frohlich, Manuel 2006: “Responsibility to Protect” - Zur Heraus-
bildung einer neuen Norm der Friedenssicherung, in: Varwick,
Johannes/Zimmermann, Andreas (Hrsg.): Die Reform der Ver-
einten Nationen - Bilanz und Perspektiven, Berlin, 167-186.

Gholiagha, Sassan 2010: From “Saving Strangers” to “Saving
Equals”? Dealing with Conflicting Fundamental Norms: the
Responsibility to Protect as an Emerging Organising Principle -
Paper prepared for the Young Researcher’s Conference “Norms
in Conflict”, 3-5 December, Frankfurt a.M.

Haacke, Jiirgen 2009: Myanmar, the Responsibility to Protect,
and the Need for Practical Assistance, in: Global Responsibility
to Protect 1, 2, 156-184.

Hill, Christopher 2005: Putting the World to Rights: Tony Blair’s
Foreign Policy Mission, in: Seldon, Anthony/Kavanagh, Dennis
(Hrsg.): The Blair Effect 2001-5, Cambridge, 384-409.

Hinsch, Wilfried 2011: Von Flugverbot bis Bodentruppen - iiber
mogliche Interventionen in Libyen, in: Cicero - Magazin
fir politische Kultur http://www.cicero.de/97.php?ress_id=
&item=5972.

Hough, Peter 2008: Understanding Global Security - Second
Edition, London.

Jakobsen, Peter V. 1996: National Interest, Humanitarianism or
CNN: What triggers UN Peace Enforcement after the Cold War,
in: Journal of Peace Research 33, 2, 205-215.

Luchterhandt, Otto 2008: Volkerrechtliche Aspekte des Geor-
gien-Krieges, in: Archiv des Volkerrechts 46, 4, 435-480.

Markusen, Eric 2009: Three Empirical Investigations of Alleged
Genocide, in: Grzyb, Amanda F. (Hrsg.): The World and Darfur
- International Response to Crimes Agains Humanity in Wes-
tern Sudan, Montreal & Kingston, 95-111.

Ngoma, Naison 2003: SADC: Towards a Security Community, in:
African Security Review 12, 3, 17-28.

Price, Richard M./Zacher, Mark W. (Hrsg.) 2004: The United Na-
tions and Global Security, Basingstoke.

Prunier, Gérard 2005: Darfur - The Ambiguous Genocide, Lon-
don.

Reckwitz, Andreas 2004: Die Kontingenzperspektive der “Kul-
tur”. Kulturbegriffe, Kulturtheorien und das kulturwissen-

S+F (29.]g.) 2/2011 | 101

11:08:28,

https:/
Erlaubnis untersagt,

mit, for oder In



https://doi.org/10.5771%2F0175-274x-2011-2-95

THEMENSCHWERPUNKT | Junk, Globale Sicherheitskultur und die ,Responsibility to Protect”

schaftliche Forschungsprogramm, in: Jaeger, Friedrich/Risen,
Jorn (Hrsg.): Handbuch der Kulturwissenschaften, Band III:
Themen und Tendenzen, Stuttgart/Weimar, 1-20.

Robertson, Roland 1992: Globalization - Social Theory and Glo-
bal Culture, London.

Schaller, Christian 2008: Die volkerrechtliche Dimension der
“Responsibility to Protect” - SWP Aktuell 46, Berlin.

Sidahmed, Abdel Salam/Soderlund, Walter C./Briggs, E. Donald
2010: The Responsibility to Protect in Darfur - The Role of Mass
Media, Lanham.

Smith, Anthony D. 1990: Towards a Global Culture?, in: Theory,
Culture & Society 7, 1, 171-191.

Stahn, Carsten (2004): Governance beyond the State, presented
at: EIRC, The Hague, Netherlands, September 9-11.

Strauss, Anselm/Corbin, Juliet 1998: Basics of Qualitative Re-
search. Techniques and Procedures for Developing Grounded
Theory, Thousand Oaks.

Strauss, Ekkehard 2009: The Emperor’s New Clothes - The Uni-
ted Nations and the Implementation of the Responsibility to
Protect, Baden-Baden.

Taylor, Ian/William, Paul 2002: The Limits of Engagement: Bri-
tish Foreign Policy and the Crisis in Zimbabwe, in: Internatio-
nal Affairs 78, 3, 547-656.

Thakur, Ramesh Chandra 2011: The Responsibility to Protect
- Norms, Laws, and the Use of Force in International Politics,
London.

Tickner, Ann J. 1992: Gender in International Relations — Femi-
nist Perspectives on Achieving Global Security, New York.

Verlage, Christopher 2009: Responsibility to Protect, Tiibingen.

von Arnauld, Andreas 2009: Souverdnitdt und Responsibility to
Protect, in: Die Friedens-Warte: Journal of International Peace
and Organization 84, 1, 11-52.

Wedeen, Lisa 2002: Conceptualizing Culture: Possibilities for
Political Science, in: American Political Science Review 96, 4,
713-728.

Welsh, Jennifer M. 2007: The Responsibility to Protect: Securing
the Individual in International Society, in: Goold, Benjamin
J./Lazarus, Liora (Hrsg.): Security and Human Rights, Oxford
and Portland, Oregon, 363-383.

Welz, Martin/Junk, Julian 2009: Zimbabwe Still at the Cross-
roads: Domestic Stalemate, Regional Appeasement, and Inter-
national Half-Heartedness, in: Sicherheit und Frieden / Security
and Peace 27, 3, 185-194.

Forum Innere Fuhrung

Eine einsatzfahige Armee fiir Europa

Die Zukunft der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik nach Lissabon
Herausgegeben von Gerd F. Kaldrack und Hans-Gert Péttering

2011, Band 34, 570 S., brosch., 49,— €, ISBN 978-3-8329-6909-7

Erscheint ca. September 2011

nomos-shop.de/14000

kann.

Ein auBenpolitisch handlungsfahiges Europa, das seine Verantwortung fiir ein im
Umbruch befindliches internationales System kraftvoll wahrnimmt, muss auch in
Sicherheit und Verteidigung geeint sein. Dazu braucht es auch ein militarisches
Instrument, das genuin europdischer Natur ist.

Der Band erortert Schwierigkeiten, die auf dem Weg zu einer europdischen Armee
noch zu bewaltigen sind, und entwickelt vielféltige Ideen, wie dieser Weg gelingen

Bitte bestellen Sie im Buchhandel oder versandkostenfrei unter » www.nomos-shop.de

{} Nomos

102 | S+F (29. Jg.) 2/2011

hitpsi//dol.

11:08:28,

Erlaubnis untersagt,

mit, for oder In


https://doi.org/10.5771%2F0175-274x-2011-2-95

