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Abstract Der Beitrag untersucht Fragen zur »digitalen Souverinitit«, die sich aus ei-
ner medienpidagogischen Perspektive auf der Mikroebene stellen. Zundchst benennt er
dazu Herausforderungen einer tiefgreifend mediatisierten Gesellschaft fiir das Bildungs-
system. Darauf aufbauend diskutiert der Beitrag Begriffsbestimmungen und Forderun-
gen nach einer »individuellen Souverinitit«. Er problematisiert eine Engfithrung auf
insbesondere technische Fertigkeiten. Demgegeniiber schligt ervor, »digitale Souverdini-
tit« vor dem Hintergrund endogener und exogener Faktoren velational zu fassen. Resii-
mierend formuliert der Beitrag die (Mit-)Gestaltung der digital geprigten Welt als Bil-
dungsziel und zeigt Implikationen fiir Forschung, Bildungspolitik und -praxis auf.

Bei der Gestaltung des gesellschaftlichen Zusammenlebens sollte auch im
digitalen Wandel gelten, dass in Demokratien das Volk der Souverin ist.
Die Selbst- und Mitbestimmung der Biirger*innen legitimiert gesellschaft-
lichen Wandel und ist in Demokratien verfassungsrechtlich verankert. Die
staatliche »digitale Souverdnitit« muss deshalb auch auf individueller Ebene
sicherstellen, dass Selbst- und Mitbestimmung Anwendung finden. Daran
schliefien sich die Fragen an, ob Biirger*innen tiberhaupt zu »Souveranitit«
im Umgang mit digitalen Medien in der Lage sind und was darunter kon-
kret zu verstehen ist. Die derzeit zu beobachtende Ubertragung des Begriffs
»digitale Souverdnitit« auf den individuellen Umgang mit Medien bietet
Chancen, geht aber auch mit Schwierigkeiten einher. Problematisch ist sie
immer dann, wenn die Begriffsverwendung auf individuelle Kompetenzen
und Anpassungsfihigkeiten verkiirzt wird oder Aufgabenstellungen an das
Bildungssystem und padagogische Fachkrifte adressiert werden, die auf an-
deren Ebenen besser zu bearbeiten wiren. Daher fasst dieser Beitrag »digitale
Souverdnitit« relational. Sie kann in einem performativen Herstellungspro-
zess jeweils (nur) situativ und temporir ausgehandelt werden. Die jeweils
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vorfindbaren Freiheitsgrade und die Verteilung der Handlungsmacht in Be-
zug auf die Umsetzung konkreter Medienpraktiken charakterisieren dabei
die Verteilung von »digitaler Souverinitit«. Der so definierte Analysezugang
unterstreicht, dass neben individuellen auch soziale, technische und rechtli-
che Bedingungen in die Analyse einflief}en miissen. Ziel des Beitrags ist es,
mit dieser eigenen Definition den bisherigen Fachdiskurs zu erweitern und
im Anschluss an praxeologische Forschungsansitze die Notwendigkeit und
den Mehrwert eines relationalen Zugangs zur »digitalen Souverinitit« von
Individuen herauszuarbeiten.

1. Mediatisierung als gesellschaftlicher Transformationsprozess

Kommunikation wird in allen Lebensbereichen immer stirker durch zunichst
technische und sodann digitale Medien mitbestimmt. Krotz (2007) bezeich-
net diesen Metaprozess als Mediatisierung, der in Verbindung mit anderen
Transformationsprozessen zu einem umfassenden gesellschaftlichen Wandel
fithrt. Es dndern sich nicht nur quantitativ die Mediennutzungszeiten, auch
was und wie mit welchen Medien kommuniziert wird, verandert sich qualita-
tiv. »Permanently online, permanently connected« (Vorderer 2015: 259), wan-
deln sich u.a. das Beziehungshandeln und die Identititsentwicklung. Erreich-
barkeit und Reaktionszeiten werden gegeniiber riumlicher Nihe relevanter,
und die strategische Darstellung des eigenen Selbst im Netz zahlt zu den Auf-
gaben der Identititsentwicklung. Fiir die Individuen dndern sich Kommuni-
kationsformen und -inhalte sowie die an der Kommunikation beteiligten Ak-
teur*innen.

Diese Entwicklungen auf den unterschiedlichen Ebenen der Kommu-
nikationsstrukturen lassen sich weniger als technischer Prozess, sondern
vielmehr als sozialer Wandel (digitaler Wandel) beschreiben und werden in
den Sozialwissenschaften als Zusammenspiel von Medien-, Kommunikati-
ons- und gesellschaftlichem Wandel unter dem Begrift der Mediatisierung
untersucht (vgl. Krotz 2001; Couldry/Hepp 2013; Hepp 2018). Hepp (ebd.)
identifiziert fiinf zentrale Trends, die eine tiefgreifende Mediatisierung kenn-
zeichnen: die Ausdifferenzierung der Medientechnologie, deren wachsende
Konnektivitit, die Omniprisenz digitaler (Mobil-)Kommunikation, eine
beschleunigte Innovationsdichte und die Datafizierung jedweder Medien-
praktiken. Die Verdnderungen auf der Ebene technologischer Entwicklungen
und gesellschaftlicher Gestaltung des Mediensystems (vgl. Luhmann 1996)
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lassen sich als historischer Wandel der Medienumgebung beschreiben. Waren
lange Zeit Massenmedien Mittler zwischen Staat und Gesellschaft, haben sie
durch Individualisierung der Medienpraktiken zunehmend an Meinungs-
macht verloren. Die tiefgreifende Mediatisierung spiegelt sich zudem in den
zentralen Bildungs- und Sozialisationsinstanzen wider und wird konkret
sichtbar in verinderten Medien und Medienpraktiken in Familien, Schulen
und Peergroups (vgl. Kammer] et al. 2020).

Fir Kinder und Jugendliche gilt besonders, dass sie im digitalen Wandel
zunehmend mit den Chancen und Risiken digitaler Mediennutzung kon-
frontiert sind. Einerseits wird herausgestellt, dass »digitale Kompetenzen
[...] immer hiufiger Grundlage erfolgreicher Arbeits- und Bildungsbiogra-
fien« sind (BMFSFJ 2017: 299). Andererseits werden die Risiken gefihrdender
Inhalte und Kontakte sowie die kommerziellen Interessen der Anbietenden
problematisiert. Dariiber hinaus werden die intensivierte Sammlung und
Auswertung individueller Nutzungsdaten als Gefihrdung der informationel-
len Selbstbestimmung interpretiert. Grundlegend stellt sich die Frage, wie
Selbstbestimmung als ein Grundpfeiler von Konzepten der Menschenwiirde
im digitalen Zeitalter konzipiert und realisiert werden kann und wie diese
Konzepte umgesetzt werden kénnen. Gleichzeitig stellt sich die Frage, wie die
Medien- und Informationskompetenz der*s Einzelnen individuell (im Sinne
einer bildungsbiografisch zu entwickelnden kompetenten und reflexiven
Mediennutzung) entwickelt sowie strukturell (im Sinne der Pluralitit und
Qualitit entsprechender Bildungs- und Hilfsangebote) medienpadagogisch
gefordert werden kann.

2. Herausforderungen fiir das Bildungssystem

Infolge von Mediatisierung und Digitalisierung entstehen neue Herausforde-
rungen und Aufgabenstellungen fiir das Bildungssystem, die aus unterschied-
lichen fachwissenschaftlichen und didaktischen Perspektiven diskutiert
werden. Fokussiert auf den Erziehungs- und Bildungsauftrag, sind vor allem
die strukturfunktionalistische und die anthropologische Argumentationsli-
nie (vgl. Duncker 2007) bedeutsam. Ausgehend von dieser Unterscheidung
kénnen als zentrale Aufgaben schulischer Bildung einerseits die Vorbereitung
der Kinder auf ihre Rolle in der Gesellschaft (strukturfunktionalistische Linie)
und andererseits die Unterstiitzung einer individuellen Persénlichkeitsent-
wicklung (anthropologische Linie) gesehen werden. Diese anthropologische
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Linie ist durch das Spannungsfeld gekennzeichnet, in dem die aktive Kul-
turaneignung durch Heranwachsende (Enkulturation) und das Recht auf
Individualitit (Individuierung) sich gegeniiberstehen. Dariiber hinaus wird
die Entwicklung von Kindern zu Erwachsenen als eine Entwicklung von der
Hilfsbedirftigkeit zur Eigenstindigkeit konzeptualisiert und gesellschaft-
lich organisiert. Kinder sind angewiesen auf Erziehung und Bildung. Sie
sind hierfiir in Abgrenzung zur Arbeits- und Lebenswelt der Erwachsenen in
einem eigenen Schonraum zu separieren (vgl. Honig 1999: 221). Erst durch
Bildungsprozesse werden Heranwachsende zu einer selbstbestimmten und
selbstverantworteten Lebensfithrung ermichtigt.

Gerade mit Blick auf Kinder und jiingere Jugendliche werden deshalb im
Rahmen zunehmender Mediatisierung Aspekte des Jugendmedienschutzes
relevant. Ein funktionierender Jugendmedienschutz scheint jedoch kaum
gewihrleistet. So zdhlt etwa der Gefihrdungsatlas der Bundespriifstelle fir
jugendgefihrdende Medien eine grofRe Vielzahl von Risiken auf (vgl. Briiggen
et al. 2019)'. Demgegeniiber werden aber im Anschluss an die Kinderrechts-
bewegung auch (Teilhabe-)Rechte betont. Kinder und Jugendliche wachsen in
vielfiltig mit digitalen Medien ausgestatteten Haushalten auf. Ein Umgang
mit digitalen Medienangeboten ist zur Befriedigung alltiglicher Bediirfnisse
von Kindern und Jugendlichen notwendig. So fordert das UN-Kinderrechts-
komitee u.a. den Zugang zu kindgerechten Onlineangeboten als Kinderrecht
ein (vgl. UN 2021).

In diesem Spannungsfeld zeigt sich, dass sich der Erziehungs- und Bil-
dungsauftrag auf die aktuelle Lebenslage von Kindern und Jugendlichen be-
ziehen und gleichzeitig auf die zukinftige Rolle der Individuen in einer zuneh-
mend von digitalen Medien gepragten Gesellschaft ausgerichtet sein muss.

Die Beschliisse der Kultusministerkonferenz (KMK 2012, 2016) und der Di-
gitalpakt von BMBF und KMK (2017) spiegeln die bildungspolitischen Reaktio-
nen hierauf wider. Im Zentrum steht dabei die Férderung individueller Kom-
petenzen im Umgang mit digitalen Medien, die fiir eine aktive, selbstbestimm-
te Teilhabe in einer digitalen Welt erforderlich sind. Mit dem Digitalpakt fiir
Schulen und den Linderprogrammen werden derzeit in grofRem Stil Schulen
mit digitalen Medien ausgestattet, und es sollen schulische Medienbildungs-
konzepte entwickelt werden, die auf eine Férderung der Kompetenzbereiche

1 Der Gefahrdungsatlas unterscheidet iiber 30 verschiedene Arten von Gefihrdungen
und verdeutlicht, dass auch Jugendliche sich selbst in vielfiltiger Weise strafbar ma-
chen kénnen.
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»Suchen und Verarbeiten«, »Kommunizieren und Kooperieren«, »Produzieren
und Prisentierenc, »Schiitzen und sicher agierenc, »Problemlésen und Han-
deln« sowie »Analysieren und Reflektieren« abzielen. In den Schulen ist die
Umsetzung als »integrativer Teil der Fachcurricula aller Ficher« (Tulodziecki/
Grafe/Herzig 2019: 197ff.) vorgesehen.

Wahrend diese »digitalen Kompetenzen« in der Diskussion hohe Beach-
tung fanden, spielt auf Ebene der Zielfragen der Begriff der »digitalen Sou-
verdnitit«® bislang eine eher untergeordnete Rolle: Zentrale Positionspapiere
mit explizitem Bezug zur Souverinitit waren Souverdinitit und Verantwortung in
der vernetzten Medienwelt, eine Stellungnahme des Bundesjugendkuratoriums
(vgl. BJK 2013), und (breiter rezipiert) das Gutachten des Aktionsrats Bildung
Digitale Souverdnitit und Bildung (ARB 2018). Sie verdeutlichen, dass Souverini-
tat auf Handlungsméglichkeiten der Individuen zielt. Der Aktionsrat Bildung
versteht unter »digitaler Souverinitit« die Moglichkeit,

»digitale Medien selbstbestimmt und unter eigener Kontrolle zu nutzen und
sich an die stindig wechselnden Anforderungen in einer digitalisierten Welt
anzupassen. Digital souverdnes Handeln ist einerseits an individuelle Vor-
aussetzungen gebunden, ndmlich eine hinreichende Medienkompetenz der
Person, und andererseits an die Bereitstellung entsprechender Technolo-
gien und Produkte.« (ARB 2018:12)

3. Medienbildung, Medienkompetenz und »digitale Souveranitat«
im erziehungswissenschaftlichen Fachdiskurs

Der Kern der individuellen Souverinitit, also die Moglichkeit zu selbst-
bestimmtem Handeln unter gegebenen gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen, wird im erziehungswissenschaftlichen und medienpidagogischen
Fachdiskurs vorrangig unter dem Bildungsbegriff diskutiert:

2 Er wird insgesamt — so zeigt der vorliegende Sammelband deutlich — Gber die ver-
schiedenen Fachdisziplinen hinaus kontrovers und mit je unterschiedlichem Zugang
und/oder Fokus diskutiert. In der Rechtswissenschaft beispielsweise wird die Souve-
ranitat des Staates der Privatautonomie des Individuums gegeniibergestellt (s. hier-
zu insbesondere die Ausfithrungen von Riickert/Safferling/Hofmann 2022 in diesem
Band).
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»Bildung wird [...] verstanden als Befahigung zu verniinftiger Selbstbestim-
mung, die die Emanzipation von Fremdbestimmung voraussetzt oder ein-
schliefdt als Befahigung zur Autonomie, zur Freiheit eigenen Denkens und
eigener moralischer Entscheidungen. Eben deshalb ist denn auch Selbstta-
tigkeit die zentrale Vollzugsform des Bildungsprozesses.« (Klafki 2007: 19)

In der Bildungstheorie sind sowohl der transitive (jemanden nach einem vorab
bestimmten Bilde bilden, das sog. »Handwerkermodell«) als auch der reflexi-
ve bzw. klassische Bildungsbegriff (sich selbst bilden) bekannt. Wihrend der
transitive Bildungsbegriff vor allem auf Bildung in formalen Kontexten mit ih-
ren raumlichen und zeitlichen Abgrenzungen zu ihrer Umwelt fokussiert und
eineim engeren Sinne schulpidagogische Auffassung des Bildungsbegrifts wi-
derspiegelt, ist beim reflexiven bzw. klassischen Bildungsbegriff, der in der ak-
tuellen Bildungstheorie dominiert, diese Limitierung im Sinne einer kontext-
iibergreifenden und lebenslangen Weiterentwicklung des reflexiven Verhilt-
nisses zu sich selbst, zum Anderen und der Welt nicht gingig. Anthropologisch
betrachtet ist das Verhiltnis zum sozialen Anderen und der Welt stets schon
medial vermittelt. Da reflexive Prozesse auf dem reprisentationalen Denken,
also dem Gebrauch von Zeichen, beruht, schlief3t Bildung Medienkompetenz
notwendigerweise als Voraussetzung mit ein (vgl. Spanhel 2010a: 46f.).

Begiinstigend fiir die Verbreitung des Begriffs »Medienbildung« war
eine gewisse Renaissance des allgemeinen Bildungsbegriffs: Wurde Mitte
der 1960er-Jahre versucht, den Bildungsbegriff als Leitbegriff zu vermeiden
und durch »vermeintlich theoretische Aquivalente« (Hansmann 1988: 21)
zu ersetzen, so konnen gegenwirtig Bemithungen um Rekonstruktion und
Revision des Bildungsbegriffs festgestellt werden. Es werden Anschliisse an
die Tradition der Bildungstheorie gesucht. Dabei lisst sich fiir den medi-
enpidagogischen Fachdiskurs zeigen, dass diese Bemithungen direkt in die
Entwicklung einer Theorie der Medienbildung eingegangen sind. So wurde
von Marotzki, aufbauend auf den Entwurf einer allgemeinen strukturalen
Bildungstheorie, eine Theorie der Medienbildung vorgelegt (vgl. Marotzki
2004; Jérissen/Marotzki 2009).

Eine ganz andere Traditionslinie weist der Begriff der schulischen Medien-
bildung auf. Im formalen Bildungskontext folgt der Begrift »Medienbildung«
meist dem schulpidagogischen Verstindnis. Wenn Medien als Gegenstand
des Unterrichts iiberhaupt aufgegriffen wurden, dann im Sinne einer Film-
oder Fernseherziehung oder einer Pidagogik der Massenmedien. Computer
und Internet wurden lange unabhingig davon als informationstechnische
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Grundbildung thematisiert. Dementsprechend wurde laut Tulodziecki der
Begriff der Medienbildung »eher aus pragmatischen, denn aus bildungs-
theoretischen Griinden eingefithrt« (Tulodziecki 2011: 27), um diese beiden
Handlungsfelder zusammenzufithren. Die Diskussion um dessen theoreti-
sche Prizisierung entwickelte sich erst in den folgenden Jahren, z.B. durch
die Arbeiten von Marotzki (2004), Schorb (2009) und Spanhel (2010b).

Im medienpidagogischen Fachdiskurs wird Medienbildung meist als le-
benslanger Bildungsprozess verstanden, der in unterschiedlichen Kontexten
stattfindet und in dessen Rahmen durch eine aktive und reflektierende Ausein-
andersetzung mit Medien und deren Folgen zunehmend Medienkompetenz
entwickelt wird. »Medienkompetenz« ist der Zielbegriff, »Medienbildung«
der Begriff zur Beschreibung des dazugehdrigen Entwicklungsprozesses (vgl.
Tulodziecki 2011). Dieses Grundverstindnis findet sich auch in unterschied-
lichen Studien und Positionspapieren wieder. So wird in der Erklirung der
Kultusministerkonferenz (KMK 2012: 3) schulische Medienbildung verstanden
als ein »dauerhafter, pidagogisch strukturierter und begleiteter Prozess der
konstruktiven und kritischen Auseinandersetzung mit der Medienwelt. [...] Sie
zielt auf den Erwerb und die fortlaufende Erweiterung von Medienkompetenz
[..].«

Der in dem medienpidagogischen Fachdiskurs neben Medienbildung
mindestens ebenso zentrale Begriff der Medienkompetenz kann auf Dieter
Baackes Adaption des Konzeptes »Kommunikative Kompetenz« (vgl. Haber-
mas 1971) zuriickgefithrt werden. Ausgehend von der potenziellen Fahigkeit
jedes Menschen, situations- und aussagenadiquat zu kommunizieren, riick-
te Baacke die Kompetenzen in den Mittelpunkt, die nétig sind, um in von
Massenmedien gepriagten Demokratien zu partizipieren (vgl. Baacke 1975).
Mit der Konzeptionierung von Massenmedien als »vierte Gewalt« in Demo-
kratien wurden miindige, kritikfihige Rezipierende als notwendig erachtet.
Entsprechend standen in der Medienpidagogik die Befihigung zur Kritik
der Massenkommunikation und der Erwerb solcher Kompetenzen, die nétig
sind, um eigene Interessen mithilfe von Medien auszudriicken, besonders
im Vordergrund. Als »Medienkompetenz« wird im Fachdiskurs der Teil kom-
munikativer Kompetenz und sozialer Handlungsfihigkeit verstanden, den
Kinder und Jugendliche fiir die Bewiltigung zentraler Entwicklungsaufgaben
und fiir eine souverdne Lebensfithrung in einer mediatisierten Gesellschaft
erwerben miissen. Hierzu gehdren: (1) das Wissen und die Reflexion iber die
Strukturen, Angebote und Funktionen der jeweils aktuellen Medienwelt; (2)
Kompetenzen zum selbstbestimmten Gebrauch von Medien als Mittel und
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Wege der Artikulation und Partizipation; und (3) die Befihigung zu fortwih-
render eigen- und sozialverantwortlicher Positionierung zur jeweils aktuellen
Medienwelt sowie zum eigenen Medienhandeln und dem Medienhandeln
anderer in dieser mediatisierten Welt (vgl. Eickelmann/Aufenanger/Herzig
2014: 8).

»Medienkompetenz wird dabei verstanden als integrierter Bestandteil von
kommunikativer Kompetenz und von Handlungskompetenz. Sie bildet eine
wesentliche Voraussetzung fiir eine souveridne Lebensfithrung, die zuneh-
mend davon gepragt ist, mit und liber Medien das eigene Leben zu gestal-
ten.« (Schorb/Wagner 2013: 18)

Im fachlichen Diskurs wird kontrovers diskutiert, ob die etablierten Konzepte
der Medienbildung und der Medienkompetenz die Komplexitit der tiefgrei-
fenden Mediatisierung und der Digitalisierung noch ausreichend erfassen.
Hierzu finden sich insbesondere zwei Forderungen: Erstens bedarf es einer
Aktualisierung der Konzepte, um digitale Technologien und ihre Charakte-
ristika — wie digitale bzw. informatische Aspekte (vgl. Dander 2014; Grimm/
Keber/Zollner 2015; Autorengruppe [AG] Dagstuhl-Erklirung 2016; Pangra-
zio/Selwyn 2018; Autorengruppe [AG] Frankfurt-Dreieck 2019) angemessen
zu beriicksichtigen. Mit Begriffen wie »Digitale Bildung« und »Bildung in der
digitalen Welt« wird dieser Anspruch neuerer Konzepte markiert. Hierzu gibt
es aber auch eine kritische Auseinandersetzung, insbesondere zu Digitaler
Bildung (vgl. Niesyto 2021).

Zweitens wird gefordert, das kommunikationstheoretische Konzept der
Medienkompetenz in ein durch die empirische Bildungsforschung validiertes
Kompetenzmodell zu iberfithren. Tatsichliche Kompetenzmessungen bei
Kindern und Jugendlichen finden derzeit noch selten statt (etwa Bos et al.
2014; Sowka et al. 2015; Eickelmann et al. 2019). Studien zur Medienbildung/-
kompetenz basieren stattdessen vielfach auf Selbsteinschitzungen (s. Rott
2020) oder beschrinken sich auf Teilaspekte (vgl. Gapski 2001). Bestehen-
de Modellierungen sind zum einen der Kritik ausgesetzt, dass sie nicht die
Breite und Reflexivitit der Medienkompetenz im Sinne des urspriinglichen
Konzeptes abbilden und so ein verkiirztes Verstindnis von Medienkompetenz
reprasentieren. Zum anderen zeigen sich Schwierigkeiten bei der Beriick-
sichtigung der Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen sowie deren
heterogenen Medienumgebungen (s.u.).

Vor dem Hintergrund dieser — hier verkiirzt dargestellten — Diskurslini-
en wird der Nutzen des Souverinititsbegriffs als moglicher neuer Fachbegriff
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ambivalent betrachtet. Ein Blick auf gegenwirtige Begriffsverwendungen in
der aktuellen Literatur zeigt, dass Souveridnitit von Individuen vor allem in
Bezug auf Selbstbestimmung, Bildung und Kompetenz diskutiert wird.

»Digitale Souverinitit« erfreut sich in den letzten Jahren in politischen
und wirtschaftsorientierten Strategiepapieren, aber auch zunehmend in
wissenschaftlichen Auseinandersetzungen grofier Beliebtheit. Lepping und
Palzkill (2017) schlagen vor, verschiedene Ebenen »digitaler Souverdnitdt«
zu unterscheiden, und zwar die von Gesellschaft, Organisationen und In-
dividuen. Christmann-Budian und Geffers (2017) verdeutlichen in diesem
Zusammenhang, dass »digitale Souverinitit« von Individuen auf der Grund-
lage anderer Voraussetzungen entstehe und damit auch anderen Risiken
ausgesetzt sei als die »digitale Souverinitit« von Staaten oder Unternehmen
(vgl. ebd.: 119). Dennoch ist die Perspektive von Individuen nur gelegentlich
Gegenstand der (wissenschaftlichen) Auseinandersetzung (vgl. Stubbe 2017:
43). Individuen geraten hierbei als Nutzer*innen (Stichwort user empowerment),
Verbraucher*innen, Biirger*innen oder (zukiinftige) Arbeitnehmer*innen in
den Blick. Mit besonderem Bezug auf die Perspektive Jugendlicher existieren
zwei einander gegeniiberstehende Verwendungsweisen des Konzepts der
»digitalen Souverdnitit«.

Auf der einen Seite finden sich Verdffentlichungen, die »digitale Souve-
rinitat« ausschlieflich oder hauptsichlich als individuell zu lésende Aufga-
be rahmen. Hierzu gehort etwa die Einschitzung des Aktionsrates Bildung
(ARB). Dieser versteht unter »digitaler Souveranitit« die Moglichkeit, »digita-
le Medien selbstbestimmt und unter eigener Kontrolle zu nutzen und sich an
die stindig wechselnden Anforderungen in einer digitalisierten Welt anzupas-
sen« (ARB 2018:12). Sie sei gekniipft an individuelle Voraussetzungen und die
»Bereitstellung entsprechender Technologien und Produkte« (ebd.). Die an-
gesprochene Anpassung wird dabei als Aneignung neuer Anwendungskompe-
tenzen im Rahmen informeller Lernprozesse umgesetzt (ebd.: 61; die kontinu-
ierliche Weiterentwicklung digitaler Kompetenzen fordert auch Krings 2016).
Es geht dem ARB beim Thema »digitale Souverdnitit« um die Gestaltung der
digitalen Transformation, um gesellschaftliche Teilhabe, um den Erhalt von
Wettbewerbsfihigkeit und somit auch um den Erhalt von Wohlstand (vgl. ARB
2018:7). Auch Lena-Sophie Miiller (2016) kann zu dieser Gruppe gerechnet wer-
den. Sie setzt sich mit der Frage auseinander, ob und wie es moglich wire,
fiir das Agieren im digitalen Raum ein »Bauchgefithl« zu entwickeln, und un-
terstreicht hierfiir die Notwendigkeit, eine Technik-, Meinungsbildungs- und
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Sozialkompetenz auszubilden sowie »ein gesundes Rechts- und ein versiertes
Datenbewusstsein im Netz« (ebd.: 270) zu entwickeln.

»Die Untersuchungen der Initiative D21 belegen seit mehreren Jahren, dass
»digitale Souverdnitdt« strukturell maRgeblich durch das Bildungsniveau
und die erworbene Kompetenz bestimmt wird. Angesichts der fortschrei-
tenden Digitalisierung aller Lebensbereiche darf digitale gesellschaftliche
Teilhabe aber keine Frage von Bildung, Alter, Wohnort, Einkommen und
Geschlecht sein.« (Ebd.: 279)

Neben einer Schwerpunktsetzung auf individuelle Verantwortung und Fi-
higkeiten sind die entsprechenden Publikationen vielfach eher politisch oder
wirtschaftlich argumentierende Strategiepapiere als wissenschafts-theore-
tische Anniherungen, die eine marktwirtschaftliche Eignung von Menschen
zum Ziel haben (vgl. auch SVRV 2017).

Auf der anderen Seite gibt es wissenschaftsnihere Publikationen, die der
Notwendigkeit Rechnung tragen, neben individuellen auch weitere Faktoren
bei der Betrachtung »digitaler Souverinitit« von Nutzer*innen zu beriicksich-
tigen. Stubbe (2017: 44) schligt vor, den sozialen Aspekt »digitaler Souveri-
nitit« auch unter dem Gesichtspunkt der Teilhabegerechtigkeit einzubezie-
hen und dabei neben einem kompetenten auch einen verantwortungsvollen
»Umgang mit Technik sowie mit ihren Auswirkungen und Chancen« (ebd.) als
wesentliches Element »digitaler Souverdnitit« aufzunehmen. Zentral ist da-
bei Stubbes Forderung, dass Einzelne nur dort Verantwortung itbernehmen
konnten, wo ihnen die rechtlichen Rahmenbedingungen auch Spielriume da-
fiir zur Verfiigung stellen (vgl. ebd.: 57). Er macht deutlich, dass die »digitale
Souverinitit« nicht dasselbe abbilde wie etwa der Begriff der Medienkompe-
tenz (vgl. ebd.: 55f.). Vielmehr kénne diese nur im Zusammenhang von digita-
ler Welt und sozialem Leben erfasst werden — zwei Bereichen, die, folgt man
Stubbe, untrennbar miteinander verbunden sind. Auch Groebel (2016) unter-
streicht in seinem Beitrag den sozialen Bezug »digitaler Souverinitit« von In-
dividuen (ebd.: 399). Er definiert psychologische Einflussfaktoren auf die »di-
gitale Souveranitit« Einzelner und bildet diese in einer »Digitalsouveranitats-
Matrix« (ebd.: 408) ab. Dabei zeigt er auf, inwiefern Emotionen, Kognitionen,
Soziales, Werte und das Handeln eines Menschen dessen »digitale Souvera-
nitit« verindern kénnen. Goldacker definiert »digitale Souveranitit« als »die
Summe aller Fihigkeiten und Méglichkeiten von Individuen und Institutio-
nen, ihre Rolle(n) in der digitalen Welt selbststindig, selbstbestimmt und si-
cher ausiiben zu kénnen.« (Goldacker 2017: 3). Sie betont dabei diverse Abhin-
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gigkeiten der »digitalen Souverinitit« von Nutzer*innen, etwa von der »digi-
talen Souverinitit« des Staates (vgl. ebd.: 9). Auch Briiggen (2015) verweist in
der Auseinandersetzung mit der Frage nach souveriner Lebensgestaltung in
einer digital geprigten Welt auf die Notwendigkeit, »bei der Suche nach Lo-
sungen den Fokus iiber die individuelle Selbstverantwortung aus[zu]weiten«
(ebd.: 57). Diese zweite Gruppe an Konzepualisierungen verweist auf das Po-
tenzial, Souverinitit im Kontext digitaler Medien und Infrastrukturen relatio-
nal zu fassen. Dabei erfordert die Allgegenwart einer tiefgreifenden Mediati-
sierung den Einbezug einer Vielzahl von rahmenden Bedingungen.

4. »Digitale Souveranitat« als relationales Konzept

Inwiefern iiberhaupt eine selbstbestimmte Nutzung digitaler Medien méglich
sein kann, wird u.a. mit dem Konzept der »digitalen Souverinitit« diskutiert.
Im Anschluss an die vorangegangene Darstellung konnen souverdne Medien-
praktiken relational betrachtet werden. Die Relationalitit verweist dabei auf:

« individuelle Voraussetzungen (z.B. kognitive und moralische Entwick-
lung, Medienrepertoire und -kompetenz)

. personenexogene Faktoren (Technologien und Produkte, rechtliche, 6ko-
nomische, soziale und organisatorische Rahmenbedingungen)

Im Folgenden soll insbesondere auf Aspekte eingegangen werden, die verdeut-
lichen, wie »digitale Souverinitit« in Relation zu personenexogenen Faktoren
steht.

Medienbildung und Medienkompetenz werden auf die individuelle Hand-
lungsfihigkeit bezogen. Diese ist jedoch in Zeiten tiefgreifender Mediati-
sierung in immer komplexeren Gefiigen mit exogenen Faktoren verwoben.
Der Ansatz der kommunikativen Figurationen (vgl. Hepp/Hasebrink 2014)
illustriert dies in geeigneter Weise (Kammerl et al. 2020) und dient deshalb in
diesem Beitrag als Bezugstheorie zur Auseinandersetzung mit individueller
»digitaler Souverinitit«. Ihm zufolge ist das Zusammenleben der Menschen
in einer Gesellschaft charakterisiert durch die Einbindung in unterschiedliche
kommunikative Figurationen. Diese umfassen die Interdependenzgeflechte
verschiedener Akteur*innen spezifischer sozialer Dominen (etwa Familie,
Schule, Freundeskreis). Indem das Konzept entsprechende Konstellationen
von Akteur*innen fokussiert, erlaubt es den Einbezug von Praktiken ein-
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zelner Akteur*innen und der Herstellung von Gesellschaft. Damit hebt es
die traditionelle Unterscheidung von Individuum und Gesellschaft auf und
erkennt an, dass beide nur zusammen gedacht und beschrieben werden
kénnen. Vor dem Hintergrund sozialer und technologischer Entwicklungen
sowie aufgrund »fluktuierender Machtbalancen« (Elias: 1971: 143) und af-
fektiver Bindungen (Valenzen) zwischen den beteiligten Akteur*innen sind
Beziehungsnetzwerke kontinuierlichen Verinderungsprozessen unterwor-
fen. Insofern kénnen kommunikative Figurationen nicht als starre Gebilde
gesehen werden, sondern miissen stets sowohl in ihrer Prozesshaftigkeit als
auch ebenentiibergreifend, also unter Einbeziehung individueller und geteilter
Aspekte, betrachtet werden.

Wihrend die sich wandelnde Medienumgebung Technologien, Anwen-
dungen, Medien- bzw. Technikunternehmen sowie deren gesellschaftliche
Regulierung beschreibt, bezieht sich das sich ebenfalls verindernde Medien-
ensemble auf das unmittelbare 6kologische Zentrum? eines Individuums und
dessen Medienbiografie. In Familien oder auch in Schulen stehen den Mit-
gliedern dieser sozialen Dominen Medienangebote zur Verfiigung, die nach
sozialen Regeln und Rollen riumlich verteilt und unterschiedlich zuginglich
gemacht werden. Die Medienpraktiken folgen also nicht allein den Merk-
malen der technologischen Moglichkeiten, sondern sind sozial mitbestimmyt.
Dariiber hinaus nimmt der Ansatz der kommunikativen Figuration auf das in-
dividuelle Medienrepertoire Bezug. Dieses umfasst alle Medienangebote, die
ein Individuum regelmafiig in seine Alltagspraktiken einbezieht, und die Art
und Weise, wie es unterschiedliche Medien kombiniert. Das Medienrepertoire
bezeichnet also ein relativ stabiles, individuelles und medieniibergreifendes
Muster der Medienpraktiken, das die Individuen — orientiert an iibergreifen-
den Prinzipien wie z.B. Niitzlichkeit, Involvement oder Effektivitit — entwi-
ckeln (vgl. Hasebrink/Hélig 2017). In der kommunikationswissenschaftlichen
Forschung diente der Repertoireansatz urspriinglich dazu, Rezeptionsmuster
von Nachrichten und Informationsquellen zu untersuchen (vgl. Kim 2016),
und wurde inzwischen um weitere (digitale) Medienangebote und medienbio-
grafische Perspektiven erweitert (vgl. Ytre-Arne 2019). Paus-Hasebrink und

3 Nach dem Ansatz der Okologie der menschlichen Entwicklung (vgl. Bronfenbrenner
1981) ist die unmittelbare physische und soziale Umwelt eines Kindes (Mikrosystem)
besonders bedeutsam fiir dessen Entwicklung. Wechselwirkungen der unmittelbaren
Umwelt werden im Mesosystem, grofRere soziale Systeme im Exo- und Makrosystem
beriicksichtigt.
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Hasebrink (2014) schlagen vor, dabei die Gesamtheit aller medialen und nicht
medialen kommunikativen Handlungen eines Individuums in den Blick zu
nehmen und den Ansatz des Medienrepertoires auf ein Kommunikationsre-
pertoire zu erweitern.

Figurationen sind klar umgrenzt, stehen aber miteinander in Bezie-
hung. Kommunikative Praktiken prigen das soziale Miteinander in den
Figurationen. Sie sind auf ein figurationsspezifisches Medienensemble be-
zogen, welches sie ausgehend von der Medienumgebung (grundsitzlich zur
Verfiigung stehende Medienangebote) zusammenstellen und an einem the-
matischen Rahmen orientieren. Eine Person erstellt sich ein individuelles
Medienrepertoire wiederum als einen Auszug der Medienensembles der
verschiedenen kommunikativen Figurationen, denen sie angehort (Paus-
Hasebrink/Hasebrink 2014). Eine Analyse der »digitalen Souverdnitit« von
Individuen muss deshalb das Medienrepertoire untersuchen, das Individuen
in der Auseinandersetzung mit den Medienensembles und Akteur*innenkon-
stellationen ihrer Lebenswelt herausbilden und kontinuierlich weiterentwi-
ckeln.

Die Prozesshaftigkeit des Ansatzes kommunikativer Figurationen ldsst
sich auf zwei Ebenen konkretisieren. Erstens kann mit der Einbettung in das
Konzept ein dynamischer Bildungsprozess in den Blick genommen werden,
der sich durch fluktuierende Machtbalancen und sich wandelnde Valenzen
innerhalb sozialer Dominen fassen lisst. Zweitens vermag der Ansatz gerade
den Wandel des Verhiltnisses formaler und informeller Kontexte adiquat
zu beschreiben. Diese sind weder als deutlich getrennt noch als ginzlich
entgrenzt und vermengt zu verstehen. Mit Elias (1971) ldsst sich tiefgreifende
Mediatisierung als ein zunehmender Integrationsprozess beschreiben: Die
Beziehungsgeflechte werden infolge der Mediatisierung dichter, differenzier-
ter und verfestigen sich gleichzeitig.

Bezogen auf Jugendliche bedeutet das: Die Medienpraktiken der Jugendli-
chen sind in soziale Kontexte eingebunden, in denen Eltern als Rollenvorbilder
dienen (vgl. Knop/Hefner 2018) und die eigene hohe/geringe Medienkompe-
tenz weitergeben (vgl. Livingstone 2017), ein Medienensemble vorgeben und
mit medienerzieherischen Praktiken den Gebrauch des individuellen Medi-
enrepertoires regulieren (vgl. Kammerl] et al. 2020; Knop/Hefner 2018; Shin/
Kang 2016; Wagner et al. 2013). Kammerl] et al. (2020) fanden heraus, dass z.B.
Macht, Regeln oder Bindungen zwischen Menschen diese sozialen Kontexte
prigen und damit kommunikative Praktiken beeinflussen. Spiter generieren
dann Freund*innen/Peers iiber Nutzungsentscheidungen sozialen Druck be-
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zogen auf die Gestaltung individueller Medienrepertoires und entscheiden so
letztlich iiber soziale Anerkennung oder Ausgrenzung der Heranwachsenden
(vgl. Marwick/boyd 2014; Gapski 2015; Gebel/Wiitscher 2015; Agosto/Abbas
2017; Briiggen et al. 2019). Viele junge Menschen glauben, dass sie nur die
Wahl haben, sich entweder diesem Druck zu beugen oder Gefahr zu laufen,
sozial isoliert zu werden. Soziodkonomischer Status, Bildungshintergrund
und Ressourcen der Familien determinieren dariiber hinaus die Fihigkei-
ten, welche Jugendliche im Umgang mit (digitalen) Medien entwickeln, da
sich dadurch erklirt, welche Medienausstattung zur Verfugung steht, wel-
che medienbezogene Verhaltensmuster als Vorbilder zur Verfiigung stehen
und welche Hilfestellungen dazu die Familienangehdrigen anbieten kdnnen
(vgl. Hargittai 2010; boyd/Hargittai 2013; Kutscher 2014; Briiggen et al. 2019;
Eickelmann et al. 2019; Zilka 2019).

Die durch Familien/Peers vorgegebenen Medienensembles sind Ausziige
der Medienumgebung, welche technisch ausgestaltet ist. Jugendlichen stehen
dabei immer bedienfreundlichere user interfaces zur Verfiigung, die dahinter
ablaufenden Prozesse werden fiir sie jedoch unverstindlicher (vgl. Dander/
AfRmann 2015; Matzner/Richter 2017). Benenson, Freiling und Meyer-Wegener
verweisen in diesem Zusammenhang darauf, dass es Nutzer*innen vielfach
schwerfillt, »mégliche Bedrohungen fiir die Sicherheit und den Schutz der
Privatsphire realistisch wahrzunehmen« (2022: 62; in diesem Band). Dariiber
hinaus wiirden auch die tatsichlichen Méglichkeiten zur Kontrolle itber eigene
Endgerite immer weiter eingeschrinkt (ebd.: 67fF.). Auch ohne bewusst etwas
tiber sich selbst zu verdffentlichen, produzieren sie online permanent Daten
und hinterlassen einen »digitalen Fuf3abdruck« (Livingstone 2017: 28). Daten
werden kontinuierlich aggregiert und algorithmisch analysiert, um Nut-
zungsprofile, automatisierte Empfehlungen und personalisierte Newsfeeds
oder Werbung zu generieren (vgl. Wagner/Gebel/Lampert 2013; Mascheroni
2018; Briiggen et al. 2019). Jugendliche sind also kontinuierlich der Gefahr der
Manipulation ausgesetzt, wodurch eine gewisse Hilflosigkeit entsteht (vgl.
Wagner/Gebel/Lampert 2013; De Mooy 2017). Dennoch setzt sich die Infor-
matik nur selten mit Fragen des user empowerment auseinander (etwa Schiwel
2018; s. Braunlich et al. 2020).

Die Gestaltung der Medienumgebung ist dariiber hinaus rechtlich de-
terminiert. Anbieterseitig ist die Umsetzung geltenden Rechts vor allem
dkonomisch motiviert (vgl. Livingstone et al. 2012). Riickert, Safferling und
Hofmann (2022; im gleichen Band) unterstreichen in diesem Zusammenhang
die Gefahr einer schleichenden Entmiindigung der Nutzer*innen, und Hof-



https://doi.org/10.14361/9783839458273-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

»Digitale Souverdnitat«: Bildungsziel in Zeiten tiefgreifender Mediatisierung?

mann (2019) beschreibt eine Privatisierung der Rechtsdurchsetzung, etwa
indem allgemeine Geschiftsbedingungen unverstindlich sind (vgl. Creswick
et al. 2019) oder die Nutzung durch Jugendliche ausschliefien, obwohl die-
se zur Hauptnutzungsgruppe eines Angebots gehoren (vgl. Briiggen et al.
2019). Internetnutzer*innen fithlen sich zudem angesichts der Datenerhe-
bung durch Unternehmen und Staaten zunehmend hilflos (vgl. De Mooy
2017; Stoilova/Nandagiri/Livingstone 2021). Eine garantierte Sicherheit von
Onlineaktivititen mit personenbezogenen Daten ist jedoch von grundle-
gender Bedeutung, damit Jugendliche auf digitale Technologien vertrauen
konnen. Geltendes Recht und die darauf bezogene Rechtsprechung hinken
zudem technologischen Entwicklungen hinterher (vgl. ebd.; Cap 2017; Graf/
Lahmann/Otto 2018). Nach wie vor sind sie an Angeboten und Inhalten statt an
Medienpraktiken Jugendlicher ausgerichtet (vgl. Briiggen et al. 2019; Bulger et
al. 2017) und orientieren sich an Sorgen und Angsten von Eltern/Erwachsenen
(vgl. ebd.; Drotner 1999; Staksrud 2013; Livingstone 2017), wodurch Risiken
fiir Jugendliche zwar minimiert, aber auch ihre Chancen beschrinkt werden
kénnen (vgl. u.a. Bulger et al. 2017; Livingstone 2017; Briiggen et al. 2019).

Der Forschungsstand illustriert, dass die Handlungsfihigkeit Jugendli-
cher auf die Ebene des eigenen Medienrepertoires beschrinkt ist und dieses
durch eine Vielzahl externer Faktoren beeinflusst wird, die wiederum um-
fassend miteinander verwoben sind. Er zeigt, dass diese Einflussfaktoren
bisher weder systematisch zueinander in Beziehung gesetzt noch in ihrem
Zusammenspiel empirisch untersucht wurden, und deckt somit insbesondere
fir die Perspektive der Medienpraktiken Jugendlicher deutliche Liicken auf.
Um Gestaltungsspielriume im Umgang mit und Abhingigkeit von digitalen
Medien verstehen und beeinflussen zu kénnen, miissen dementsprechend
externe Einfliisse in ihrer Relationalitit zu individuellen Faktoren beriicksich-
tigt werden. Hierfiir eignet sich das Konzept »digitaler Souverinitit«, da esim
Umgang mit digitalen Medien individuelle, soziale, technische und rechtliche
Perspektiven zueinander in Beziehung setzt.

5. Ausblick auf Forschung und Bildungspraxis

Der Medienrepertoireansatz ermdglicht ein relationales Verstindnis von
»digitaler Souverinitit«, indem er die Verschrinkung des Individuums mit
den ihm zur Verfigung stehenden Medienensembles seiner kommunikati-
ven Figurationen und der sich wandelnden Medienumgebung erlaubt. Den
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Ausgangspunke fiir Forschungsprojekte zur »digitalen Souverinitit« von
Heranwachsenden stellen dabei konkrete Medienpraktiken dar, die vor dem
Hintergrund der jeweils spezifisch gegebenen Konstellation der Akteur*innen
und unter Einbezug von Machtbalancen und Valenzen analysiert werden. Dies
schlieRt die zentralen sozialen Dominen (etwa Familie, Schule, Peergroup) ein
und beriicksichtigt die soziale Lage der Individuen. Fiir die Forschung gilt es,
Medienrepertoires und Medienpraktiken nicht losgeldst von ihrem sozialen
Kontext zu untersuchen und zu bewerten. Ausgehend von einem relationalen
Verstindnis werden von dieser Ebene aus Praktiken einzelner Akteur*innen
und die Gesellschaft als Ganzes beriicksichtigt. Damit sollen Individuum
und Gesellschaft zusammen gedacht und untersucht werden. Die »digitale
Souverinitit« der Individuen kann nur in digital souverinen Gesellschaften
entwickelt werden.

Damit lassen sich aus medienpidagogischer und erziehungswissenschaft-
licher Perspektive Schlussfolgerungen fiir die Zielkategorie »digitale Souveri-
nitit« ziehen. Statt — wie in der Definition des Aktionsrates Bildung zum Aus-
druck gebracht — einer Anpassung an die Anforderungen einer zunehmend von
Digitalisierung gepragten Welt ist deren (Mit-)Gestaltung als Bildungsziel zu
fassen. In demokratischen Entscheidungsprozessen iiber die Gestaltung der
Digitalisierung sollte deshalb die Beteiligung der heranwachsenden Generati-
on sichergestellt werden. Bildung muss iiber eine reine Einfithrung in die di-
gitale Gesellschaft oder eine Anpassung an diese hinausgehen. Wenn in der
Tradition der klassischen Bildungstheorie der Zweck des Bildungssystems al-
lein darin gesehen werden kann, dass die nachwachsenden Generationen ihre
Fahigkeit zur Selbstbestimmung entwickeln, dann ist entsprechend zu priifen,
welche Kompetenzen gefordert sind, um in einer von digitalen Medien geprag-
ten Gesellschaft partizipieren und diese gestalten zu kénnen. Nach Einschit-
zung der Autor*innen sollte die Forderung »digitaler Souveranitit« daran an-
schlief}end auf zwei Ebenen ansetzen.

Auf der Ebene endogener Bedingungen geraten insbesondere Kompetenz
und Selbstbestimmung derjenigen in den Blick, die Medien in Gebrauch neh-
men. Deshalb stehen fiir die Bildungspraxis unseres Ermessens folgende Fo-
kusse im Vordergrund:

1. Wihrend Heranwachsende sich im Rahmen des Sozialisationsprozesses
vor allem instrumentelle Fertigkeiten selbst aneignen, sind sie bei der
Entwicklung ihrer Fihigkeit zur (kritischen) Reflexion der mediatisierten
Gesellschaft und eigener Medienpraktiken auf Unterstiitzung angewie-
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sen. Jugendliche koénnen zwar schnell die Verwendung von kostenlosen
Onlinediensten erlernen, die Geschiftsmodelle der Anbietenden verste-
hen sie aber nicht (unbedingt) gleichermaflen, und auch die geltenden
rechtlichen Regelungen werden nicht en passant erworben, sondern
miissen vermittelt werden. Aus beiden Perspektiven heraus spielt das
Wissen um die Datenspuren, die eigene Medienpraktiken hinterlassen,
eine zentrale Rolle. Deutlich wird damit die Bedeutung einer Kompetenz
zur Reflexion von Medienangeboten, -strukturen und eigener wie fremder
Medienpraktiken. Es ist deshalb notwendig, dass in pidagogischen Pro-
zessen diese unsichtbaren Zusammenhinge erfahrbar und hinterfragbar
gemacht werden.

2. In der Verwendung digitaler Medien bleiben Heranwachsende zudem
meist in der Rolle der Konsument*innen und Nutzer*innen stehen. Statt
sich auf Rezeption und Liken zu beschrinken, muss auch eine Befihigung
zur Artikulation eigener Standpunkte und deren Aufbereitung in einer
ansprechenden Form stattfinden. Die Dynamik des digitalen Wandels
verdeutlicht, dass sich Interaktions-, Informations- und Kommunika-
tionsmoglichkeiten rasch weiterentwickeln. Heranwachsende sollten
Gestaltungsmoglichkeiten erkennen lernen und selbst die Erfahrung ma-
chen, neue Anwendungen entwickeln zu konnen. Die Fihigkeit zur Un-
terscheidung von Scheinbeteiligung und Partizipation wird dabei ebenso
wie die Differenzierung zwischen Fake News und vertrauenswiirdigen In-
formationen immer bedeutsamer. Angesprochen sind damit nicht nur die
Kompetenzen der Jugendlichen, sondern auch deren Selbstbestimmung:
So muss sich ihre Kreativitit nicht auf die Nutzung bestehender Kanile
beschrinken, sondern kann dariiber hinaus auch innerhalb vorhandener
Kanile eigene Wege gehen.

Die Befihigung zur Selbstbestimmung kann jedoch nicht allein als individuel-
ler Prozess verstanden werden. Die bisherigen Ausfithrungen unterstreichen
demgegeniiber die Bedeutung einer zweiten Ebene: der exogenen Bedingun-
gen. Dabei steht neben der Selbstbestimmung auch die Frage nach der Sicher-
heit jugendlicher Medienpraktiken im Fokus.

3. Daeine Demokratie sicherstellen muss, dass sich nachkommende Genera-
tionen an der kollektiven Selbstbestimmung beteiligen, miissen Heran-
wachsende ermutigt und befihigt werden, sich in den politischen Diskurs
einzubringen (beginnend in ihrem mediendkologischen Zentrum). Dies
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betrifft zunichst die Festlegung von Regeln im Umgang mit digitalen
Medien zu Hause, in der Schule und in der Aushandlung mit den Peers.
Wenn die Heranwachsenden, deren Eltern und die Lehrkrifte mehr iiber
die Funktionsweisen digitaler Medien wissen und deren Einstellungen
zielgerichteter nutzen konnen, kénnten sie ihre Verwendung besser selbst
regulieren. Deshalb muss eine Kompetenzférderung zunichst an dem
konkret genutzten Medienensemble der Individuen ansetzen. Kollektive
Selbstbestimmung bezieht sich aber auch auf das Themenfeld der Netz-
politik im weiteren Sinne. Netzgestiitzte Partizipationsmdglichkeiten
und politische Diskurse im Netz sind dabei Gegenstinde medienpad-
agogischer Arbeit mit Jugendlichen. Pidagogisch betrachtet eignen sich
insbesondere auch Themen, welche die Lebenswelt der Adoleszenten
unmittelbar betreffen, wie z.B. die Reform des Urheberrechts oder die
Diskussion um die staatliche Beschrinkung der Nutzungszeiten von
Onlinegames nach chinesischem Vorbild.

4. Auch Fragen des Datenschutzes oder des Jugendmedienschutzes kénnen
nicht individualistisch auf den Kompetenzerwerb Einzelner verkiirzt wer-
den. Die Sicherheit jugendlicher Medienpraktiken wird maf3geblich durch
exogene Faktoren beeinflusst: Insbesondere zentrale Schutzbestimmun-
gen erfordern rechtliche und politische Mafinahmen. Daneben wire auch
eine (Selbst-)Verpflichtung der Anbietenden zur Einhaltung von Mindest-
standards fur jugendliche Medienpraktiken denkbar und sinnvoll (Mog-
lichkeit, Accounts nur einem beschrinkten Nutzer*innenkreis zuganglich
zu machen; Blockier- und Meldefunktion; Beobachtung von Kriminalitit
auf den Plattformen uv.a.m.).

Welche Implikationen ergeben sich daraus fir die Bildungspraxis und den
bildungspolitischen Diskurs? Eine verkiirzte Forderung nach einer individuell
zu entwickelnden Souverinitit ist nicht nur unrealistisch, sondern droht zu
einer Instrumentalisierung von Bildung zu fithren. Problematiken, die pri-
mar auf staatlicher oder organisationaler Ebene zu losen sind, kénnen nicht
erfolgreich auf individueller Ebene durch Lern- und/oder Bildungsprozesse
bearbeitet werden. Stattdessen sollten Bildungsaufgaben an das Bildungssys-
tem adressiert werden, die dort mit pidagogischen Mitteln bearbeitet werden
konnen: Forderung von Reflexionsfihigkeit, Aktivierung von Produktivitit
und Kreativitit sowie Befihigung zu einer diskursiven Beteiligung an der Kul-
tivierung der digitalen Welt. Ansatzpunkte (medien-)padagogischer Arbeit
konnen dabei nicht nur Heranwachsende selbst und ihre eigenen Medien-
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praktiken sein, sondern sollten ebenso Eltern und weiteres pidagogisches
Personal umfassen.

Digitale Medien beeinflussen bereits vielfiltig die Entwicklung von Kin-
dern und Jugendlichen. Diese gesellschaftlich zugelassene Einflussnahme
durch Medien muss reguliert und im Rahmen gesellschaftlicher Enkulturati-
onshilfen in eine pidagogische Beeinflussung tiberfithrt werden, damit auch
der nichsten Generation eine selbstbestimmte Lebensfithrung ermoglicht
wird. Ausgehend von der These, dass der digitale Wandel Neuland ist, gibt
es noch wenige kulturelle Traditionen, auf die dabei zuriickgegriffen werden
kann. Pidagogische Arbeit kann sich gerade hier nicht in der Tradierung
von kulturell Bewihrtem erschopfen. Vielmehr gilt, dass Enkulturationshilfe
bedeutet, kulturelle Produktivitit und Kreativitit der Heranwachsenden zu
aktivieren und somit kulturelle Praxen neu zu erschaffen. Das Bildungssystem
kann diesen Prozess unterstiitzen, indem es einerseits kritische Reflexions-
fahigkeit fordert und andererseits einen produktiven und kreativen Umgang
mit der Medienwelt erdffnet. Die bildungstheoretische Fundierung einer
»Bildung in der digitalen Gesellschaft« spiegelt diese Perspektive wider und
verdeutlicht, dass gerade im Bildungssystem pidagogische Begriindungszu-
sammenhinge fir die Gestaltung des digitalen Wandels handlungsleitend
sein sollten (vgl. Kammerl 2019).
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