Theoretische Ansatze als kommunikative
Konstruktionen

Optionen und Konsequenzen einer konstruktivistischen Erkidrung der
Wissenschaftsentwicklung

Gerhard Vowe

Konnen theoretische Ansdtze als kommunikative Konstruktionen begriffen werden? Am
Beispiel des kommunikationswissenschaftlichen Ansatzes ,, Medienrealitit“ wird gezeigt,
welche Optionen sich bieten, wenn die Entwicklung theoretischer Ansdtze auf Basis eines
konstruktivistischen Wissenschaftsverstindnisses erklirt werden soll. Es wird zundchst
dargelegt, welche Erklirungsmoglichkeiten der soziale Konstruktivismus anf der Ma-
kro-, Meso- und Mikroebene von Interaktion eréffnet. Stichworte dafiir sind: Genera-
tionenwechsel, kollektive Wissensproduktion, opportunistische Forschungslogik. Dann
wird dargelegt, welche Evklirungsmoglichkeiten der kommunikative Konstruktivismus
bietet. Dabei kann mit verschiedenen Kommunikationsbegriffen operiert werden, bei-
spielsweise mit einem sprachtheoretischen oder einem medientheoretischen Kommuni-
kationsbegriff. Die Erklirungen haben Konsequenzen fiir die strategische Gestaltung
und Vermittlung theoretischer Ansitze.

Schliisselworter: Theoretischer Ansatz, Medienrealitit, kommunikativer Konstrukti-
vismus, Sozialkonstruktivismus, Fachgeschichte.

1. Fragestellung: Worum geht es?!

L1f all you have is a hammer, every problem looks like a nail“ — so postuliert das ,Law
of Instrument, auch ,Maslow’s Hammer“ genannt.? Diese Metapher macht die Wir-
kung eines theoretischen Ansatzes anschaulich: Er prigt das Denken und Sehen und
Handeln von Forschern. Er markiert den Punkt, an dem man bei der Lsung eines wis-
senschaftlichen Problems ansetzt. Es hingt vom theoretischen Ansatz ab, wie man etwa
die rasante Verbreitung von WhatsApp sieht, ob als Summe individueller rationaler
Auswahlen unter Moglichkeiten oder als kulturelle Evolution oder als Folge veranderter
Gruppennormen. Ein Ansatz bildet somit eine spezielle Perspektive, aus der man den
Gegenstandsbereich sieht.

Im Kontext der Konstruktivismusdebatte stellt sich eine doppelte Frage: Konnen
theoretische Ansitze als kommunikative Konstruktionen begriffen werden? Und was
folgt daraus?

1 Ich danke Marco Dohle, Josef Haschke, Philipp Henn, Andreas Hepp und zwei anonymen
Gutachtern fiir Kommentare zu einer fritheren Fassung. Auflerdem danke ich den Teilnehmern
der Tagung ,,Braucht die Mediatisierungsforschung den Kommunikativen Konstruktivismus?“
des DFG-SPP ,Mediatisierte Welten“ am 30.06./01.07.2016 fiir weitere Hinweise, insbesondere
Jo Reichertz.

2 “Isuppose it is tempting, if the only tool you have is a hammer, to treat everything as if it were
anail” (Maslow, 1966: 15-16). I call it the law of instrument, and it may be formulated as follows:
Give a small boy a hammer, and he will find that everything he encounters needs pounding”
(Kaplan, 1964: 28).
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Ziel des Beitrags ist es, mit der Antwort auf diese doppelte Frage das Verhiltnis von
theoretischen Ansitzen und Konstruktivismus zu priifen. Ich will exemplarisch zeigen,
wie der Stellenwert eines Ansatzes in einer Disziplin aus einer konstruktivistischen Per-
spektive erklirt werden konnte. Und ich will zeigen, welche Konsequenzen fiir die
Theorieentwicklung aus einer solchen kommunikationsorientierten Erklirung gezogen
werden kénnten. Damit soll zugleich ein Beitrag zur Diskussion um das Fachverstindnis
der Kommunikationswissenschaft geleistet werden — kein empirischer, sondern ein
theoretisch fundierter Beitrag, der einige Befunde der Fachgeschichtsschreibung akzen-
tuiert und in ein spezielles Licht setzt (vor allem von Meyen & Loblich, 2006; Loblich,
2010).

2. Hypothetische Kausalzusammenhinge: Was kénnte wodurch erklirt werden?

Das Ziel dieses Beitrags geht tiber eine Beschreibung von theoretischen Ansitzen aus
einer konstruktivistischen Perspektive hinaus und ist mit einem kausalen Anspruch ver-
bunden. Daftir wird im Folgenden ein Modell skizziert.

2.1 Kausalmodell als Grundlage eines Gedankenexperiments

Um den Erklirungsanspruch einzulésen, muss man sorgfiltig trennen zwischen dem,
was man erkliren will, also einer abhingigen Variablen Y, und dem, womit man Y er-
kliren will, einer unabhingigen Variablen X. Beide Variablen beziehen sich in diesem
Modell auf theoretische Ansitze, die aber jeweils eine unterschiedliche Rolle einnehmen.

Kausalmodell

Faktoren aus Ansatzen
des sozialen
Konstruktivismus

Stellenwert des
theoretischen Ansatzes
A, im Bereich B, zum
Zeitpunkt Z,

Faktoren aus Ansatzen

des kommunikativen
Konstruktivismus

Dieses Kausalmodell wird im Folgenden nicht empirisch getestet; es dient vielmehr als
Grundlage fiir ein Gedankenexperiment, bei dem die mdglichen Beziehungen durch-
dacht werden. Dafiir ist eine scharfe Reduktion der Komplexitit auf einen moglichst
einfachen Zusammenhang von Ursache und Wirkung erforderlich. Es muss dabei in Kauf
genommen werden, dass drei grundlegende Gesichtspunkte fiir die Analyse von Bezie-
hungen ignoriert werden: (1) Prinzipiell sind die Beziehungen zwischen den als Varia-
blen modellierten Merkmalen wechselseitig; es wiren also Riickkoppelungen einzube-
ziehen. (2) Prinzipiell wandeln sich Beziehungen; es wiren also Verinderungen im Ver-
hailtnis einzubeziehen. (3) Prinzipiell beeinflussen weitere Faktoren das als abhingige
Variable modellierte Merkmal; es wiren also Kontrollvariablen und Moderatorvariablen
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einzubeziehen.’ Von diesen Erweiterungen soll abstrahiert werden, um das Grundgeriist
modellieren zu konnen. Auf dieser Grundlage konnte dann Schritt fiir Schritt die Kom-
plexitit wieder in das Modell einbezogen werden.

2.2 Abbhingige und unabhingige Variablen

In dem Modell ist die abhingige Variable der Stellenwert eines theoretischen Ansatzes
zu einem speziellen Zeitpunkt in einer Disziplin. Ausprigungen dieser Variablen konn-
ten sein: ,dominant®, ,prominent® und ,subaltern®. *

Die unabhingigen Variablen sind zunichst theoretische Ansitze auf dem Hinter-
grund des sozialen Konstruktivismus (Berger & Luckmann, 1966), dann im Kontrast
dazu Ansitze des kommunikativen Konstruktivismus (Keller, Knoblauch & Reichertz,
2013).

Der soziale Konstruktivismus ist ein wissenssoziologischer Ansatz, der das gesell-
schaftlich geteilte Wissen zum Dreh- und Angelpunkt einer Sozialtheorie macht und
damit einen grofleren Erklirungsanspruch erhebt als eine Kognitionstheorie. Diesem
Ansatz zufolge ist die Basis jeglicher Form des Handelns und damit von Gesellschaft die
Konstruktion der alltaglich geteilten Lebenswelt. Die Lebenswelt kann man begreifen
als ein soziales Aquivalent zu Luft als einer Grundvoraussetzung fiir Leben. Thre ele-
mentare Bedeutung wird erst bei Storungen spiirbar. Die Lebenswelt ist Voraussetzung
fiir jegliche Form sozialer Ordnung, also von Institutionen im Sinne von sozialen Re-
gelwerken. Die wiederum strukturieren die Konstruktionsprozesse der Lebenswelt, die
einer kontinuierlichen Reproduktion in den alltiglichen Interaktionen zwischen Indi-
viduen bedarf. In diesen Interaktionen bilden sich Praktiken und Gewohnheiten mit
unterschiedlicher Stabilitit heraus. Bei dieser Konstruktion der sozialen Welt durch In-
teraktion spielt sprachliches Handeln eine zentrale Rolle. Sprache ist das Mittel, um sich
tber die Vorstellungen von sozialer Wirklichkeit zu verstandigen und sie damit inter-
subjektiv zu konstituieren. So werden beispielsweise in sprachlicher Interaktion die ba-
salen Unterschiede bestitigt, von denen die Lebenswelt geprigt ist, etwa die Unter-
schiede zwischen Geschlechtern oder Altersgruppen oder ethnischen Zuschreibungen.
Wihrend also beim sozialen Konstruktivismus die Interaktion und vor allem die sprach-
liche Interaktion der Schlisselbegriff ist, riickt im Ansatz des kommunikativen Kon-
struktivismus die Kommunikation in den Mittelpunkt der Gesellschaftstheorie. Die
sprachliche Dimension von sozialer Konstruktion bildet somit die Schnittmenge zwi-
schen sozialem Konstruktivismus und kommunikativem Konstruktivismus.

Der Ansatz des kommunikativen Konstruktivismus geht davon aus, dass die soziale
Weltin und durch Kommunikation konstruiert wird. Die kommunikativen Handlungen
und die daraus entstandenen Praktiken unter Einschluss medialer Kommunikation bil-

3 Soist die Entwicklung auch der Kommunikationswissenschaft in hohem Mafle beeinflusst von
externen Faktoren (Loblich, 2010: 241, 309). Zu nennen sind beispielsweise: die verbesserte
Ausstattung des Faches mit Ressourcen aufgrund der gestiegenen Ausbildungsnachfrage; par-
allele Fortschritte in angrenzenden Wissenschaften und in der angewandten Forschung; die Zu-
wanderung von Wissenschaftlern aus anderen Fichern. Hinzu kommt die Verinderung des Ma-
terialobjektes der Kommunikationswissenschaft, so etwa die Hinwendung der Rezipienten zum
Fernsehen mit seiner stirkeren Unterhaltungsorientierung oder die Professionalisierung des
Journalismus. Alles dies beeinflusst die Fachdynamik.

4 Es kann und muss hier nicht geklirt werden, wie die Variable operationalisiert werden konnte,
ob etwa Zitationsfrequenzen einen angemessenen Indikator fiir diese Ausprigungen darstellen.
Denn das Ziel ist, grundsitzlich zu zeigen, wie der Stellenwert zu erkliren wire.
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den die Basis fiir die Aktualisierung der sozialen Wirklichkeit — und somit den Schlussel
fiir das Verstandnis von Gesellschaft. Im Ansatz der ,,mediated construction“ (Couldry
& Hepp, 2016) wird auch terminologisch herausgehoben, dass die kommunikativen Akte
in Prozess und Inhalt durchdrungen sind von Medien — von Massenmedien und von
Hybridmedien fiir interpersonale und fiir Gruppenkommunikation. Damit wird der
Bogen zum Mediatisierungsansatz geschlagen und betont, wie sehr Medien die Kom-
munikation prigen und damit die Konstruktion der sozialen Welt(en) — und das nicht
nurin einzelnen Bereichen oder Aspekten, sondern insgesamt als vorgestelltes sinnhaftes
Ganzes. Nach diesem Ansatz ist es die mediale Kommunikation, die Sinn stiftet. Jegliche
Kommunikation wird mehr und mehr durch Medien vermittelt, und dies verandert die
sachliche, soziale, zeitliche und raumliche Struktur der Konstruktion der sozialen Welt.
Offensichtlich wird dies durch die sprunghaft gestiegene Prasenz von Medien im alltag-
lichen Miteinander, auch in der Kommunikation unter Anwesenden. Die kommunika-
tiven Handlungen, Praktiken und Regelungen, also die soziale Welt insgesamt, ist viel-
faltig gepragt durch Medien — alltiglich und selbstverstandlich praktiziert durch die
nachriickenden Kohorten.

2.3 Beispiel ,, Medienrealitit“

Als Beispiel fiir das Gedankenexperiment soll der Ansatz der ,Medienrealitat“ dienen,
und zwar aufgrund einer eigenartigen Diskrepanz von Relevanz und Ignoranz: Denn
einerseits ist der Ansatz der ,Medienrealitit® fiir die kommunikationswissenschaftliche
Entwicklung in theoretischer, empirischer, methodischer und personeller Hinsicht von
grofler Bedeutung. Die mit diesem Ansatz verbundene ,Mainzer Schule® ist mafigeblich
verantwortlich fiir den ,,Paradigmenwechsel von der historisch-philologisch arbeitenden
Zeitungs- bzw. Publizistikwissenschaft zur empirisch-quantitativ orientierten Kommu-
nikationswissenschaft nach US-Vorbild“ (Meyen & Loblich, 2006: 68). Dieser Wechsel
im ,dominanten Fachverstindnis“ (Loblich, 2010: 27) ist nicht nur von Mainz aus be-
trieben worden. Aber dort wurden in systematischer Weise die Forschungsansitze in
den USA rezipiert, quantifizierende empirische Methoden praktiziert und publizistische
Gegenwartsprobleme adressiert (ebd.: 151). Dies strahlte durch Personalpolitik und
durch Publikationsleistungen auf ganz Deutschland aus (Noelle-Neumann & Schulz,
1971). Andererseits wird in der konstruktivistischen Diskussion innerhalb der Kom-
munikationswissenschaft das kognitive Gertist der ,Mainzer Schule“ eher am Rande
behandelt, obgleich dieser Ansatz doch deutliche Beztige zu konstruktivistischen Pra-
missen der Theoriebildung hat. Diese Diskrepanz von Relevanz und Ignoranz soll hier
gemildert werden.

Mitdem Ansatz der ,, Medienrealitit“ verbindet sich die grundlegende Position, dass
Medien nicht die Realitit abbilden, sondern eine eigene Realitit konstruieren. Vor 50
Jahren wurde dies pragnant gefasst in der Alternative von Medien als Abbild oder als
Bildner von Realitit (,,mirror or molder”; Brandner & Sistrunk, 1966). Aus der deut-
schen Kommunikationswissenschaft sind dem Ansatz bei allen Unterschieden im Detail
vor allem drei Autoren zuzurechnen: Winfried Schulz (1976) mit seiner grundlegenden
Schrift zur Nachrichtenfaktorenforschung, dem meistzitierten deutschsprachigen Buch
der Kommunikationswissenschaft; Jirgen Wilke (1984) mit einem weit ausgreifendem
historischen Ansatz zur Inhaltsanalyse; Hans Mathias Kepplinger (1975) mit empiri-
schen Studien zur Kluft zwischen Realitit und Berichterstattung und zu den Voraus-
setzungen und Folgen dieser Kluft. Das sind die Protagonisten der sog. ,Mainzer Schu-
le“ (Kepplinger, 2016; Meyen & Loblich, 2007: 260). Sie stellten sich in die Tradition von
Elisabeth Noelle-Neumann und sozialisierten ihrerseits zahlreiche Wissenschaftler, die
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ihre eigenen Ansitze unter dem Dach von ,Medienrealitit“ entwickelten, insbesondere
Wolfgang Donsbach (1996) und Hans-Bernd Brosius (Brosius & Eps, 1993). Es bedtirfte
einer sorgfaltigen fachhistorischen und wissenschaftssoziologischen Analyse um zu pri-
fen, in welchem Mafle tatsichlich von einem gemeinsamen Theoriedach gesprochen
werden kann, unter das die genannten Autoren mit ithrem jeweiligen Profil passen. Dabei
wire auch zu priifen, ob darunter auch der Ansatz der ,Schweigespirale subsummiert
werden kann (Noelle-Neumann, 1980). Denn diesem Ansatz zufolge suggerieren die
Medien ein Meinungsklima, das der demoskopisch feststellbaren Verteilung von Posi-
tionen in der offentlichen Meinung widersprechen kann. Insofern konstruieren die Me-
dien eine demoskopische ,Medienrealitat“. Aber auch ohne diese Konsistenzpriifung
der verschiedenen Ansitze aus Mainz soll hier von einem gemeinsamen Dach ,Medi-
enrealitit” ausgegangen werden.

Eines der Kennzeichen fiir die ,Mainzer Schule® und damit fiir den Ansatz der ,,Me-
dienrealitit® war der Briickenschlag zur US-amerikanischen Forschung. Sicherlich war
Mainz nicht der einzige Ort, an dem im Zuge der sozialwissenschaftlichen Wende zur
Rettung des Faches die empirisch-analytische Kommunikationsforschung aus den USA
der 30er bis 60er Jahre rezipiert wurde (Bohrmann, 2005: 169). Aber in Mainz geschah
dies systematisch und vor allem folgenreich (Loblich, 2010). Dadurch gewannen ver-
schiedene Stringe der US-Forschung einen mehr oder weniger groffen Einfluss auf die
Entwicklung des Medienrealititsansatzes (Loblich & Averbeck-Lietz, 2016). Diese
Stringe firmieren unter Etiketten wie ,Gatekeeping® (White, 1950), ,News Making®
(Tuchman, 1978), ,News Bias“ (Lang & Lang, 1953), ,,Eventmanagement® (Boorstin,
1961), ,Media Logic“ (Altheide & Snow, 1979) und ,,Cultivation“ (Gerbner & Gross,
1976). Diese Facetten stehen ihrerseits in unterschiedlichen Traditionen und fokussieren
unterschiedliche Phinomene. Zwar ordnen sich diese Ansitze nicht explizit einer ge-
meinsamen Basis ,Media Reality“ zu. Aber gemeinsam ist ihnen, dass sie aufzudecken
versuchen, nach welchen Prinzipien die publizistischen Medien eine eigene Medienrea-
litit konstruieren. Dabei berufen sie sich zumeist auf den wissenssoziologisch grundier-
ten sozialkonstruktivistischen Ansatz von Berger und Luckmann (Kepplinger, 2011),
nicht auf den biologisch grundierten radikal-konstruktivistischen Ansatz (Averbeck-
Lietz, 2009: 66f., 74).5

Die Ausfiihrungen am Beispiel Medienrealitit missten auch auf andere kommuni-
kationswissenschaftliche Ansitze anwendbar sein, also etwa auf ,Mood-Management®
(Zillmann, 1988) oder auf ,,Agenda Setting” (McCombs, 2014) oder auf das funktiona-
listische Konzept der ,Mediengesellschaft“ (Saxer, 2005, 2012) oder auch auf das Jour-
nalismus-Konzept von Weischenberg (1992, 1995), fiir das sich kein griffiges Label her-
ausgebildet hat. Und es misste auch gelingen, dies fir unterschiedliche Konzeptionen
im Rahmen eines einzelnen Ansatzes fruchtbar zu machen, etwa fiir die verschiedenen
Nuancen von ,,Mediatisierung® (Hepp, Hjarvard & Lundby, 2015; Krotz, 2007; Krotz
& Hepp, 2012; Lundby, 2014; Livingstone, 2009). Schliefflich konnte das Muster auch
hilfreich sein, wenn die Genese tbergreifender Theorieprogramme wie ,Rational
Choice” geklart werden soll (Vowe, 2016a).

Im Folgenden wird die unabhingige Variable differenziert. Es soll zunichst gezeigt
werden, wie der Stellenwert von ,,Medienrealitit“ durch Faktoren erklirt werden kénn-

5 Esist hier nicht erforderlich zu erértern, welcher Spielart des Konstruktivismus diese Ansitze
im Einzelnen zuzuordnen sind (Scholl, 2002, 2015; Pérksen, 2005). Ebenfalls nicht erforderlich
ist es, hier die weitere Entwicklung des Ansatzes der ,Medienrealitit“ zu skizzieren oder gar zu
priifen, in welchem Mafle der Niedergang der Massenmedien und der Aufstieg der online-ba-
sierten Hybridmedien eine grundlegende Revision dieses theoretischen Ansatzes nahelegen.
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te, die verschiedenen Varianten der sozialkonstruktivistischen Wissenschaftsforschung
entstammen, und zwar differenziert nach Analyseebenen (Abschnitt 3). Dann werden
Erklirungsansitze dargestellt, die dem kommunikativen Konstruktivismus zuzurech-
nen sind, und zwar differenziert nach Kommunikationsbegriffen (Abschnitt 4).

3. Soziale Konstruktion von theoretischen Ansitzen: Optionen durch
Differenzierung von Analyseebenen

Die Entwicklung eines theoretischen Ansatzes wie ,,Medienrealitdt“ lisst sich im Lichte
des sozialen Konstruktivismus gut ausleuchten. Den Ausgangspunkt bildet dann eine
dialektische Figur: Unsere soziale Welt — von alltiglichen Routinehandlungen wie Han-
dedruck oder Ampelstopp bis zu Institutionen wie Ehe oder Nation — wird vor allem in
den sprachlichen Interaktionen der Menschen konstruiert, dabei bestindig stabilisiert
und immer wieder aktualisiert. Dies pragt wiederum die Interaktionen (Berger & Luck-
mann, 1966).

Das Zusammenwirken von internen und externen, kognitiven und sozialen Faktoren
bei der Entwicklung und Anwendung von Theorien ist eine der Hauptrichtungen der
Wissenschafts- und Technikforschung, der Science & Technology Studies (im Uberblick:
Weingart, 2003; Heintz, 1998; Felt, Nowotny & Taschwer, 1995). Daraus ist eine Viel-
zahl von Studien dazu hervorgegangen, in welchem Mafe und in welcher Form Theorien
sozial konstruiert sind, wie sich also eine spezifische Forschungsperspektive in der In-
teraktion zwischen Wissenschaftlern herausbildet und verdndert. Der Fokus liegt bei
dieser sozialkonstruktivistischen Erklarung auf den innerwissenschaftlichen Prozessen.
Die Veranderungen in der Umwelt der Wissenschaft werden somit als Gelegenheits-
strukturen begriffen, die von Angehdrigen der Wissenschaftsgemeinschaften aufgegrif-
fen werden kénnen oder auch nicht. Folglich werden Verinderungen in der éffentlichen
Kommunikation, im Mediensystem, in den Professionen, aber auch in der Wissenschaft
generell nicht als kognitive und soziale Faktoren gesehen, von denen die Entwicklung
einer Wissenschaft gesteuert werden, sondern als Moglichkeiten, die von Teilen der je-
weiligen Wissenschaft wahrgenommen und in die Eigenlogik der jeweiligen Wissen-
schaft transformiert werden.®

Als abhiingige Variable fungiert im folgenden Gedankenexperiment exemplarisch
der Stellenwert des Ansatzes ,Medienrealitit“ zum Zeitpunkt 1980 in der deutschen
Kommunikationswissenschaft. Ich vermute, dass dieser Ansatz zu diesem Zeitpunkt
dominant war. Gestiitzt wird diese Vermutung durch die Rekonstruktion der ,,empi-
risch-sozialwissenschaftlichen Wende“ (Loblich, 2010), die in den 60er Jahren in
Deutschland vollzogen wurde, aber erst in den 70er Jahren die Forschung und die Aus-
bildung mafigeblich prigte (Loblich, 2010: 211, 239). Eine systematische emplrlsche
Priifung dieser Vermutung ist aber nicht erforderhch um zu demonstrieren, wie man
ein solches Phinomen in der Entwicklung eines theoretischen Ansatzes erkliren konnte.

Als unabhingige Variable greife ich zunichst zurtick auf Fakroren verschiedener so-
zialkonstruktivistischer Ansitze und differenziere damit Erkldrungsoptionen — auch
wenn die jeweiligen Autoren sich selbst nicht konsequent auf Erklarungen ausrichten
und auch wenn dies jeweils nur einer von vielen Faktoren ist, mit denen die Dynamik
von Wissenschaftsentwicklung erklirt werden konnte und die dabei zusammenwirken.

6 Fir die Konkretisierung dieser Faktoren mit Blick auf die Kommunikationswissenschaft siche
Meyen & Loblich, 2006: 26ff.; Loblich & Scheu, 2011. Mit einem Modell wissenschaftlicher
Entwicklung, das sich an die biologische Evolutionstheorie anlehnt, hat Loblich (2010) diesen
Faktoren einen wesentlich hoheren Stellenwert fiir die Entwicklung eingeraumt.
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Die erste Moglichkeit setzt auf der Makro-Ebene des Wissenschaftssystems an —im
Anschluss an Thomas Samuel Kuhn (1962: 1977). Ausgangspunkt ist dann der Paradig-
menwechsel durch Generationenwechsel. Eine daraus folgende Hypothese lautet: Der
Medienrealititsansatz wird deshalb 1980 dominant, weil sich in der deutschen Kommu-
nikationswissenschaft ein Generationenwechsel vollzog und damit ein Paradigmen-
wechsel moglich wurde. Oder allgemeiner formuliert: Immer wenn sich in einer Scientific
Community ein Generationenwechsel vollzieht, wird ein anderer Ansatz dominant. Da-
bei ist es sinnvoll, auf den wissenssoziologisch begriindeten und mehrfach geschichteten
Generationenbegriff von Karl Mannheim zurtickzugreifen, wie es Meyen (2007) bei sei-
ner Genealogie der Kommunikationswissenschaft getan hat. Mannheim geht davon aus,
dass sich innerhalb eines von geteilten Erfahrungen gestifteten ,,Generationszusammen-
hangs“ (Mannheim, 1970[1928]: 543) verschiedene ,,Generationseinheiten® (ebd.: 544)
herausbilden, die ihr jeweils eigenes Bewusstsein mit speziellen Ideen und Vorstellungen
entwickeln und dartiber ihre Identitit konstituieren — auch jeweils in Abgrenzung zu
anderen Generationseinheiten, deren Weltsicht anders strukturiert ist. Kern dieser Ein-
heiten sind Gruppen, die den jeweiligen Vorstellungen einen expliziten Ausdruck ver-
lethen (ebd.: 548). Im hier erorterten Beispielfall setzt die Erklarung folglich daran an,
dass sich eine Gruppe tiber ein positivistisches Wissenschaftsverstindnis definiert und
in Abgrenzung zu anderen Wissenschaftsverstindnissen die Positionen der Nachkriegs-
generation iiberwindet. Der Generationenwechsel wurde moglich, weil die Kommuni-
kationswissenschaft an den Universititen stark ausgebaut wurde und dieser Ausbau
durch die Personalpolitik der ,Mainzer Schule“ konsequent genutzt wurde (Loblich,
2010: 42).

Die zweite Moglichkeit setzt auf der Meso-Ebene der wissenschaftlichen Organisa-
tionen und Professionen an — im Anschluss an Jochen Gliser. Ausgangspunkt ist dann
der Faktor kollektive Wissensproduktion durch ,,wissenschaftliche Produktionsgemein-
schaften® (Gliser, 2006). Eine daraus folgende Hypothese lautet: ,Medienrealitat® wird
deshalb 1980 dominant, weil sich rund um diesen Ansatz eine stabile und durchset-
zungsstarke Akteurskonstellation entwickeln konnte, die als soziale Basis mit geteilten
Uberzeugungen fungierte und eine fruchtbare Kooperation erméglichte.

Die dritte Moglichkeit setzt auf der Mikro-Ebene der Interaktion von Wissenschaft-
lern an — im Anschluss an Karin Knorr-Cetina. Ausgangspunkt ist dann der Faktor
»opportunistische Logik der Forschung“ (Knorr-Cetina, 1984: 90), also die Orientierung
der einzelnen Forscher an den kognitiven, sozialen, technischen und methodischen
Moglichkeiten im Forschungsprozess: Im Soziotop Forschungslabor 6ffnen und schlie-
en sich Fenster der Gelegenheiten. Dementsprechend ergeben sich die vielstufigen se-
lektiven Konstruktionen, aus denen sich der Forschungsprozess von der ersten Idee bis
zur Uberarbeitung des begutachteten Aufsatzes zusammensetzt (ebd.: 271). Die daraus
folgende Hypothese lautet: Der Ansatz ,,Medienrealitit wurde dominant, weil er einer
hinreichend groflen Zahl von Kommunikationswissenschaftlern attraktive Moglichkei-
ten der Forschung, Publikation und Karriere eroffnete, die ohne diesen Ansatz versperrt
geblieben wiren. Diese Moglichkeiten konnten nicht zuletzt deshalb realisiert werden,
weil in Mainz entsprechende Ressourcen zur Verfiigung standen, und zwar durch die
»Mainz-Allensbach-Verbindung® (Loblich, 2010: 201).

Ich kann hier nur die Logik zeigen, nicht die Erklarung selbst ausfithren — erst recht
nicht auf Basis empirischer Untersuchungen. Zur Priifung der Behauptungen wire zu-
nichst einmal die Fachgeschichtsschreibung systematisch auf entsprechende Indizien
hin auszuwerten (Averbeck, 1999; Averbeck & Kutsch, 2005; Meyen & Loblich, 2006,
2007), gerade auch die Darstellungen und Erklirungen von Umbriichen in der Fachge-
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schichte (Loblich, 2010; Brosius & Esser, 1998). Grundsitzlich wire es aber erforderlich,
in empirischen Studien zu zeigen, was die Erklirung der Entwicklung theoretischer An-
satze durch sozialkonstruktivistische Ansitze leistet und was sie nicht leistet. Was kann
der Sozialkonstruktivismus auf den hier dargelegten drei Analyseebenen der Wissen-
schaftsforschung leisten, was nicht? Kénnen Phinomene wie die angenommene Domi-
nanz des Medienrealititsansatzes in den 80er Jahren sozialkonstruktivistisch erklart
werden? Besonders interessant wiren empirische Ergebnisse, die Defizite im Erkla-
rungspotenzial sozialkonstruktivistischer Ansitze aufdecken. Denn die konnten dann
tiberzeugend begrinden, warum ein Ansatz des kommunikativen Konstruktivismus
sinnvoll wire, um die Entwicklung theoretischer Ansitze zu erkliren.

4. Kommunikative Konstruktion von theoretischen Ansitzen: Optionen durch
Differenzierung des Kommunikationsbegriffs

Im Lichte eines kommunikativen Konstruktivismus lasst sich die Entwicklung von theo-
retischen Ansitzen nicht nur als ein sozio-kognitiver Prozess begreifen, sondern explizit
als ein kommunikativer Prozess — und dabei nicht nur als ein sprachlich, sondern auch
als ein medial vermittelter Kommunikationsprozess (Keller, Knoblauch & Reichertz,
2013; Merten, Schmidt & Weischenberg, 1994; Couldry & Hepp, 2016). Man fokussiert
dann die kommunikativen Aspekte, wenn man einen Ansatz wie Medienrealitit analy-
siert. Im Vordergrund stehen dann der Zeichenbezug und die mediale Basis der Inter-
aktionen von Wissenschaftlern. Im Folgenden soll skizziert werden, wie aus einer kom-
munikativ-konstruktivistischen Perspektive erklirt werden konnte, warum ein theore-
tischer Ansatz wie ,Medienrealitit“ so erfolgreich war. Als unabhingige Variablen wer-
den Faktoren eingesetzt, die ankniipfen an drei Kommunikationsbegriffe aus unter-
schiedlichen Kommunikationstheorien (im Uberblick Beck, 2015).

4.1 Erklirung auf Basis eines sprachtheoretischen Kommunikationsbegriffs

In der ersten Variante wird Kommunikation verstanden als sprachliche Interaktion von
Personen als Sprechern und Horern. Dies wire folglich auch noch mit einer sozialkon-
struktivistischen Erklirung zu vereinbaren. Wenn man den sprachbasierten Kommuni-
kationsbegriff heranzieht, konnte man die Herausbildung eines theoretischen Ansatzes
beschreiben mit einem Aussagenmodell, das aus der Analyse interpersonaler Sprach-
kommunikation stammt. Man greift also auf einen Kommunikationsbegriff zurtick, der
an Personen gebunden ist. Dabei bietet es sich an, auf Schulz von Thun (1981) zurtick-
zugreifen, der wiederum auf der Sprachtheorie von Biihler (1934) basiert. Demzufolge
wire ein theoretischer Ansatz zu begreifen als eine Verkntipfung von vier Aussagen einer
Person, also desjenigen Wissenschaftlers, der den Ansatz der ,Medienrealitit“ vertritt:

1. Sachaussage (, X ist der Fall.“ also z. B. bei ,Medienrealitit“: ,Medienrealitit ist kein
Abbild der Realitat, sondern eine von den Medien konstruierte Eigenrealitit.“);
2. Appell (,Siehe X so, denn dies ist logisch geboten und empirisch belegt!“);

7 Die Auswahl der drei Kommunikationsbegriffe ist dadurch begriindet, dass mit ihnen die Logik
einer kommunikationsbasierten Erklirung besonders klar gezeigt werden kann. Weitere Kom-
munikationsbegriffe und damit Erklirungsmoglichkeiten werden in 4.4 genannt.
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3. Ich-Botschaft (,,Ich bin aufgrund der zwingenden Logik und der empirischen Belege
davon tiberzeugt, dass X der Fall ist.);
4. Beziehungsdefinition (, Wir sind in einer Beziehung von mir als Meister und dir als

Adept.©).

Daraus kann man fiir den Stellenwert eines theoretischen Ansatzes die Behauprung fol-
gern: ,Medienrealitit“ war in Deutschland in den 80er Jahren deshalb dominant, weil

1. die zentralen Sachaussagen des Ansatzes im Vergleich zu anderen theoretischen An-
sitzen verstindlicher waren;

2. die damit verbundenen Appelle persuasiver waren;

3. die Ich-Botschaften glaubwirdiger waren;

4. die Beziehungsdefinitionen akzeptabler waren.

Zur Priifung dieser Behauptung konnte man sich einzelne Elemente herausgreifen. So
kénnte man etwa das Gewicht kommunikativer Faktoren beim Aufstieg eines Ansatzes
im Vergleich zu anderen ermitteln. So wire zu vermuten, dass die Verstandlichkeit des
jeweiligen Etiketts fiir den Ansatz eine wesentliche Erfolgsbedingung fiir einen Ansatz
ist. Dies trifft zu auf Ansitze wie ,Medienrealitit“ oder wie ,,Schweigespirale” (Noelle-
Neumann, 1980), ,, Third Person® (Davison, 1983; Dohle, 2013), ,,Agenda-Setting* (Mc-
Combs & Shaw, 1972), ,,Framing* (Matthes, 2014) oder ,Nudging® (Thaler & Sunstein,
2008). Alle diese Bezeichnungen lassen sich rasch verstehen und gut vermitteln. Ein
starkes Indiz fir besonders starke Verstandlichkeit ist es, wenn die Metapher fiir andere
Ansitze kopiert wird, wie es der Fall ist bei ,,Spiral of Cynicism® (Cappella & Jamieson,
1997) oder bei ,,Agenda Building“ (Lang & Lang, 1981). Die Vermutung, dass Etikett
und Erfolg korrelieren, trifft aber ganz sicherlich nicht zu auf opake Bezeichnungen wie
»Uses & Gratifications“ (Katz, Blumler & Gurevitch, 1973-1974), ,,Instrumentelle Ak-
tualisierung® (Kepplinger, 1989), , Deliberative Offentlichkeit* (Habermas, 1992) oder
,Publizistik als autopoietisches System“ (Marcinkowski, 1993). Deren Erfolg falsifiziert
die Behauptung.

4.2 Erklirung anf Basis eines kooperationstheoretischen Kommunikationsbegriffs

Zweite Variante: Man legt der Erklarung einen kooperationsbasierten Begriff von Kom-
munikation zugrunde (Tomasello, 2008; Tomasello & Zeidler, 2010): Kommunikation
wird demzufolge gesehen als eine spezifische Form der Kooperation auf der Basis einer
geteilten Intentionalitit mit gemeinsamen kognitiven und motivationalen Komponen-
ten, also einem gemeinsamen Hintergrund und gemeinsamen Absichten. Kommunika-
tion entwickelt sich als Kooperation evolutionir aus der Gestik heraus hin zu komplexen
kulturell tradierten Zeichensystemen. Kommunikation wird damit sozial erklirt, und
zwar aus der Kooperation — nicht umgekehrt.

Daraus kann folgende Behauptung gefolgert werden: Der theoretische Ansatz ,,Me-
dienrealitit” wurde in Deutschland in den 80er Jahren deshalb dominant, weil er in ho-
herem Mafle als andere Ansitze eine fruchtbare und dauerhafte Kooperation zwischen
einer hinreichend groflen Anzahl von Forschern auf der Basis einer geteilten oder ,, Wir-
Intention“ ermoglichte. Der Ansatz ermdoglichte kognitiv einen gemeinsamen Hinter-
grund und motivational eine gemeinsame Zielrichtung — und damit Kooperation.
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4.3 Erklirung auf Basis eines medientheoretischen Kommunikationsbegriffs

In einer dritten Variante kann der Erklirung ein medientheoretischer Begriff von Kom-
munikation zugrunde gelegt werden: Demzufolge wird Kommunikation, auch Fach-
kommunikation, formatiert, gepragt durch die Erfordernisse der jeweils mafigeblichen
Medien, in dem Falle also der Fachmedien, und zwar durch deren Medienlogik (Altheide
& Snow, 1979).

Daraus kann folgende Behauptung abgeleitet werden: Ein Ansatz wie ,Medienrea-
litat“ ist in dem Mafle erfolgreich, wie er (fach-)medial funktioniert, sich also besser als
andere Ansitze an die spezifische Logik von Fachmedien angepasst hat. Fiir die 80er
Jahre wiirde das bedeuten: Entscheidend fiir den Erfolg des Ansatzes der ,Medienrea-
litat“ war, dass der Ansatz besonders gut der Logik der klassischen Medien von Fach-
kommunikation entsprach, also gut vermittelbar war tber gedruckte Zeitschriften, in
Abstracts fiir Tagungen oder in schriftlichen Gutachten. Aktuell wiirde das bedeuten:
Entscheidend fiir den Erfolg eines Ansatzes heute wire, dass ein Ansatz der Logik von
Online-(Fach-)Kommunikation entspricht, beispielsweise besser als andere als Hyper-
text darstellbar ist oder grundlegende Darstellungen komfortabel iiber Suchmaschinen
erreichbar sind.

Damit wird die Rolle der Medien innerhalb der wissenschaftlichen Kommunikation
stark gemacht: In welchem Mafle entscheiden die fachkommunikativen Bedingungen
und insbesondere die Logiken der Fachmedien tGber Entwicklung und Durchsetzung
eines Ansatzes? Dies folgt nicht dem Ansatz von ,Mediatisierung der Wissenschaft“, bei
dem die Wissenschaftsentwicklung beeinflusst wird von 6ffentlicher Kommunikation
via Massenmedien (Grande et al., 2013). Vielmehr zielt dies auf die interne Wissen-
schaftskommunikation (Schifer, 2014). Von Belang wiren dann fir die Wissenschafts-
entwicklung nicht nur methodische Instrumente (wie Softwareprogramme oder Dia-
gnoseverfahren), sondern auch Prisentationsformen (wie PowerPoint; Schnettler &
Knoblauch, 2007), Distributionsformen von Publikationen (wie Online-Datenbanken;
Vowe, 2016b) und vor allem Regeln fiir die spezifischen Textgattungen in einer Wis-
senschaft, z. B. Anforderungen der Journals, Formate der Kongresse und die Vorschrif-
ten fiir Forschungsantrige und deren Begutachtung.®

Hier kann der Bogen zur Mediatisierung geschlagen werden. Denn wenn man Me-
diatisierung versteht als einen Prozess, in dem die Medienlogik die Kommunikation im
jeweiligen Handlungsfeld durchdringt und strukturiert, dann ist das kompatibel zu die-
sem medientheoretisch fundierten Erklirungsansatz. Dann wiirde man den Stellenwert
von ,Medienrealitit“ durch die Mediatisierung der Fachkommunikation erkliren. Das
ist anders gelagert als die Erklarung, bei der die Theoriedynamik der Kommunikations-
wissenschaft begriindet wird durch die Mediatisierung der alltiglichen gesellschaftlichen
Kommunikation. Dabei wird die Verinderung der Theorie zurlickgefiihrt auf die Ver-
anderung des Gegenstandsbereiches (Couldry & Hepp, 2016). Das ist hier nicht gemeint.
Hier setzt die Hypothese an der Mediatisierung der Fachkommunikation an. Allerdings
diirfte die Fihigkeit zur Anpassung an die Fachmedienlogik eine notwendige, keine hin-
reichende Bedingung fiir wissenschaftlichen Erfolg sein. ,Medienrealitit“ hat sicherlich
nicht allein deshalb die Bedeutung bekommen, weil dieser Ansatz sich besser als andere
an die Logik der Fachmedien anschmiegte.

8 Der beste Ausdruck fiir diese Institutionenbildung ist das APA Manual, in dem alles genauestens
vorgeschrieben ist — vom Aufbau eines Aufsatzes bis zur Gestaltung von Tabellen (American
Psychological Association, 2010). Wer sich dem besser anpasst, hat groflere Chancen auf Erfolg
— zumindest in dieser Provinz des Wissenschaftsreichs.
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4.4 Weitere Kommunikationsbegriffe — weitere Optionen

Damit stehen drei Varianten fiir fachkommunikativ gestiitzte Erklirungen zur Verfi-
gung, die sicherlich kombiniert werden konnen. Es gibt bekanntlich noch viele weitere
Kommunikationsbegriffe: Man konnte die Entwicklung eines theoretischen Ansatzes
auch beschreiben und erkliren mit einem Inferenzmodell (Keller, 2006), bei dem Kom-
munikation im Kern darin besteht, dass ein Horer aus den sprachlichen Zeichen eines
Sprechers auf dessen Intentionen schliefit. Weitere Moglichkeiten sind Kommunikati-
onsmodelle auf Basis der autopoietischen Systemtheorie (Luhmann, 1995), des symbo-
lischen Interaktionismus (Mead, 1934; Blumer, 1969), der Sozialpsychologie (Watzla-
wick 2003) oder des Institutionalismus (Donges, 2013). In Frage kimen auch ein macht-
theoretischer Kommunikationsbegriff (Reichertz, 2010) oder der Diskursbegriff, auf
dem die Theorie des kommunikativen Handelns basiert (Habermas, 1981).

5. Konsequenzen fiir Theorieentwicklung: Was folgt daraus?

Aus dem kommunikationstheoretischen Ansatz einer Erklirung des Stellenwerts theo-
retischer Ansitze folgen methodische, evaluative und strategische Konsequenzen.

Methodische Konsequenz ist, dass Untersuchungsdesigns zu entwerfen sind, mit de-
nen die Varianten des Erklarungsansatzes getestet werden konnen und die ,,gefiihlte
Empirie“ durch methodisch kontrollierte Ermittlung von Erfahrung ersetzt werden
kann. Fiir dieses Design ist eine Fiille von Fragen zu beantworten: Wie kann die abhin-
gige Variable gemessen werden, hier der Stellenwert eines Ansatzes wie ,Medienreali-
tat“? Welche anderen Merkmale als Stellenwert konnen noch als abhiangige Variablen
dienen, um die Dynamik von Theorien zu erfassen? Wie konnen die unabhingigen Va-
riablen operationalisiert werden, also in messfahige Indikatoren tiberfithrt werden? Wie
misst man also beispielsweise die Verstandlichkeit der Sachaussage oder die Akzeptanz
der Wir-Definition? Und vor allem: Wie konnen nicht-kommunikative Variablen kon-
trolliert werden, die auch Einfluss auf den Stellenwert nehmen, wie etwa die Verwer-
tungsrelevanz eines Ansatzes oder der Bezug zu einer Supertheorie?

In evaluativer Hinsicht folgt aus dem kommunikationstheoretischen Erklirungsan-
satz, dass theoretische Ansitze auch auf ihre kommunikativen Qualititen hin zu be-
werten sind, also im Hinblick auf ihre Uberzeugungskraft fiir eine potenzielle Anhin-
gerschaft oder ihre Neutralisierungskraft fiir eine potenzielle Gegnerschaft. So kénnte
man im Hinblick auf Verstindlichkeit Ansitze dadurch bewerten, dass man sie einteilt
in kommunikative Giiteklassen — angeordnet auf einer Skala mit den Eckpunkten
»Leicht-Deutsch“ und ,,Geheimcode®. Dann konnte durch experimentelle Studien der-
jenige Punkt auf der Skala gefunden werden, an dem optimal angekniipft wird an die
kognitiven Schemata der Rezipienten in der Wissenschaftsgemeinschaft. Aber noch feh-
len fur derartige Bewertungen die Mafistabe und die Verfahren, mit denen die Validitat
und Reliabilitat solcher Bewertungen gesichert werden konnen. Sinnvoll wire es auch,
die Popularisierung von theoretischen Ansitzen in der Berufspraxis oder in der offent-
lichen Diskussion als Indikator fiir kommunikative Qualititen zu nehmen.

In strategischer Hinsicht folgt aus dem kommunikationstheoretischen Erklarungs-
ansatz die Empfehlung, dass die Konstruktion eines theoretischen Ansatzes sich zu ori-
entieren habe an den kommunikativen Erfordernissen. So kann ein Ansatz gezielt darauf
ausgerichtet werden, die Verstandlichkeit zu erhohen. Matrizen, Wiirfel, Pfadmodelle,
Kausalschemata oder andere Visualisierungen waren nicht nur als Mittel zur effizienten
Darstellung von Befunden zu verstehen, sondern mehr als Angebot einer Verstindigung
tiber einen Ansatz. Konsequenterweise wiirde ein Forschungsprogramm dann auch im-
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plizieren, eine Kommunikationskampagne fiir den jeweiligen theoretischen Ansatz zu
planen, durchzufithren und zu evaluieren — und die Ergebnisse dann wieder in die Theo-
rieentwicklung einzuspeisen. Diese ,, Kommunifizierung von Theorieentwicklung“ hit-
te Konsequenzen auch fiir die Qualifizierung von Wissenschaftlern. Zudem wire sys-
tematisch zu priifen, ob Spuren solcher Kommunikationskampagnen auch schon bei
fritheren Theorieinnovationen erkennbar sind. Und durch Befragung von Wissenschaft-
lern konnte ermittelt werden, welches relative Gewicht Wissenschaftler etwa auf die
sprachliche Gestaltung von Abstracts und Titeln bei Einreichungen legen, um An-
schlussmoglichkeiten zu vergrofiern und Erfolg zu sichern.

6. Fazit: Moglichkeit und Notwendigkeit empirischer Forschung

Die Frage war: Konnen theoretische Ansitze als kommunikative Konstruktionen be-
griffen werden? Zusammengefasst ist die Antwort: Theoretische Ansitze entstehen aus
wissenschaftlicher Kommunikation und sie wirken durch wissenschaftliche Kommuni-
kation. Thr Erfolg hingt deshalb in hohem Mafle davon ab, wie mit ihnen fachlich kom-
muniziert werden kann. Die Entwicklung eines theoretischen Ansatzes, also Entstehung,
Aufstieg, Etablierung und Niedergang, kann nicht allein, aber auch aus der Kommuni-
kation vor allem in den wissenschaftlichen Gemeinschaften verstanden und erklart wer-
den. Mit der kommunikativen Perspektive eroffnen sich neue fruchtbare Forschungs-
moglichkeiten. So konnen die Unterschiede zwischen nationalen und disziplindren Aus-
pragungen von Wissenschaft durch diesen Zugang dicht beschrieben und schlissig er-
klart werden. Eine kommunikationstheoretisch basierte Perspektive hat Konsequenzen
fir die Wissenschafts- und Technikforschung, aber auch fiir die wissenschaftliche Ta-
tigkeit selbst, bis hin zur Ausbildung des Nachwuchses.

Auch nicht annihernd ist geklirt, welchen Erklirungsgehalt ein solcher Erklirungs-
ansatz gegeniber anderen wissenschaftstheoretischen Ansitzen hitte. Diese Klirung
kann ein schlichter Debattenbeitrag nicht leisten. Dafiir sind empirische Studien not-
wendig —und sie sind moglich auf der Grundlage des hier skizzierten Erklarungsmodells.
Die empirische Umsetzung wird schwierig, aber es lohnt sich, die Erklarungskraft dieses
Ansatzes grundlich zu testen. Fruchtbar wire auch ein Scheitern. Denn wenn sich he-
rausstellt, dass kommunikative Faktoren nicht mehr und nicht weniger sind als das Salz
in der Suppe, aber nicht die Suppe selbst, wenn also andere Faktoren viel mehr im Hin-
blick auf die Entwicklung theoretischer Ansitze erkliren als kommunikative Faktoren,
dann riickt der kommunikative Konstruktivismus in die zweite Reihe. Zumindest wire
das dann der Fall, wenn es darum geht, Phinomene der Wissenschaftsentwicklung zu
erkliren. Dann muss man nach Griinden fiir diese Defizite suchen —und entsprechende,
vor allem theoretische Konsequenzen ziehen.
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