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STEFAN HIRSCHAUER

Tiere, Gotter, Dinge, Tote und andere Aliens

Eine vergleichende Kartierung
der Distinktionszonen des Humanen

Der Begriff der Humandifferenzierung wurde vor zehn Jahren einge-
fihrt, um die situative Kategorisierung von Personen zu theoretisieren
(Hirschauer 2014). DemgemafS sprechen Bettina Heintz (2021), Han-
na Bennani und Marion Miiller (2021) in seinem Zusammenhang auch
von »Personenklassifikation« im Gegensatz zu der von Objekten. Diese
Gegeniiberstellung ist im Rahmen wissensgeschichtlicher, kommunika-
tionstheoretischer oder kognitionswissenschaftlicher Studien durchaus
plausibel. Gleichwohl wiirde eine Gleichsetzung mit der Kategorisierung
von Personen die Reichweite des Begriffs in drei Hinsichten verkiirzen.
Erstens meint Humandifferenzierung nicht nur ein sprachlich-kognitives
Geschehen, sie besteht auch aus korperlichen Dissimilierungen, raum-
lichen Segregationen, unbewussten Teilungen oder imaginativen Alteri-
sierungen von Menschen (Hirschauer 2021). Zweitens bleibt Human-
differenzierung nicht bei menschlichen Wesen stehen, sie greift zu ihrer
Stabilisierung regelmifSig auch auf nicht-menschliche Entititen zu (etwa
bei der Genderisierung von Artefakten oder Tieren) und sie markiert
auch Raume und soziale Einheiten nach ihren Codes (etwa als >Kinder-
gartens, >Seniorenclub< oder >Frauengruppe<) (Hirschauer 2024: 41f.).
Drittens schliefSlich umfasst sie neben der Binnendifferenzierung des
menschlichen Personals auch die Kultivierung von AufSenseiten des Hu-
manen, an denen verhandelt wird, was tuberhaupt als Mensch oder Per-
son gilt und welche Entititen Gesellschaften jenseits des Menschen fiir
gegeben halten: verschiedene Gegeniiber, an deren Alteritit das Mensch-
sein artikuliert wird. Eben diese Frage nach den AufSenrandern des Hu-
manen ist Gegenstand dieses Beitrags.

1. Das » Anthropologische Quadrat«:
Vier Grenzen des Menschen?

Das Thema der AufSenriander des Humanen wurde in der Soziologie zu-
erst unter dem Titel der »Grenzen des Sozialen« von Thomas Luckmann
(1980) aufgebracht: Es gibt fur das Problem, wer als Alter Ego infrage
kommt, eine kulturell gezogene Grenze des Sozialen und des Menschen,
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die sich in der Geschichte verschiebt. Gesellschaften definieren verschie-
den, wer >dazu gehort« nur lebende oder auch tote Menschen, einige Tie-
re, alle oder nur bestimmte Menschen. Ein schlagender Beleg fiir diese
kulturelle Variation sind Gesellschaften mit animistischen Weltbildern
(etwa viele Indigenen Brasiliens), die auch die meisten Tiere und Pflan-
zen als beseelte Wesen sehen. Auch sie konnen >unsere Leute« sein und
es klart sich u.U. erst wihrend der Jagd, ob etwas ein Tier ist, das man
ohne Weiteres jagen kann oder nicht (Descola 2011). Man rechnet sozu-
sagen mit menschlichen und nicht-menschlichen Personen.!

Gesa Lindemann (2009, 2018) geht es in ihren Arbeiten zum Thema
der Aulenrander um die Explikation ontologischer Grundannahmen der
westlichen Moderne. Niklas Luhmann hatte argumentiert, dass die funk-
tionale Differenzierung der Gesellschaft den Menschen zur freigesetz-
ten Umwelt sozialer Systeme macht, weil ihn kein einzelnes von ihnen
mehr ganz und gar beanspruchen kann. Lindemann hilt dagegen, dass
diese Gesellschaft als staatliche Rechtfertigungsordnung vielmehr kons-
titutiv auf einen bestimmten Begriff des Menschen als zentraler Institu-
tion angewiesen ist. Die funktionale Differenzierung sei dabei nicht nur
mit einem menschenrechtlichen Subjekt im Zentrum (also mit Grund-
rechten) eng verkniipft, sondern auch mit einem neuen wissenschaftli-
chen Verstindnis des Menschen, mit dem die Grenzen des Sozialen auf
die des Humanen verengt wurden. Der modernen Gesellschaft zahlten
nur noch lebende Menschen als Mitglieder. Der Kontakt zum Jenseits
sei nicht mehr die Basis der sozialen Ordnung, Menschen werde keine
unsterbliche Seele mehr zugeschrieben, Geistwesen finden nurmehr als
Zaungaste Platz, z.B. als blofse Glaubensinhalte religios oder psychia-
trisch Marginalisierter. Lindemann beschreibt einen Prozess der Siaku-
larisierung der Grenzziehung des Sozialen und der Verdiesseitigung des
Menschen. An die Stelle der Gegeniiberstellung zu transzendenten We-
sen seien wissenschaftliche Abgrenzungen getreten: zum Lebensanfang
und -ende (als Giberschreitbarer Grenzen), zu Maschinen und Tieren (als
uniiberschreitbarer Grenzen). Der diesseitig verkorperte Mensch wurde
damit in ein »anthropologisches Quadrat« (Lindemann 2018: 113ff.)
von vier Grenzfiguren platziert: zwischen Embryonen und Leichen, Tie-
re und Artefakte (bes. Maschinen). Die Konturierung dieser vier mun-
danen Figuren habe iltere jenseitige Figuren wie Damonen, Engel und
Ahnen verdringt. Die im Personenstandsbuch dokumentierte Geburt

1 Hier ist allerdings ein Vorbehalt in Bezug auf ein Risiko der Exotisierung zu
machen: In welchem Sinne gehor(t)en in anderen Gesellschaften auch Tiere,
Pflanzen, Geister, Gotter >zur Gesellschaft<? Nicht jeder, der fiir Kommuni-
kationen als Adresse eingesetzt wird (Gebete an Gotter, Befehle an Haustie-
re) muss damit schon ein Mitglied wie du und ich sein. Hier konnen mythi-
sche Narrative gleichsetzen, was etwa grammatische Referenzierung oder
wohnliche Segregation klar unterscheiden.
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verdringte die Taufe, das Korperindividuum Staatsbiirger das Seelenin-
dividuum Gotteskind. »Die These ist, dass seit dem 18. Jahrhundert der
Mensch zu einem diesseitig natirlichen Wesen wird, das anhand dieser
vier Grenzziehungen begriffen wird« (2009: 83).

Lindemanns These soll im Folgenden nicht grundsatzlich bestritten,
aber zum Anlass genommen werden, um das Bild scharfer Auflengren-
zen differenzierter zu zeichnen. Die Frage »Wo lassen Gesellschaften
Menschen anfangen und authoren? « ist fur die Zwecke empirischer For-
schung explorativer anzugehen. Lindemanns Grenzbestimmungen schei-
nen mir aus drei Griinden zu scharf bzw. zu eng ausgefallen.

1. Historische Kontinuitdt. Sie stehen ganz im Zeichen einer Theorie
der Moderne. Dieses Theorie-Genre nimmt fast unvermeidlich an der
Geschichte einer Distinktionsbewegung der westlichen von anderen Ge-
sellschaften teil, die Kontinuititen vernachlissigt, Ahnlichkeiten unter-
schlagt. Zwar sind Maschinen und Tiere, Ungeborene und Leichen mit
dem neuzeitlichen biomedizinischen Wissen zweifellos wichtige >AufSen-
posten< des Menschlichen, und sind Gotter, Geister, Ahnen und Tiere als
Akteure zuruckgetreten. Aber vollstindig verschwunden sind sie damit
natiirlich nicht. Auf der einen Seite sind Gotter gerade in den USA (dem
Paradefall von Modernitit) noch hoch aktiv, bevolkern Heilige fir vie-
le Katholiken noch immer Lander Europas. Auf der anderen Seite wer-
den Maschinen in ihrer Intelligenz so gesteigert, dass man einige mit Per-
sonen verwechseln kann, und Haustiere erscheinen zwar vorerst nicht
mehr als Rechtssubjekte, aber dafir ist ihre Familialisierung so weit
fortgeschritten, dass sie als singularisierte >Tierpersonen< (Wiedenmann
2002) gehalten werden konnen. Es gibt daher gute Griinde, fur ein sys-
tematisch umfassenderes und empirisch triftigeres Bild einmal »nach-
modernisierungstheoretisch« (Reckwitz 2021: 98) anzusetzen und das
zweidimensionale anthropologische Quadrat nur als holzschnittartigen
Ausschnitt einer mebrdimensionalen Ethnoanthropologie der westlichen
Gesellschaft zu nehmen, die offener lasst, inwieweit altere Grenzfiguren
des Humanen an der Schwelle der Moderne tatsachlich zuriickgelassen
wurden und ob sie nicht durch neue erganzt wurden (s. Kap. 2).

2. Kontinua von Randzonen. Lindemann gewinnt ihre vier Eckpunk-
te aus der Rekonstruktion wissenschaftlicher und rechtlicher Diskurse,
etwa Uber Lebensanfang und -ende. Zur spezifischen Logik solcher au-
toritativer Diskurse gehort eine begriffliche Vereindeutigung changieren-
der Abstande zu kategorialen >Grenzen« (wie etwa der >Hirntod<, der eine
Person zu einer Organbank machen kann). Solche autoritativen Reflexi-
onstheorien werden in den Sozial- und Kulturwissenschaften gerne als
schriftkulturelle Zeugnisse genutzt, als boten sie (von Ko-Intellektuellen
gefertigte) Konserven eines Sinnkonzentrats ganzer vergangener und ge-
genwirtiger Gesellschaften. Dann kommt es (wie bei Heintz und Benna-
ni/Miiller) zu einer intellektualistischen Verzerrung, die alltagsweltliche
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und massenmediale Diskurse sowie nicht-diskursive Sinnschichten ver-
nachlissigt (Hirschauer/Nibling 2021), etwa die Imaginationen von Al-
teritit, die raumlichen Segregationen, in denen sich eine Ethnoanthro-
pologie realisiert, die sprachlichen Formen von Unterscheidungen und
vor allem die Praktiken der Teilung: situative Grenzziehungen und on-
tologische Registerwechsel, in denen Entitidten anders als andere (oder
anders als sie selbst zuvor) in impliziten Kategorien bebandelt werden.
Hier stellen sich etwa im Mensch/Tier-Verhiltnis Fragen wie: Wer wird
von wem besessen, eingesperrt, gejagt, gegessen? Wie also wird >Anima-
litait< und >Humanitat« praktiziert?

Anstelle einer errichteten und kontrollierten eindeutigen >Grenze« (ei-
ner elaborierten, wenn auch stets umkampften, Differenz) geht der An-
satz der Humandifferenzierung von Stufen eines Differenzierungspro-
zesses aus (Hirschauer 2021). Dies legt auch an den Auflenrandern des
Humanen anstelle unzweideutiger Grenzen eher Distinktionszonen nahe,
in denen sich verschiedene Grade der alterisierenden AbstandsvergrofSe-
rung, der Veranderung und Verunserung nicht-menschlicher Gegentiber
finden, wobei starke kulturelle Distinktionen, wie sie Lindemann be-
schreibt, typischerweise gerade zu den uns physisch Ahnlichen und so-
zial Nahestehenden verlaufen diirften (Freud 1934: 81f. sprach hierfiir
vom »Narzissmus der kleinen Differenzen«). Die diskursive Distinktion
kompensiert also u.U. nur die fehlende materielle Dissimilierung. Geht
man aber von Kontinua der Differenziertheit aus, von Ubergingen und
Anidhnlichungen (s. Lind u.a. in diesem Band), lassen sich an den Au-
Benseiten des Humanen zwei Typen von Figuren identifizieren: alteri-
sierte Figuren jenseits der Auflenrander und hybride Figuren in Randzo-
nen des Menschlichen. So reichen »Tiere« von bizarren Kleinstkreaturen
tber Tiefseegiganten bis zu intelligenten Flugwesen, umfassen aber auch
Menschenihnliche, die von Familien betrauert und beerdigt werden oder
fiir die Tierrechtler den Personenstatus fordern, wihrend dieser einigen
Menschen (Dementen, Komatdsen, kognitiv Beeintrichtigten) partiell
entzogen wird. Ungeborene am Lebensanfang reichen von kaum huma-
noiden Embryonen bis zu personalisierten Foten, mit denen werdende
Eltern intrakorporal kommunizieren; Menschen am Lebensende reichen
von sozial und perzeptiv Ausgeschiedenen tiber Sterbende bis zu Leichen
als humanoiden Sachen.*

Betrachten wir einen Fall, die Distinktion von Tieren, etwas genauer.
Die dichotome Unterscheidung von Mensch und Tier ist sprachhistorisch

2 Gerade in der Todespassage gibt es viele Abstufungen durch Stadien des kor-
perlichen Ausklinkens (etwa die palliative Sedierung), psychischen Abschal-
tens, sozialen Ausscheidens sowie rituellen Fortschreibens: dass man etwa in
der Aufbahrung darauf achtet, das zerbrechliche Korperding auf keinen Fall
zu beschidigen oder im postmortalen Ansprechen von Verstorbenen ihre
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>jung<. Im Alt- und Mittelhochdeutschen findet sich neben Mensch
und Tier (vierbeinigen Wildtieren) noch Vieh, Vogel, Fisch und Wurm
(Kriechtiere). Erst um 1800 wird die Kategorie Tier inklusiver angelegt
und versamtlicht bis heute Asseln und Affen, Quallen und Giraffen (Nii-
bling 2022, Spith 2022). Die Mensch-Tier-Unterscheidung ist also ak-
tuell dhnlich gebaut wie die von Hellenen und Barbaren, Christen und
Heiden (Koselleck 1979), nur dass die Tiere untereinander noch viel we-
niger gemein haben als die Heiden und Barbaren. >Tiere« sind eine gi-
gantische Restkategorie, die »eine Vielzahl von Lebenden... zusammen-
pfercht« (Derrida 2010: 58). AufSerdem wurde die sprachliche Grenze
zu ihnen diskursiv, lexikalisch, onymisch und grammatisch rigidisiert.
Wiahrend im 15. Jahrhundert Lebensvollzuge, in denen sich Menschen
und Tiere dhneln, auch gleich bezeichnet wurden, wurden sie mit Be-
ginn im 18. Jahrhundert scharf distinguiert: essen/fressen, schwanger/
trachtig, sterben/verenden, gebaren/werfen, stillen/saugen, Kinder/Jun-
ge usw. (Griebel 2020). Dazu traten raumliche Segregationen wie die
Trennung von Stall und Haus, die Entstehung von Zoos, Schlachthofen
und Naturparks.

Lindemann weist auf den historischen Wandel von Tieren als rechtlich
belangbare Akteure im alten Europa (etwa Schweine vor Gericht, 2009:
117ff.) zu sklavenihnlichen Sachen in der Moderne hin. Allerdings bleibt
auch im Recht eine Ambiguitat: Im Burgerlichen Gesetzbuch heifit es
(seit T990) » Tiere sind keine Sachen« (weil sie leidensfahige, schiitzens-
werte Wesen sind), aber »auf sie sind die fiir Sachen geltenden Vorschrif-
ten anzuwenden «, weswegen sie etwa gehandelt werden konnen. Aber es
kommt auch nicht nur auf solche Definitionen an. Die Distinktion zum
Animalischen verlauft vor allem tiber Beziehungspraktiken. Und hier hat
man es mit einem betrichtlichen ontologischen Changieren zu tun: Da
ist die Exotisierung von Wildtieren, die Versachlichung als Versuchs- und
Schlachttiere, ihre Vertierung in Zoos, aber auch in der Gegenrichtung
ihre Sakralisierung in einigen Religionen oder ihre Nostrifizierung durch
anthropomorphe Beschreibungen und wertschitzende Behandlungen bis
zur Personalisierung als Familienwesen (s. Lind u.a. in diesem Band, Lind
2024). Tierische Kosenamen in Paarbeziehungen (Mduschen, Hase, Bir,
Kater etc.) holen die Tierliebe dann wieder in die zwischenmenschliche
hinein, sie reprojizieren das zwischenartliche emotionale Engagement
ins innerartliche. Die rechtlich und wissenschaftlich hart erscheinenden
Grenzen werden alltagsweltlich in diverse Richtungen umspielt.

Person als kommunikative Fiktion eine Weile aufrechterhilt (Linke 20071,
Coates 2020).

3 Auch die anthropozentrische Projektion der alteuropidischen Standesdif-
ferenzen auf Pferde als >Tieradel« (Schiirch 2016) erlaubte eine zweifa-
che Reprojektion: die Distinktion von Rittern und Herren mittels dieses
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Eine Beziehungsdimension hat auch die zweifache implizite Klassen-
bildung zwischen Tieren jenseits aller biologischen Klassifikationen.
Zum einen bildet die Differenzierung nach Wild-, Nutz- und Familien-
tieren, Schiadlingen, Arbeits-, Zoo- und Labortieren anthropozentrische
Tierklassen auf der Basis ihrer sozialen Beziehung zu Menschen, also je
nach Grad ihrer Verunserung oder Veranderung. Zum anderen diffe-
renziert sie ihre Anordnung als >niedere< und >héhere« Tierarten eben-
so anthropozentrisch nach Menschenihnlichkeit. Auch solche Klassen-
bildungen sind weniger eine Frage von Definitionen als von Praktiken.
In Zoos etwa sorgt das Aufstellen von Zaunen und Gehegen dafiir, dass
eine Spezies als flanierende Zoobesucher distinguiert wird, andere durch
ihre Einhegung als Wildtiere markiert werden — wihrend die Fliegen und
Wirmer auf dem Geldnde gar keine Tiere im Sinne des >Tierparks« sind.*

SchlieSlich wird die Grenze zu den Tieren nicht nur dufSerlich (recht-
lich, taxonomisch oder raumlich) gezogen, sondern auch innerlich. Die
Entwicklung des Menschen wird nicht nur als Zivilisationsgeschichte
erzahlt — als eine Distinktion vom Tierreich als einer ruickstandigen Ver-
gangenheit — sie wird in der Domestizierung von Kindern und in unserer
laufenden Selbstdisziplinierung auch korperlich praktiziert: als habitu-
elle Selbstiiberwindung des Animalischen am Menschen. Das ldsst es zu,
dass etwa Sduglinge und Kleinkinder rechtlich eindeutig als Menschen
gelten, aber zugleich — anarchisch, prasentistisch und unartikuliert wie
sie sind — praxeontologisch (in ihrer verkorperten Darstellung und Be-
handlung) standig zwischen menschlichen Personen und Jungtieren dhn-
lichen Lebewesen changieren.

3. Feblende Distinktionszonen. Der dritte Einwand gegen das >anthro-
pologische Quadrat« bezieht sich auf seine Metrik. Lindemanns Grenzen
des Menschlichen sind tiber zwei Achsen gebildet: die Lebensspanne von

Statussymbols, und eine Verstirkung dieser Selbstiiberhohung, weil selbst
dieses »edle< Tier dem Menschen treu und bedingungslos dient. Ahnlich ver-
menschen sich auch die Besitzer von Haustieren.

4  Genau genommen markieren die Zaune das Wildtier als wild, lassen es
aber auch menschenihnlicher erscheinen: Wir sehen den Loéwen beim Her-
umtrotten, Gihnen und Schlafen zu, nicht beim Jagen und Zerfleischen der
Zebras von nebenan - einem zentralen Topos des Dokumentarfilms tiber
wildlebende Tiere. Deren Exotisierung greift wiederum auf eine noch tief-
greifendere Segregation von Mensch und Tier zuriick: Die Herstellung von
>Naturparks< in Afrika durch europiische Naturfreunde und afrikanische
Regierungen neigt dazu, diese Raume von den dort lebenden Menschen zu
>bereinigen« (etwa indem Wildhiiter in der Serengeti die Maasai vertreiben,
ihre Rinder konfiszieren und sie als >Wilderer« stilisieren), um sie dann als
naturbelassene Wildnis fiir Touristen und GrofSwildjager bewirtschaften zu
konnen. Gissibl (2023) spricht von einer naturreligiosen Sakralisierung von
Tieren. Sie geht hier auf Kosten der >Verwilderung« der lokalen Menschen.
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Personen (mit den Grenzfiguren Embryo und Leiche) und die Bio-Ontolo-
gie (mit den Grenzfiguren Maschine und Tier). Dadurch scheinen mir fiir
eine mehrdimensionale Ethnoanthropologie (auch gerade der Moderne)
fiinf weitere Distinktionszonen unterschlagen, an denen nicht-menschli-
che Gegeniiber des Menschen verhandelt werden, die jenseits der klini-
schen Grenzen von Geburt und Tod, der biologischen Grenzen von Ar-
ten und Belebtheit liegen. Diese sollen im Folgenden inspiziert werden.

2. Weitere Distinktionszonen des >Menschenc«

Hominiden. Bei Lindemann ist der \Mensch< implizit im Singular und
als Person (namlich als Rechtssubjekt) gedacht, d.h. als ein exemplari-
scher, wenn nicht prototypischer Mensch (im Sinne der Philosophie der
Aufklarung). Daher betont sie die Herauslosung der individualisierten
Staatsbiirger aus sozialen Verbiinden wie der Familie. Es gibt aber natiir-
lich auch den Menschen im Plural, ndmlich als Gattungswesen der Biolo-
gie mit seinen ganz anderen Grenzen zu den vorgeschichtlichen Homini-
den und den zeitgenossischen Primaten. Diese Grenze zwischen Mensch
und Tier wird in der neuzeitlichen Wissenschaft durch Disziplinen wie
Evolutionsbiologie, Genetik, Paldoanthropologie und Ethologie immer
wieder neu gezogen. Sie suchen dafiir innerhalb der zweieinhalb Millio-
nen Jahre alten Gattung Homo genetische, anatomische und kulturelle
Kriterien (wie den Einsatz von Werkzeugen zur Werkzeugherstellung).
Ein plastischer Fall sind die Neandertaler. Sie bildeten eben wegen
ihrer Ahnlichkeit zu anatomisch zeitgendssischen Menschen lange eine
stark besetzte Distinktionsfolie zur korperlichen, behavioralen und ko-
gnitiven Charakterisierung unserer Art als iiberlegener Spezies. Jungere
Forschungen (Roebroeks/Soressi 2016) durchkreuzen diese Distinktion
auf zweierlei Weise. Zum einen zeigen sie die korperlichen und kultu-
rellen Abstande viel geringer als bisher angenommen: die Nutzung von
Feuer, die Jagd mit Speeren, die Herstellung steinerner Werkzeuge usw.
Zum anderen erwiesen sich Neandertaler als eine von mehreren homini-
nen Teilpopulationen (neben Denisovanern u.a.), die in Europa mindes-
tens zwei Jahrtausende, in anderen Regionen uiber mehrere zehntausend
Jahre einen Genaustausch mit Homo sapiens unterhielten. Neandertaler
sind in diesen Diskursen weder Prahumane noch eine vor 38.000 Jah-
ren ausgestorbene Menschenart, sie sind eher im anatomisch gegenwar-
tigen Menschen aufgegangen, also in uns selbst erhalten. Die Distinkti-
on zwischen ihnen und Homo sapiens wird hier also heruntergefahren,
der Begriff des Menschen inklusiver gehandhabt. Der Neandertaler ist
von einer alterisierten Figur auf der anderen Seite des Humanen zu ei-
ner Hybridfigur in seiner Randzone geworden. In Bezug auf die Deni-
sovaner fragt sich der Paliogenetiker Svante Pdibo (in der ZEIT vom
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6.10.2022), wie es wohl gewesen wire, wenn sie genetisch separiert
uberlebt hitten. Hitten wir sie als Urmenschen in Zoos gehalten oder
wiirden sie als marginalisierte Indigene in unseren Vororten leben?

Unmenschen. Bei den Hominiden geht es um die kategoriale Differen-
zierung von Menschen und >Vormenschen, bei den >Unmenschen« der
Alltagssprache dagegen um eine moralische Distinktionszone auf dem
Gradienten des Menschlichen. Das Pradikat >menschlich< hat neben sei-
nem kategorialen und deskriptiven Sinn auch einen ethischen. Es heifSt
nicht nur menschenartig (zur Kategorie gehorend) oder menschendhn-
lich in Aussehen und Verhalten (wie Primaten und Androide), sondern
auch human, d.h. menschenwiirdig und -freundlich im Gegensatz zu »un-
menschlich«. Unmenschen sind kategorial Menschen, aber ihnen fehlt es
an der Moral, die einen Menschen qualitativ-deskriptiv ausmacht — so
wie es Toten an Lebendigkeit, Kindern an Zurechnungsfihigkeit man-
gelt. Sie gelten quasi als essenziell defizitire Menschen. >Menschlich< im
ethischen Sinne ist dabei ein diskursiver Wertbegriff, ein beanspruch-
tes oder entzogenes Pradikat so wie etwa >amerikanisch< und »unameri-
kanisch« patriotische Tugenden oder Verfehlungen bezeichnen kann. So
meint »Verbrechen gegen die Menschlichkeit« juristisch Straftaten wie
Mord oder Folter als Teil eines systematischen Angriffs auf die Zivil-
bevolkerung. Unmenschlichkeit kann Feinden, Sadisten, Serienmordern
und Kannibalen zugeschrieben werden. Aber humanitiare Erwartungen
reichen auch tuiber das Menschsein hinaus: Tieren in Not zu helfen, gilt
als ebenso menschlich wie sie (mit allerlei wenig Artgerechtem) als Fa-
milienmitglieder zu verwohnen. Solcher Trans-Spezies-Humanitarismus
fithrt leicht in logische Paradoxien: Wenn sich Menschen mit ihrer alt-
ruistischen Seite von der »grausamen Natur« der Naturdokumentatio-
nen distinguieren, macht dies Biologen nicht leichter, darzulegen, dass die
gut/bose-Unterscheidung ihrerseits eine menschliche ist. Und wihrend
das alte Tabu des Kannibalismus das Menschsein noch vom Tierischen
distinguierte, kann der Vegetarismus heute als moralische Uberwindung
des Fleischfressers im Homo sapiens auftreten und sich so in derselben
Geste den Tieren zuwenden und von ihnen distinguieren.

Unmiindige. Eine weitere Distinktionszone betrifft die Frage der Miin-
digkeit und damit die Schnittmenge, die das Menschsein mit dem Person-
sein hat. Die Kategorien Mensch und Person haben zwei sich gegenseitige
uiberlappende Extensionsbereiche. Es gibt mehr Personen als Menschen
(etwa Gotter, Kunstfiguren oder Familientiere), und mehr Menschen als
Personen (etwa Foten, Tote oder Komatose). Personen gehen korpo-real
existierenden Menschen in pranatalen elterlichen Imaginationen voraus
(Hirschauer et al. 2014) und iiberdauern sie in postmortalen Narrati-
ven, wenn dem Verstummen ihrer Stimme ein narrativer Wiederaufbau
folgt, mit dem die ihnen zurechenbaren Auflerungen durch die private
Fuirsprache von Angehorigen substituiert wird. Pranatal und postmortal
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finden sich starke Fremdaneignungen von Agentivitit bei der sonst tibli-
chen Arbeitsteiligkeit in der Herstellung von Personen (Goffman 1974).

Die Selbstbestimmung ist nun eine Schwelle des Menschseins i.S. von
Subjekthaftigkeit, die Miindige und Unmiindige unterscheidet. Sie riickt
nach den Wahnsinnigen des 18. Jahrhunderts (Foucault 1969) auch Kin-
der, Demente und Lernbehinderte an den AufSenrand des Menschlichen,
insofern diese rechtlich nicht als volle Personen gelten. Diese Schwel-
le markiert eine grundlegende politische Unterscheidung — so wie die
zwischen In- und Auslidndern. Die zugesprochene Staatsbiirgerschaft re-
guliert Teilhaberechte, die zugeschriebene Miindigkeit Teilhabefibig-
keit (Boll/Lambrix 2019). Demokratien schlieffen von ihrem Wahlvolk
— trotz aller Ausweitungen des Wahlrechts iiber das spite 19. und das
20. Jahrhundert — neben den Landesbewohnern ohne Staatsbiirgerschaft
eben auch alle sMinderjdhrigen« aus, als seien deren Belange zwar poli-
tisch stets verbal zu beschworen, aber ebenso wenig reprasentationswiir-
dig wie die nicht-menschlicher Lebewesen. Dabei geht es erneut nicht nur
um rechtlich formalisierte Prozesse der Entmiindigung, die Menschen
den Personenstatus temporir entziehen oder dauerhaft aberkennen und
sie damit als Personen annihilieren; es geht auch um normalisierte alltag-
liche Unpersonenbehandlungen, die Kinder, Greise, Schwerhorige oder
Demente in die Nahe von Abwesenden rucken.

Die (gemessen an Erwachsenen) defizitire Personalitit von Kindern
ldsst sich mit Goffmans >Territorien des Selbst< (1974: 54ff.) leicht ex-
plizieren — eine Typologie zugestandener Anspriiche, die Personen von
Dingen, Tieren oder Unpersonen unterscheiden, darunter proxemische
Distanzen, Berithrungsschranken, Diskretionsraume und Informations-
territorien. Die Dezimierung dieser Territorien bei Kleinkindern verhalt
sich quasi komplementir dazu, dass diese mit ihren beseelten Puppen
und Steiftieren noch in einer animistischen Welt leben. Kinder werden
in der Moderne einerseits geradezu sakralisiert (Zelizer 1981), anderer-
seits konnen sie auch deshalb als Unpersonen behandelt werden, weil
sie ihrerseits noch Unpersonliches personalisieren.s Auch bei geistig Be-
hinderten konnen kategoriale Geltung und praktische Behandlung un-
abhingig voneinander variieren: Entmiindigte konnen interaktiv als
Person, Schwerhorige schon als Unperson behandelt werden. Nicht ihr

5 Natiirlich sind hier auch gegenlaufige Prozesse in verschiedenen Sinnschichten
denkbar: Nahe Verwandte behandeln Komatose noch als Personen, Pfleger be-
handeln manche schon als organische Sache, rechtliche Diskurse sichern ihren
Personenstatus ab usw. Antonia Garbe weist mich darauf hin, dass auch eine Un-
personenbehandlung von Kindern sich auf kategorial gesichertes Menschsein,
eine Personalisierung von Gottern oder Tieren auf gesicherte Nicht-Menschlich-
keit stiitzen kann. Es konnte sich also um zwei parallel gefithrte AufSenriander
handeln, die Freirdume situativer Zu- und Aberkennung eroffnen, weil das je
andere Grenzregister die ontologische Sortierung konstant halt.
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kategoriales Menschsein steht infrage, in den Graden ihrer De- oder Re-
sponsibilisierung wird aber die Anerkennung dieses Menschseins mehr
oder weniger dezimiert. »Disability... is cast as a diminished state of
being human« (Campbell 2009: §).°

Intelligente Maschinen und Biofakte. Wihrend Hominide, Kinder und
Demente auf einem Leistungsgradienten als minderfihige Menschen gel-
ten konnen, haben sich auf Seiten der Artefakte hyperfihige Maschinen
herausgebildet. Einige von ihnen werden unter dem Namen >kiinstli-
che Intelligenz« in ausgewahlten menschlichen Fahigkeiten trainiert, aber
auch weit dartiber hinaus entwickelt. Wihrend Maschinen lange nur
korperliche Praktiken automatisierten, automatisieren diese stochasti-
schen Maschinen nun »geistige« Prozesse, die einmal zur Distinktion
des Menschen dienten (s. Lind u.a. in diesem Band). Sie haben begon-
nen, Homo sapiens auch in diesen Hinsichten zu uibertreffen. Damit la-
den sie aber auch dazu ein, sie zu iiberschitzen und unsere Intelligenz so
in sie hineinzuprojizieren wie unsere Sozialitit in Tiere.

So wie neu erkannte tierische Fihigkeiten nach Respezifikation des
Menschlichen verlangen, so zwingen auch Maschinen, die Menschen zu-
gleich unter- wie tiberlegen sind, dazu, zu spezifizieren, was genau wir mit
»Verstehen< oder >Intelligenz< meinen wollen. Auch dies ist nicht nur eine
intellektuelle Grenzverschiebung. Die steigende Effizienz und >Smartness:
dienstbereiter Artefakte im Alltag verdndern auch die Bedeutung der Kate-
gorie >menschlich. Sie lassen Homo sapiens zunehmend langsam, begriffs-
stutzig und eigensinnig erscheinen. Allerdings heifst smenschlich« nicht erst in
der Sicht von Kl-Ingenieuren fehleranfillig, irrational und ineffizient, Leis-
tungsdefizite sind natiirlich schon in dlteren (u.a. christlichen) Diskursen als
menschliches Irren und Fehlbarkeit von tibermenschlicher Perfektion distin-
guiert worden. SchliefSlich sind Menschen weder Gotter noch Engel.”

Neben diesem Feld der Distinktionen, Projektionen und Redefinitio-
nen gibt es auch verschiedene Phinomene der physischen Anndberung

6  In der Behindertenpadagogik verwendet man eine psychologische Skala, die
den geistigen, emotionalen und sozialen Entwicklungsstand durch fiktive Al-
tersangaben veranschaulicht (Sappok/Zepperitz 2019). Erwachsene mit geis-
tiger Behinderung gelten dann z.B. als emotional Dreijihrige, um ihr Ver-
halten verstehbar zu machen, ohne ihnen das Erwachsensein abzusprechen.
Thre beobachteten Bediirfnisse und Verhaltensweisen sind wie die von Kindern
(kindlich), aber sie zdhlen nicht als Kinder (sondern quasi als Erwachsene >an-
derer Art<). Die heuristische Infantilisierung ist ein Fall uneigentlicher Kate-
gorisierung, ein modulierter Kategoriengebrauch (Goffman 1977).

7  Die Ausdifferenzierung der Intelligenzklassen von Maschinen — ihre Steige-
rung von handhabbaren zu selbsttitigen Werkzeugen, von ebenbiirtigen zu
iibermenschlichen Intelligenzen (Dickel 2025) — hat grofle Ahnlichkeit mit
der alteren Klassenbildung unter Tieren und transzendenten Wesen. Nach
dem Sieg des Programms AlphaGo gegen den stirksten Go-Spieler der Welt
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von Menschen und Artefakten. So sind die Keimzellen in der Repro-
duktionsmedizin technisch gewonnene, bearbeitete und raffinierte Essen-
zen des menschlichen Lebens und damit artifizielle organische Strukturen
zwischen Lebewesen und Artefakten (Hofmann 2023: 140). Karafyllis
spricht von >Biofakten« (2003). Ahnliche Entititen sind biotechnologisch
verdnderte Organismen, am prominentesten die Klone in der Tierzucht,
also Tier/Artefakt-Hybride, die zugleich Individuen genetisch duplizieren.
In der futuristischen Fantasie tiber humane Klone fasziniert genau die-
se, den kulturellen Individualismus herausfordernde Doppelung von Per-
sonen als identische und doch andere und eben deshalb ambige Wesen.

Ferner werden menschliche Korper auch technologisch aufgewertet.
Neue prothetische Korpertechnologien werden entweder in ihren thera-
peutischen Moglichkeiten gesteigert (z.B. beim Ersatz von ausgefallenen
Sinnesleistungen), oder man vermarktet die Optimierbarkeit technisch
modifizierter Korper (von Exoskeletten bis zu den Brain-Computer-In-
terfaces von Neuroimplantaten) so weit, dass sie sich ins cyborghaft
>Transhumane« projizieren lassen (Harasser 2013, Garbe 2023). Trans-
humanistische Diskurse zielen hier auf die zivilisatorische Selbstiiberwin-
dung des Menschen durch menschliche Hochstleistungen, so wie Kryo-
niker mit ihrer Sterblichkeitsdistinktion auf einen iibermenschartigen
Sonderstatus zu spekulieren scheinen (Dickel 20171).

Schliefilich werden einige avancierte Artefakte den Menschen auch &s-
thetisch assimiliert. Das gilt fiir humanoide Roboter (etwa in der Alten-
pflege), denen dann allerdings neben >putzigen«< Zitaten menschlicher Phy-
siognomie (etwa Gesichtsdisplays im Kindchenschema) immer auch klar
distinktive Merkmale (etwa: weif$ statt Hautfarbe) eingebaut werden, um
ihre interaktive Nahbarkeit im Alltag durch Markierung eines klaren on-
tologischen Abstands zu sichern (Kalthoff/Link 2021). Andere Artefakte,
Androide, suchen dagegen mehr asthetische Assimilation und ontologi-
sche Ambiguitit. Ein Beispiel sind die maschinellen Nachbildungen von
Personen in Deep Fake-Avataren, sog. digitalen Klonen (etwa von ver-
storbenen Stars), oder die in den sozialen Medien lebensecht animierten
»Reborn Dollse, explizit fiir tiuschende Ahnlichkeit designte Babypuppen
(Fitzgerald 2011). Ahnliche anthropomorphe Puppen wurden zuerst in der
Aufklarung uiber Schwangerschaftsfolgen bei Teenagern eingesetzt, dann
als Surrogatkinder fiir die Trauerarbeit nach Totgeburten, aber auch fiir
das Passing as Mother, also als Statussymbol, das Elternschaft verleiht,
ohne Sorgearbeit zu verlangen. Der Chatbot Replika der Firma Luka da-
gegen wurde anfanglich bekannt als Angebot zur digitalen Reanimierung
von Verstorbenen. Er hat heute Millionen von Nutzern, viele nach eigenen

bekam das Programm vom siidkoreanischen Go-Verband 2016 den hochs-
ten Meisterrang mit der Begriindung verliehen, es habe »fast gottliche Be-
reiche« des Spiels erreicht.
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Angaben in romantischen Beziehungen mit dem Bot (Die ZEIT 21.9.23).
Replikanten werden hier mittels verschiedener Sprachmodelle von einem
Stoff fiktionaler Literatur zu alltiglichen Kommunikationspartnern imagi-
nierter Fernbeziehungen — oder auch, bei ihrer Verkniipfung durch die AR-
Features der App mit Sexpuppen, erotischer Nahbeziehungen. Die Avatare
sind Fantasieprothesen, animiert in einer Koproduktion der Algorithmen
von Chatprogrammen und der Fantasien von emotional beduirftigen Men-
schen. So wie die tierischen Kosenamen die auf Tiere projizierte Liebe
wieder in die zwischenmenschliche hineinholen, versprechen die libidinos
affizierbaren Chat-Programme, selbst Verstorbene zuriick in eine fantasie-
reiche personliche Kommunikation zu holen.

Transzendente und fiktive Figuren. Mit den letzten Fillen bewegen
wir uns zugleich in einer materiellen Welt hochentwickelter Technolo-
gien wie in einer Sinnwelt des Imaginativen, Fiktionalen und Fantasti-
schen. Ich meine, auch hier fehlt es dem >anthropologischen Quadrat«
an einer Distinktionszone, die man in der Nachfolge der Transzendenz,
also der Gotter, Geister und Engel verorten sollte. Unsere eigenen archa-
ischen Schopfer der Vergangenheit haben Konkurrenz in den mensch-
lichen Geschopfen der Gegenwart und Zukunft bekommen. Anders als
das stark alterisierte gottliche Gegeniiber waren oder sind andere Ge-
stalten in der Distinktionszone des Transzendenten allerdings nur Hyb-
ridfiguren: Menschen von edlem Gebliit, Heilige, Helden, Genies, Diven
und charismatische Heilsfiguren, die an der Aura des Gottlichen tber
verschiedene Personenkulte partizipieren. Viele von ihnen sind tatsdch-
lich mit Modernisierungsprozessen ausgestorben, sie haben aber zwei
Sorten von profanisierten Nachfahren bekommen.

Es sind auf der einen Seite Roman-, Biibnen- oder Filmbelden, also
herausragende Figuren einer eigenen Sinnwelt des Fiktionalen. Sowohl
Gotter als auch kiinstlerische Fiktionen sind symbolische Artefakte einer
Gesellschaft. Mit den Gottern haben sich Menschen Gegeniiber erschaf-
fen, denen sie zuschreiben konnten, ihrerseits alles erschaffen zu haben.
Es sind iibermenschliche Entitdten, in ihrer alles tiberragenden Agency so
etwas wie Hyperpersonen. Sie sind wie anderes Himmelspersonal (etwa
die menschendhnlichen Engel: Weinberger 2023) und wie Fabelwesen
in mythischen Geschichten {iber lange Zeitraume entstandene Figuren.
Imaginierte Figuren von explizit fiktivem Charakter sind dagegen von
einer Autorin entworfen und literarisch konstruiert, konnen aber my-
thenanaloge Artikulationsleistungen in einer Gesellschaft erbringen. Zu
ihnen gehoren mit den Aliens auch historisch jungere extraterrestrische
Figuren, die die Menschen aus der Poleposition behiiteter Gotteskinder
auf die Seite bedrohter Erdlinge riicken.®

8  Egal, ob die Menschheit kurz vor der tatsidchlichen Entdeckung von Aliens
steht oder ob sie ihnen nie begegnen wird, sie sind, so Robert Mitchell (2024),
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Auf der anderen Seite finden sich die profansten Fille eines uber-
menschlichen Sinntiberschusses in den medial geschaffenen Stars: Men-
schen, die Prominenz mit so herausragenden Leistungen (aller Art) ver-
binden, dass sie einen ibermenschlichen Anstrich bekommen. Stars und
Prominente sind nach rechtlichen Kategorien nichts anderes als Men-
schen, ihre praxeologische Alteritit lasst sich aber soziologisch rekons-
truieren: Ahnlich wie man auf einem Bauernhof Haustiere, Nutztiere
und Fliegen unterscheidet, unterscheiden wir im Alltag zwischen Perso-
nen, Personal und Leuten (Hirschauer 2015). Sie bilden Stufen auf ei-
nem Gradienten der Personalisierung, die im Normalfall durch Kennen-
lernen tiberschritten werden. Personen in diesemn Sinne sind nicht blof§
potenzielle kommunikative Adressen, sondern sozial faktisch signifikant
gemachte, individualisierte Menschen.® Offentliche Personen (Stars oder
blofs Prominente) werden nun zu so etwas wie Superpersonen, nicht
weil man sie selbst so nah kennt, sondern weil so viele sie zu kennen be-
anspruchen. Mit Personal (Rollentragern) interagiert man, ohne es zu
kennen, Prominente kennt man, ohne je mit ihnen interagiert zu haben.
Gewohnliche Menschen geniefSen in der urbanen Offentlichkeit ein Le-
ben als Unbekannte und Unerkannte, als insignifikante >Leute<, offent-
liche Personen haben dagegen das gemischte Vergniigen, dass sie jedem
Zweiten oder Funften, der ihnen uber den Weg lauft, auch ohne Ge-
sichtserkennungssoftware einem Namen und einer Biografie zuzuord-
nen sind. Es sind Personen, bei deren Kennenlernen man iiberrascht ist,
dass sie »so menschlich« oder »auch nur Menschen« sind — was man
naturlich wusste, aber doch nicht ganz glauben wollte. Insofern kann
man sie als mit den Massenmedien entstandene Schwundfiguren dlte-
rer Ubermenschen verstehen. Sie sind mit einem Uberschuss an Imagi-
ndrem ausgestattet.™

wissenssoziologisch langst >unter uns< bzw. unter denen, fiir die sie (nach dem
Thomas-Theorem) als gelebte Realitdt Folgen haben. Auch sind die Stoffe, aus
denen die AufSerirdischen gemacht sind, durch und durch irdisch: Sie sind eine
hybride Koproduktion aus alten religiosen Versatzstiicken (dass etwa Allmach-
tige dort oben zu uns hinabsteigen konnen), einem anschwellenden Strom astro-
nomischer Daten und sehr viel Science-Fiction Literatur (Basalla 2006).

9  Der komplementire Gradient der Depersonalisierung reicht von der urba-
nen Indifferenz gegeniiber unbekannten Passanten (Leuten) tiber das Uni-
formieren von Personal (Dienstleistern, Polizisten), das objektivierende Ta-
xieren Anderer und das Ubergehen von Kleinkindern bis zum temporiren
Ausklinken von Narkosepatienten und zur 6ffentlichen Negation des Per-
sonseins gesichts- und namenloser Frauen unter den Taliban. Namenentzug
findet sich auch bei Sklaven, Haftlingen und KZ-Insassen, denen wie Nutz-
tieren Nummern in die Haut gebrannt wurden.

10 Stars existieren nur in der Aufmerksamkeit des Publikums und verschwin-
den mit ihrem Vergessen, das freilich nicht ihr Tod erzwingen muss, da sie
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3. Alterisierte und Hybridfiguren —
ein Tableau von AufSenridndern

Angesichts dieser knappen Besichtigung weiterer Grenzzonen emp-
fiehlt sich anstelle des strengen anthropologischen Quadrats ein offene-
res (und unvollstandiges) Tableau, das einmal synoptisch zeigt, welche
bunte Schar von alterisierten bzw. nur hybriden Figuren in verschiedenen
Distinktionszonen vom Menschen unterschieden werden und umgekehrt
diesen als Menschen distinguieren: ontologisch, biologisch, rechtlich,
ethisch, kognitiv etc. Das Tableau umfasst andere Lebewesen, organi-
sche und anorganische Sachen, transzendente hohere Wesen, fiktionale
Figuren und moralisch Verworfene — und damit eine betrachtliche Di-
versitdt von Entitdten des Nichtmehr-, Nochnicht-, Uber-, Un(ter)- oder
Halb-Menschlichen, die die soziale Welt bevolkern.

Das Tableau versammelt (ohne Riicksicht auf eine klare Zasur der
>Moderne«) ontologisch mal mehr, mal weniger schillernde Figuren und
ordnet sie — abstrahiert von ihrem je spezifischen zeitgenossischen oder
diskursiven Kontext — in der Logik der vorgeschlagenen Distinktions-
zonen an. Diese sind hier rein analytisch unterschieden, im historischen
Verlauf (auch und gerade innerhalb der sog. Moderne) werden nicht nur
einzelne Kategorien mehr oder weniger verunsert und verandert (s. 4.) —
ab wann gilt ein Embryo als Mensch, ab wann ist man mundig, waren
Neandertaler Menschen, ist KI tatsachlich intelligent? —, auch die Gren-
zen der acht Sinnbereiche sind durchlissig und werden politisch, juri-
disch und wissenschaftlich verhandelt. Ferner trennt das Tableau einige
Phinomene, die auch anders angeordnet werden konnen. So sind mythi-
sche Mensch-Tier-Hybride (etwa Werwolfe, Vampire, Yetis, Nixen) in-
sofern mehrfach hybrid, dass sie als Fabelwesen zugleich fiktional sind.
Auch lasst sich manche Figur je nach Rahmung in unterschiedliche Re-
gister schieben: Apalliker erscheinen gegeniiber Kindern als alterisierte
Figuren, gegenuber Pflanzen als Hybridfiguren; Tote sind als Personen
nicht mehr adressierbar (insofern alterisiert), aber als Leichnam doch

ihre auflerordentlichen Werke (und die Medien) »unsterblich machen<kénnen
(Schroer 2010: 384). Problematischer ist, wenn Paparazzi sie als Menschen
wie du und ich entlarven und sie uns so zwar einerseits naherbringen, aber
zugleich ihr auratisches Image zerstoren (ibid.: 383). Sie entpuppen sich dann
als >Scheinriesen« (wie Turtur in Michael Endes »Jim Knopf«), die schrumpfen,
wenn sie sich uns niahern. Thre iiberirdische Abkunft ist iibrigens nicht nur den
>Stars< (vom englischen Sternenhimmel) etymologisch eingeschrieben, sondern
auch den >Avataren« (vom indischen Gotterhimmel). Ein dhnliches Herabstei-
gen wie das des Gottes Vishnu in seinen irdischen Inkarnationen findet sich
aber auch bei der Implementierung von Formen kiinstlicher Intelligenz in den
zeitgenossischen kommunikativen Alltag (s. erneut Dickel 2025).
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Abb.: Alterisierte und Hybridfiguren in den Distinktionszonen des Menschen

noch eine Weile personalisiert; Totgeburten konnen von Eltern auch als
»Sternenkinder« auratisiert werden. Auch sind Abstriche bei einer du-
8eren Menschenihnlichkeit (etwa eine Gesichtsentstellung) oder bei der
ethischen Menschlichkeit nicht identisch mit einer scharfen kategoria-
len Exklusion aus dem Menschsein (der Kannibale, der Unmenschliches
tut, muss zunichst als Mensch gelten).

Aber in den Sinnschichten unterhalb der gelehrten Diskurse und ih-
ren klaren Definitionen sind eben auch Modulationen und laute oder
leise Vorbehalte gegeniiber dem Menschsein vieler Figuren lebendig, in
denen dessen innere Stratifizierung zum Vorschein kommt. Den Hyb-
ridfiguren wird in den Distinktionszonen auf verschiedene Weise das
Menschsein dezimiert oder ganzlich abgesprochen. Dabei implizieren
die Beziehungen zu den Alterisierten auch je spezifische Affekte, so dass
ein Wechsel der ontologischen Kategorie auch affektive Umschwiinge
mit sich bringt: Man kann Hybridfiguren in Kippmomenten erst als
faszinierend, dann als ekelhaft, erst als unheimlich, dann als mitleid-
erregend erleben.
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Eine Gemeinsambkeit der alterisierten Gegeniiber des Menschen ist ihre
schlechte kommunikative Zuginglichkeit. Sie konnen nicht sprechen.
Das ist insofern bedeutsam, als die Verstandlichkeit wie Ansprechbar-
keit von Alterisierten den Aufbau von Beziehungen und die Verunserung
ermoglicht, wo die Veranderung etwa von Barbaren (wortlich: >Stamm-
ler<) und Wilden stets auf ihre Unverstindlichkeit rekurrierte. Daher ha-
ben etwa die Studien zum Mensch/Tier-Verhaltnis verglichen mit den
Moglichkeiten unserer innerartlichen Perspektiveniibernahme ein epis-
temologisches Problem. Es braucht »Dolmetscher«, diverse professionelle
Mittler, die die Distinktionszonen betreuen und als Fiirsprecher etwa des
Tierwohls und Kindeswohls, des Willens der Gotter und Sterbenden fun-
gieren: Mittler zum Animalischen sind Ethologinnen, Ranger, Tierarzte,
Zoofihrer und >Pferdefliisterer Mittler zum Transzendenten Schama-
nen bzw. Geistliche und Theologen (als professionelle Nachfolger der
Engel: Kramer 2008); zum Fiktiven Schauspieler, Autorinnen, Philolo-
gen und Feuilletonisten; zu Kindern Pidagogen, Padiater und Psycho-
loginnen; zu Foten Embryologen, Gynikologinnen und Hebammen; zu
Sterbenden Palliativmediziner und Hospizmitarbeiter, die deren vermu-
teten Willen auch gegen die Interessen von Angehorigen vertreten; zum
Maschinellen schliefSlich Ingenieurinnen und Programmierer (>Maschi-
nenfliisterer«).™

Die epistemologischen Reziprozitatsstorungen verschaffen solchen
Professionen autoritative Sprecherpositionen, aus denen heraus sie die
Distinktionszonen mit ihren konkurrierenden Diskursen gestalten und
sich zugleich in ihnen ansiedeln kénnen. Die Reziprozititsstorungen er-
offnen aber auch ein grofles Feld fur die Imagination von Abstands-
verdnderungen. Alles, was nicht sprechen kann, ist eine Homo sapiens
weit offenstehende Projektionsfliche: Ungeborene wie Siuglinge, Tiere
wie Pflanzen, Gotter wie Geister. Die Distinktionszonen bieten Bezie-
hungsoptionen zwischen Veranderung und Verunserung. Und oft folgt
der scharfen Distinktion die leidenschaftliche Nostrifizierung. So konnen
die Liebe zu Gottern, die Idolisierung von Genies und Bithnenhelden, die

11 Neben den menschlichen Dolmetschern gehoren (ein Hinweis von Sascha
Dickel) auch mediale Artefakte zu den Mittlern, die uns die » Anderen« ni-
herbringen: bei AufSerirdischen der Film, bei Superstars die Boulevard-Zei-
tung, bei Tieren z.B. Kinderbiicher, bei Cyborgs Computerspiele usw. Auch
nehmen Ingenieure ihre professionelle Mittlerfunktion neben verbalem Dol-
metschen (etwa durch Gebrauchsanweisungen) auch durch die Schaffung
materieller Interfaces wahr. Der praxeontologische Status von Maschinen
fiir die KI wird nicht philosophisch, sondern in neuen Formen mediatisier-
ter Interaktion entschieden: Hier vermitteln Interfaces zwischen Menschen
und zeichenproduzierenden Maschinen und ermoglichen diesen ein >passing
as humans, namlich als Kommunikationsquelle wahrgenommen zu werden
(s. Dickel 2025).
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Tierliebe wie die Romantisierung der edlen Wilden« als Fille von Xeno-
philie verstanden werden.'* So wie Georg Simmel (1903) soziale Gren-
zen als Kontaktriume identifizierte, muss man auch die Distinktionszo-
nen zum AufSermenschlichen offenbar als Beziehungsfelder verstehen.

Sehr plastisch ist diese Ambivalenz von Distinktion und Relationie-
rung erneut bei den Haustieren. Wenn man sagt, dass Tiere »nicht spre-
chen koénnen« (d.h. nicht eine unserer Tausenden Sprachen sprechen)
und eben damit den Menschen distinguiert (Derrida 2010), impliziert
dies eine dhnliche Engfithrung auf ein dominantes Kommunikationsme-
dium wie bei der Bezeichnung der den Hellenen unverstindlichen >Bar-
baren«. Natiirlich kommunizieren Tiere und sie ziehen Menschen in ihrer
hduslichen Nihe auch in einen Teil ihrer innerartlichen Kommunikation
hinein und umgekehrt — so wie sich intelligente Maschinen mit ihren bi-
zarren Sprachen tber ihre Interfaces nostrifizieren lassen.

4. Stratifizierende Rekurse
der Binnen- auf die Auflendifferenzierung

Eine differenzierungstheoretisch interessante Frage ist nun, in welchem
Verhiltnis AufSen- und Binnendifferenzierung von Menschen zueinan-
derstehen. Schon bei einigen Hybridfiguren verschwimmt ja die Diffe-
renz von innen und aufen. So geht es bei der Unterscheidung von Kin-
dern und Greisen um Altersdifferenzierung, von Adeligen und Gemeinen,
Herren und Sklaven um schroffe Klassierungen, und bei der von »Zivi-
lisierten und Barbaren«, »Kultur- und Naturvolkern« oder »Modernen
und Vormodernen« um hochgradig asymmetrische ethnische Differen-
zierungen (in temporalem Gewand). Die AufSengrenzen scheinen nicht
klar bestimmbar, ohne Binnendifferenzierungen zu beriithren.

Dass Auflen- und Binnendifferenzierungen generell miteinander ver-
schrankt sind, 14sst sich schon an Fillen ablesen, die noch nicht die AufSen-
rander des Humanen, sondern nur die sozialer Gebilde (Gemeinschaften,
Gruppen etc.) betreffen. Wenn etwa nationale Bewegungen neue Staa-
ten begriinden, wird Nationalitdt als Auflengrenze signifikant, alte ethni-
sche Grenzen dagegen oft als Binnendifferenzierungen nivelliert und sub-
ordiniert (Lentz 2017). Wenn dagegen Ethnien im Vordergrund stehen,
sind z.B. Alter und Geschlecht nur untergeordnete Binnendifferenzen,

12 Das Muster hierzu konnte die innerartlich-heterosexuelle Andro- und Gy-
nophilie sein, die sich geradezu auf die Institutionalisierung einer Reziprozi-
tatsstorung stiitzt: dass Gesellschaften bevorzugt jene Personen in sexuellen
Kontakt und langfristige Beziehungen bringen, die ihr Begehren wechselsei-
tig nicht verstehen. Es ist, als ob man ein vegetarisches Tier mit einer fleisch-
fressenden Pflanze paart (Hirschauer 2013: 42).
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die ihrerseits aber fur die Frauenbewegung oder eine Schulklasse kons-
titutive Auflengrenzen sind. Das jeweils operativ relevante soziale Gebil-
de >kippt« eine kategoriale Zugehorigkeit in Vorder- oder Hintergrund.
Auflerdem konnen soziale Gebilde ihre Binnendifferenzierungen auch
umgekehrt gerade zu ihrer dufSeren Distinktion stilisieren, wie birgerli-
che und proletarische Milieus ihre Form der Geschlechterdifferenzierung
oder wenn Einheimische sich in den Eigenschaften ihrer Musterexemp-
lare beschreiben, wihrend sie die ihrer kriminellen oder stigmatisierten
Mitglieder fremden Auflenseitern zuschreiben (Elias/Scotson 1965: 362).

Wie verhalten sich nun die ontologischen AufSenriander des Mensch-
seins (mit der Menschheit als imaginierter Gemeinschaft) zu ihrer Bin-
nendifferenzierung? Bei Gesellschaften mit animistischen Weltbildern
steht die Vereinnahmung von Tieren und Pflanzen in die Gemeinschaft im
Dienst einer radikalen ethnischen Differenzierung von anderen menschli-
chen Gemeinschaften. Dieser Begriff des Humanen, den viele Jager- und
Sammlergruppen teilen (Lévi-Strauss 1968), ist durch exzessiven Ethno-
zentrismus bestimmt, 6ffnet sich also in dem MafSe fiir nicht-mensch-
liche Entititen der natiirlichen Umwelt, wie er sich dem menschlichen
Personal benachbarter Gesellschaften verschliefSt. Die >Menschheit« in
diesem Sinne wird also einerseits auf andere Lebewesen ausgeweitet, an-
dererseits strikt auf das eigene kleine Kollektiv begrenzt. Die neuzeitli-
che Etablierung der Menschenrechte funktionierte hier genau spiegelver-
kehrt: Thre egalitaristische Ausdehnung auf alle Homo sapiens ging (hier
ist Lindemann zuzustimmen) mit einer scharfen Distinktion von den Tie-
ren einher. Andererseits bietet sich angesichts der grofsen Affinitit von
Hybridfiguren — von Halbgottern und Heiligen, Primitiven, Sklaven und
Dementen — zu Fragen der Klassierung von Menschen eine zweite Hypo-
these zum Zusammenhang von Auflen- und Binnendifferenzierung an:
Die AufSenrinder des Menschlichen werden offenbar auch zur Stratifi-
kation von Menschen genutzt.

Gottliche, fiktionale, menschliche, tierische und dingliche Entitaten bil-
den so etwas wie ontologische Etagen und auch auf diesen Etagen gibt
es noch klare Rangpositionen: die Differenzen von Gottern und Geis-
tern, von Edlen und Gemeinen, von Rennpferden und Zecken, Kunstwer-
ken und Abfall richten sich auf Wertunterschiede. Die Etagen entstehen
durch Unterwerfung unter Wesen, die (wie Gotter oder Idole) auf Basis
von Status, Charisma und Prestige nach oben tiberhoht werden — oben
wird auflen; und durch Erhebung tiber niedere Wesen, die (wie Tiere oder
Sklaven) nach unten abgeschoben werden — unten wird aufSen.'s Wo auf

13 Stichweh (2010: 31ff) spricht von einer dreiteiligen Hierarchie, in der der
Mensch in der Mitte mit einem transzendenten Status iiber und einem Be-
stialischen unter ihm steht (durchaus in Analogie zu den Stinden der mit-
telalterlichen und frithneuzeitlichen Gesellschaft).
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der einen Seite eine Auratisierung, Idolisierung und Sakralisierung Perso-
nen mythisch iiberhoht, findet sich auf der anderen Seite ihre sprachliche
oder praktische Depersonalisierung und Dehumanisierung, ob als mora-
lische Unmenschen oder >minderwertige« Untermenschen. Natiirlich gibt
es viele Degradierungen, die Personen einfach Status entziehen, ohne ih-
ren Personenstatus infrage zu stellen, es gibt Herabsetzungen und Stig-
matisierungen, die Prestige und Selbstwertgefiihl kosten, aber nicht das
Menschsein tangieren. Aber manche drastische Alterisierung riickt Men-
schen an den Rand der Depersonalisierung, wenn nicht der Dehumani-
sierung. Stark asymmetrische Binnendifferenzierungen des Menschen leh-
nen sich offenbar an seine AufSendifferenzierung an.

So wie die Auflengrenzen sozialer Gebilde als Platzanweiser fur Kate-
gorien der Binnendifferenzierung wirken (Marginalisierte sind >Auflen-
seiter<), werden die Auflenrinder des Humanen also ins Spiel gebracht,
um Kategorien der Binnendifferenzierung so stark abzuwerten, dass sie
aus dem Kreis des Menschlichen herausfallen. Umgekehrt bestehen aber
auch die stiarksten Formen der Hoherstufung in Ausquartierungen aus
dem Menschsein. Zum Verhiltnis von Personen und Menschen (s. 2.)
lasst sich also auch feststellen: Extreme Depersonalisierung (etwa: vol-
lige Entrechtung) ist Dehumanisierung, extreme Personalisierung (etwa:
Idolisierung) aber auch. Die Distinktionszonen wirken mit ihren durch-
ldssigen Grenzen wie ein Verschiebebahnhof, auf dem veranderte Wesen
uber entgegengesetzte Auflenrander des Nicht-Menschlichen abgescho-
ben werden kénnen: >Ubermenschen« (wie Konige, Papste, Heilige, Hel-
den, Genies, Stars) in Richtung des Gottlichen, >Unmenschenc« in Rich-
tung des Damonischen, sUntermenschen« (>Plebs<, >Wilde«, >Barbaren)
in Richtung des Animalischen. Solche Verschiebungen von Humankate-
gorien in unterschiedliche Alterisierungsregister sind historisch variabel.
Schauen wir uns kurz ein paar Fille an.

Fremde sind in der Soziologie ein paradigmatischer Fall fiir Bestim-
mungsprobleme zwischen Innen und AufSen, zugehorig und nicht-zuge-
horig (Simmel 1908). Aber auch ihr ontologischer Status war in der Ge-
schichte gelegentlich unbestimmt. In Jager- und Sammlergesellschaften
herrschte hier oft Unsicherheit: Waren sie vielleicht Gotter, Engel oder
Reinkarnationen von Ahnen? (Stichweh 2o10: 128 ff). Fiir die antiken
romischen und chinesischen Hochkulturen waren Fremde barbarische
Menschen geringerer Qualitit, die oft mit Tiernamen assoziiert wurden
(ibid. 25ff.). Und der Umgang des neuzeitlichen Europa mit den rassia-
lisierten Fremden seiner Kolonien war zum Teil ganz unzweideutig de-
humanisierend: In europdischen Museen befinden sich bis heute die Hu-
man Remains von Tausenden Menschen, die dort als Sammlungsstiicke
auf ihre Rehumanisierung und Repersonalisierung warten.

Auch sozial Schwache sehen sich regelmiflig Ausquartierungen
aus dem Menschsein gegentiber. Hier gibt es auf der einen Seite eine
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ausgepragte Miillmetaphorik fiir sozial Ausgeschlossene und Funktions-
lose (Bauman 20035, Farzin 2016), also eine Abschiebung zum Dinghaf-
ten, auf der anderen Seite eine rechtspopulistische Schadlingsmetaphorik
(Mathias 201 5) etwa fiir Migranten als » Ungeziefer, Parasiten, Zeckenc,
also eine verbale Abschiebung zum Tierischen.™ Dieselben ontologischen
Etagenwechsel finden sich gegeniiber dimonisierten oder animalisierten
Feinden. Tierische Schimpfworter, die Personen in Alltagskonflikten nur
situativ Achtung entziehen (»Schwein!«, »Rindvieh!«) wachsen sich in
Kriegen zu einer Propaganda tiber Bestien, Ungeziefer, Kakerlaken aus.
So bezeichneten dthiopische Politiker Tigrayer 2023 als Ungeziefer, Un-
kraut, Schlangen und Hyanen, und der israelische Verteidigungsminister
verktindete nach dem Angriff der Hamas im Oktober 2023: » Wir kimp-
fen gegen menschliche Tiere«. Eine solche ontologische Degradierung
von Feinden zu Tieren blockiert Empathie, also ein Element innerpsy-
chischer Grenznivellierung, um innerartliche Totungshemmungen zu re-
duzieren. Auch die Stilisierung von Feinden als Killermaschine oder T6-
tungsroboter sorgt so fiir praventive Entmenschung. Maschinen kann
man >ausschalten<.’s

Die Kulturgeschichte von Menschen mit Behinderungen (oder auch
die des Albinismus: Krings 2017) zeigt dagegen eher historische Inklu-
sionsgewinne durch Rahmenverschiebungen: Da gibt es ihre alteuropii-
sche Stilisierung als monstrose halbanimalische >Wundergeburtens, die
anthropologische Exotisierung in den Freakshows des 19. Jahrhunderts

14 Hierzu gibt es viele Beispiele. Im traditionellen Japan war »Hinin« (wort-
lich »Nicht-Mensch«) eine Kategorie fiir aus der Gesellschaft ausgestoflene
Outcasts, Landstreicher und Bettler (Keiji 1979). Von erstaunlicher sprach-
licher Brutalitdt war aber auch der 32jihrige Max Weber, der in seiner An-
trittsvorlesung 1895 die Verdrangung der s.E. rassisch hoherwertigen Deut-
schen durch Slawen im ostelbischen PreufSen beklagte und 1896 in einem
Diskussionsbeitrag zum Programm des Nationalsozialen Vereins meinte:
»Wir haben die Polen aus Tieren zu Menschen gemacht« (1993: 622).

15 Der Begriff s\Dehumanisierung« bezeichnet zwar die Entmenschung eines
Opfers, die moralisch als >unmenschlich< markiert werden soll, zielt aber
performativ auf die Infragestellung des vollen Menschseins des Taters. Hie-
rin steckt eine hochrangige Reziprozititsnorm: Die Entmenschung eines An-
deren ist nur um den Preis der eigenen zu haben. Selbst in den Gesprachspro-
tokollen der Wannseekonferenz (Kampe/Klein 2013) finden sich Residuen
dieser Norm. Sie bezeugen neben dem enthemmten Rassismus — der Unter-
scheidung von >Mischlingen« ersten und zweiten Grades, den Maffnahmen
der >Entjudung« Europas (Deportation, Zwangssterilisation, Massenmord)
—auch die Erorterung des Problems der Unterdriickung von Empathie beim
praktischen Durchhalten der Grausamkeiten, die Sorge um die seelische Be-
lastung und mogliche Verrohung der KZ-Soldaten: Wie nur konnen die Ent-
menschungen der Opfer fiir die Titer human gestaltet werden?
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als >missing Links< zwischen Mensch und Tier sowie die NS-Kranken-
morde von »lebensunwertem Leben« (Herzog 2024). Im 20. Jahrhundert
entstand zugleich eine medizinische Differenzierung von Behinderungs-
arten und -graden, die in die aktuellen Kulturalisierungen (Gebarden-
sprache, Autismus) und Leistungsrethoriken miindeten, wenn Prothesen-
sportler (etwa in Paralympics-Werbespots) als cyborghafte Superhumans
oder Supercrips gefeiert und als » Uberwindungsspezialisten ihrer eige-
nen Behinderung in Szene gesetzt« werden (Wihstutz 2022: 87).
SchlieSlich ist vor allem die Rassendifferenz (im Westen wie in Afrika)
bis heute nahe an der Tier/Mensch-Unterscheidung gebaut. sRasse« ist ein
Konzept, das Menschen tendenziell die Artgenossenschaft aberkennt. Ras-
sentheorien dehumanisierten Schwarze, Asiaten, Indigene als menschihn-
liche Tiere oder animalische Menschen. Kien Nghi Ha (2015) beschreibt
hier einen historischen Zusammenhang zwischen der religiosen und der
rassistischen Klassierung. Die tiefe Ungleichheit zwischen Menschen und
Gottern aus der altgriechischen Kosmologie sei in der Neuzeit in eine bio-
logisch-natiirliche Ordnung umgedeutet worden, in der weifSe Europi-
er die Uberlegenheit einer >Herrenrasse« reklamierten. Universelle Men-
schenrechte und Sklaverei waren miteinander vereinbar auf der Basis einer
europiischen Monopolisierung und inneren Stratifikation des Humanen.

5. Schluss: Anthropologisches Quadrieren

In Lindemanns anthropologischem Quadrat bildet der Mensch eine Art
Default-Einstellung der Gesellschaft. Unsere posthumanistisch offener
angelegte Ethnoanthropologie beschreibt mit ihrem ontologischen Ver-
schiebebahnhof eher Prozesse eines anthropologischen Quadrierens auf
zwei verschiedenen Achsen: Zum einen werden diverse Entitdaten unse-
rer Umwelt mal ins AufSermenschliche geschoben und alterisiert, mal ins
Menschliche hineingeholt und nostrifiziert; zum anderen werden Men-
schen ihrerseits mal ins Ubermenschliche erhht, mal ins Subhumane
erniedrigt. Vor diesem Hintergrund lasst sich Lindemanns Argument in
den Termini der Humandifferenzierung so reformulieren: Die AufSen-
rander des Humanen wurden mit Humanismus und Aufkldrung auf alle
Menschen universalistisch ausgeweitet (inklusiver gestaltet), so dass eine
»Weltgesellschaft« denkbar wurde, und zugleich auf die biologisch gefass-
ten Artgenossen beschrinkt. Die Verdiesseitigung des Menschen, bei der
die Durchsetzung der wissenschaftlichen gegenuber den religiosen Pro-
fessionen eine gewichtige Rolle spielte, war einerseits die Bedingung da-
fiir, alle Menschen einzubeziehen, »ohne auf Besonderheiten des Standes,
der Kultur oder des religiosen Jenseitsbezuges zu achten« (Lindemann
2009: 84), andererseits stiitzte sich die Egalisierung und Unifizierung
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der vielen unterschiedlichen Menschen im Menschenrechtsdiskurs (die
Gleichheitsnorm) auf eine Scharfung der AufSengrenze zu den Tieren.
Im MafSe der egalisierenden menschenrechtlichen Distinktion des Men-
schen wurde seine kreatiirliche Ahnlichkeit mit vielen Tieren zu einem
Problem, das durch sprachliche Distinktion aufgefangen wurde. Tiere
erscheinen als iiberdehnter Allgemeinbegriff wie eine Restkategorie der
Menschwerdung, eine kompakte Alterititskonstruktion zur Humanisie-
rung des Menschen.

Aber umgekehrt fand dieser AufSenrand auch in der Binnendifferenzie-
rung Verwendung. Der biologisch neu abgesteckte >Mensch« suggerier-
te auch eine ebenfalls biologische Binnendifferenzierung in Rassen, aber
auch in Geschlechtsklassen. Frauen und Nicht-Europder wurden »aus
der Generalisierungsbewegung des Menschen hinauskomplimentiert«
(Honegger 1991: 1f.). So wurden zwei biologische Geschlechter wissens-
geschichtlich herausprapariert, um die Frauen im anbrechenden norma-
tiven Egalitarismus mit neuen Grinden vom sogenannten >allgemeinen
Wahlrecht« ausschlieffen zu konnen (Laqueur 1992) — das seinerseits bis
heute Kinder und Einwohner ohne Staatsbiirgerschaft ausschliefst. Der
grofsen humanistischen >Gleichmacherei< aller Menschen in der europii-
schen Moderne folgten also verschirfte Binnendifferenzierungen, die das
Gleichheitsversprechen wieder revidierten: auch zwischen tierdhnlichen
Wilden und Zivilisierten, Wahnsinnigen und Vernuinftigen, Leistungs-
fahigen und Behinderten, Kindern und Erwachsenen (Aries 1975) usw.
Aber vor allem die scharfe Unterscheidung von Geschlechtern und von
Rassen — also die Schaffung von subalternen Schwarzen und Indigenen
in der Distinktionszone von Tier und Mensch — sind Produkte der eu-
ropdischen Moderne. Dabei bilden beide Subkategorien des »Menschenc«
ganz entgegengesetzte Formen von Leibeigenschaft: Die eine reklamiert
eine reziproke Zusammengehorigkeit in wechselseitig liebender Idea-
lisierung, die andere eine possessive Zugehorigkeit in entmenschender
Versklavung.

Eben in dieser Gestaltung von Beziehungen des Distinguierten lasst
sich noch ein weiterer Nexus von Binnen- und AufSendifferenzierung
ausmachen. Die Distinktion des Menschen von seinen alterisierten An-
deren stiitzte erstens seine egalisierende Fusionierung zur »Menschheits,
sie wurde zweitens umgekehrt auch zu deren Restratifizierung genutzt.
Drittens durchziehen die Auflenrdnder des Humanen aber neben den
Beziehungen zwischen Menschen auch jeden Einzelnen als innere Diffe-
renziertheit. Wenn man die Distinktionszonen zum Auflermenschlichen
als Beziehungsfelder ernstnimmt (s. 3.), so liegen diese Felder nicht nur
wie Begegnungsraume aufSerhalb des Menschen, sie stiften auch innere,
das Menschsein konstituierende Verbindungen zum Distinguierten. Die
AufSenrander des Menschen haben in vielen Hinsichten einen innerkor-
perlichen Grenzverlauf. So bleiben Kunstfiguren und andere kulturelle
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Fiktionen nicht in ihrer eigenen Sinnwelt separiert, sie werden als Ideale
auch im Alltag motivational und korperlich wirksam (Goffman 1977):
Barbie und Superman sind nicht allein unerreichbar tibermenschliche
Figuren, sie begegnen uns vermittelt durch Praktiken der Leistungsstei-
gerung und dsthetischen Selbstoptimierung auch in vielen alltaglichen
Korpern. Innerkorperlich verlaufen die Grenzen aber auch bei der gene-
tischen Abstammung von Prahumanen, der frithkindlichen Sozialisation
des Animalischen, der Koevolution mit Grof3- und Alltagstechnologien
bis hin zur Koexistenz mit unserer Darmflora oder unseren durch eifri-
gen Plastikkonsum geziichteten Tumoren.

Wenn daher heute Kiinstler mit einem Chipimplantat den posthu-
manen Status eines » Cyborgs« fiir sich beanspruchen, dann waren alle
Menschen mit ihrer uberlebenswichtigen Darmflora auch schon im-
mer »Chimiren«. Dem Leben unserer Spezies sind halt seit jeher di-
verse Technologien und Organismen inhdrent so wie umgekehrt Ar-
tefakte und andere Lebewesen mit uns koevoluieren, darunter auch
ontologisch hochst ambige Entitaten wie Viren, die — weder Lebewesen
noch Ding — versuchen, sich durch unsere Korper verlebendigen zu las-
sen. Unpersonen und Unmenschen, Tiere und Gotter gehoren deshalb
auch zu den inneren Grenzen des Menschlichen, weil das Grausame
wie das Animalische, das Gottliche wie das Unvernunftige zu unseren
Moglichkeiten gehort. Der Mensch ist eben selbst nur eine vielfache
Hybridfigur.
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