3. Differenzaushandlung in spezifischen Praktiken
im Kleingartenalltag

»Hauptsache, es wird gegartnert.« (.13, 23

»Die Leute sind ja eigentlich nuraufgrund... Die sind ja zusammengewiirfelt.
Ich sage auch immer gerne mal:>Das Einzige, was die Kleingartner eint, ist,
dass sie Bock auf einen Garten haben.<Wie auch immer der jetzt geartet ist
und wie auch immer die das ausfiihren und annehmen und wie auch immer
umsetzen und nutzen, und der Rest kann natiirlich zu Konflikten fithren.« (l.
3,37)

Um die inkorporierten Machtverhiltnisse in kleingirtnerischen Kontexten
zu analysieren, nihere ich mich dem sozialen Miteinander in Kleingirten in
diesem Kapitel mit einem praxissoziologischen Zugang. Ich arbeite heraus,
wie — also im Rahmen und aufgrund welcher Praktiken — die Mitglieder auch
die Rolle von Differenz thematisieren, zum Beispiel hinsichtlich Alter und
Geschlecht, aber auch Klasse, und welche Bedeutung Materialitit und Kor-
per(-zuschreibungen) daftir haben. Dabei suche ich auch nach Markern des
Sozialen (Lindenhayn/Sties 2014), die sich innerhalb verschiedener Praktiken
im Kleingartenalltag identifizieren lassen. Aus der Zusammenschau von Prak-
tiken zeichne ich nach, wie die Mitglieder von Gartenvereinen mit Differenz
umgehen, und schliefle daraus auf die Qualitit(-en) des sozialen Miteinanders
im Verein. Ich analysiere, was es bedeutet, dass einige Differenzkategorien
wie Geschlecht und Alter in Situationen explizit benannt werden, wihrend
andere, vor allem Klasse und Race, eher implizit eine Rolle spielen. Die Frage ist
dabei auch, inwiefern die Nennung von Differenzierungskategorien weitere
machtvolle Aushandlungen verdecken konnte.

In Kleingartenvereinen werden spezifische Praktiken geprigt, die nicht
nur auf die individuellen Parzellen bezogen sind, sondern mit denen die
Gartenvereinsmitglieder auch das soziale Miteinander im Verein ausgestal-
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ten. So konfrontiert das Girtnern im Verein die Mitglieder mit Praktiken
des Girtnerns und Vorstellungen von Garten und Girtnern, die nicht un-
bedingt den eigenen Praktiken und Vorstellungen entsprechen. Darin kann
ein Potenzial fiir Konflikte und Reibungen zwischen den Mitgliedern liegen
(s. Kapitel 3.1). Die in den Vereinen verbreiteten kooperativen Praktiken zei-
gen, dass die Mitglieder in ihrer Nachbarschaft im Verein gleichzeitig diverse
Moglichkeiten - allerdings in unterschiedlicher Ausprigung - entwickeln,
Differenz zu iiberbriicken (s. Kapitel 3.2). Welche Rolle die durch die Vereins-
institution organisierten Gemeinschaftsstunden fiir das Vereinsmiteinander
haben (s. Kapitel 3.3), aber auch, welche Rolle die Aushandlung von Rege-
lungen und Vorschriften fiir das soziale Miteinander in den Gartenvereinen
einnimmt (s. Kapitel 3.4), zeigt zudem, wie organisiertes Vereinswesen und
alltagliche gartnerische Praktiken sich aneinander reiben, dadurch aber auch
schrittweise weiterentwickeln.

3.1 Aushandlung unterschiedlicher Vorstellungen von
Gartengestaltung, -nutzung und -funktion

Wie sehen in den Vereinen die Aushandlungen unterschiedlicher Vorstellun-
genvon Gartengestaltung, -nutzung und -funktion aus, und wie lassen sich die
unterschiedlichen Praktiken der Girtner_innen ausdifferenzieren, mit denen
sie ihre eigenen Vorstellungen von ihrem Garten umsetzen? Welche girtneri-
schen Praktiken sind also Gegenstand der Aushandlungen von Differenz? Wie
bekommen die Einen dabei etwas vom Tun und Lassen der Anderen mit? Wel-
che Praktiken der gegenseitigen Beobachtung, Kontrolle und Aufsicht haben
sich im Kleingarten etabliert, und inwiefern und warum sind sie umkimpft?
Wo verliuft der schmale Grat zwischen hilfreicher Unterstiitzung und Neu-
gier und den mit Unbehagen erlebten Ratschligen durch Nachbar_innen und
weitere Vereinsmitglieder? Weil es dazu viele Konflikte zwischen Vereinsmit-
gliedern, aber auch zwischen Mitgliedern und Vorstand gibt, ist die Frage, wie
sich die Beteiligten in den Aushandlungen relational zu anderen Girtner_in-
nen beziehungsweise zum Vorstand positionieren, inwiefern sie sich dabei auf
Differenz beziehen und wie sie ihre Praktiken und die damit verbundenen Vor-
stellungen vom Girtnern begriinden.

Goffman (2009 [1971]) gebraucht fiir die »Territorien des Selbst« das Bild
der »Box«, um einen Bereich (wie zum Beispiel die Wohnung, aber auch das
Handtuch am Strand) zu beschreiben, der einer Person auch dann zugeordnet
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wird, wenn sie ihn zeitweilig verldsst. Eine Box beinhaltet »die externe, deut-
lich sichtbare, verteidigungsfihige Begrenzung des riumlichen Anspruchs«
(ebd.: 61). Eine entsprechende Territorialisierung des Selbst lisst sich ebenso
fir einen zum Wohnhaus gehdrenden Garten und fiir die Kleingartenparzelle
feststellen. Denn Girten dienen der Selbstprisentation und werden je nach
Geschmack und 6konomischen Moglichkeiten gestaltet, ausgestattet und
geschmiickt, wobei der Geschmack nach Bourdieu (1987 [1979]) bekanntlich als
Ausdruck sozialer Unterschiede gelesen werden kann und zugleich durch die-
se gepragt wird. Fiir die Gestaltung der Parzelle sind dariiber hinaus die dem
Garten zugeschriebenen Funktionen, Nutzungswiinsche und tatsichlichen
Nutzungen bedeutsam. In Ansitzen konnen die Aushandlungen dazu sogar
Hinweise auf die soziale Lage der jeweiligen Girtner_innen, auf Differenzen
zwischen ihnen, aber auch auf Machtkonstellationen im Verein geben.

Sowohldie Pichter_innen selbstals auch ihr Umfeld — Nachbar_innen, Ver-
einsvorstand und der jeweilige Stadtverband — haben bestimmte Vorstellun-
gen davon, wie ein Garten gestaltet sein und genutzt werden sollte. Dies kann
ein 6kologisch orientiertes Girtnern sein, das den Fokus auf eine grofRe Viel-
falt von Flora und Fauna legt, aber genauso gut auch ein an geraden Linien
und strikter Ordnung orientiertes Gartnern. Das Interesse kann primdr der
Schoénheit des Gesamtgartens, seiner einzelnen Elemente oder Pflanzen gel-
ten (wobei Schénheit immer im Auge der Betrachtenden liegt) oder auf Selbst-
versorgung ausgerichtet sein. Ebenfalls verbreitet ist die Orientierung an einer
Freizeitnutzung des Gartens, wobei das Gartnerische eher in den Hintergrund
tritt und moglichst unkompliziert sein soll. Nicht zuletzt sind auch méglichst
pflegeleichte Garten verbreitet. Oftmals finden sich Kombinationen verschie-
dener Stile; nicht alle sind jedoch miteinander kompatibel. Die Vorstellungen
und Aushandlungen zur Gestaltung und Nutzung der Girten, aber auch zu de-
ren Funktionen lassen sind dabei nicht nur als Hinweise auf soziale Differen-
zen lesen, sondern geben auch Anlass fiir Aushandlungen im Verein.

Dort in den Vereinen ist das Aufeinandertreffen unterschiedlicher Vorstel-
lungen von Garten und Girtnern und damit verkniipfter Praktiken vermutlich
schon immer ein Thema gewesen. Seit Jahren sprechen Kleingartenvereine
und -verbinde von einem Generationenwechsel in den Vereinen und stir-
keren Umbriichen im Vereinswesen (s. Kapitel 2.4). Diesbeziiglich ist das
Forschungsprojekt der Frage nachgegangen, inwiefern in den Aushandlungen
um gartenbezogene Fragen auch soziale Differenzen ausgehandelt werden.
Mit der zunehmenden Heterogenitit der Girtner_innen sind soziale Verande-
rungen im Verein und das Auftreten teilweise neuer girtnerischer Praktiken
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und neuer Vorstellungen vom Girtnern verbunden. Einige Girtner_innen
bewerten die Verinderungen in den Vereinen als positiv, weil es zum Bei-
spiel mehr Permakultur und naturnahe Girten gebe und die Vereine weniger
spiefig wiirden (I. 13). Die Diskrepanzen zwischen verschiedenen Herange-
hensweisen werden allerdings zum Teil grofier und fithren immer wieder zu
Konflikten. Manche Girtner_innen sehen den zunehmend stirker vertretenen
Wunsch, naturnah zu girtnern, als Zeichen fiir einen Generationenwechsel
im Kleingarten (I. 3) beziehungsweise fiir »neue Girtner_innen« (I. 13, 32).
Andere weisen darauf hin, dass mit dem Hinzukommen jiingerer Leute neue
Gepflogenheiten in den Vereinen entstiinden (I. 13). Dies wird unterschiedlich
bewertet — manchmal auch kritisch, als Abschottung der jingeren Leute, die
sich nicht fir den Verein interessierten und sich so der Auseinandersetzung
entzogen: »Und ich habe jetzt das Gefiihl, dass es wirklich so ist, man bleibt da
so unter sich in dem Garten. Das wird ja auch symbolisiert dadurch, dass man
so die Tore abschliefRt.« (I. 21, 32") Im Folgenden wird es um die berichteten
Aushandlungen zu girtnerischen Praktiken gehen.

Naturnahe Gérten als Gegenstand der Aushandlungen neuer
gartnerischer Praktiken

Aushandlungen zu girtnerischen Praktiken sind in Kleingartenvereinen ein
zentrales Thema, das mit diversen Bedeutungen aufgeladen wird. Neben
der Frage des »richtigen« girtnerischen Tuns und Lassens fliefen in diese
Aushandlungen oft ein ganzes Weltbild und das dazugehorige Wissen mit ein.
Diesbeziiglich ist zu bedenken, dass Wissen und dessen ungleiche Verteilung
aus wissenssoziologischer Sicht nicht nur durch institutionelle Strukturen,
sondern auch durch gesellschaftliche Differenzierungskategorien gepragt
werden (Knoblauch 2005: 153). Auch Vorstinde nutzen ihre diesbeziigliche
Definitionsmacht, um Vereinsmitglieder zu disziplinieren. Hiufig werden
dafiir die beiden Topoi »geordneter Garten« und »naturnaher Garten« als
Kontraste einander gegeniibergestellt, verbunden mit vielen Klischees und
sozialen Zuschreibungen. Wihrend naturnah Girtnernde einen geordneten
Garten abschitzig mit dlteren Girtner_innen aus kleinbiirgerlichen Schichten
assoziieren, storen sich manche Alteingesessene an naturnahen, 6kologi-
schen Girten, die sie mit jilngeren Girtner_innen aus bildungsbiirgerlichen
Schichten verbinden.

Es soll hier allerdings nicht um diese eindimensionale Unterscheidung
gehen. Meine Interviews und ethnographischen Beobachtungen zeigen,
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dass es auch unter Neugirtner_innen und Alteingesessenen jeweils diverse
Unterschiede gibt. So favorisieren bei Weitem nicht alle jingeren oder neu
hinzukommenden Girtner_innen einen naturnahen Garten, und manche Al-
tere verteidigen seit Jahren und Jahrzehnten ihren 6kologischen Garten. Auch
die Erzdhlung, dass ihre neuen Nachbar_innen den iibernommenen Garten
verunstaltet, komplett ausgeraumt und schéne alte Obstbiaume gefillt hitten,
um den Garten »pflegeleichter« zu gestalten, habe ich hiufiger gehort.

Interessanter als die Zuschreibung zu Alter und Dauer der Mitgliedschaft
im Verein ist die Frage, wie Vorstellungen vom Girtnern in Vereinen ge-
nutzt werden, um das soziale Miteinander auszuhandeln. Die Erfahrungen
verschiedener Girtner_innen bezeugen, dass naturnahes Girtnern bis vor
einigen Jahren keinerlei Anerkennung im Kleingartenwesen fand. Vielmehr
wurde es als Anlass fiir machtvolle Disziplinierungspraktiken in Vereinen ge-
nutzt. Daher analysiere ich im Folgenden, welche Praktiken die Gartner_innen
im Umgang damit gefunden haben.

Eine Girtnerin Ende 50, die seit 20 Jahren Mitglied eines Gartenvereins ist,
berichtet zum Beispiel stolz und selbstbewusst von den widerstindigen Prak-
tiken, die sie und ihr Mann in ihrem Verein genutzt haben, um iiber viele Jah-
re ihren naturnahen Garten erfolgreich gegen die Disziplinierungsversuche
des Vorstands zu »verteidigen«. Der Vorstand ging gegen die unerwiinschte
»Unordnung« im Verein mit Kontroll- und Aufsichtspraktiken vor, insbeson-
dere durch 6ffentliche Aushinge der Liste aller Girten, fiir die ein »mangeln-
der Pflegezustand«oder eine fehlende »kleingartnerische Nutzung« behauptet
wurde.

»Man steht bei uns mit der Gartennummer im Schaukasten, nach der Be-
gehung, [und dort steht,] welches Delikt man sich vorzuwerfen hat. [I: So
ein Pranger?] Also beispielsweise bei uns war es mangelnder Pflegezustand
oder keine kleingartnerische Nutzung. [I: Kriegt man auch Briefe?] Nee, Brie-
fe nicht, wir stehen am Pranger. Und dann kommen die rum, so zyklisch. Der
istja Landschaftsarchitekt, der bei uns die Begehung macht.« (l. 14, 57

Thre Standhaftigkeit gegeniiber dem Vereinsvorstand ist eine Reaktion auf
die offentlichen Ermahnungen, ihren Garten mehr zu pflegen. Sie beinhal-
tet schlicht, diese zu ignorieren und weiter an ihren Vorstellungen eines
naturnahen Gartens festzuhalten. Thr »dickes Fell« ldsst sich auch mit ih-
rem Selbstbewusstsein aufgrund ihres Mittelschichtshabitus in Verbindung
bringen. So kann sie mit amiisierter Gleichgiiltigkeit als lustige Anekdote
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berichten, dass eines Tages einige Vereinsmitglieder im Rahmen der Gemein-
schaftsstunden zu ihrem Garten geschickt wurden, der recht zugewachsen
war, »um den zu entunkrauten und den aufzuriumen« (. 14, 61"):

»Da stand wahrscheinlich wieder mangelnder Pflegezustand in dieser Kate-
gorie und da hat derjenige, der die Arbeiten eingeteilt hat, nicht nochmal
geguckt und hat gesagt: >Geht mal zu der Gartennummer, da muss auch was
gemacht werden.< Und die standen dann an der Pforte und haben sich ge-
bogen vor Lachen. Weil wir kamen dann zufillig. Und da haben die gesagt:
>Wir sollen euern Garten [machen].< Das hitten die nie gemacht. Die Nach-
barn wiren sofort da eingeschritten.« (1. 14, 62")

Thre Uberzeugung von der Richtigkeit der eigenen Gartenpraktiken und ih-
re Beurteilung der Anforderungen und Ermahnungen des Vorstands als ab-
surd und unzeitgemif untermauert sie mit ihrer Allgemeinbildung zu Okolo-
gie und ihrem biirgerlichen Selbstbewusstsein. Beides dient ihr zur Legitima-
tion ihrer Praktiken des naturnahen Girtnerns in etwaigen Auseinanderset-
zungen. So schrieb sie dem Vereinsvorstand nach zehn Jahren in eigener Sa-
che einen Brief, in dem sie erliutert hat, was ein naturnaher Garten ist, erhielt
daraufaber keine Antwort. Eine zusitzliche Legitimationsgrundlage findet sie
in der Zeitschrift ihres Kleingartenverbands, in der regelmifRig Anregungen zu
naturnahem Girtnern und dkologischen Aspekten des Kleingartens veréffent-
licht werden. Sie selbst hinterfragt dabei weder die eigenen Praktiken noch ihr
Wissen. Vielmehr identifiziert sie fehlendes Wissen iiber 6kologische Zusam-
menhinge bei anderen Vereinsmitgliedern als Grund dafiir, dass beispielswei-
se nur wenige Gdrtner_innen ihren Griinschnitt selbst kompostieren und der
Verein bisher keinen Vereinskompostgarten hat, in den alle Mitglieder ihren
Griinschnitt bringen kénnten. Es mangle an Interesse, aber auch an Engage-
ment dafiir.

»Das haben wir auch schon vorgeschlagen, dass das sinnvoll wire, so ein
Kompostgarten, weil ich ware auch scharf auf diesen Kompost dann. Aber
da musste ich auch dazulernen, das ist nicht fiir alle interessant. Weil vie-
le machen gar keine Kompostwirtschaft in ihrem Garten. Wir machen das
schon mit drei Kammern, aber da kénnen wir weit gucken, wer das iiber-
haupt macht.« (l. 14, 36")

Sie engagiert sich dafiir, dass Kleingartenvereine sich mehr um 6kologische
Belange und Umweltbildung kiitmmern. Aufgrund der allgemeinen Verinde-
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rungen in der Bewertung von naturnahem Girtnern schreibt sie ihrem eige-
nen Garten heute sogar eine Vorbildfunktion zu, gerade fiir jiingere Leute. Sie
sieht darin ihren Beitrag zu einer allmihlichen Verinderung der Haltung zum
naturnahen Girtnern im Kleingarten.

»Naja, und ich habe aberinzwischen auch so das Gefiihl, dass wir das immer
so verteidigt haben mit unserem naturnahen Garten, dass das ein bisschen
ausgestrahlt hat. Dass das anders akzeptiert wird, das glaube ich schon. Und
dass [das] von den neuen jungen Gartnern viele versuchen, die mich oft ge-
fragt haben, wie man das so hinkriegt, so, ich sage mal, das Bauerngarten-
Konzept. Die mich so um Tipps gefragt haben und sagten: sMensch, das will
ich auch.« (l.14, 61"

Inzwischen hat sie gemeinsam mit threm Mann im Verein einen Weg gefun-
den, ihr Wissen zu 6kologischen Zusammenhingen auch an andere zu vermit-
teln. Fiir ihre Praktiken der Wissensvermittlung konnten sie auf einer unge-
nutzten Parzelle einen Bienengarten einrichten. Mittlerweile nimmt sie ins-
besondere bei Kindern, aber auch beim Vorstand und bei einigen Vereinsmit-
gliedern ein zaghaftes Interesse an 6kologischen Aspekten wahr.

Auch eine andere Girtnerin, Mitte 50, Mittelschicht, die seit fast 15 Jah-
ren in threm Gartenverein Mitglied ist, fokussiert in ihrer Darstellung unter-
schiedlicher girtnerischer Praktiken und Vorstellungen auf die Frage des Wis-
sens, wenn sie von einer eklatanten Wissensliicke ihres Vorstands zu naturna-
hem Girtnern spricht:

»Dann gibt es mitunter auch selbst die Vorstinde eines Pachters, der sich da
[beim Wettbewerb »Naturnaher Kleingarten«] beworben hat, da geht dann
der Vorstandsvorsitzende hin und sagt:>Ja, dem sein Garten siehtja aus wie
Sau.<Obwohl derja rein formal einen naturnahen Kleingarten hat.«(l. 3, 41

Auch hier nutzt der Vorstand das Argument der girtnerischen Praktiken, um
ein Mitglied zurechtzuweisen. Die Betrachtungen der Interviewpartnerin le-
gen allerdings nahe, dass dieser Vorstand mit den Verinderungen der girtne-
rischen Praktiken in den Gartenvereinen und dem damit verbundenen sozia-
len Wandel iiberfordert ist. Vordergriindig scheint es sich um eine Frage des
Alters und der Dauer der Mitgliedschaft im Verein zu handeln: »... ein dlterer
Herr, der schon seit 40 Jahren im Kleingarten unterwegs ist und nicht versteht,
warum jetzt eine Totholzhecke auf einmal gut sein soll« (1. 3, 41). Ausgehan-
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delt wird die Zugehorigkeit zum Verein anhand einer Bewertung des richtigen
Tuns innerhalb dessen.

Ein alterer, Mitte 60-jihriger Interviewpartner, der Mittelschicht ange-
horig, eckt ebenfalls mit seinen naturnahen Gartenpraktiken beim Vorstand
seines Vereins an. Auch er entwickelt widerstindige Praktiken gegeniiber den
Sanktionierungsversuchen des Vorstands seines Vereins. Diese beinhalten
zwar eine minimale Zurkenntnisnahme von Disziplinierungspraktiken, in
diesem Fall ermahnenden Briefen, die an ihn gerichtet sind. Allerdings ist
dies mit einem anarchischen Unwillen verbunden, sich den Anforderun-
gen des Vorstands unterzuordnen. In diesem machtvollen Kampf um die
Definitionshoheit zum richtigen Girtnern kritisiert dieser Girtner recht
angriffslustig die Kommunikationspraktiken des Vorstands. Dass dieser ihm
nicht niher erliutern kdnne, was genau an seinem Garten nicht richtig sein
soll, delegitimiere dessen Anliegen.

»Ich habe diverse blaue Briefe bekommen, weil es sei angeblich keine klein-
gartnerische Nutzung. Es warimmer wenig Gemiise auf dem Acker. Ich habe
das so gehandhabt: Ich habe es mir angeguckt, habe es zerrissen und weg-
geworfen. Und dachte, keine Ahnung, ich wusste nicht, was sie wollten. Die
Formulierung >keine kleingédrtnerische Nutzung< kommt in meinem Wort-
schatz nicht vor. Es wurde auch nicht erldutert. Ich habe auch gefragt, was
denneigentlich das Problem sei. Das wollte man mir nichtsagen, oder konn-
te es nicht sagen. Und dann habe ich mir gesagt, leckt mich doch am Arsch.
Wenn ihr was wollt, dann kommt doch bitte her zu mir, erklart mir bitte, was
das Problem ist, dann stelle ich das ab. Und wenn ich die Hecke nicht schnei-
de oder irgendwas nicht gepflegt ist, dann bitte schon.« (I. 22, 22")

Der Vorstand rekurriert hier aus phinomenologisch-wissenssoziologischer
Sicht auf »Gebrauchswissenc, also »eingeschliffene Handlungsvollziige, die
einen weiten Bereich dessen ausmachen, was einst ausdriicklich erlernt wur-
de, nun aber so »automatisch« durchgefithrt wird, dass es gar nicht mehr als
Handlung wahrgenommen wird« (Knoblauch 2005: 147). Dieses Wissen setzt
er als selbstverstindlich voraus und geht davon aus, es nicht explizieren zu
miissen. Doch in Zeiten der Verinderung im Verein kommen neue Wissens-
bestinde hinzu und erginzen die alten Wissensbestinde, treten dabei zu
ihnen auch in Konkurrenz. So beruft sich der Girtner seinerseits auf einen
Wissensbestand, der dem Gebrauchswissen des Vorstands nicht entspricht.
Diese Konkurrenz der Wissensbestinde dufiert sich auch im Unverstindnis
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des Girtners dariiber, dass nur wenige Vereinsmitglieder 6kologische Prakti-
ken nutzen: »Alle wissen davon, alle reden davon. Nur in diesem scheifd Verein
sind 90 Prozent... haben noch nichts davon gehort.« (I. 22, 22/) Fiir ihn sind
die 6kologischen Zusammenhinge im Garten das Nonplusultra, das er bereit
ist, selbstbewusst gegen Kritik zu verteidigen. Ihm ist klar, dass seine girt-
nerischen Praktiken in seinem Verein wenig geschitzt werden: »Mein Garten
ist natiirlich meistgehasst bei der Sorte von Leuten, die einen cleanen Garten
haben wollen.« (I. 22, 22") Das tiberlieferte, 6kologiefeindliche Gebrauchswis-
sen in seinem Verein ordnet er den Gartenpraktiken der (noch ilteren, eher
kleinbiirgerlichen) Alteingesessenen zu:

»Also bei den alteingesessenen Schrebergiartnern ist das so, die haben das
halt schon immer so gemacht. Die machen das so, wie man es schon immer
macht. Da hat man es halt so gemacht. Da muss halt alles umgegraben wer-
den. Da kannst Du auch nicht Permakultur sagen, oder sagen, Umgraben
macht den Boden kaputt. Nee, das macht man halt so, ne?« (l. 22, 23")

Die unversohnliche Konkurrenz der verschiedenen Wissensbestinde hat er
deutlich vor Augen, betrachtet sie aber losgeldst von seiner Sympathie fiir die
Nachbar_innen, zum Beispiel in Bezug auf seinen fritheren dlteren Nachbarn:

»Der Vorbesitzer warauch so ein totaler.. ganz alter Mann, ganz lieb und nett
und so. [..] Und der hatte so einen ganz penibel gepflegten Garten. Und der
hatsich immer gewundert, dass die Leute immer (belustigt) an meinem Gar-
ten stehengeblieben sind und geguckt haben, weil seiner doch so schon sei
angeblich. Derwar grottenhdsslich. Also wirklich. Hier eine Rose, da eine Ro-
se, da so ein bisschen Blumen und so. Alles so klinisch sauber.« (l. 22, 23")

Wie das soziale Miteinander im Kleingartenverein iiber solche Differenzen
hinweg funktionieren kann, zeigt sich am Beispiel dieses Girtners und seiner
Nachbar_innen. Die drastisch unterschiedlichen girtnerischen Praktiken und
Vorstellungen stehen ihrer freundlichen und guten Kommunikation nicht im
Wege. Obwohl sie gegenseitig die girtnerischen Praktiken und Vorstellungen
vom Garten des Anderen ablehnen, haben sie trotz der Differenzen einen
guten Kontakt: »[I]ch verstehe mich mit denen supergut. Aber wir haben halt
sehr unterschiedliche Vorstellungen, wie man einen Garten macht.« (L. 22, 23"
Nicht immer werden Differenzen also machtvoll genutzt und ausgehandelt;
fiir ein freundliches Miteinander konnen sie auch ausgeblendet werden.
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Die oben bereits genannte Girtnerin Mitte 50 nutzt ihren Umgang mit
dem, was gemeinhin »Unkraut« genannt wird, also mit Pflanzen, die un-
geplant wachsen, dafiir, ihrem Bediirfnis nach Selbstbestimmung auf ihrer
Parzelle Ausdruck zu verleihen, und zwar in Abgrenzung zu ihrer Nachbarin.
Mit der Vorstellung vom (naturnahen oder geordneten) Garten und dem damit
verkniipften Zweck des Gartens kénnen nimlich divergierende Praktiken des
Umgangs mit »Unkraut« verbunden sein. Wihrend Gartner_innen mit natur-
nahen Gartenpraktiken wild wachsende Pflanzen wie Lowenzahn und Giersch
hinsichtlich ihrer Nitzlichkeit, z.B. fir Insekten oder zur Beschattung, be-
trachten, gelten sie den Vertreter_innen ordentlicher Gartenpraktiken als
Feinde, die samt Wurzelwerk umgehend ausgerissen werden miissen. Es ist
dabei durchaus méglich, dass Girtner_innen einen Einstellungswandel voll-
ziehen, bei dem sie ihre girtnerischen Praktiken und Vorstellungen dndern.
Nachdem genannte Girtnerin sich zunichst den in ihrem Verein verbreiteten
Vorstellungen von einem ordentlichen Garten angepasst hatte, hat sie sich
nach einigen Jahren davon emanzipiert. Dies erliutert sie am Beispiel ihrer
missgliickten Versuche, einen englischen Rasen zu pflegen.

»Ja, ich habe das auch ein paar Jahre probiert, aus dieser hdsslichen Rasen-
wiesenfldche so einen schonen englischen Rasen zu machen. Erstens fra-
ge ich mich mittlerweile wofiir, zweitens habe ich eingesehen, dass ich das
nicht schaffe, ohne da irgendwie einen halben Meter Mutterboden abzutra-
gen und aufzufiillen. Und warum sollte ich es tun? Ist doch schon, wenn ir-
gendeine Wildbiene sich da am Léwenzahn labt. Und zur Not sammeln Sie
halt die Kopfe vom Léwenzahn ein, und wenn Sie richtig viele haben, ma-
chen Lowenzahnhonigdraus. Das wird irgendwie eingekocht mitirgendwas,
das ist dann so sirupartig und schmeckt ganz lecker.« (l. 3, 43"

Die naturnahen Gartenpraktiken, die sie inzwischen favorisiert, begriindet sie
mit ihrem neu gewonnenen 6kologischen Wissen (fiir die Wildbienen und zur
Beschattung), fithrt aber auch praktische Griinde (weniger Arbeit) und Niitz-
lichkeitsargumente (Lowenzahnhonig herstellen) dafiir an. Gleichzeitig nutzt
sie ihren Umgang mit Unkraut, um sich in ihren Praktiken von ihrer Nachba-
rin zu distanzieren. Diese grabe im Gegensatz zu ihr selbst die Gierschwurzeln
an der Grenze zwischen den Parzellen mehrmals im Jahr erfolglos aus.

»lch mache mir auch aus dem Giersch nichts. Also ich habe zum Beispiel in
meinem Garten am Zaun zum Nachbarn ein Himbeerspalier und da unten
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wichst halt Giersch. Pf. Das ist fiir mich eine Beschattung, damit das Wasser
nach dem GiefRen nicht so schnell verdunstet. Ich halte ihn kurz und lasse
ihn nicht blithen, aber warum soll ich da alles ausbuddeln? [..] Aber direkt
(lauter) nach dem Gartenzaun, rund dreimal im Jahr, darf dann die Frau des
Pachters gefithlt einen halben Meter umgraben und die zuppeltjede Wurzel
raus. Bei der ist das dann gierschfrei. Gott sei Dank hat sie mich noch nicht
drauf angesprochen. Aber sie kann das gerne auf ihrer Seite des Zauns so
tun. Es ist noch zu keinem Konflikt gekommen, keiner der mir bewusst ist
(lacht).«(1. 3, 43)

Sie unterscheidet grundsitzlich zwischen den griindlichen (und vergeblichen)
Unkrautvernichtungspraktiken der Nachbarin und ihren eigenen Praktiken,
die sie selbstbewusst als die richtigen im Umgang mit wild wachsenden Pflan-
zen bewertet. Dabeli ist sie sich der Problematik bewusst, dass die Pflanzen
keine Zaungrenze kennen und der Nachbarin Arger bereiten, da deren Wur-
zeln immer wieder vom Nachbargrundstiick hintiberwuchern. Dennoch wird
sie nicht proaktiv titig, um einem méglichen Konflikt mit der Nachbarin vor-
zubeugen. Thre 6kologischen Vorstellungen auf der eigenen Parzelle konse-
quent zur Maxime ihrer Praktiken zu machen, ist fiir sie Teil ihrer Selbstbe-
stimmung. Sie beschiftigt sich im Rahmen kommunikativer Praktiken viel-
leicht deswegen nicht mit den Interessen und Wiinschen der unmittelbaren
Nachbar_innen, weil dies ihre Selbstbestimmung méglicherweise partiell ein-
schrinken kénnte. Thre Selbstbestimmungspraktiken legitimiert sie zusitz-
lich mit ihrem Wissen iiber das Kleingartengesetz. Darin sei nur wenig zu den
»richtigen« Praktiken des Kleingirtnerns festgeschrieben: »Aber so dieses >Wie
es sich gehort« ist ja nirgends festgeschrieben. Das ist ja immer totale Ausle-
gungssache. Was heifdt schon, wie es sich gehort? Ist ja quatsch. Und solange
man in diesem relativ offenen Regelwerk, dieser Kleingartenordnung bleibt,
istja ganzviel moglich.« (1. 3,41) Damitrichtet sie sich gegen Althergebrachtes
und durch Gewohnheitswissen etablierte Konventionen des Kleingirtnerns,
aber auch dagegen, dass ihr jemand in die Gestaltung ihrer Parzelle hinein-
redet. Da die Girtnerin nichts zu einem dariiber hinausgehenden Kontakt zu
ihren Nachbar_innen berichtet, ist davon auszugehen, dass sie im Zusammen-
hang mit der Differenz einen eher distanzierteren Umgang mit ihnen in Kauf
nimmt.

In einigen Konstellationen wird aber auch die belastende Tragweite deut-
lich, die mit der Erfiillung von Erwartungen an girtnerische Praktiken in ei-
nem Kleingartenverein verkniipft sein kann. Dies zeigen die Erfahrungen ei-
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ner Gruppe junger Frauen® um die 30 Jahre, die mit weiteren Freund_innen
drei Parzellen in einem Verein pachten. Angesichts unterschiedlicher Auffas-
sungen von Garten und girtnerischen Praktiken haben sie punktuell und stra-
tegisch Praktiken des Entgegenkommens und der Anpassung im Umgang mit
den Vorstellungen der Nachbar_innen und des Vorstands entwickelt. Sie ent-
sprechen deren Erwartungen in bestimmten Einzelaspekten, weil sie wissen,
dass ihnen dies zugutekommt, wenn sie in anderen Aspekten den Erwartun-
gen zuwiderhandeln. Sie schneiden daher regelmifig die Hecke, die ihre Par-
zellen einrahmt. Dies signalisiere den Nachbar_innen, dass sie sich angemes-
sen darum kiimmerten. Es bewirke, dass die Nachbar_innen wiederum tole-
ranter gegeniiber den unangepassten Praktiken, beispielsweise Praktiken des
Feierns der Jiingeren, seien: »Wenn du die Party willst, musst du die Hecke
schneiden.«(I. 13,7) Wie bedeutsam die Heckenpflegepraktiken aufRerdem fiir
die interne Anerkennung girtnerischer Pflichterfillung in diesem Verein sind
und wie sie dabei zu einem Mittel der Machtausiibung werden, zeigt sich dar-
an, dass der Vorstand das Verschicken etwaiger Abmahnungen an eine nicht
erfolgte Heckenpflege kniipft:

»Und dann habe ich mal mit dem Vorstand gesprochen und meinte: >Hier
geht das Gerlicht rum, wir stehen auf irgendeiner roten Liste, und wie sieht
es denn aus? Wir hatten kurz vorher unsere Hecke auch noch ganz brav ge-
schnitten und da meinterso:>Haben Sie lhre Hecke geschnitten?cIch so:>Ja.c
»Dann stehen sie auch wohl auf keiner roten Liste. Haben Sie schon mal Post
von uns gekriegt?«>Nee.<>Ja, dann wissen Sie Bescheid.« (I. 13, 30")

Es wird deutlich, dass einzelne ordnungsliebende Nachbar_innen gezielt die
Drohkulisse einer »roten Liste« als Geriicht gestreut haben. Bei den jungen
Neugirtner_innen, deren Garten ihnen nicht gefiel, entstand dadurch der Ein-
druck, dass sie dies einschiichtern sollte. Die zweierlei kommunikativen Prak-
tiken erzeugen ganz unterschiedliche Effekte: Wihrend die Geriichteprakti-
ken im Verein auf die Neugirtner_innen verunsichernd wirken, bringen die
Klarungspraktiken eines direkten Gesprachs mit dem Vorstand die Sicherheit
zuriick, dass ihnen keine Abmahnung oder andere disziplinarische Mafnah-
men drohen.

Dies zeigt, dass Vereinsmitglieder ein Gespiir fiir die machtvollen Kon-
stellationen in ihrem Verein entwickeln miissen, in die die girtnerischen und
kommunikativen Praktiken eingebettet sind, welche wiederum mit den Er-
wartungen von Verein und Mitgirtner,_innen verkniipft sind. So wird leichter
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einschitzbar, ob sie im Verein tatsichlich ein Problem haben, das ihre Existenz
als Pachter_innen gefihrdet, weil der Vorstand darauf mit Disziplinierungs-
praktiken reagiert, oder ob sie in einem nachbarschaftlichen Dissens zur rich-
tigen Vorstellung vom Girtnern navigieren miissen, der die Ebene der Aus-
handlung von Differenz im Verein betrifft und daher keine ernsthaften Konse-
quenzen fiir sie hat.

Parzelleniibernahme als Kristallisationspunkt des Abgleichs von
gartnerischen Praktiken und Vorstellungen vom Garten

Die Parzelleniibernahme durch neue Pichter_innen bildet hiufig einen Kris-
tallisationspunkt fiir den Abgleich unterschiedlicher gartnerischer Praktiken
und Vorstellungen vom Girtnern. Die alteingesessenen Nachbar_innen beob-
achten oftmals durchaus kritisch das Tun und Lassen ihrer neuen Nachbar_in-
nen, die sie sich normalerweise nicht ausgesucht haben. Dabei geht es ihnen
darum, deren Praktiken und Vorstellungen einzuordnen und zu den eigenen
ins Verhiltnis zu setzen. Als »eingesessene« Girtner._innen im Verein nehmen
sie mit Bewertungs- und Kontrollpraktiken durchaus auch die Rolle von Wach-
ter_innen der dortigen Ordnung ein. So dufdern sie im Interview, aber auch im
Kontakt mit den neuen Pichter_innen ihr deutliches Missfallen, wenn Girten
entgegen ihren Vorstellungen oder denen der vorherigen Nachbar_innen ver-
andert werden — sogar dann, wenn die girtnerischen Praktiken der vorheri-
gen Nachbar_innen ihren eigenen nicht entsprochen haben. Viele kritisieren,
wenn die neuen Pichter_innen den Garten komplett einebnen und damit das
Werk der Vorginger_innen vernichten.

»Und dann dieser Typ, der jetzt da drin ist, also die Familie, der meinte:>Ich
mache erstmal alles raus. Das wird alles umgegraben, auf links gedreht.c
Und es gab schéne Pflanzen da drin, schone Blumen, wo ich schon dachte,
bevor er die wegmacht, gib die mir. Erstmal alles umgraben. Jetzt liegt es da
und die Argumentation war: >Da sind Pflanzen, die ich noch nicht mal ken-
ne.<Ja, ich habe das Gefiihl gehabt, du hast sowieso keine Ahnung. Du weif3t
Uberhaupt gar nichts.« (l. 22, 25"

Manche Girtner_innen, die schon linger im Verein sind, assoziieren die Ta-
bula-rasa-Praxis von manchen Neumitgliedern mit fehlendem girtnerischen
Wissen. Sie kritisieren, dass der Garten dhnlich wie eine neu bezogene Woh-
nung behandelt wird, was nicht zu dessen Besonderheit einer von Pflanzen
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und Tieren belebten und angeeigneten Umgebung zu passen scheint. Eine En-
de 50-jihrige Gartnerin berichtet distanziert und belustigt von ihren relativ
neuen Nachbar_innen, deren Garten sie als »Plastic Garden« bezeichnet:

»Die haben in unserer Reihe dann den Spitznamen Plastic, weil die wirklich
alles planiert haben. Nur Wiese. Golfrasen und darauf stehen drei bunte
Plastikschafe, die immer verriickt werden. Das muss der Junge machen, der
ist vielleicht 13, 14. Der muss die jeden Tag auf der Wiese woanders hin-
stellen, dass keine Schattenlécher entstehen. Und die haben die zwei alten
Obstbaume gefillt [...] und dafiir so eine kleine Zierkirsche eingepflanzt.«
(I.17,11")

Hiufig ist das Lamento der Nachbar_innen um den Pflanzenbestand der
iibergebenen Parzelle mit ihren Erinnerungen an die fritheren Nachbar_innen
verquickt." Dafiir nennen sie neben deren Gartenpraktiken auch die freund-
schaftlichen Kommunikationspraktiken in der Nachbarschaft. Thre Sehnsucht
nach dem, was vorher war, ist oft auch gespeist durch die Konfrontation mit
anderen Ordnungsvorstellungen der neuen Nachbar innen. Dabei versu-
chen sie oftmals, die neuen Vereinsmitglieder mehr oder weniger freundlich
zurechtzuweisen, indem sie ihnen sagen, wie es »richtig« geht.

Fir neue Pichter_innen konnen die Bewertungs- und Kontrollpraktiken
von Vorstand und Nachbar_innen durchaus eine Hiirde fiir das Ankommen im
Verein darstellen. Sie erleben dabei Misstrauen hinsichtlich einer Anerken-
nung ihrer girtnerischen Praktiken und Irritation iiber die kommunikativen
Praktiken im Verein. Eine junge Girtnerin Ende 20, Mittelschicht, die mit
ihrer guten Freundin eine Parzelle pachtet, wurde bereits bei ihrer Bewer-
bung um den Garten gefragt, ob sie »ordentliche Girtnerinnen« seien (I. 12).
Auch nachdem sie ihre Parzelle schon ein Jahr nutzten, wurden sie weiterhin
mit den Bewertungen der Nachbar_innen konfrontiert. Wieder verwendeten

1 Ein weiterer Aspekt ist, dass sich in das Erlebte und dessen Beschreibung auch die Er-
fahrung mit Verdnderungen und deren Bewertung mischt. In einem Kleingartenverein,
in dem die Gartner_innen sich durch den Cartenalltag oftmals ganz gut kennen, spielt
daher bei einem Pachter_innenwechsel auch eine gewisse Melancholie mit. Die neu-
en Gartner_innen werden gelegentlich an dem gemessen, was sie anders tun als ihre
Vorganger_innen, die manchmal schmerzlich vermisst werden—als Freund_innen und
Nachbar_innen, aber auch als Gartner_innen, deren girtnerisches Verstandnis allen
vertraut war. Ich bin diesem Phdnomen in meiner Forschung allerdings nicht vertie-
fend nachgegangen.
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altere Mitglieder den Dissens tiber die »richtigen« Gartenpraktiken dafiir,
die neuen Mitglieder zurechtzuweisen. Es belastet die junge Girtnerin, die
eher naturnahe Gartenpraktiken favorisiert, dass sie lange, nachdem sie den
Garten itbernommen haben, noch von irgendwelchen Nachbar_innen gesagt
bekommt, dass »erstmal« Ordnung in ihren Garten gebracht werden miisse.
Auch diese Girtnerin pocht, wenn auch noch weniger selbstbewusst als die
oben erwihnten ilteren Girtner_innen, auf ihr Selbstbestimmungsrecht auf
ihrer Parzelle und stort sich an den Einmischungsversuchen der Nachbar_in-
nen, die sich an der Diskrepanz zwischen den verschiedenen Vorstellungen
vom Kleingarten und diesbeziiglichen girtnerischen Praktiken aufhingen.
Letztlich zeigt sich an diesem kommunikativen Missverhiltnis aber auch,
dass das soziale Miteinander mit den Nachbar_innen nicht entspannt ist.
Auch die junge Frau selbst bewertet die anderen Girten in ihrem Verein, die
sie ihrerseits auffillig ordentlich findet und mit einer »Lust an der Ordnung«
und am »Beherrschen« assoziiert. Sie findet sich in ihrem Verein derzeit in
einer Minderheitenposition wieder, was bedeutet, dass sie wiederholt mit
dieser Einmischung konfrontiert sein wird, bis sich dort vielleicht eines Tages
die Mehrheitsverhiltnisse verschieben.

Eine solche Verschiebung lag aus der Perspektive einer weiteren Girtnerin
(Mitte 50, Mittelschicht) vor, die ihren Garten inzwischen abgegeben hat. Fiir
sie stellten Neugirtner_innen mit Migrationsgeschichte, die zwischenzeitlich
hinzukamen, einen Lichtblick im Verein dar. Dies begriindet sie damit, dass
diese wie sie selbst und ihr Mann eine andere, eher lockere Auffassung vom
Girtnern hatten. Deren girtnerische Praktiken und Vorstellungen vom Garten
erlebte sie als entlastend im Hinblick auf die herrschenden Praktiken und Vor-
stellungen von »ordentlichen« Girten in ihrem Verein: »Wo diese ganze deut-
sche Griindlichkeit nicht so zu sehen ist. Und die das halt sehr viel lockerer
nehmen. Das war manchmal... [...] Aber ich glaube, das war auch so ein biss-
chen problematisch fiir den Verein. Weil das so eine ganz andere Art ist, mit
dem Garten umzugehen.« (L. 21, 31) Fiir den Vorstand des Vereins, der gepfleg-
te Girten als angemessen bewertet, sei eine zunehmende Zahl von Girtner_in-
nen mit davon abweichenden Vorstellungen eine Herausforderung gewesen.
Fir ihn galt eher: »Ja, der [Garten] muss fertig sein und dann muss er auch
genau so bleiben, wie er ist. Und es darf nichts... Also jede Form von Wild-
heit wird erstmal kritisch bedugt. Und es muss alles irgendwie klar abgegrenzt
sein.« (I. 21, 12") Wenn die Norm von der Vorstellung eines geordneten Gartens
zu stark infrage gestellt wird, verliert dieser Vorstand zunehmend die Mittel
seiner bisherigen Disziplinierungspraktiken.
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Neue Praktiken des Nutzpflanzenanbaus als Gegenstand
von Aushandlungen

Verinderungen im Verein spiegeln sich auch in neu hinzukommenden Gar-
tenfunktionen und -nutzungen sowie damit verkniipften veranderten girtne-
rischen Praktiken wider, die neue Vorstellungen vom Garten zum Ausdruck
bringen. Praktiken des Nutzpflanzenanbaus, die angesichts giinstiger Super-
marktlebensmittel lange als nicht mehr zeitgemif gegolten hatten (s. Kapitel
2.2), sind inzwischen wieder stirker in den Vereinen vertreten. Damit verbun-
denistauch die Zunahme von Wissen und Erfahrungen zum Nutzpflanzenan-
bau und zu geeigneten Sorten. Eine Girtnerin, die mit anderen in einem so-
zialen Projekt mit Gefliichteten zwei Parzellen in einem Verein nutzt und dort
vorwiegend Obst und Gemiise anbaut, berichtet, dass sie den Mangoldanbau
bei anderen Girtner_innen im Verein bekannt gemacht habe (1. 10). Mit dem
Wiederaufkommen des Anbaus von Nutzpflanzen gehen allerdings vermehrt
neue Anbaupraktiken einher, die in Kleingirten bis dahin eher ein Schattenda-
sein gefristet hatten. So arbeiten manche Girtner_innen inzwischen mit der
Gartenpraxis der Mischkultur. Eine jiingere Girtnerin um die 30 Jahre, die viel
Gemiise anbaut, erzihlt, dass ihre Anbaupraktiken in ihrem Verein auf Unver-
stindnis gestofen seien:

»Ich bin auch eher jemand, der viel Mischkultur stehen hat. Das heifst, da
stehen eben, da sind dann ein paar Salate und dann sind da die Ringelblu-
men dazwischen und so was, und fiir den [Vorstand] sieht das unordentlich
aus. Dass da ein System und ein Gedanke hinter steht, das... Also vielleicht
istihm das schon klar, aber es ist ihm egal.« (.11, 42")

Sie meint, der Vorstand habe eine Vorstellung vom Garten, der einer »DDR-
Asthetik« entspreche. Mischkultur gelte ihm als unordentlich und sei ihm vél-
lig fremd. Thren wuchernden Kiirbis habe er als ungeziigelt, als »viel zu viel
Kiirbis« bezeichnet;jedes Unkraut bezeichne er als »Dreck«, der umgehend ge-
sdubert werden miisse. Der Vorstand nutzt die Abweichung der Girtnerin von
seinen Vorstellungen vom richtigen Girtnern dafiir, ihr Abmahnungen wegen
Kleinigkeiten zu erteilen: »... mein Garten ware nicht ordentlich« (I. 11, 8").
Auch eine Mitte 50-jihrige ehemalige Girtnerin berichtet von Unterschie-
den der Gartennutzung hinsichtlich des Gemiiseanbaus ihres Mannes, der »ei-
ne eigene Art, diesen Garten zu betreiben [gehabt habe], die nicht so besonders
populdr war« (L. 21,11"), da er Kompost und keinerlei Diinger genutzt und beim



https://doi.org/10.14361/9783839472200-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

3. Differenzaushandlung in spezifischen Praktiken im Kleingartenalltag

Gemiiseanbau auf Fruchtwechsel gesetzt habe. Demgegeniiber hitten die il-
teren Girtner_innen »jede Menge Zierblumen und Zierstraucher [kultiviert].
Aber alle schén geharkt und geschnitten und ich weif nicht was.« (I. 21, 19").
Auch sie macht die unterschiedlichen Vorstellungen am Altersunterschied der
Gairtner_innen fest.

»Damals war dieser Kleingarten noch ganz anders strukturiert als er jetzt ist
von den Leuten, weil es waren sehr viele alte Leute. Also fast nur Senioren
drum herum, die natiirlich auch ein ganz anderes Zeitpensum haben, um im
Garten zu sein. Da habe ich immer das Gefiihl, die warten nur darauf, dass
das ndchste Unkraut spriefdt, damit sie es rausreifen konnen. Und die auch
eine andere Vorstellung davon haben, was ein schoner Garten ist.« (I. 21,11

In Verteidigung dieser althergebrachten Vorstellungen vom Girtnern hat auch
in diesem Verein der Vorstand regelmifig Ermahnungen wegen »Instandhal-
tungsméngeln« erteilt, zweimal im Jahr nach der Gartenbegehung: »Wenn der
Garten nicht ordentlich genug ist und viel Unkraut rumsteht, dass man den
in Ordnung bringen soll.« (I. 21, 19') Die Girtnerin weist dabei auf zweierlei
Diskrepanzen hin: sowohl auf jene der unterschiedlichen Vorstellungen vom
Girtnern, die vertreten werden, als auch der unterschiedlich grofien Zeitbud-
gets, die die verschiedenen Altersgruppen fiir den Garten aufbringen konnen.

Eine weitere, mittlerweile immer mehr verbreitete Verinderung stellt in
den Vereinen der Gemiiseanbau in Hochbeeten dar. Auch er wird in einigen
Vereinen zum Gegenstand von Auseinandersetzungen. So hat die oben bereits
erwihnte junge Girtnerin vier Hochbeete auf ihrer Parzelle angelegt. Darauf-
hin verlangte der Vorstand ihres Vereins, sie solle die Beete wieder abreif3en.
In der diesbeziiglichen Auseinandersetzung bemingelte er, dass sie dafiir kei-
ne Baugenehmigung hitte. Das Aufstellen der Beete ordnete er als »bauliche
Veranderung« der Parzelle ein, iiber die er informiert werden wollte. Gegen
die Neuerung sprach aber aus seiner Sicht vor allem, dass solche Beete tradi-
tionell nicht in den Kleingarten gehdrten. Die Gartnerin argumentierte, dass
die Praktiken des Gemiiseanbaus im Hochbeet durchaus zum Kleingarten pas-
send und sinnvoll seien. Nachdem sie ihm nachtriglich eine Bleistiftskizze als
formlosen Bauantrag eingereicht hatte, durfte die Girtnerin ihre Beete behal-
ten (I. 11, 42).
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Fazit

In den Aushandlungen um unterschiedliche Vorstellungen vom Girtnern und
die Gestaltung der Parzelle, die prinzipiell den Pichter_innen selbst iiberlassen
ist, spiegeln sich die aktuell in den Kleingirten verhandelten Verschiebungen
in den Vorstellungen von Garten und Girtnern wider. Diese wirken sich unter-
schiedlich auf das soziale Miteinander der Kleingirtner_innen aus und prigen
auch das Verhiltnis zwischen Mitgliedern und Vorstand, der hiufig das Ziel
verfolgt, mithilfe der bisherigen Vorstellungen von Garten und Girtnern seine
Macht zu erhalten.

Es kommt insbesondere dann zu Konflikten, wenn sich jemand in die Ge-
staltung einer fremden Parzelle einmischt, weil er_sie findet, dass ein Garten
nicht ordnungsgemif gepflegt werde oder sich das Unkraut in andere Girten
verteile. Das zeigt, dass die Interventionen gegeniiber anderen Girtner_innen
insbesondere vom Lager derer ausgehen, die die Vorstellung geordneter Gir-
ten fiir richtig halten und die bisherige Norm zu verteidigen versuchen. Die so-
ziale Dynamik beinhaltet dabei eine Abwehr neuer Zuginge zum Girtnern und
damit auch eine Diskreditierung ihrer Vertreter_innen als »unrichtige« Girt-
ner_innen. Wenn es, wie in einigen Beispielen, nicht gelingt, diese Differenzen
auszublenden und trotzdem zu einem guten sozialen Miteinander zu finden,
entstehen echte Barrieren, die fiir nachbarschaftliche Distanz innerhalb des
Kleingartenvereins sorgen.

Die Differenzkonstellationen, auf die die Interviewpartner_innen in die-
sem Themenfeld Bezug nehmen, sind vor allem das Alter und die Dauer der
Kleingartennutzung (Neugirtner_in vs. Alteingesessene). Oft verkniipfen
sie eine geordnete Gartenpraxis mit dem Alter der Girtner_innen und ihrer
Mitgliedschaftsdauer im Verein. Allerdings finden sich ebenso viele jiingere
und Neugirtner_innen, die die Vorstellung eines geordneten Gartens ver-
folgen — und auch umgekehrt sind mir viele dltere Girtner_innen begegnet,
die einen naturnahen Garten bevorzugen. Das Alter beziehungsweise die
Mitgliedschaftsdauer scheinen daher eher vorgeschobene Kategorien zu sein,
die andere Differenzen verdecken — insbesondere Klasse, Herkunft und Bil-
dungsgrad. So finden gerade 6kologische Argumente und der nicht ganz so
penibel gepflegte Garten eher bei Menschen mit héherem Bildungsabschluss
und Menschen mit Migrationsgeschichte Anklang. Nach Jahrzehnten des
Ziergartenselbstverstindnisses von Kleingirten verbreitet sich mit den neu-
en Pichter_innen, die wie gesagt oftmals eher héhere Bildungsabschliisse
oder/und eine Migrationsgeschichte haben, auch zunehmend wieder der
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Anbau von Obst und Gemiise. Trotz dessen Ubereinstimmung mit der klein-
girtnerischen Nutzung betrachten manche Alteingesessenen dies aufgrund
der anderen Praktiken des Girtnerns (in Hochbeeten, in Mischkultur) kri-
tisch. Sie sehen die Hegemonie dessen, was einen Kleingarten im Hinblick auf
dessen Geordnetheit ausmacht, in Gefahr, was insbesondere fiir das Selbst-
verstindnis der Alteingesessenen und damit tendenziell eher der Menschen
aus der unteren Mittelschicht oder der Arbeiterklasse bedrohlich sein muss.

3.2 Kooperative Praktiken

Anders als bei den im vorhergehenden Abschnitt beschriebenen, eher kontro-
versen Auseinandersetzungen um das richtige Verstindnis von Girtnern und
Garten konnen die Girtner_innen im alltiglichen Miteinander, gerade in der
Nachbarschaft der Parzellen, durch einfache kooperative Praktiken eine Ebene
entwickeln, auf der Kontakte tiber Differenzen hinweg entstehen. Diese Kon-
takte gehen tiber das GriiRen und kurze Gespriche hinaus, die oft differenzun-
abhingig und insbesondere zwischen den direkten Nachbar_innen im Verein
tiblich sind, jedenfalls wenn es keine dauerhaften Konflikte gibt. Kooperative
Praktiken umfassen das Schenken, Teilen, Tauschen und Leihen von Materi-
al und Dingen, aber auch die Unterstiitzung und Hilfe sowie die Weitergabe
von Wissen zu Fragen des Vereinslebens und dariiber hinaus. Im Folgenden
geht es darum zu analysieren, wie diese Praktiken aussehen und welche Rolle
welche Differenz dabei spielt, um zu verstehen, worum es in diesen Praktiken
geht und was die Verbreitung der Praktiken iiber das soziale Miteinander in
Kleingirten aussagt.

Praktiken des Schenkens, Teilens und Tauschens

Immer mal wieder tauschen Nachbar_innen am Gartenzaun Erfahrungen,
Ratschlige und Hinweise aus, und manchmal schenken sie einander Dinge
tiber den Zaun. Das konnen sowohl zubereitete Lebensmittel (iibrig geblie-
bene Pfannkuchen, Kuchenstiicke, Gegrilltes und Gekochtes) als auch frisch
geerntetes Gemiise und Obst, Pflanzen (Staudenableger, Jungpflanzen) oder
Saatgut sein, aber auch Baumaterial wie Bretter, die der die Nachbar in
gerade bendtigen kann. Die kleinen Gaben vertiefen die soziale Beziehung
zwischen den am Akt des Gebens Beteiligten. An die so entstandenen und
durch die Alltagspraxis gepflegten Kontakte kann bei Begegnungen aufler-
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halb der eigenen Gartensituation angekniipft werden. Sie erméglichen, zum
Beispiel bei Vereinsanlissen wie dem Sommerfest oder den Gemeinschafts-
stunden, ein Gesprich miteinander anzufangen oder etwas miteinander zu
trinken — auch wenn viele Mitglieder das Sommerfest insgesamt eher mit der
eigenen Peergroup verbringen, also mit Leuten des eigenen Alters und eher
ahnlicher sozialer Zugehorigkeit, die sich schon lange kennen und einander
als Freund_innen bezeichnen wiirden (s. Kapitel 4.3). Praktiken des Schen-
kens, Teilens und Tauschens haben in Gartenvereinen einen relativ hohen
Stellenwert und zeigen, wie die Mitglieder ihr soziales Miteinander ausbuch-
stabieren. Doch welchen Beitrag leisten Schenken, Teilen und Tauschen zum
sozialen Miteinander? Und warum sind die Praktiken im Kleingartenverein so
ausgepragt?

Dies soll im Folgenden an zwei unterschiedlichen Beispielen verdeutlicht
werden: Der Zweig eines Aprikosenbaums hingt iiber den Zaun zu den Nach-
bar_innen, die sich tiber das Obst freuen; eine Kiirbispflanze rankt auf ein an-
deres Nachbargrundstiick heriiber, dennoch méchten die Nachbar_innen den
Kirbis nicht geschenkt haben.

»Von uns ist mal ein Kiirbis riibergewachsen. Und da bin ich extra mal riiber-
gegangen und habe gesagt, die konnen den abnehmen, wenn sie méchten,
der hangt ja auf ihrer Seite. War ein schoner, ein Sweet-Potato-Kiirbis. Und
danndiekleinen Kinder hatten Interesse und der Mann hat gesagt: > BRAUCH
ICH NICHT« (fauchend). Naja, dann habe ich gedacht, okay, war nur ein Ange-
bot. Naja.« (I.17, 21)

Die Girtnerin, die dies von ihrem Kiirbis berichtet, hat bisher keinen guten
Kontakt zu ihren Nachbar_innen. Sie beschreibt eine grofde Differenz zu ih-
nen, insbesondere in politischer Hinsicht, aber auch in Bezug auf die Garten-
gestaltung und -nutzung. Dennoch bietet sie ihnen an, den Kiirbis, der aus
ihrem Garten heriibergewachsen ist, zu ernten. Der Nachbar reagiert darauf
ablehnend, sogar unfreundlich, wihrend seine Kinder den Kiirbis gern geern-
tet hitten. Er lehnt die Gabe seiner Nachbarin wahrscheinlich deswegen ab,
weil sie auch sonst keinen guten Kontakt haben und nicht auf einer Wellenlin-
ge sind. Daran lassen sich Reflexionen zur sozialen Rolle von Gaben anschlie-
Ren, wie sie sich bei Frank Adloff und Steffen Mau (2005: 21), unter anderem im
Anschluss an Simmel, finden. »Der Bestand sozialer Beziehungen wird durch
Verhiltnisse der Dankbarkeit abgesichert, die ein Band der Wechselwirkung
und des Hin- und Hergehens von Leistung und Gegenleistung hervorbringen.«
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Ist also eine soziale Beziehung von einer Seite unerwiinscht, kann die Nicht-
annahme einer Gabe dafiir sorgen, dass die beschriebene Dynamik nicht in
Gang gesetzt wird. Dadurch kann auch auf Dankbarkeit verzichtet werden, die
»das subjektive Echo [ist], das iiber den Akt des Gebens und Empfangens hin-
auswirkt und so eine soziale Beziehung begriindet und Reziprozitit erzeugt«
(ebd.: 22).

In einer vergleichbaren Situation, in der es ebenfalls um zum Nachbar-
garten heriitberwachsende Friichte geht, erlebt dieselbe Gartnerin von ande-
ren Nachbar_innen eine grundsitzlich andere Reaktion. Dies kann insbeson-
dere auf einen bereits vorhandenen guten Kontakt und die trotz grof3er Alters-
differenz vergleichsweise geringe soziale Differenz zu den Nachbar_innen zu-
riickgefithrt werden. Beide Seiten gehoren der Mittelschicht an, und ihr Kon-
takt wird auch dadurch gestirke, dass sie sich in Bezug aufihre Erwerbsarbeit
beziehungsweise ihr Studium auf denselben universitiren Kontext beziehen:
»Ich finde die nett, wir kénnen auch immer tiber die Uni ein bisschen quat-
schen, weil die hier studieren und ich da ja arbeite.« (1. 13, 23") Es eint sie au-
Rerdem ihr naturnaher Zugang zum Girtnern, wobei die Jiingeren die Alte-
re gelegentlich um Rat bitten. Als die Altere die Jiingeren fragt, ob die Zweige
des Obstbaums sie storen, die tiber den Zaun zwischen den Parzellen hingen,
und ob sie das Obst, das daran wichst, ernten mochten, reagieren diese erfreut
iiber das Angebot.

»Wir haben einen alten Aprikosenbaum und dann... Aber wir sind ja dumme
Gartner. Weil wir hatten dann die grofiten Friichte. Der tragt, also da denkt
man eigentlich, die Leute erkennen das gar nicht, dass das Aprikosen sind,
weil die sind wirklich fast so grof? wie Pfirsiche. Aber es ist eine Aprikose.
Das ist auch eine Ziichtung, die ist SUPER lecker. Die kleinen Studenten ne-
ben uns, da habe ich die gefragt, stort euch das, weil die Aste ein bisschen zu
euch riiber, dann schneiden wir die ab.>Hdngen da Aprikosen dran?<Ich sag-
te, na guck mal, da hangen schon kleine.>Nee, lass mal dran.<Und die haben
sich so gefreut, weil die hatten bestimmt 30, 40, 50 Aprikosen an den zwei
Zweigen.« (.17, 33"

Die unterschiedlichen Reaktionen der beiden Nachbar_innen auf die Gaben
derselben Girtnerin lassen darauf schliefien, dass Gaben relativ sind, also auf
die Beziehung zwischen gebender und empfangender Person bezogen. Einer-
seits konnen sie als Ausdruck der Beziehung gelesen werden, und andererseits
deren Intensitit weiter ausgestalten.

m
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Dass Vereinsmitglieder gelegentlich sogar erwarten, dass Dinge unterein-
ander verschenkt werden, die jemand in gréfRerer Menge hat (zum Beispiel
Stdcke oder grofle Stauden), zeigen die folgenden zwei Beispiele — wobei die
Erwartung im ersten Beispiel enttduscht und im zweiten erfilllt wird.

»Zum Beispiel kam Herr Meidrich* an den Zaun, und wir hatten eine Samm-
lung Stécke, und Hanna war im Garten. Und Herr Meidrich wollte nun gerne
einen Stock haben. Und hat Hanna gefragt, ob er einen Stock haben darf.
Irgendwelche Weiden, um irgendwas aufzubauen. Und Hanna hat gesagt:
>lch weifd nicht, nee, da muss ich erst die Anderen fragen.<Also weil sie nicht
wusste, ob sie frei tiber diese Stocke verfiigen darf, und dann war der belei-
digt: >Nicht mal einen Stock riicken sie raus.« (I. 13, 23')

Dass diejiingere Girtnerin ihm die Bitte ausschlagt, ist fiir den dlteren Girtner
ein Affront, den er auch mit der Differenz zwischen den Girtner_innen in Ver-
bindung bringt. Er drgert sich, dass er nicht bekommt, was er haben méchte.
Gleichzeitig stort ihn vielleicht, dass die junge Girtnerin offenbar die Konven-
tion im Verein ignoriert, dass man einander Dinge abgibt — wobei das Geben
tiber den Akt hinausreichende soziale Verbindungen schaffen kann. In einer
anderen Situation entsteht dieses Problem nicht. Die jiingeren Girtnerinnen
geben auf Nachfrage einer dlteren Nachbarin gern etwas von einer ihrer Stau-
den ab. Sie vertrauen der Nachbarin sogar so weit, dass sie ihr erlauben, sich
selbst einen Teil davon abzustechen.

»]a, es ist auch eine Vertrauensbasis liber die Jahre entstanden. Sie kam
namlich auch, Herrn Meidrichs Frau, kam: »Ja Entschuldigung, hier vorne,
ihr habt da so ein hohes Blumen... Meine Schwiegermutter wollte mir nie
welche davon abgeben, nie wollte sie mir davon welche abgeben, kénnte
ich ein paar davon haben?« Da habe ich gesagt, komm, hol deinen Spaten,
grab dir aus, was du haben willst. Nimm es mit weg.« (I. 13, 28")

Die Praktiken des Schenkens und Teilens sind besonders ausgepragt zwischen
direkten Parzellennachbar innen und Girtner innen, die eine Parzelle in
demselben Vereinsweg haben. Zwischen diesen besteht oft mehr Kontakt als
zu anderen Vereinsmitgliedern, wobei dieser Kontakt von einer Beildufigkeit
gepragt ist, die unmittelbar zu den Praktiken des Schenkens und Teilens zu
gehoren scheint. Dieser Kontakt wird oft nicht als Freundschaft bezeichnet,

2 Alle Namen wurden anonymisiert.
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sondern als »gute Nachbarschaft«, und hilft verschiedene Differenzlinien wie
Alter, Geschlecht, Herkunft und Klasse zu iiberbriicken. Ein Girtner Mitte
60, der bereits seit mehr als 15 Jahren Mitglied seines Vereins ist, berichtet,
wie dieses Geben den guten Kontakt zu seiner fritheren, deutlich ilteren
Nachbarin ausmachte.

»Hier nebenan war Miriam. Das war eine Rentnerin, die schon alter war.
Sehr fidel, muss man sagen. Die hat immer mit ihren Freundinnen echt
gezecht. Die haben einen unglaublichen Bullshit geredet. Aber es war so
kostlich und die war so supernett. Und da bin ich manchmal ribergegangen:
»>Komm, erstmal ein Schnipschen.c< So was ist natirlich spitze (belustigt).
Und die hat dann auch so einen ganz simplen, schlichten Garten gehabt,
wo nicht viel gewachsen ist. [...] Und ich habe gesagt: sMiriam, pass mal auf,
mit dem Deinem Rasen, damit musst Du nicht irgendwo hin, den schmeifst
Du einfach bei mir aufs Grundstiick. Einmal Gber die Grenze, dann vermo-
dert das alles. Das ist Kompost.< —>Ah ja, super.Ja spitze. Wir haben uns
blendend verstanden.« (l. 22, 36")

Sein Angebot an die iltere Nachbarin, ihren Rasenschnitt in seinem Garten
zu kompostieren, erleichtert ihr die Gartenarbeit, und diese unkomplizierte
Form des Gebens und Nehmens spielt sich direkt am Zaun ab. Die beteilig-
ten Nachbar_innen vertiefen ihre Beziehung, die ihren Ausdruck in Gabe und
Annahme von Rasenschnitt {iber den Zaun findet, indem sie gelegentlich zu-
sammen vor der Laube der Nachbarin Schnaps trinken.

In den Vereinen existieren allerdings auch Praktiken des Schenkens, Tei-
lens und Tauschens, die iiber den direkten Kontakt der Nachbarschaft iiber den
Zaun oder den Vereinsweg hinausgehen, zum Beispiel im Rahmen von Saat-
gut- und Pflanzentauschtreffen, die von Mitgliedern organisiert werden und
sich an alle Vereinsmitglieder richten. Sie lassen sich als gezielte Praktiken des
Gebens und Nehmens von Saatgut, Jungpflanzen oder Ablegern charakterisie-
ren. Unter diesen Typus fallen auch Praktiken des Verschenkens von Garten-
mobiliar, Geriten und Materialien iber Aushinge und andere Kommunikati-
onskanile des Vereins, etwa eine Whatsapp-Gruppe, die in der Erntezeit aus-
geweitet werden auf das Verschenken von Ernte, sowohl an Vereinsmitglieder
als auch an Passant_innen. Wihrend sich das Angebot, Obst in Anwesenheit
der Gartenpichter_in selbst zu pfliicken, teilweise auch in deren Abwesenheit,
meist exklusiv an Vereinsmitglieder richtet, konnen sich auch Passant_innen
am tberschiissigen Obst und Gemiise der Girtner_innen, das in Kisten und

13
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Eimern vor der Parzelle steht, bedienen. Bei dieser Art des Schenkens und Tei-
lens, die einen anonymeren Charakter hat, steht nicht primir die Pflege und
das Entstehen von Beziehungen im Zentrum. Vielmehr dient sie der Verteilung
der Ernteiiberschiisse des Gartens.

In allen Beispielen fillt auf, dass es sich bei den nachbarschaftlichen Gaben
um Dinge handelt, die die gebende Person »zu viel« hat: einen Uberschuss an
Lebensmitteln oder Ernte, an Saatgut, einer grofien Staude, von der problem-
los etwas abgestochen werden kann, oder Rasenschnitt, den die eine iibrig hat
und der andere verwerten kann. Fiir die gebende Person entsteht durch ihre
Gabe also kein Mangel, weil die Gabe fiir sie kein Opfer ist. Sie kann womog-
lich sogar eine Entlastung von einem Uberschuss bedeuten. Das heift, dass
es sich um spezifische Gaben handelt. Anders als bei Geburtstagsgeschenken
hat die gebende Person sich die Gabe nicht gezielt fiir die empfangende Per-
son tberlegt, sie hergestellt oder erworben, um ihr eine Freude zu machen.
Ganz im Gegenteil: Sie besaf} sie (teilweise aufgrund der eigenen Arbeit) be-
reits in grofRerer Menge und entlastet sich durch ihre Gabe davon. Rund um
die Gabe findet auch ein verbaler Austausch statt. Dies ist eine Aushandlung,
bei der es um den Bedarf der Gabe geht, nach dem sich die gebende bei der
empfangenden Person erkundigt (oder umgekehrt die andere darum bittet).
Bei einem Angebot kann sich die empfangende Person zu der Gabe positio-
nieren, indem sie sie dankend entgegennimmt oder sie ablehnt. Anders als bei
gezielt fiir jemanden erworbenen Geschenken kann diese Art der Gabe leichter
abgelehnt werden. Wie im obigen Beispiel mit dem heritberrankenden Kiirbis
wird dies dann zwar nicht iibel genommen, aber als Zeichen einer Ablehnung
des Aufbaus guter nachbarschaftlicher Beziehungen zur Kenntnis genommen.
Die bestehende Differenz wird bei der Ablehnung einer Gabe eher bestitigt als
iiberbriickt, wihrend das Annehmen von Gaben sowohl fiir die Uberbriickung
von Differenz genutzt werden als auch fehlende Differenz (sprich Ahnlichkeit)
bezeugen kann.

Eswurde deutlich, dass der Umgang mit Gaben auf der Ebene der sozialen
Beziehung als Aulerung gedeutet werden kann. Dies gilt auch fiir die Bitte um
Gaben, die sowohl mit einer Zusage als auch abschligig beantwortet werden
konnen. Im Umgang mit den Gaben werden dabei auch Konventionen ausge-
handelt — wobei die Konstellation des Gebens keine verpflichtende Norm be-
inhaltet. Sie kann vielseitig Auskunft dariiber geben, wie gebende und emp-
fangende Personen zueinander stehen, welche Nihe und Differenz sie zulas-
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sen, iiberbriicken oder verhindern (wollen).? Dass Geben und Nehmen im Gar-
tenverein so verbreitete Praktiken sind, konnte damit zusammenhingen, dass
das Girtnern eine ausgesprochen starke praktische und materielle Seite hat
und aufgrund dessen einfach viel vorhanden ist, das geteilt werden kann.

Praktiken des Leihens von Dingen, Material und Werkzeug

Ahnlich wie die Praktiken des Schenken, Teilens und Tauschens sind auch
Praktiken des Leihens von Dingen, Material und Werkzeug im sozialen Mit-
einander der Gartenvereine iiblich. Im Unterschied zum Schenken, Teilen
und Tauschen werden dabei Gegenstinde nur temporir von einer zur anderen
Person gegeben, verbunden mit der Erwartung, dass sie auch zuriickgegeben
werden. Praktiken des Leihens dienen dazu, zu kompensieren, dass Girt-
ner_innen vor Ort Gegenstinde fehlen, die andere Girtner_innen besitzen.
Die zeitlich begrenzte Mitnutzung kann gelegentlich auch fehlendes 6ko-
nomisches Kapital iiberbriicken. Oft geht es dabei um gréfRere, eher selten
benutzte Gartengerite wie Hicksler oder Gartenmobel wie Biertischgarni-
turen, die in Gartenvereinen insgesamt in geringerer Anzahl vorhanden sind
als Gegenstinde des alltiglichen Gebrauchs wie Rasenmiher, Heckenscheren
oder Gartentische.

Anders als beim Schenken, Teilen und Tauschen, aus denen sich Kontakte
entwickeln konnen, setzt das Leihen bereits belastbare soziale Kontakte zwi-
schen den Beteiligten voraus, die mit einem gewissen Grad an Vertrauen ver-
bunden sind, dass ausgeliehene Gegenstinde auch unbeschidigt und zuver-
lissig zuriickgegeben werden. Wenn Gegenstinde im privaten Besitz einzel-
ner Girtner_innen vorhanden sind, muss zudem bei Bedarf erfragt werden,
ob eine Ausleihe moglich ist. Dafiir miissen Kommunikationskanile, also so-
ziales Kapital, vorhanden sein. Sowohl im direkten personlichen Kontakt am
Zaun oder anderswo im Verein als auch iiber soziale Medien wie eine vereins-
interne Whatsapp-Gruppe kann gefragt werden, ob eine Ausleihe moglich ist.
Esliegtim Ermessen der Eigentiimer_innen, ob diese die Gelegenheit zur Aus-
leihe bietet oder nicht. Dafiir spielt neben der bereits erwihnten Frage des Ver-
trauens auch die Bereitschaft eine Rolle, den damit verbundenen kleinen Auf-
wand auf sich zu nehmen, der durch Ausleihe und Riickgabe entsteht (also Zeit

3 Zur Phanomenologie der Gabe und des Gebens vgl. Enders (2017); zur Reziprozitat der
Gabe vgl. Adloff/Mau (2005), Bourdieu (1999).
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fiir eine Ubergabe und fiir Hinweise zur richtigen Nutzung des Gerits zu ha-
ben). Zudem braucht es die Bereitschaft, das kleine Risiko auf sich zu nehmen,
welches mit dem Verleih von Gegenstinden verbunden ist, dass sie verspitet
oder beschidigt zuriickgegeben werden kénnten.

Das Beispiel eines Konflikts zwischen einer Neugirtnerin und ihrem
Nachbarn, die sich seine Schubkarre in dessen Abwesenheit ausgeliehen hat-
te, ohne vorher zu fragen (I. 5), zeigt, dass Vertrauen nicht automatisch durch
Nachbarschaft gegeben ist und mit der Zeit wachsen muss. Eine jiingere
Girtnerin leiht sich die Schubkarre ihres Nachbarn, weil dieser ihr pauschal
Hilfe angeboten hatte. Als Neumitglied schliefit sie daraus, dass sie sich bei
sorgsamem Umgang und Rilckgabe auch einen Gegenstand von der nachbar-
lichen Parzelle ausleihen diirfe, ohne danach zu fragen. Der Nachbar kommt
in seinen Garten und entdeckt die nicht abgesprochene Ausleihe, die auch
damit verbunden ist, dass die Nachbarin seine Parzelle in seiner Abwesenheit
betreten hat. Damit hat sie allerdings deutlich mehrere Grenzen tiberschritten
— die des persénlichen Territoriums des Nachbarn und die Konventionen des
Leihens von Gegenstinden, die im Verein gelten. Sie tiberlastet das zerbrech-
liche Arrangement der neuen Nachbarschaft. Das gegenseitige Vertrauen,
das die junge Nachbarin schon vorausgesetzt hatte, entspricht nicht der Sicht
ihres Nachbarn. Es kommt zum Konflikt, weil der Nachbar ihre selbststindige
Ausleihe als Ubergriff auf sein Eigentum deutet. Obwohl sie die Schubkarre
ordnungsgemifd und unversehrt zuriickgestellt hitte, steht fiir ihren ilteren
Nachbarn die Erwartung der Unversehrtheit seines Privateigentums zur Dis-
position, die auch symbolisch durch den Zugriff der noch fremden Nachbarin
auf seine Parzelle und einen Gegenstand aus seinem Besitz gestort wird.

Neben dem gelegentlichen Verleihen eines passenden Imbusschliissels
oder einer bestimmten Sige fiir kleine handwerkliche oder girtnerische
Tatigkeiten und Reparaturen im Garten gibt es in Gartenvereinen auch dau-
erhafte, aber sporadisch angewandte gemeinsame Nutzungsarrangements,
zum Beispiel von grofReren Geriten wie Hickslern, besonderen Geritschaf-
ten wie einem Apfelpfliicker oder einer Astsige mit Teleskopstiel sowie von
zusitzlich fir einen besonderen Anlass bendtigten Stithlen und Tischen fiir
Gartenpartys; sogar Platz im Kithlschrank stellen Girtner innen einander
fur besondere Anlisse zur Verfiigung. Bei diesen Nutzungsarrangements ist
der jeweilige Gegenstand ebenfalls im Besitz einer Person. Die gemeinsame
Nutzung basiert auf sozialem Kapital und ist nicht ohne Weiteres auf ver-
einsweite Austauschpraktiken ausdehnbar, besteht also zwischen bekannten
oder befreundeten Pichter_innen. Dies rithrt daher, dass das Arrangement
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aufgrund seiner Dauerhaftigkeit auf einer hohen Erwartung an Verlisslichkeit
und stirkerem Vertrauen beziiglich Absprache und Verbindlichkeit basiert,
die (in grofleren sozialen Kontexten wie den meisten Gartenvereinen) nicht
unterschiedslos allen Mitgliedern entgegengebracht werden.

Kooperative Praktiken des Leihens sind im sozialen Miteinander also
nicht ganz so bedingungslos moglich wie Praktiken des Schenkens, Teilens
und Tauschens. Sie sind an bestehende Kontakte gekniipft und ihnen liegt die
Bereitschaft der Beteiligten, ihren Besitz temporar zur Verfiigung zu stellen,
zugrunde. Dies ist nicht nur mit einem kleinen zeitlichen Aufwand verbun-
den, sondern bringt auch ein gewisses Risiko fiir den_die Besitzer_in mitsich,
den Gegenstand nicht rechtzeitig oder beschidigt zuriickzubekommen.

Praktiken der Unterstiitzung und Wissensweitergabe

Eine dritte Form kooperativer Praktiken stellen in Gartenvereinen Praktiken
der gegenseitigen Unterstittzung und der Wissensweitergabe dar. Diese Prak-
tiken basieren wiederum mehr oder weniger auf sozialem Kapital und - je
nach Art, Intensitat und Dauer des Unterstiitzungsbedarfs beziehungsweise
des Wissensbestands — auch auf Vertrauen zwischen den Beteiligten. Nach
manchen Unterstiitzungsleistungen kénnen Mitglieder im grofien Stil ver-
einsweit fragen, nach anderen eher nicht, weil es sich um sehr spezifischen
Bedarf handelt.

Als eher spezifischen Unterstittzungsbedarf lisst sich einordnen, wenn
Gartner_innen ihre Nachbar innen und Freund_innen im Verein bitten,
wihrend ihrer Abwesenheit nach ihrem Garten zu schauen, im Sommer die
Pflanzen gelegentlich zu gieflen oder Friichte zu ernten, die reif werden (1. 11).
Im sozialen Miteinander in Vereinen tauchen auch Beispiele auf, bei denen
ein reziproker Unterstiitzungstausch stattfindet: Wihrend die Einen Unter-
stiitzung bei schwereren Gartenarbeiten bekommen, erhalten die Anderen
im Gegenzug etwas Zeit und ein offenes Ohr, manchmal auch bei einem
gemeinsamen Bier (1. 13).

Eine eher unverbindliche Unterstiittzungspraxis unter Vereinsmitgliedern,
die einander nicht unbedingt vertraut sein miissen, ist dariiber hinaus, ein Au-
ge auf die nachbarlichen Girten zu haben. Falls sich dort zum Beispiel Fremde
aufhalten sollten, informieren die Nachbar_innen die Gartenpichter_innen.
Kein besonderes Vertrauen zwischen Mitgliedern ist auch fiir die Unterstiit-
zung in Notsituationen notig, etwa beim plotzlichen Ausbruch eines Feuers
auf einer gerade unbewachten Parzelle, bei dem die Nachbar_innen selbstver-
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stindlich engagiert zur Stelle sind, die Feuerwehr verstindigen und auch das
Feuer mitl8schen. Ahnliches gilt im Falle einer defekten Wasserleitung in einer
Gartenparzelle: Mitglieder konnen vereinsweit fragen, ob sich handwerklich
erfahrene Mitglieder bereiterkliren, ihnen bei der Reparatur zu helfen.

Wihrend fiir die genannten Unterstiitzungspraktiken Differenzen kaum
eine Rolle spielen und daher kaum auf Differenzaushandlung Bezug genom-
men wird, verwenden Vereinsmitglieder auch Unterstittzungspraktiken, die
deutlich auf sozialen Hierarchien beruhen, zum Beispiel auf unterschiedlich
hohem Bildungskapital. So nutzt eine Girtnerin Mitte 50 ihr hoheres kultu-
relles Kapital, um andere Vereinsmitglieder zu unterstiitzen: Sie hilft einem
jiingeren Nachbarn bei Bewerbungen, einem Nachbarskind im Teenageralter
gelegentlich bei den Hausaufgaben und in rechtlichen Fragen einem weiteren
Nachbarn mit Migrationsgeschichte, der in seinem Garten Tauben hilt. Gera-
de in letzterem Fall steht sie dem Nachbarn nicht nur mit ihrem Wissen zur
Seite, sondern nutzt auch ihren souveranen Habitus, wenn sie ihm vorschligt,
die Sache zu »verschleifen« (1. 14, 47, also das Anliegen erstmal zu ignorieren
und Zeit vergehen zu lassen, bis das Gegeniiber die Angelegenheit vielleicht
vergessen hat.

Interessant daran ist, dass die genannten Unterstittzungspraktiken im
Gartenverein auf einem Narrativ der prinzipiellen Reziprozitit basieren.
Potenziell konnte jede_r mal in Not geraten und Unterstiitzung brauchen, und
andere wiirden ihr_ihm helfen. Die oben genannte Girtnerin betont selbst
die Reziprozitit der sozialen Beziehungen unter den Girtner_innen in jhrem
Verein. Sie sei nicht »Mutter Theresa« (I. 14, 16'), sondern bekomme auch
immer etwas zuriick, wenn sie etwas gebe, sei es ein nettes Gesprach oder
gelegentliche praktische Hilfe.

Praktiken der Wissensweitergabe konnen sich auch auf Wissen beziehen,
das weniger auf Klassenunterschieden als auf der Dauer der Mitgliedschaftim
Verein beruht. Gerade mit Vereinsregeln und den rechtlichen Rahmenbedin-
gungen des Kleingartens sind Neugirtner_innen noch wenig vertraut, ebenso
wie mit dem spezifischen Wissensbestand, den es in jedem Kleingartenverein
in Form von ungeschriebenen Gesetzen und zu jihrlichen Abliufen gibt. Es
dauert oft einige Jahre, bis neue Mitglieder alle moglichen Vorginge im Gar-
tenvereinsjahr nachvollziehen kénnen. Daher sind sie auf Rat, Hilfe und die
praktischen Hinweise der langjihrigen Mitglieder angewiesen, wie diese dlte-
re Gartnerin berichtet:
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»Jetzt fragen sie immer so gértnerische Tipps oder so zur Logistik oder ich
erinnere sie, vergesst nicht, am Samstag Wassergeld zu bezahlen, meist
schmeifd ich noch einen Zettel iiber den Zaun und sage: Nicht vergessen!
Weil dann gibt es immer ein bisschen Stress. Da sind die auch immer sehr
dankbar und fithlen sich iiberhaupt nicht gegingelt.« (1. 14,17

Im Gartenverein stellen die Praktiken der Weitergabe eines weiteren Wissens-
bestands, nimlich des erfahrungsbasierten girtnerischen Wissens, ein deut-
lich stirker umkimpftes Feld dar. Im Gegensatz zu vereinsbezogenem Wis-
sen und der praktischen Unterstiitzung in handwerklichen Angelegenheiten
istdamit ein merkwiirdig anderer Umgang zu beobachten. Girtnerisches Wis-
sen ist im Verein ungleich verteilt. Es lisst sich einerseits danach unterschei-
den, wer wie lange girtnert, aber andererseits auch im Hinblick darauf, auf
welche Vorstellungen von Garten und Girtnern das Wissen der Person gerich-
tetist (s. Kapitel 3.1). Daher mochte nicht unbedingt jede_r von egal wem Wis-
sen und Unterstiitzung erhalten, sondern sucht sich selbst bei Bedarf aus, wen
sie_er um Rat bittet. Dafiir kénnen auch soziale Ahnlichkeiten und Sympathie
ins Gewicht fallen. Die oben zitierte Girtnerin Mitte 50 betont, dass sie ihren
jingeren Nachbar_innen ihr Gartenwissen keinesfalls aufdringe, ihr Wissen
aber gern mit ihnen teile, wenn sie gefragt werde (I. 14). Diese Aussage gibt
Einblick in die feinen Konventionen in diesem Bereich der Wissensweiterga-
be. In dem Fall existiert zwar ein grofler Altersabstand, aber keine Klassendif-
ferenz zwischen den Beteiligten, und sie haben dhnliche Vorstellungen vom
Gartnern. Fiir die Rezeption der Ratschlige spielt eine wichtige Rolle, ob die
Rat gebende Person gefragt worden ist; wenn sie gefragt wurde, ist es darauf
zuriickzufiihren, dass sie einen Gartentypus (naturnah) favorisiert, der dem
der Ratsuchenden entspricht. Dies legitimiert ihr Wissen und lsst es interes-
sant erscheinen.

In Gartenvereinen ist es dennoch auch verbreitet, dass Girtner innen
anderen ungefragt Ratschlige geben — insbesondere in der Konstellation,
dass langjihrige Girtner_innen ihr Wissen an Neugirtner_innen iiber den
Zaun tbermitteln, vor allem wenn ihnen deren Gestaltung nicht gefillt oder
sie der Bestand an wild wachsenden Pflanzen stort. Da die Pichter innen
die Gestaltung ihrer Parzelle als Privatangelegenheit definieren, deuten sie
unerbetene Ratschlige meist als nicht willkommene Einmischung, was zu
Konflikten fithren kann. Eine Neugirtnerin berichtet zum Beispiel, dass sie
entsprechende Ratschlige eines Nachbarn zum Umgang mit einer invasi-
ven Wildpflanze erhielt, die sich leicht iber ihre Samen in andere Girten
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vermehrt. Sie verspiirte zunichst Widerstinde dagegen, dem Wunsch des
Nachbarn zu entsprechen, allerdings hitten ihre Erfahrungen und der Zu-
wachs ihres eigenen girtnerischen Wissens im Laufe der Zeit bewirkt, dass
sie dessen Rat inzwischen folgt.

»Manchmal kriegt man auch Ratschldge. [I: Unerwiinschte.] Ja, aber also mir
ist es bisher nie so ergangen, dass mirjemand fiir mich bléde Ratschlige ge-
geben hat. Das, was ich mit meinem Garten mache und da immer so bespro-
chen habe, waren auch Sachen, die ich hinterher auch nachvollziehen konn-
te. Also wenn er [ein Nachbar] sagt:»Bitte, bitte, die Goldrute. Wenn die hier
anfangt auszufallen [d.h. sich zu versamen], einfach mal abschneiden.< Da
dachte ich frither auch: Warum jetzt? Und habe dann natiirlich schon fest-
gestellt, ja, der hatja Recht. Und dann mache ich das auch ganz oft. Dann ist
er gliicklich und ich bin gliicklich.« (I. 3, 35

Hinsichtlich des girtnerischen Wissens und dessen Weitergabe ist offenbar
deutlicher als bei anderen Wissensbestinden und Praktiken der Unterstiit-
zung im Verein eine Selbstpositionierung relevant, die deutlich relationale
Spuren beinhaltet. Woméglich ist gartnerisches Wissen im Gartenverein fir
die Selbstdarstellung bedeutsamer als andere Wissensformen und dessen
Weitergabe deswegen diffiziler, weil die Girtner_innen es auch zur Aushand-
lung von Distinktion nutzen.

Andere Praktiken der Unterstiitzung und die Weitergabe von praktischem
Wissen sind deutlich unkomplizierter und selbstverstindlicher zwischen
unterschiedlichen Vereinsmitgliedern iiblich, meist zu vereinsbezogenen und
praktischen Anliegen, aber gelegentlich auch zu weit dariiber hinausgehen-
den Angelegenheiten. Abgesehen vom girtnerischen Wissen handelt es sich
sowohl um handwerkliche und auf die Vereinsregeln bezogene Wissensbe-
stinde, aber auch um klassisches Bildungskapital. Die Austauschprozesse
konnen es Vereinsmitgliedern erméglichen, nicht nur ihr kulturelles, sondern
auch ihr soziales Kapital zu erweitern.

Fazit

Als kooperative Praktiken stehen im Kleingartenalltag Praktiken des Schen-
kens, des Leihens von Gegenstinden, der gegenseitigen Unterstiitzung und
des Wissensaustauschs in einem engen Zusammenhang mit den sozialen Be-
ziehungen, die die Girtner_innen eines Vereins untereinander aufbauen. Sie
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sind zentraler Bestandteil der alltiglichen Aushandlungsprozesse in Garten-
vereinen. Bourdieu betrachtet die »unaufhérliche Beziehungsarbeit in Form
von stindigen Austauschakten [...], durch die sich die gegenseitige Anerken-
nung immer wieder neu bestitigt«, als unbedingt erforderlich fiir die Repro-
duktion von Sozialkapital (Bourdieu 1992b: 67). Auch wenn eine grof3e Band-
breite an Gegenstinden verschenkt, geteilt und getauscht oder ver- und ge-
liehen wird — von Lebensmitteln iiber Pflanzen bis hin zu Spielgeriten, M6-
beln, Werkzeugen, Baumaterialien und Gartengeriten — sind die Praktiken
des Schenkens, Tauschens, Teilens und Leihens in dem, was sie fiir die sozia-
len Beziehungen bedeuten, dhnlich. Mir scheinen diese Praktiken auf vielsei-
tig symmetrische Beziehungen hinzudeuten, wihrend die Unterstiitzung und
Weitergabe von Wissen eher auf asymmetrischen Beziehungen basiert. Die
unterstiitzende Seite teilt dabei ihre Fihigkeiten und ihr Wissen mit jeman-
dem, die_der nicht selbst dariiber verfiigt. Aber vor allem, wenn es sich dabei
um Wissen handelt, das auf Klassen- und Bildungsunterschieden beruht, ist
die Beziehung asymmetrischer Natur.

Zugleich zeigt sich, dass die meisten Formen kooperativer Praktiken dazu
genutzt werden konnen, soziale Nihe herzustellen, soziales Kapital zu akku-
mulieren und Differenz zu tiberbriicken. Wenn hingegen kooperative Prakti-
ken wie ein Geschenk von der anderen Seite ausgeschlagen werden, kénnen sie
—in Analogie dazu - genutzt werden, um Distanz herzustellen und bestehende
Differenz zu bestitigen und zu verfestigen. Einen Sonderfall bildet das girt-
nerische Wissen, das, wie erliutert, im Verein hiufig zu Distinktionszwecken
genutzt wird. Daher ist die Weitergabe dieses Wissens eher selektiv; die Prak-
tiken der Rezeption und Nachfrage dieses Wissens sind demnach ausgespro-
chen differenziert. Wenn jemand unerwiinscht Rat zu girtnerischen Praktiken
erhilt, kann es sein, dass diese Person es als Bevormundung versteht und da-
mit auch als Versuch, eine asymmetrische Beziehung herzustellen. Indem die
Empfehlungen abgelehnt werden, bringt die Person nicht nur die eigene Au-
tonomie zum Ausdruck, sondern gegebenenfalls auch den Wunsch nach einer
Augenhdhe im Verhiltnis zu anderen Vereinsmitgliedern.

3.3 Praktiken des gemeinschaftlichen Arbeitens

In Gartenvereinen gibt es, wie in anderen Vereinen ebenfalls verbreitet, ge-
meinschaftliche Arbeiten auf dem Vereinsgelinde. Gartenvereine verpflichten
ihre Mitglieder zu einer bestimmten Anzahl von sogenannten Gemeinschafts-,
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Vereins- oder Gartenstunden, je nach Verein pro Parzelle zwischen vier und
20 Stunden jihrlich. An den Praktiken des gemeinschaftlichen Arbeitens in
Kleingartenvereinen lisst sich auch Differenzaushandlung festmachen. Dabei
findet im Rahmen der Vereinsstunden eine konkrete Inszenierung einer abs-
trakten Beziehung statt: der institutionalisierten Beziehung von Vereinsmit-
gliedern und Vertreter_innen des Vorstands. Auf die spezifische Rahmung als
verpflichtende Vereinsstunden sind die besonderen Spannungen zuriickzu-
fithren, von denen viele Interviewpartner_innen in diesem Kontext berichten.
Diese resultieren einerseits daraus, dass die Mitglieder eine Pflicht erledigen
miissen, zu der sie hiufig keine Lust haben, wobei andererseits auch die girt-
nerischen Aufgaben, vor allem die, die den Frauen® zugeteilt werden, als un-
sinnig erscheinen. Aufgrund dieser Konstellation ist das Verhiltnis zwischen
einzelnen Mitgliedern und Vereinsvertreter_innen beziiglich der Vereinsstun-
den von vornherein schwierig auszugestalten, weil beide Seiten sich mit dem
vorhandenen Widerwillen auseinandersetzen miissen. Die Frage dabei ist, ob
interessantere Aufgaben, die auch die Mitglieder als sinnvoll betrachten, ih-
re Motivation erhéhen wiirden und sie sich dann mit mehr Freiwilligkeit und
weniger Widerwillen fir die Vereinsgemeinschaft engagieren wiirden, oder ob
viele Mitglieder insgesamt das Konzept verpflichtender Gemeinschaftsaufga-
ben im Verein ablehnen.

Subversiver Umgang der Mitglieder mit Pflichtaufgaben

Im Rahmen der Vereinsstunden werden hauptsichlich gartnerische Aufgaben
vergeben, bei Vereinsfesten auch Titigkeiten wie gemeinsames Kochen, Ge-
tranke- und Essensausgabe und die Anleitung von Kinderspielen. Die Mitglie-
der kénnen aufierdem bei Bauprojekten des Vereins (Gebiude- oder Wegebau,
Reparatur an Wasserleitungen usw.) ihre Stunden leisten. Manche betreuen
als Daueraufgabe bestimmte Bereiche auf dem Vereinsgelinde wie einen Bie-
nengarten oder ein Biotop; andere engagieren sich in der Vereinsfestvorberei-
tung und der Vorstandsarbeit.

Um die Praktiken gemeinschaftlichen Arbeitens rankt sich ein interessan-
tes Spektrum an weiteren Praktiken, die von der Aufgabenverteilung, der Be-
wertung dieser Aufgaben, dem widerwilligen Ausfithren und Widerstand da-
gegen bis zur Kontrolle von deren Durchfithrung reichen. Auch hier stehen
Vorstellungen zur Gartengestaltung (s. Kapitel 3.1) zur Disposition, insbeson-
dere, wenn Mitglieder mit den Vorstellungen der Vereinsvertreter_innen nicht
ibereinstimmen. Schnell bewerten sie die Sinnhaftigkeit der zugeteilten Auf-
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gaben: Sollte das Laub nicht lieber, anstatt es wegzurdumen, unter die Hecken
geharkt werden, damit sich Wildtiere im Winter darin verstecken kénnen? Wie
sinnvoll ist es, Pflanzen aus den Ritzen gepflasterter Wegen und Flichen zu
kratzen? Warum sollten wild wachsende Pflanzen am Rand von Vereinswe-
gen entfernt werden? Wihrend jedes Mitglied auf der eigenen Parzelle mehr
oder weniger schalten und walten kann, wie es will, gilt auf den Vereinsgriin-
flichen die MaRgabe und Vorstellung des Vorstandsmitglieds, das die Arbeiten
anleitet und zuteilt. Differente Vorstellungen prallen zwar aufeinander, aber es
findet im Rahmen der Vereinsarbeiten keine Aushandlung dazu statt, wessen
Vorstellungen sinnvoller sind. Dadurch, dass eine obrigkeitsorientierte Auf-
gabenverteilung tblich ist, bei der ein oder zwei Vorstandsmitglieder festle-
gen, was zu tun ist, entsteht nicht selten an der Basis, also bei den Vereinsmit-
gliedern, Unmut. Denn unabhingig davon, wie Gartner_innen auf der eigenen
Parzelle zum Beispiel mit wild wachsenden Pflanzen umgehen, miissen sie bei
den Vereinsstunden die vorgegebenen Praktiken ausfithren, zum Beispiel das
Unkrautjiten oder Fugenkratzen.

Dies fithrt verbreitet zu Widerstandspraktiken angesichts der bei den Ver-
einsstunden vergebenen Aufgaben. Es lassen sich zwei unterschiedliche Stra-
tegien, mit dieser Pflicht umzugehen, herausarbeiten. Die erste Strategie ist,
miteinander Unzufriedenheit auszudriicken: Dies seien sinnlose »Nonsens-
Subotnik«-Einsitze »wie in so einer Feldkonlonie«, bei denen »auch Aufgaben
erfunden« wiirden (I. 13, 43", und man miisse oft sinnlose Arbeiten machen
wie Unkrautjiten (I. 14). Zudem stiinden nicht die passenden Werkzeuge fiir
die Aufgaben zur Verfigung: »Ich habe da schon hiifthohes Gras mit einer klei-
nen Schere geschnitten, weil es auch gar keine Materialien gab.« ([. 13, 51) Eini-
ge Vereinsmitglieder hinterfragen den Sinn der Aufgaben insgesamt: »Es gibt
dann diese Gemeinschaftsstunden, die aber auch irgendwie Arbeitsbeschaf-
fungsmafinahme [sind], weil es gibtja nicht so viele Flichen, die man beackern
koénnte. Das heifdt, es wird immer wieder dasselbe Beet durchgehackt, ohne
dass da was passiert ist.« (L. 21, 18") Im Austausch iiber die Sinnlosigkeit verge-
meinschaften und verbiinden sich die Mitglieder bei den Einsitzen miteinan-
der und gegen die Mitglieder des Vorstands, die die Aufgaben verteilt haben.

Die zweite Strategie einiger Mitglieder ist, unauffillige Widerstandsprak-
tiken zu entwickeln, um einen Umgang mit den fiir sie unsinnigen, als Zeitver-
schwendung wahrgenommenen Aufgaben zu finden. Dabei machen sie insbe-
sondere die zeitliche Komponente zum Thema. So komme man bei Arbeits-
einsdtzen viel ins Gesprich, weil man die Zeit herumkriegen miisse, wie eine
junge Gartnerin erzahlt: »Aber da ist natiirlich trotzdem wahnsinnig viel Ge-
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legenheit mit den Leuten zu reden, weil man hat ja, ehrlich gesagt, nicht vier
Stunden was zu tun. Die meiste Zeit steht man irgendwie rum und wartet, dass
die Zeit vorangeht. Blof? nicht zu schnell machen.« (I. 11, 28') Der sinnlosen
girtnerischen Aufgabe setzen die Mitglieder etwas entgegen, das fiir sie sinn-
voller ist: das Gesprich miteinander. Dazu gehort auch, dass sich die Mitglie-
der miteinander gegen den Vorstand verbiinden, indem sie sich zu den Strate-
gien ihres Umgangs mit den Pflichtstunden austauschen. Eine junge Girtne-
rin berichtet von ihrer prigenden Erfahrung mit der Arbeitseinstellung einer
ilteren Girtnerin, die zu Beginn eines Einsatzes gesagt hat: »Ich arbeite mich
ja nicht tot, ich rauche jetzt erstmal eine.« Von ihr habe sie gelernt, bei den
Gemeinschaftsstunden langsam zu arbeiten - eine bei vielen Mitgliedern ver-
breitete Strategie. Sie berichtet auflerdem, dass sie sich angewdhnt habe, ge-
zielt immer etwas zu spit zu den Einsitzen zu kommen und nur zwei von drei
Stunden zu arbeiten, also auch frither aufzuhéren (I. 19). Sie meint, es gehe
bei den Vereinsstunden darum, dass man gesehen werde: »Dahin gehen und
seine Aufgaben machen, heifdt Sichtbarkeit und halt eben auch nicht zahlen.«
(I. 19, 26") Das »Zahlen« bezieht sich auf die Pflicht, die Stunden abzuleisten;
wer am Ende des Jahres nicht alle Stunden geleistet hat, muss einen bestimm-
ten Betrag an den Verein bezahlen - in einzelnen Vereinen sind dies bis zu 40
Euro pro nicht geleisteter Stunde. In einem anderen Verein wird nicht nur ei-
ne Zahlung fillig, wenn jemand nicht zum angesetzten Termin kommen kann,
sondern das Mitglied erhilt auch eine Abmahnung (I. 11, 65').

Diejenigen, die vereinsseitig mit der Verteilung der Arbeiten beauftragt
sind, reagierten mit Kontrollpraktiken auf die widerstindigen Praktiken der
Mitglieder: Wer zehn Minuten zu spit komme, miisse zur Strafe 30 Minuten
linger arbeiten, berichtet eine Girtnerin. Es gebe einen, »der liuft ab« und
kontrolliere, ob die Arbeiten gemacht wiirden, protokolliere es und entscheide,
ob es ordentlich gemacht wurde. Dazu gehére aber auch, dass er »gonnerhaft
auftreten« konne, obwohl sich Mitglieder nicht ganz regelkonform verhalten
hitten (z.B. weil sie zu spit gekommen seien; 1. 19, 26').

Insgesamt ldsst sich allerdings in mehrfacher Hinsicht auch ein gemein-
schaftsstiftender Effekt der Arbeiten entdecken. Einerseits ist festzustel-
len, dass die beteiligten Mitglieder eines Vereins einander im Rahmen des
mehrstiindigen gemeinsamen Tuns bei diesen Einsitzen, die hiufig am
Wochenende stattfinden, treffen oder neu kennenlernen konnen. Das ge-
meinsame Tun beim Heckeschneiden, dem Zusammenharken von Laub oder
Heckenschnitt, dem Wieseabstechen, dem Wegkarren des gemeinsam Zu-
sammengefegten mit Schubkarren und die unverfinglich moglichen kleinen
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Gespriche wihrend dieser Arbeiten an den Vereinsflichen tragen dazu bei,
dass sich zwischen Mitgliedern im Verein ein Austausch iiber Differenzen
hinweg bildet, bei dem sie einander kennenlernen. Hier findet durchaus auch
ein Austausch dariiber statt, wie die_der andere bestimmte Dinge tut und aus
welchen Griinden. Das bedeutet, dass hier im Sinne Ash Amins (2002b) das
Potenzial fiir banale Transgression angelegt sein kann. Dadurch, dass sich
unterschiedliche Vereinsmitglieder beim Arbeiten linger unterhalten, kénnen
sie auflerdem auch spiter noch daran ankniipfen, etwa bei zufilligen Begeg-
nungen auf dem Vereinsgelinde oder bei Vereinsfesten. Die Mitglieder bilden
im Rahmen der Vereinsstunden also soziales Kapital. Andererseits wirkt nicht
nur das gemeinsame Arbeiten vergemeinschaftend. Auch der Umgang mit
den Arbeitsauftrigen, die den Mitgliedern von anderen Vereinsmitgliedern,
die ehrenamtlich im Vereinsvorstand mitarbeiten, zugeteilt werden, trigt zu
den vergemeinschaftenden Effekten der Praktiken bei. Dazu gehort ebenfalls
die Bewertung der Arbeiten. Auffillig ist, dass die Mitglieder die Arbeiten,
die ihnen die sogenannten Gartenobminner (oder sehr viel seltener: -frau-
en, falls es sie irgendwo gibt) zuteilen, ausgesprochen hiufig als unsinnig
bewerten. Das gemeinsame »Feindbild« iiber jenen, der sich unsinnige Auf-
gaben ausdenkt, zum Beispiel Fugen kratzen oder den Sandkasten harken,
und der sogar deren Durchfithrung iiberwacht, schweifdt bisher unbekannte
Vereinsmitglieder schnell zusammen.

Auseinandersetzung mit hierarchischen Verhaltnissen im Verein

Der Umgang mit den gemeinschaftlichen Arbeiten beinhaltet fur einige
Mitglieder auch eine Auseinandersetzung mit den hierarchischen Verhilt-
nissen im Verein, die viele deutlich irritieren. Diesbeziiglich berichten viele
Interviewpartner_innen von der Kontrolle durch Vorstandsmitglieder bei den
Gemeinschaftsstunden. Einige beschreiben sogar einen missbriuchlichen
Umgang der Vorstandsmitglieder mit Mitgliedern, zum Beispiel wenn sie
die Mitglieder zur Arbeit antrieben und sie aufforderten, wihrend der Arbeit
weniger miteinander zu sprechen: »[Es gibt] Leute direkt aus dem Vorstand,
die dann halt auch immer rumgelaufen kommen und einen auch anschnau-
zen, wie: >Nicht so viel reden, arbeiten!« (I. 11, 67) Manchen Mitgliedern fillt
auf, dass eine Liicke klafft zwischen der Notwendigkeit der zugeteilten Auf-
gaben und einer moglichen gleichzeitigen, sinnvolleren Nutzung der Zeit der
Gemeinschaftsstunden, zum Beispiel durch angeregte Gespriche, die ihnen
jedoch von den Vorstandsvertreter_innen nicht gegonnt werden.
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»S0 richtig zu tun hatten sie ja nicht fiir einen. Das war ja nur, man war vier
Stunden da und [der Vorstand] konnte die Leute irgendwie scheuchen und
sagen, mach das mal und nicht so viel reden und mehr arbeiten und keine
Minute eher gehen. Also wirklich. Wehe, man hat irgendwie um 11 Uhr 55
schon seine Harke niedergelegt.« (I. 11, 27')

Das Missfallen dieser Interviewpartnerin richtet sich dabei nicht primir auf
die Art der Aufgaben, die sie zugeteilt bekommen hatte: »Ich habe ja kein Pro-
blem mit dem Unkrautjiten und irgendwie die Wiese rechen und so was, das
ist mir ja gleichgiiltig. Und es ist ja auch okay, dass man das macht.« (I. 11,
29"). Sie stort sich hingegen am respektlosen Umgang des Vorstands mit den
Mitgliedern und sieht das Problem, dass die Mitglieder wihrend der Garten-
vereinsstunden dem Zugriff der Vorstandsmitglieder quasi ausgeliefert seien,
wobei sie »nicht entkommen« kénnten (I. 11, 5) und sich zu viel von ihnen ge-
fallen lassen miissten. Sie erlebt die Dynamik um die Aufgaben als problema-
tisch, weil die als sinnlos betrachteten Aufgaben noch dazu kontrolliert wiir-
den.

Fiir Angehorige der Mittelschicht, die es gewohnt sind, mitzubestimmen
und Verantwortung (mit) zu tragen, scheint es besonders schwer ertragbar,
iiber die anfallenden Aufgaben nicht mitbestimmen zu diirfen. So lisst sich
auch mein eigener Protokolleintrag einordnen: »Manuel [der Gartenobmann]
hat schon begonnen, Arbeiten aufzuteilen. Das geschieht nie transparent, in-
dem er erst mal aufzihlt, was an diesem Morgen anliegt. Stattdessen beginnt
er einfach, Leute zu Maschinen, Titigkeiten und Orten zuzuteilen, wobei sel-
ten Widerspruch geduldet wird.« (P. 5, 180421) Hinter der Irritation in der Si-
tuation verbirgt sich die Erwartung an einen eher akademischen Zugang, bei
dem zunichst allen Beteiligten ein Uberblick iiber die anstehenden Arbeiten
gegeben wiirde. Dies wire eher eine pidagogische und kommunikative Praxis,
die das Ziel hitte, alle »mit ins Boot zu holen«. Diese Erwartung trifft im Gar-
tenverein auf einen pragmatischen Zugang, der darauf gerichtet ist, ziigig mit
der Arbeit zu beginnen, ohne vorher viel Zeit mit Erklirungen oder gemeinsa-
men Uberlegungen zu verbringen. Der pragmatische Zugang beruht zugleich
auf einem hierarchischen Gefiige, das allerdings auch in handwerklichen Be-
rufsfeldern nicht immer dem Ideal entsprechen diirfte. Dass diese Praxis bei
Mitgliedern, die eher an partizipatorische Arbeitsprozesse gewdhnt sind, wi-
derspenstige Reaktionen auslost, ist verstindlich, auch weil sie im Erwerbs-
arbeitskontext daran gewohnt sind Verantwortung zu tragen und von ihnen
sogar erwartet wird, dass sie eigene Ideen entwickeln und beisteuern.
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Geschlechtsspezifische Zuschreibungspraktiken im Vereinskontext

Mit den Praktiken des gemeinschaftlichen Arbeitens werden im Gartenverein
hiufig auch geschlechtsspezifische Zuschreibungen verbunden. Fiir entspre-
chende Zuschreibungspraktiken finden sich im Rahmen des Vereinslebens di-
verse Kontexte, nicht nur bei den Vereinsstunden, sondern insgesamt im Ver-
einsleben.* Dies betrifft vor allem die Zuordnung zu bestimmten Arbeiten, die
mit einer Bewertung und geschlechtlichen Konnotation von Kérperkraft, aber
auch mit biniren Geschlechterrollenbildern und alltiglicher Heteronormativi-
tit verbunden wird. Bei den Gartenvereinsstunden eines Vereins werden bei-
spielsweise jedes Mal die anstehenden Arbeiten erst den anwesenden Min-
nern* zugeordnet, bevor die Frauen® Aufgaben erhalten. In einem Protokoll
habe ich dieses Vorgehen irritiert festgehalten:

»Zuerst bekommen die Mdnner* etwas zugeteilt. Diese kénnen die srichti-
gen<Arbeiten machen, die mit den grofien Maschinen, sowas wie Rasenma-
hen auf unebenem Geldnde oder Hecken schneiden. lhnen wird eine Frau
oder auch zwei zugeordnet, die ihm zuarbeiten soll(-en), Schubkarre fah-
ren, Harken und sowas. sLeichte< Arbeiten! Reinigungsarbeiten, Hinterher-
raumen, Schleppen, Knien. Als noch fiinf oder sechs Frauen*>iibrig bleibenc
(von zehn Personen auf der Liste), stohnt Manuel [der Gartenobmann]: >Oh,
jetzt nur noch Frauen.< Es klingt, als wiirden ihm >fiir die< keine Aufgaben
einfallen und als sei es ihm lastig, dariiber nachzudenken.« (P. 5,180421)

4 Wie stark sich der gesellschaftliche Umgang mit patriarchalen Geschlechterbildernim
Kleingartenwesen widerspiegelt, zeigt sich an einem besonders drastischen Beispiel.
So war in der BRD bis in die 1970er-Jahre der sogenannte »Witwenrauswurf« iiblich:
Demnach verlor eine Witwe nach dem Tod ihres Ehemanns das Recht zur Nutzung ih-
rer Parzelle, da nur der Mann Vereinsmitglied war. Eine liber 80-jahrige westdeutsche
Gartnerin berichtete mir, dass sie in ihrem Verein in den 1970er-Jahren Mitbegriinde-
rin der Vereinsfrauengruppe gewesen sei. Die Frauengruppen der Gartenvereine hat-
ten dafiir gesorgt, dass Witwen auch nach dem Tod ihres Mannes weiterhin ihre Par-
zelle pachten konnten, wenn sie dies wollten. (Wie genau die diesbeziiglichen Aus-
handlungsprozesse verliefen, miisste allerdings noch erforscht werden.) Der rechtli-
che Anspruch, die Parzelle als Witwe_r weiter zu nutzen, ist mittlerweile in §12 BKlein-
gG verankert. Heute beschiftigen sich die Vereinsfrauengruppen nicht mehr mit poli-
tischen Belangen, sondern organisieren fiir die interessierten Vereinsfrauen® kulturell
und kommunikativ ausgerichtete Veranstaltungen wie Spieleabende, Ausfliige und
Ahnliches.
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Auffillig ist, dass bei den Gartenvereinsstunden alle Minner*, auch die, die
vielleicht gerade einen Bandscheibenvorfall hatten oder einfach iiber wenig
Muskelkraft verfiigen, zu »schweren« Arbeiten an groferen Maschinen zuge-
ordnet werden. Alle Frauen®, auch die kriftigsten Girtnerinnen, bekommen
Aufgaben, die als »leichte« Arbeiten gelten und haushilterischen Aufgaben
des Hinterherriumens und Putzens dhneln. Solche Zuschreibungen finden
sich auch jenseits der Vereinsstunden. Nachdem ich vor vielen Jahren gemein-
sam mit einer anderen Frau meine Parzelle itbernommen hatte, gab eine der
zwei Rentnerinnen, die gemeinsam den Nachbargarten bewirtschafteten, uns
recht frithzeitig diesen Ratschlag: »Wenn ihr mal einen starken Mann braucht,
konnt ihr Tim [einen mittelalten Mann aus einem der Nachbargirten] fragen.«
Es war fiir sie offensichtlich nicht denkbar, dass zwei jingere Frauen* auch
schwerere Gartenarbeiten ohne Hilfe bewiltigen konnten — was sicherlich
mit ihrer eigenen Erfahrung und geschlechtlichen Rollenzuschreibung zu tun
hatte. Auch eine 30-jahrige Interviewpartnerin, die mit einer guten Freundin
einen Garten iibernommen hat, berichtet von ihnlichen heterosexistischen
Geschlechterstereotypen. Sie wiirden misstrauisch bedugt, weil sie »keinen
Mann hitten«. Handwerkliche Fihigkeiten wiirden nur Minnern® zugetraut,
und sie wiirde gefragt, ob sie einen Freund hitte. Zudem nimmt sie Berith-
rungsingste bei (dlteren) Mannern® wahr, weil sie (jiingere) Frauen® seien und
vielleicht angenommen werde, dass sie lesbisch seien (I. 12). Wie weit sich das
zweigeschlechtlich-heteronormative Denken in der Vergabe von Aufgaben im
Alltag widerspiegelt, zeigt auch die folgende Situation aus einem meiner ers-
ten Gartenjahre. Bei einem Gartenrundgang fragten die Vorstandsmitglieder
vorbereitend zum Sommerfest in jedem Garten nach, ob die Girtner_innen
einen Kuchen zum Fest mitbringen wiirden, und machten sich Notizen. Als
sie in unseren, von zwei Frauen® bewirtschafteten Garten blickten, rief ein
Vorstandsmitglied: »Zwei Frauen, zwei Kuchen!« Dies wurde fiir uns zum
gefliigelten Wort, weil es zeigte, wie selbstverstindlich die Rolle von Frauen®
mit Kiichentitigkeiten und besonders dem ehrenamtlichen Kuchenbacken
fir den Verein verbunden wird, ganz unabhingig davon, wie viele Frauen®
eine Parzelle bewirtschaften. Rebellisch lieferten wir immerhin einen Kuchen
beim Sommerfest ab.

Die beschriebene Zuordnung der Praktiken basiert auf itberkommenen
Geschlechterrollenbildern — also der Zuschreibung von viel Kérperkraft und
handwerklichen Fihigkeiten zu Minnern* sowie im Gegensatz dazu von weni-
ger Korperkraft und Haushaltsfihigkeiten zu Frauen®. Dies ist verbunden mit
der Annahme, fiir die jeweils anderen Praktiken ungeeignet zu sein. Von einer
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geschlechtsspezifischen Rollenaufteilung berichten auflerdem noch einige,
aber lingst nicht alle dlteren Paare, die gemeinsam einen Garten bewirtschaf-
ten: Dabei iibernehmen die Minner* eher handwerkliche Arbeiten, die als
»grob« betrachtet werden wie das Bauen und Werkeln, wihrend den Frauen®
Arbeiten wie der Blumen- und Gemiiseanbau, aber auch das Kochen und
Backen in der Laube zugeordnet werden. Allerdings muss hinterfragt werden,
ob diese Zuordnung tatsichlich der benétigten Kérperkraft und Anstrengung
der Aufgaben angemessen ist oder eben nur bestimmten Geschlechterrollen-
klischees entspricht, fiir die Geschlechterbilder und sozialisierte Interessen
und Fahigkeiten miteinander verquickt werden, damit sie ins System der
biniren Zweigeschlechtlichkeit passen.

Fazit

Vereinsmitglieder und Vorstand haben verschiedene Praktiken des Umgangs
mit den gemeinschaftlichen Arbeiten im Verein herausgebildet. Auffillig ist,
dass oftmals zwischen Mitgliedern und Vorstand kein kooperativer Geist ent-
steht — offenbar aufgrund der verpflichtenden Aufgaben und der hierarchi-
schen Arbeitsorganisation, die manchmal mit einem wenig respektvollen Um-
gang des Vorstands einhergeht. Dies zeigt sich sowohl an der Art der Aufga-
ben als auch den Kommunikations- und Herrschaftsformen in einigen Ver-
einen. Moglicherweise verdeutlichen die Praktiken im Rahmen des Arrange-
ments der Gemeinschaftsstunden und die damit verbundenen Spannungen
im Verein aber dariiber hinausgehend auch, dass viele Mitglieder wenig Inter-
esse an Vereinspflichten, sondern eher ein individualisiertes Interesse an der
eigenen Parzelle haben.

Die Kontrolle und deren Kehrseite, die widerstindigen Praktiken, sind
zudem als Symptome eines beiderseitig fehlenden Vertrauens zu deuten —
der Mitglieder, dass die vom Vorstand verteilten Aufgaben sinnvoll und not-
wendig sind, und der Vorstandsmitglieder, dass die Mitglieder die Aufgaben
anerkennen und zufriedenstellend erledigen. Im Hinblick auf eine Deutung
der geschlechtsspezifischen Zuschreibung von Aufgaben im Verein lassen sich
aulerdem veraltete Geschlechterrollenbilder feststellen, die besonders jin-
gere Frauen® storen. Dies hingt auch mit einer verbreiteten Geringschitzung
der Aufgaben, die traditionell Frauen® zugeschrieben werden, zusammen.
In ihrer Ablehnung tradierter geschlechtsspezifischer und heteronormativer
Rollenbilder artikulieren gerade Frauen® ein Bediirfnis nach Verinderung in
ihren Vereinen, die mit den gesellschaftlichen Verinderungen zum Teil nicht
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Schritt halten. Vermutlich wiirden Vorstandsmitglieder das Vertrauen ihrer
Mitglieder leichter gewinnen, wenn sie einen durchweg respektvollen Umgang
im Miteinander einiibten und ihre Praktiken geschlechtlicher Aufgabenzu-
schreibung in zeitgemifler Weise veranderten. Angesichts eines veranderten
Selbstbewusstseins vieler Mitglieder, das auch durch die Verinderungen der
Mitgliederstruktur bedingt ist, konnten die Vorstinde die Vereinsaufgaben
etwas offener gestalten und damit mehr Mitwirkungs- und Gestaltungsop-
tionen anbieten. Dadurch entstiinden Spielriume fiir neues Engagement und
Interesse an gemeinschaftlichen Aufgaben. Es bleibt allerdings offen, ob sich
die Einstellung der Vereinsmitglieder zu verpflichtenden Gemeinschaftsauf-
gaben dadurch tatsichlich grundlegend dndern wiirde, denn ihre ginzliche
Abschaffung steht in Gartenvereinen nicht in Aussicht.

3.4 Regelungspraktiken im Gartenverein

Kleingartenvereine unterliegen im Unterschied zu anderen stidtischen Berei-
chen einer besonderen Regelung durch das Bundeskleingartengesetz (BKlein-
¢G) und durch weitere spezifische Regelwerke wie Satzungen und Gartenord-
nungen von Verband und Verein (s. Kapitel 2.3). Diese unterscheiden sich von
den im Alltag gewohnten Vorgaben und prigen das Feld der Gartenvereine im
Hinblick auf die Erwartungen an Verhalten und Tun der Vereinsmitglieder in
spezifischer Weise. In Gartenvereinen l4sst sich daher ein ausgeprigter Dis-
kurs zu Gesetzen, Regeln und Vorschriften feststellen. Dies ist darauf zuriick-
zuftihren, dass besonders neue Mitglieder erst lernen miissen, welche Gesetze
und Regeln mit der Nutzung eines Kleingartens generell verbunden sind und
wie ihr Verein damit umgeht.

Zu den unterschiedlichen Regelungen in den Vereinen gibt es einen regen
Austausch im Vereinsmiteinander. Dieser Austausch dient dazu, sich iiber vor-
handene Regeln zu verstindigen und sie zu bewerten im Hinblick darauf, was
zu tun ist und wie dies beurteilt wird. Allerdings wird das Regelwerk dabei im-
mer auch ausgelegt und entsprechend dafir genutzt, sich selbst ins Recht zu
setzen und anderen Mitgliedern zu unterstellen, gegen Regeln zu verstofRen.
Sobenutzen einige Vereinsvorstinde die Regeln, um Mitglieder zurechtzuwei-
sen und ihnen ein bestimmtes Verhalten im Sinne ihrer eigenen Vorstellungen
vom Girtnern im Verein vorzuschreiben. Damit werden die Regeln zu einem
Mittel der Machtausiibung im Verein.
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Der Umgang mit den eher ungewohnten Regeln erweckt bei Mitgliedern
durchaus Widerspruch und Renitenz, aber auch Unsicherheit. Eine jiingere
Interviewpartnerin bezeichnet die alten Vereinsstrukturen und ihre Verfech-
ter_innen als »die Kruste« (I. 13, 50"). Ein alteres, langjahriges Mitglied eines
anderen Vereins berichtet, dass er, bevor er seinen Garten iibernahm, Vorur-
teile und Berithrungsingste mit dem Gartenvereinsleben gehabt hitte (1. 22).
Die Regeln nennt er spiefdig und superkompliziert, aber er ist froh, dass sie
in seinem Verein nicht so hochgehalten wiirden, weil der Vorstand relativ ge-
lassen sei — andere Anlagen seien schlimmer (I. 22). Moglicherweise spiegelt
gerade diese Gegeniiberstellung von eigenem Verein und anderen Vereinen,
die man nicht so gut kennt, einen typischen Umgang mit dem Vereinsregel-
werk. Girtner_innen machen dabei in ihren Alltagspraktiken die Erfahrung,
dass die Regeln weniger in Stein gemeifRelt sind, als es die Diskurse auf den
ersten Blick annehmen liefSen. In den Aushandlungsprozessen um die Rege-
lungspraktiken in Gartenvereinen geht es hiufig um die Deutungshoheit im
Verein und damit um die Macht, Regeln zu deuten, zu erlassen und durchzu-
setzen, sowie um die widerspenstige Gegenmacht, sich dagegen aufzulehnen.
Dabei kann sowohl eine allmihliche Anpassung der Girtner_innen an verein-
simmanente Erwartungen als auch eine gewisse Modulation hinsichtlich der
vereinsseitigen Erwartungen stattfinden.

Die diesbeziiglichen Aushandlungen diskutiere ich im Folgenden exem-
plarisch anhand von zwei Arten von Beispielen: einerseits die Aushandlung
der generellen Frage der kleingirtnerischen Nutzung, die durch das BKleingG
vorgegeben ist und in Vereinssatzungen und Gartenordnungen spezifiziert
wird, und andererseits die Aushandlung von verschiedenen Vorgaben, die
nicht gesetzlich geregelt sind, sondern in Vereinssatzungen und Gartenord-
nungen verankert wurden und sich von Verband zu Verband unterscheiden
konnen. Dazu zihle ich auch die Aushandlung von vereinsspezifischen Regeln,
die die Unverbindlichkeit von Konventionen und Normen besitzen.

Aushandlungen zur kleingartnerischen Nutzung

Besonders viel wird in den Vereinen iiber die firr das Kleingartenwesen
grundsitzliche Frage diskutiert, welche Anforderungen mit der im BKleingG
verankerten Vorgabe einer kleingirtnerischen Nutzung der Parzellen ver-
kntipft sind. Kleingartenordnungen und Vereinssatzungen erliutern diese
Vorgabe genauer und spezifizieren sie: Mindestens ein Drittel der Parzelle
soll fiir den Anbau von Gartenbauerzeugnissen (Obst und Gemiise) genutzt
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werden, hochstens ein Drittel fiir Wege, Laube und Terrasse sowie hochstens
ein Drittel durch Ziergeholze, Stauden, Sommerblumen, Rabatten und Rasen
zur Erholung gestaltet werden. Erwartet wird auf’erdem eine nichterwerbs-
mifige girtnerische Nutzung der Parzelle.

Fir einen Fortbestand der Kleingartenvereine ist die kleingirtnerische
Nutzung der Parzellen durchaus von existenzieller Bedeutung. Sowohl die
Sicherung der Flichen fiir Kleingarten ist damit verkniipft als auch der kosten-
giinstige Pachtzins, der nur einen Bruchteil des Pachtzinses fiir Freizeit- und
Erholungsgirten ausmacht (s. Kapitel 2.3). Daher entwickeln die Vereine eige-
ne Umgangsweisen, um die Vereinsmitglieder zur Einhaltung der Vorgaben zu
bewegen. Sie nutzen kommunikative Strategien, regelmifige Kontrollrund-
ginge des Vorstands auf dem Vereinsgelinde (»Gartenbegehungen«), aber
auch diverse disziplinierend ausgerichtete Bekanntmachungen und Appelle
im Vereinsschaukasten (s. Abb. 1) und sogar disziplinarische Mafinahmen,
die sich an einzelne Mitglieder richten (wie der Aushang eines Prangers mit
Gartennummern im Schaukasten, blaue Briefe und Abmahnungen s. Kapitel
3.1). Mehrere Interviewpartner_innen sprechen die besondere Problematik
an, dass es fiir Neugirtner_innen wenig Transparenz hinsichtlich der fiir sie
geltenden Regeln gibt. Auch wenn sie beim Vereinseintritt die Vereinssatzung
ausgehiandigt bekommen, fehlen gerade Neumitgliedern Informationen, aber
natiirlich auch Erfahrungen im Umgang mit den Geboten und Verboten in
diesem fiir sie noch ungewohnten stidtischen Griinraum. Die Intranspa-
renz kann durchaus vom Vorstand genutzt werden, um Mitgliedern leichter
Vorschriften machen zu kénnen, solange sie diese Praxis nicht hinterfragen.

Daher ist es kaum erstaunlich, dass manche Vereine und auch Nachbar_in-
nen vor allem im ersten Gartenjahr neuer Mitglieder ein besonderes Auge auf
deren Tun werfen und sie gegebenenfalls auf Probleme hinweisen. Die Art der
jeweiligen kommunikativen Intervention ist allerdings von der individuellen
Art und den kommunikativen Fahigkeiten der Nachbar_innen und Vorstands-
mitglieder abhingig, aber auch von deren eigener Auslegung der »richtigen«
Gartengestaltung und -nutzung, die durchaus interessengesteuert sein kann.
Hier geht es meist um deutlich mehr als um die Vorgabe der Drittelrege-
lung. Wie bereits weiter vorne erdrtert (s. Kapitel 3.1), wird das Konzept der
kleingirtnerischen Nutzung oftmals zur Legitimation fiir vereinsseitige In-
terventionen genutzt, weil dem Vorstand die Gestaltung und Nutzung einer
Parzelle nicht gefillt. Differenz, die sich in unterschiedlichen Vorstellungen
vom Garten und verschiedenen Herangehensweisen an das Girtnern wi-
derspiegelt, wird in den verschiedenen Konflikten und Konstellationen im
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Kleingartenalltag unter Bezugnahme auf das Gesetz beziehungsweise die
Gartenordnung ausgehandelt.

Verband und Vereine verfiigen im Umgang mit der Vorgabe der kleingirt-
nerischen Nutzung iiber Ermessensspielriume, daher hingen ihre Interven-
tionen und Beurteilungen auch davon ab, wie sie diese einschitzen. Gerade
die Girten langjihriger Mitglieder geniefien hiufig eine Art gewohnheitsmi-
Rigen Bestandsschutz, auch wenn sie vorwiegend aus Rasenflichen, einzel-
nen Obstbiumen und wenigen Zierpflanzen bestehen. Demgegeniiber erhof-
fen sich Vorstinde bei Neumitgliedern noch einen gewissen Einfluss auf deren
Gartengestaltung und intervenieren eher. Dies kann dazu fithren, dass Ver-
einsmitglieder das Gefiihl dufdern, der Umgang mit Regeln sei intransparent
und diese wiirden vom Vorstand willkiirlich gegen die Mitglieder eingesetzt,
wobei sie zwar explizit seien, aber nach Belieben ausgelegt werden konnten
(I. 11, 55"). Eine andere junge Girtnerin, Anfang 30 mit Hochschulabschluss,
ist der Ansicht, dass viele der Vereinsregeln generell auf den Priifstand gestellt
werden sollten.

»Also ich wiirde mir wiinschen, dass man sich nochmal tiber so bestimmte
Regeln im Kleingarten, also, dass man sich im Verein nochmal zusammen-
setzt, auch mit der niachsten Generation, und nochmal tiber die Sinnlosig-
keit [der Regeln] und ob alles sinnvoll ist, unterhilt. Weil also, tut mir leid,
aber ich finde, in der Woche muss es keine Mittagspause zwangsweise ge-
ben. Am Wochenende okay, kann ich mich drauf einlassen, aber ja. Solche
Geschichten halt. Oder zum Beispiel als wir hier angefangen haben Feuerim
Garten zu machen, da wurde schon die Nase driiber gerimpft.>Ja und wenn
mal was passiert, hier kommt keine Feuerwehr rein.< Da haben sie recht, al-
so klar, es gibt die Feuerwehrzufahrten, aber dass man sich halt dartiber un-
terhilt, unter welchen Umstanden kann man denn hier Feuer machen? Und
ich bin halt der Meinung, eine Feuerschale und eine Feuertonne sind eigent-
lich sichere Geschichten. Also dass man halt da einfach mal schaut, was hat
sich denn verdndert, was hat sich kulturell verandert, was haben die Men-
schen fiir Bediirfnisse eigentlich? Und dann halt dariiber nochmal im Verein
schaut.« (.13, 49"

TIhr Hinweis darauf, dass die Regeln im Hinblick auf die nun vertretenen di-
versifizierten Lebensstile im Verein veraltet seien, zeigt deutlich ihren Wider-
stand gegen verschiedene Regelungen und ihre Auseinandersetzung damit.
Der Vorschlag, Regeln in den Vereinen neu auszuhandeln und sie den aktu-
ellen Bediirfnissen und Lebenswirklichkeiten der Girtner_innen anzupassen,
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spricht fir einen konstruktiven Umgang mit dem Vereinswesen, das aus ihrer
Sicht fir die Mitglieder existieren sollte, nicht gegen sie, weswegen diese es
sich aneignen konnten.

Aushandlungen zu Vereinssatzungen und Gartenordnungen

Das Verbot von Trampolinen und gréfleren Schwimmbecken, aber auch das
Gebot der Pflege von parzellenangrenzenden Vereinswegen und das Verbot
der Fortbewegung mit Fahrzeugen auf den Vereinswegen sind Beispiele fiir
Regeln, die in der Vereinssatzung und der Kleingartenordnung festgelegt
sind. Diese werden auf der Grundlage des BKleingG vom jeweiligen Ver-
band in Kooperation mit den Vereinen verabschiedet und von den Vereinen
durchgesetzt, unter anderem tiber Aushinge im Vereinsschaukasten, Gar-
tenbegehungen und disziplinierende Mafinahmen. Im Detail unterscheiden
sich die verschiedenen Gartenordnungen der Verbinde bundesweit durchaus,
aber die Grundziige sind dhnlich.

Nicht alle Regeln werden von den Mitgliedern der Vereine in gleicher Weise
willkommen geheiflen. So ist zum Beispiel die Ruheregelung umstritten, die
in einigen Vereinen das ganze Jahr tiber und an jedem Wochentag gilt, in ande-
ren nur von Mai bis September (s. Kapitel 4.1). Die bereits oben zitierte jiingere
Girtnerin bezeichnet die Mittagspause in der Woche als sinnlos und ttberkom-
men (1. 13), weil sie sie daran hindere, auch mittags bei der Gartenarbeit laute
Musik zu horen.

Ein ilterer, ansonsten ziemlich unkonventioneller Girtner (Mitte 60, Mit-
telschicht) duflert seinen Arger iiber die fehlende Riicksichtnahme in Bezug
auf Lirm an Feiertagen. Er beruft sich darauf, dass er in seinem Garten Ruhe
erwartet.

»Ja, dazu gibt es halt eigentlich Regeln und es gibt ja diese klassischen Re-
geln, wo manche sagen, dasistspiefig. Also ehrlich gesagt, ich finde das gut.
Wenn ich in den Garten gehe, hier Pfingsten... Wir haben hier so einen Kolle-
gen, derimmer lautist. Und letztes Jahr zu Pfingsten dachte, er miisste seine
Kacheln zersidgen. Volle Kanne. Boah, da hat der richtig einen draufgekriegt
(imitiert ein Rufen): >Ey bist du bescheuert? Mach aus!< Hat er auch gemacht.
Weil das ist unverschamt. Es gibt so Leute, die sind da vollig schmerzfrei. Wie
gesagt, auch was so Zeiten angeht. Also ich finde, ab und zu méchte ich Ru-
he haben im Garten, das ist mein wichtigster Grund, warum ich den Garten
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habe. Und ich habe keine Lust, dass zu jeder Uhrzeit irgendwie Maschinen
laufen.« (l. 22, 54")

Offensichtlich war er nicht der einzige im Verein, der sich iiber die Ruhests-
rung geidrgert hat. Dabei beschreibt er den »Kollegen, der immer laut ist, al-
lerdings nicht detaillierter, sodass nicht klar wird, ob in diesem Fall auch Diffe-
renz ausgehandelt wird. Die Dynamik, dass mehrere Girtner_innen den Nach-
barn, der den Lirm macht, laut zurechtweisen, bewirkt in dieser Situation, die
gewiinschte Feiertagsruhe wiederherzustellen. Sie berufen sich dabei auf den
Konsens iiber die Ruheregelungen im Verein, dem sich der Nachbar offensicht-
lich beugt. Abgesehen von der Uneinigkeit tiber Sinn und Unsinn der Ruhere-
gelung in den Vereinen lasst sich hier auch zeigen, welche Bedeutung Regeln,
die wie die Mittagsruheregelung eigentlich auch in anderen stidtischen Berei-
chen giiltig sind, in den Kleingartenvereinen beigemessen wird. Viele betrach-
ten den Gartenverein als Ort, an dem sie ihr Bediirfnis nach Ruhe stillen kén-
nen. Deswegen wird die Ruheregelung dort vielleicht ernster genommen als an
anderen Orten in der Stadt und oftmals vehement verteidigt. Die damit ver-
bundenen Praktiken kénnen darauf zuriickgefithrt werden, dass die Vereine
die Nutzung der Kleingartenanlage weitgehend selbst zu regeln haben. Wenn
einzelne Mitglieder einen Regelungsbedarfidentifizieren, sorgen sie oft selbst
fiir die Durchsetzung ortsspezifischer Regeln und handeln dann Konflikte, wie
solche um Lirm, eher selbst aus, als sie an die Polizei auszulagern. Das kann
bedeuten, dass sie mit den Nachbar_innen sprechen oder schimpfen oder sich
beim Vereinsvorstand beschweren.

Die Aushandlungen um eine andere Regel zeigen, wie schwierig es fir Gis-
te oder Neumitglieder sein kann, einzuschitzen, welches Verhalten von ihnen
auf dem Vereinsgelinde erwartet wird. So ist in vielen Vereinen das Befahren
der Vereinswege mit Fahrzeugen aller Art verboten. Damitist auch das Radfah-
ren nicht erlaubt oder nur im Schritttempo und unter der Bedingung von viel
Riicksichtnahme geduldet. Allerdings wird mit diesem Verbot in den Vereinen
unterschiedlich umgegangen. Wihrend der Vorsitzende eines Vereins froh-
lich mit dem Rad in der Vereinsanlage umherfihrt, wobei er nach rechts und
links griif3t, praktizieren Girtner_innen in anderen Anlagen grimmig ein rigi-
des Verbot des Fahrradfahrens. Bei Zuwiderhandlung werden Kinder ebenso
wie Erwachsene von Nachbar_innen lauthals ermahnt. Eine Interviewpartne-
rin Ende 50, Mittelschicht, biickt sich daher beim Radfahren in ihrer Garten-
anlage, um nicht gesehen zu werden. Sie habe sich ein dickes Fell angewdhnt,
wenn ihr Nachbar »Absteigen« schreie, »nur wegen der Ordnung. Da ist keine
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Gefahrensituation.« (I. 14, 44") In den Vereinen kénnen sich also Unterschiede
im Umgang mit Regeln etablieren. Neugirtner_innen sind damit noch nicht
vertraut und konnen anfangs nur erahnen, was als richtig oder falsch bewertet
wird. Die zahlreichen, auch kleineren Vorgaben erschlieflen sich eher aus der
Erfahrung und werden nicht immer explizit genannt.

Aushandlungen zu nicht rechtsverbindlichen vereinsspezifischen
Konventionen und Normen

In den Vereinen existieren viele weitere nicht rechtsverbindliche Konventio-
nen, die vom Vorstand oder von den Vereinsmitgliedern geltend gemacht
werden konnen. Ein besonders anschauliches Beispiel dafiir ist die Norm ei-
ner speziellen Heckenschnittform, die ein Verein seinen Mitgliedern vorgibt.
Es handelt sich um Hecken, die einheitlich entlang der Vereinswege gepflanzt
wurden und laut Kleingartenordnung von den Mitgliedern gepflegt werden
miissen. Damit alle Wege einheitlich aussehen, macht dieser Verein konkrete
Vorgaben dazu, wie die Hecke zu schneiden ist:

Abb. 1: Exakte Heckenschnittvorschriften eines Vereins im
Aushangkasten

Quelle: I. 21

Zweimal im Jahr werden die Pichter_innen in diesem Verein dazu aufge-
fordert, in einem speziellen Zeitraum die Hecken nach den genauen Vorschrif-



https://doi.org/10.14361/9783839472200-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

3. Differenzaushandlung in spezifischen Praktiken im Kleingartenalltag

ten in Form zu bringen. Eine Girtnerin Mitte 50, Mittelschicht, berichtet vom
Umgang ihres Partners mit diesen Vorgaben.

»Also ich habe dir ja diese Zeichnung geschickt (lacht). Von der Hecke.
Genau vermafdt. Also Ludwig [ihr Mann] hat immer versucht, das subversiv
zu unterlaufen. Aber es wurde dann immer bemingelt, dass er das doch
so zu machen hat. Also an der einen Seite haben wir ja diese Hecke, [..]
die eben auch zweimal im Jahr nach bestimmten Vorschriften geschnitten
werden muss. Und an der anderen Seite sind so niedrige runde Biische.
Und wir hatten einen Eckgarten, deswegen hatten wir beides. Hecke und
runde Biische. Die mussten halt auch immer zweimal im Jahr geschnitten
werden. Und dann gibt es einen Aushang. Von dann bis dann miissen die
Biische geschnitten werden. [..] Alle haben die immer so schon kugelig
geschnitten und Ludwig hat gesagt: >Rund ist immer so eine Arbeit. Ich
mache die einfach eckig.< (lacht) Und dann ging auch jemand vorbei und
meinte: >Jetzt musst du nur noch ein Brett drauflegen und dann hast du
eine Bank.c Und zwei Wochen spiter war im Infokasten ein Aushang, die
Biische hatten kugelig geschnitten zu werden und nicht rechteckig. Das
wurde sofort vermerkt und normiert. [...] Ich glaube, sie haben ihn miindlich
angesprochen, dass er sich da bitte auch dran zu halten habe.« (I. 21, 14")

Zwar handelt es sich bei den genannten Vorgaben zu Hecken- und Busch-
formen nur um vereinsinterne Normen. Das bedeutet aber in diesem Verein
nicht, dass sie deshalb weniger Gewicht oder weniger Verbindlichkeit im
Kleingartenalltag besifien. Indem der Vorstand die Pichter_innen personlich
auf ihr Fehlverhalten anspricht und zusitzlich mit einem Aushang im Schau-
kasten sowohl iiber die Pflicht zur Einhaltung der Norm als auch wber die
genaue Ausfithrungsweise des normierten Heckenschnitts informiert, hilt er
mit seinen Praktiken die Wichtigkeit eines einheitlichen Erscheinungsbildes
des Vereins hoch, auch wenn er sich dabei nicht auf Gesetze und offizielle Ord-
nungen beziehen kann. Ermahnungen, die die Mitglieder als Einmischung in
das eigene Tun erleben, fithren dabei entweder zu einem (manchmal sogar
andauernden) Konflikt zwischen Pichter_in und Vorstand oder dazu, dass
das Vereinsmitglied den Erwartungen des Vorstands nachkommt. Bei einer
solchen Aushandlung steht fiir das Mitglied der entspannte Alltag im Gar-
tenverein auf dem Spiel, sollte es den Anforderungen und Erwartungen des
Vorstands nicht entsprechen.
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Fazit

Die meisten Regelungen, die im Kleingartenwesen gelten, definieren und for-
mulieren aus, was ein Kleingarten sein soll, wie er genutzt werden soll und
welches Verhalten im Verein als angemessen betrachtet wird. Allerdings haben
diein Kleingartenvereinen ausgehandelten Regeln, die auch zur Differenzaus-
handlung genutzt werden, nicht alle eine rechtliche Verbindlichkeit. Allerdings
spielt die Frage der Rechtsverbindlichkeit der Regeln in den Aushandlungen im
Kleingartenalltag eine eher nachgeordnete Rolle. Sowohl Regeln aus der Klein-
gartenordnung oder der Vereinssatzung, die direkt aus dem BKleingG abgelei-
tet wurden, als auch einfache Konventionen und Normen, die nur vereinsbe-
zogen gelten, kénnen von Mitgliedern oder Vorstand zum Gegenstand ernst-
hafter (oder eben lockerer) Aushandlungen gemacht werden. Die Beteiligten
haben Ermessensspielriume, welche Regelungen sie wie ausdeuten. Aus den
verschiedenen Regelstreitigkeiten lisst sich ableiten, dass es in den Aushand-
lungen um Regelungspraktiken in Gartenvereinen hiufig auch um die Deu-
tungshoheit im Verein geht, also um die Macht, Regeln zu deuten, zu erlas-
sen und durchzusetzen, sowie um die widerspenstige Gegenmacht im Um-
gang damit. Da den Regeln allerdings bestimmte Vorstellungen vom Garten
und vom Girtnern im Verein zugrunde liegen, wird dabei immer mehr als die
Regelung an sich ausgehandelt. Vorstand und Mitglieder beziehen bei der An-
wendung, Nichtanwendung oder dem Unterlaufen von Regeln dazu Position.
Diese zeigt sich, indem sie sich zum Beispiel als besonders naturnahe oder
besonders ordnungsliebende Girtner_innen erweisen oder besonders tolerant
oder streng im Umgang mit Stérungen durch die Gerdusche anderer Mitglie-
der auftreten beziehungsweise besonders riicksichtsvoll oder riicksichtslos in
Bezug auf eigene Gerdusch- und Geruchsemissionen. Aufgrund der grofRen
Deutungsspielriume und des ideologischen Uberhangs der Regeln steht aus
der Sicht von Neumitgliedern durchaus die Veranderbarkeit vieler etablierter
Regeln zur Debatte. Einige stellen sich vor, dass es generelle Aushandlungs-
prozesse zu den Wiinschen fiir ein Miteinander im Verein geben miisste, damit
die verinderten Bediirfnisse der heutigen Mitglieder die Grundlage fiir neu zu
entwickelnde Regeln bilden kénnten.
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3.5 Vom praktischen Umgang mit Differenz im Kleingarten

Das Vorhandensein von Differenz ist in Kleingartenvereinen ein Fakt. Sie
spiegelt sich sowohl in den unterschiedlichen Vorstellungen von Garten und
Girtnern wider als auch darin, wie Mitglieder miteinander umgehen, sei es in
der alltiglichen Nachbarschaft oder im Rahmen gemeinschaftlicher Arbeiten
beziehungsweise in der Anwendung und Aushandlung von geltenden Regeln.
Der institutionelle Kontext des Vereins spielt insbesondere fiir Aushand-
lungsprozesse von Regeln, die im Verein gelten, aber auch hinsichtlich der
Gemeinschaftsarbeiten eine gewichtige Rolle. Durchaus lebendig ist der Um-
gang der verschiedenen Pichter_innen mit diesem institutionellen Rahmen,
den sie als Mitglieder meist nicht komplett ablehnen, aber durchaus kritisie-
ren, unterlaufen oder umdeuten und damit eigens mit Leben fiillen. Dass sich
daraus auch transformative Impulse fiir die Vereine entwickeln, sowohl durch
den Kontakt der unterschiedlichen Mitglieder und ihren Austausch als auch
durch die Bearbeitung des institutionellen Rahmens durch die Mitglieder und
den Vereinsvorstand, liegt auf der Hand.

(1) Im Zusammenhang der Aushandlung unterschiedlicher Vorstellun-
gen vom Girtnern gehen Interventionen eines Mitglieds gegeniiber einem
anderen derzeit vorwiegend von denen aus, die die (noch) hegemonialen
Vorstellungen im Kleingartenwesen vertreten: Dies sind die Verfechter_in-
nen gepflegter Girten. Dieses Machtverhiltnis ist hegemoniegestiitzt, wobei
die Hegemonie gestirkt wird durch das Agieren vieler Vorstinde gegen-
iiber solchen Mitgliedern, deren Girten nicht dem geordneten Gartenideal
entsprechen. Zudem spielen Alter und Dauer der Mitgliedschaft im Verein
eine zentrale Rolle fir die machtvolle Dynamik zwischen Mitgliedern bei der
Aushandlung unterschiedlicher Vorstellungen vom Girtnern. Alteingesessene
Mitglieder konnen aus einer gesicherteren Position als Neumitglieder agieren.
Wenn diese nicht den Vorstellungen vom Girtnern der bereits vorhandenen
Mitglieder entsprechen, kénnen sie die mégliche Unsicherheit und Unerfah-
renheit von Neumitgliedern ausnutzen. Hinter diesem aktuellen Kampf um
Hegemonie im Kleingarten - ordentlich versus naturnah - stehen allerdings
kaum tibersehbar weitere soziale Dynamiken in den Vereinen: Menschen mit
hoherem Bildungsgrad und mit Migrationsgeschichte, deren Anteil in den
Vereinen wichst, tendieren eher zu Girten, die sich nicht an einer strikten
Ordnungsvorstellung orientieren, als Menschen unterer sozialer Klassen.
Es ist damit zu rechnen, dass die betrachteten Aushandlungen sich fort-
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setzen werden und die hegemonialen Vorstellungen vom Girtnern auch im
Kleingartenverein immer briichiger werden.

(2) Gerade die kooperativen Praktiken in den Gartenvereinen zeigen, dass
mit dem Aufeinandertreffen von Differenz nicht ausschlieRlich Konflikte ver-
bunden sind. Denn aufgrund ihrer groflen Verbreitung im Vereinsalltag kann
geschlussfolgert werden, dass den Mitgliedern enorm viele Méglichkeiten zur
alltaglichen Uberbriickung von Differenz durch kooperative Praktiken zur Ver-
fiigung stehen, die sie auch nutzen. So scheinen sich Gartenvereine nicht nur
fiir ein Miteinander »trotz Differenz« zu eignen, das gepragt ist von diversen
Auseinandersetzungen um Regeln und den »richtigen« Umgang mit Girtnern
und Garten. Sie kénnen auch als kleine stidtische Bereiche betrachtet werden,
in dem die Beteiligten gute nachbarschaftliche Beziehungen iiber Differenzen
hinweg herausbilden, fiir die Gegenseitigkeit und Unterstiitzung bedeutsam
sind. Der eingangs zitierte Grundsatz einer Girtnerin: »Hauptsache, es wird
gegirtnert!« (1. 13,23 ldsst sich auch daraufhin deuten, dass aufgrund der ma-
teriellen Praxis des Gartnerns diverse Moglichkeiten fiir ein kooperatives Mit-
einander entstehen.

(3) Im Rahmen der gemeinschaftsbezogenen Aktivititen spielt Differenz
insbesondere dann eine Rolle, wenn die Mitglieder einander bei Aktivititen
des Vereins wie Gemeinschaftsstunden und Vereinsfesten differenziibergrei-
fend kennenlernen und sich miteinander austauschen. Zugleich findet hiufig
eine differenztranszendierende Lagerbildung der Mitglieder gegeniiber den
Vorstandsmitgliedern statt, die bei den Gartenvereinsstunden von manchen
als unsinnig betrachtete Aufgaben vergeben. Die Art der Aufgaben und wie
sie ausgefithrt werden, gibt deutliche Hinweise auf das Vertrauensverhiltnis
zwischen Mitgliedern und Vorstand. Die Zuschreibung tradierter Geschlech-
terrollen wirkt dabei iiberkommen und macht deutlich, dass viele Vereine ge-
sellschaftliche Verinderungen im Hinblick auf Geschlechterverhiltnisse mit
starker Verzogerung rezipieren. Allerdings wird auch die diesbeziigliche He-
gemonie deutlich briichig.

(4) Bei den vereinsinternen Regelungspraktiken und deren Aushandlungen
geht es hiufig um die Deutungshoheit im Verein — um die Macht, zum einen
Regeln zu deuten und zu erlassen und zum anderen diese durchzusetzen. So-
wohl die Vereinsvorstinde als auch die Mitglieder verwenden diese Praktiken
als Mittel in Auseinandersetzungen im Vereinsleben. Den vorhandenen Regeln
liegen bestimmte Vorstellungen vom Géirtnern im Verein zugrunde. In Aus-
handlungen wird nicht nur die Regelung an sich verhandelt, sondern auch ihr
ideologischer Gehalt. Fiir neue Mitglieder bildet der Wunsch nach einer mégli-
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chen Neuaushandlung vieler Regeln eine Option, das soziale Miteinander neu
zu gestalten und es den Bediirfnissen der heutigen Mitglieder anzupassen.

Das soziale Miteinander im Kleingarten aus der Perspektive der Praktiken
zu analysieren, ermdoglicht ein Verstehen des dort aktuell Verhandelten und
der Bedeutungen, die sich daraus nicht nur fiir die Girtner_innen, ihr Mitein-
ander und ihre Definitionen dessen, was ein Gartenverein ist und sein sollte,
ergeben. Diese Prozesse innerhalb des Vereins machen verschiedene transfor-
mative Dynamiken sichtbar, die auch eine Relevanz fiir (gesamt-)gesellschaft-
liche Prozesse haben. Denn in den sozialen Prozessen dieser stidtischen Mi-
krodffentlichkeiten werden in vielen Aspekten iberkommene Vorstellungen
neu ausgehandelt, nicht nur hinsichtlich der Vorstellungen von Garten und
Girtnern, sondern auch zu einem kooperativen Miteinander, zu Riicksicht und
zur Sinnhaftigkeit beziehungsweise Einhaltung oder Neuverhandlung von Re-
geln, zu Hierarchien im Verein sowie nicht zuletzt zu Geschlechterrollen. Da-
bei werden - teilweise mit gewisser Verspitung — einige Hegemonien briichig,
die auch gesellschaftlich relevant sind.
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