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weil ich einen sehr offenen, auf Brüche und Heterogenität fokussierten Ansatz in

der Datenerhebung verfolgt habe.

4.1 Datenerhebung, Aufbereitung und Analyse

Im Sinne der ethnographischen Grenzregimeanalyse verstehe ich »Dublin« als das

Produkt eines »[…] dynamischen Konflikt- und Aushandlungsverhältnisses unter-

schiedlichster lokaler, regionaler, nationaler und über- bzw. transnationaler Akteu-

re« (Hess und Tsianos 2010, S. 248). Mit dem Regimebegriff (vgl. Karakayali und

Tsianos 2007, S. 14; Georgi 2016, S. 185–189) lassen sich improvisierte, ungeplante,

widersprüchliche und dynamische Aspekt des Dublin-Regimes genauso erfassen,

wie die Heterogenität der das Regime konstituierenden Praktiken, Akteur*innen

und Strukturen. Weil die Prozesse zwischen dieser Vielzahl an Akteur*innen nicht

in einem einzigen Datenformat dokumentiert werden, habe ich mich entschieden,

mit verschiedenen empirischen Methoden unterschiedliche Formen von Daten zu

erheben.DasResultat ist ein »heuristischerMethodenmix« (Hess und Tsianos 2010,

S. 252) aus Beobachtungen, Interviews,Hintergrundgesprächen undDokumenten-

analysen.Zudemerhielt ich durch eine zweijährigeArbeit imSekretariat einer Asyl-

rechtskanzlei ein vertieftes Hintergrundwissen, welches die Analyse zumindest in-

direkt prägte.Dies ermöglichtemir in der Forschung sowohl alltägliche, infrapoliti-

sche als auch öffentliche oder staatliche Praxenwahrzunehmen.Entsprechend dem

Ansatzdes studying through (vgl.WrightundShore 1997,S. 14),bin ich inderDatener-

hebungdenuntersuchtenProzessengefolgt undhabe versucht zu vermeiden,durch

frühe Eingrenzungen meines Forschungsfeldes der Rekonstruktion dieser Kämpfe

methodisch begründete Schranken zu setzen.

4.1.1 Interviews

Eine zentraleMethodederDatenerhebungwaren teilstandardisierte Interviewsmit

Personen, die wegen ihrer praktischen Erfahrungen mit verschiedenen Aspekten

Dublins über Expert*innenwissen verfügen (vgl. Meuser und Nagel 2009, S. 3–4).

Die Interviewpartner*innen habe ich durch ein theoretisches Samplingverfahren

ausgewählt (vgl.Merkens 2012, S. 95–97). Dabei ging es mir vor allem darum,mög-

lichst unterschiedlichePerspektivenundWissensbestände auf dieKämpfeumDub-

lin zu erfassen und alle zentral an diesen Kämpfen beteiligte Akteur*innen einzu-

beziehen.

In der Tradition der kritischenMigrations- undGrenzregimeforschung, verste-

he ich in dieser Arbeit nicht die Migrationsbewegungen als problematisch und er-

klärungsbedürftig, sondern die Politiken der Grenzziehung und Diskriminierung.

In diesem Sinne versuche ich nicht Migrationsbewegungen zu erklären, sondern
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das Dublin-Regime als ein Teil des Migrations- und Grenzregimes der EU. Deshalb

waren für mich Einblicke in die Perspektiven der border worker besonders inter-

essant. Diese sind dementsprechend in dem Sampling der Interviewpartner*innen

stark repräsentiert.Um einen konflikthaften Prozessmit verschiedenen Akteur*in-

nen zu erforschen, solltenmöglichst die Perspektiven aller wichtigen Akteur*innen

zur Kenntnis genommen werden. Das führte dazu, dass in der Regel aus jeder Per-

spektive nur eine oder zwei Expert*innen vonmir interviewt werden konnten.

Obwohl esmein Ziel ist, die Grenzpolitiken zu verstehen,war esmir doch eben-

so wichtig, die in diesem Feld verbreitete Verschleierung der Betroffenenperspekti-

ve durchmeine Arbeit nicht fortzuschreiben.Allerdings stellt gerade imBereich der

infrapolitischen Auseinandersetzungen, in denen Verborgenheit eine zentrale Res-

source ist,dieErforschungundVeröffentlichungderPraxen eineGefahrdar. Indem

einen Interview mit einem Asylsuchenden war dessen Dublin-Verfahren schon ab-

geschlossen und durch verschiedene andere Veröffentlichungen war der Ablauf der

Kämpfe in diesem Fall schon öffentlich. Einzelne, möglicherweise problematische

Stellen habe ich vor derVeröffentlichung aus demTranskript entfernt.Darüber hin-

aus habe ichmich bei derDatenerhebung zu infrapolitischen Praxen auf öffentliche

Daten wie staatliche Statistiken, Dokumente, Urteilsbegründungen, Zeitungsarti-

kel, Berichte oder Interviews mit Behördenvertreter*innen beschränkt.

Um einen Einstieg ins Feld zu erhalten interviewte ich eine Reihe vonMitarbei-

ter*innen aus NGOs. Durch meine eigene wissenschaftliche und politische Veror-

tung in diesem Feld konnte ich hier auf bestehende Kontakte zurückgreifen, was

den Zugang erleichterte. In diesen Interviews versuchte ich neben den spezifischen

Perspektiven der jeweiligen Akteur*innen vor allem auch eine Vorstellung vonmei-

nem Forschungsgegenstand zu entwickeln und auf dieser Grundlage über weite-

re Interviewpartner*innen zu entscheiden. Aufgrund einer grundlegenden Skepsis

gegenüber Forschenden vor dem Hintergrund der angespannten Auseinanderset-

zungenumDublin sowiederhohenArbeitsbelastungdermeistenAkteur*innenwar

der Feldzugang zu Interviewpartner*innen eine Herausforderung. Dies galt insbe-

sondere für die Interviewpartner*innen aus den Staatsapparaten. Offizielle Anfra-

gen bei den zuständigen Stellen wurden oft abgewiesen. Gerade bei der Polizei und

demBAMF gelang der Feldzugang schließlich über persönliche Kontakte und Emp-

fehlungen.Da ich selbst keine Kontakte zu Personen in diesen Staatsapparaten hat-

te,musste ichdieseüberTeilnahmeanöffentlichenoderhalböffentlichenVeranstal-

tungen oder Tagungenmit entsprechenden Zielgruppen erst herstellen.

Im Anschluss an die ersten Interviews mit NGO-Mitarbeiter*innen konnte ich

Interviews mit Personen führen, zu denen der Zugang schwieriger war. Ich sprach

mit Richter*innen,Vertreter*innen der Ausländerbehörden, des BAMF, der Polizei,

der Abschiebebeobachtung und der Polizeiseelsorge. Zwischen 2017 und 2018 ha-

be ich insgesamt 15 Interviews geführt. Zusätzlich konnte ich in einigen Fällen auf

schon zuvor von mir geführte Interviews zurückgreifen: Zum einen hatte ich 2012
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für meine Magisterarbeit im Kontext der Forschungsgruppe Staatsprojekt Europa

Interviewsmit Personen aus der Kommission, dem Parlament und dem Rat zu den

Verhandlungen umDublin III geführt. Vier davon habe ich für die vorliegendeDok-

torarbeit ein zweites Mal ausgewertet. Zum anderen war ich 2014/2015 am DACH

Forschungsprojekt »Taking Sides. Protests against the Deportation of Asylum See-

kers in Austria, Germany and Switzerland« beteiligt. Im Rahmen einer Fallstudie

zu einer Dublin Überstellung habe ich 2015 Interviews geführt, die ich für meine

Dissertation ebenfalls verwenden durfte.1 Vier dieser Interviews,mit einemAsylsu-

chenden, zwei Unterstützter*innen und seiner Anwältin habe ich in die vorliegende

Arbeit mit aufgenommen.

Insgesamt habe ich 23 Interviews mit folgenden Personen geführt2 und ausge-

wertet:

• Mitarbeiter des Bundesinnenministeriums (BMI), deutsche Verhandlungs-

delegation zuDublin III imRat der EU, 2012

Interviewmit einemMitarbeiter des deutschenBundesinnenministeriums, der

an den Verhandlungen im Rat um Dublin III als Teil der deutschen Delegation

teilgenommen hat.

• Mitglied des Europaparlaments, LIBE-Ausschuss, 2012

Interview mit einer Person aus dem Europaparlament, die im Innenausschuss

des Parlamentes (LIBE-Ausschuss) die Verhandlungen um Dublin III verfolgt

hat.

• Mitglied des Europaparlaments, VerhandlungsgruppeDublin III, 2012

Interviewmit einer Person, die für das Parlament die Verhandlungen zwischen

Parlament, Rat und Kommission begleitet hat.

• Mitarbeiterin Europäische Kommission, 2012

Interview mit einer Mitarbeiterin der Europäischen Kommission, die für die

Europäische Kommission die Verhandlungen umDublin III begleitete.

• Asylsuchender,M3, 2015

Interview mit dem Asylsuchenden M. Dieser wehrte sich auf verschiede-

nen Ebenen erfolgreich gegen seine Überstellung nach Ungarn und konnte

nach vielen Monaten der Auseinandersetzung ein nationales Asylverfahren in

Deutschland beginnen.

1 Für die entsprechende Erlaubnis gilt mein Dank Helen Schwenken, der Projektleiterin des

deutschen Teams.

2 Mit Ausnahmeder Interviewsmit Vertreter*innen europäischer Institutionen in Brüssel habe

ich alle Interviews in Deutschland geführt.

3 M ist die einzige interviewte Person, die ich nicht nur mit ihrer Rolle in den Auseinander-

setzungen beschreibe, sondern der ich mit »M« ein Namenskürzel gegeben habe. Das liegt

daran, dass in dem Kapitel zu den Auseinandersetzungen um die Überstellung vonM immer

wieder in Interviews oder Dokumenten über M gesprochen oder geschrieben wird.
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• Unterstützer vonM, 2015

Interview mit einer Person, die in einer Gruppe von Unterstützer*innen von M

organisiert und an Protesten gegen dessen Abschiebung beteiligt war.

• Refugee Activist, Unterstützer vonM, 2015

Interviewmit einer Person, die selbst als Asylsuchender nach Deutschland kam

und als Aktivist in diesem Feld aktiv ist. Er lernte in dem an das Abschiebege-

fängnis angrenzenden Lager M kennen und organisierte dessen Unterstützung

im Dublin-Verfahren.

• Anwältin vonM, 2015

Ein InterviewmitderAnwältin,dieM indessenAsyl- undDublin-Verfahrenver-

trat.

• BAMF-Anhörer, 2017

Interviewmit einem ehemaligen Anhörer des BAMF nach dem Ende seiner An-

stellung. Er war befristet für einigeMonate in der Hochphase des Sommers der

Migration, Ende 2015 bis 2016 im BAMFmit Asyl-Anhörungen beschäftigt.

• Polizeiseelsorger Land, 2017

Interview mit einem Pfarrer, dessen Aufgabe als Polizeiseelsorger unter ande-

rem in der Ethikausbildung der Polizist*innen im Studium und in der Super-

vision der ausgebildeten Polizeibeamt*innen bei moralischen, geistlichen und

psychologischen Problemen besteht.

• Leitung Ausländerbehörde, 2017

Interviewmit einer Person aus der Leitung einermit Abschiebungen undÜber-

stellungen beauftragten Ausländerbehörde.

• Sachbearbeiter*innen Ausländerbehörde, 2017

Interviewmit zwei Sachbearbeiter*innen aus einer Ausländerbehörde. Sachbe-

arbeiterin 1 istmit derOrganisation vonÜberstellungenundAbschiebungenall-

gemein beschäftigt, während sich Sachbearbeiter 2 auf Abschiebehaftanträge

und Fahndungen spezialisiert hat.

• Abschiebebeobachtung Flughafen, 2017

Interviewmit einer Person, die im Auftrag der evangelischen Kirche und in en-

ger Zusammenarbeit mit der Bundespolizei die Durchführungen von Abschie-

bungen in einem Flughafen beobachtet.

• Asylrechtsanwalt, 2017

Interview mit einem Asylrechtsanwalt, der seit vielen Jahren die rechtspoliti-

schen Entwicklungen im deutschen Asyl- und Ausländerrecht inklusive Dublin

verfolgt. Er vertritt viele Asylsuchende in Dublin-Fällen.

• Asylverfahrensberater, 2017

Interview mit einem Asylverfahrensberater, der Asylsuchende vor allem telefo-

nisch in Bezug auf ihre Asyl- und Dublin-Verfahren berät.
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• Mitarbeiter Flüchtlingsrat, 2017

Interviewmit einemMitarbeiter in Leitungsfunktion aus einem Flüchtlingsrat,

der mir über seine Erfahrungen mit Dublin vor allem auf Landesebene berich-

tete.

• Polizeibeamter Land undBund, 2018

Ein Interviewmit einemPolizisten, der in der Vergangenheit als Bundespolizist

Abschiebungen durchführte und zum Zeitpunkt des Interviews als Landes-

polizist durch Personenkontrollen und Fahndungen an früheren Phasen von

Abschiebeprozessenmitarbeitet.

• Mitarbeiter Polizeiführung Land, 2018

Interview mit einem Mitarbeiter aus der Polizeiführung einer Landespolizei,

der unter anderem als Einsatzleiter Abschiebemaßnahmen durchführt.

• Richter amVerwaltungsgericht, 2018

Interviewmit einemRichter an einemVerwaltungsgericht, der,wie diemeisten

seiner Kolleg*innen, zumZeitpunkt des Interviews hauptsächlichmit Gerichts-

verfahren in Asylsachen beschäftigt war.

Neben diesen Interviews, die alle in der Arbeit zitiert werden, gibt es zwei Inter-

views, aus denen ich nicht zitieren durfte:

• BAMF – LeitungDublin Unit, 2017

Hintergrundgespräch mit einer Person aus der Leitung der Dublin Unit des

BAMF.Mir wurde vonmeiner Gesprächspartnerin weder erlaubt, das Gespräch

mit einemTonband aufzuzeichnen noch ausmeinen handschriftlichenNotizen

zu zitieren.

• Asylverfahrensberaterin,Kirchenasyl, 2017

Interview mit einer Asylverfahrensberaterin, die viele Fälle von Kirchenasylen

begleitet. Leider wurde das Interview bis heute nicht freigegeben, so dass die

darin enthaltenen Daten nur als Hintergrundwissen in die Arbeit einfließen

können.

Außerdem habe ich zwei Interviews geführt, die ich zwar aufgezeichnet und tran-

skribiert habe und die zum Zitieren freigegeben wurden, die ich aber in der Arbeit

nicht zitiert habe:

• Rechtspolitischer SprecherNGO, 2017

Interview mit dem rechtspolitischen Sprecher einer NGO im Asylbereich, der

unter anderem die Entwicklung von Dublin durch Berichte, Kampagnen, Öf-

fentlichkeits- und Lobbyarbeit begleitet.
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• KatholischeTheologin, 2017

Interviewmit einer katholischenTheologin über gesellschaftliche Auseinander-

setzungen in der Kirche, theologische Argumentationen in Bezug auf Staatlich-

keit, Gehorsam und Flucht sowie das Kirchenasyl.

Wie erläutert habe ich mich für einenmethodischen Zugriff auf den Prozess in sei-

nerBreite entschieden.DieseAuswahl der Interviewpartner*innenbildet dieseEnt-

scheidung ab. Sie zielt auf Erkenntnisse über die Kämpfe um Dublin. Für detail-

lierte und binnendifferenzierende Erkenntnisse über einzelne Akteur*innen oder

Konfliktpositionen zumBeispiel entlang einzelnerHerrschaftsachsenwäre eine an-

dere Auswahl an Interviewpartner*innen nötig gewesen. Auch Aussagen über un-

terschiedliche Positionen und Perspektiven innerhalb einer Institution kann ich auf

Grundlage dieser Interviewauswahl nur sehr eingeschränkt treffen.

Die Interviews wurden wörtlich transkribiert.4 Dabei wurde sich weitgehend

auf die verbalenMerkmale des Gespräches, also das gesprocheneWort, beschränkt.

Prosodische Merkmale wie Lautstärke oder para- und außersprachliche Merkmale

wie Räuspern oder bemerkenswerte Gesichtsausdrücke wurden nur vereinzelt do-

kumentiert (vgl. Kowal und O’Connell 2012, S. 438). Der entstandene Text orientier-

te sich weitgehend an der Standartorthographie. In vielen Fällen wollten die Inter-

viewpartner*innen die Transkripte vor der Analyse lesen und freigeben. In diesem

Zuge wurden immer wieder einzelne Textstellen markiert, die nicht zur Veröffent-

lichung freigegeben und dementsprechend auch nicht zitiert wurden.

Die freigegebenen Transkriptewurden vonmir in einem zweiten Schritt anony-

misiert. Die Namen der Interviewpartner*innen habe ich dabei durch ungefähre

Funktionsbeschreibungen ersetzt. Da ansonsten in manchen Fällen eine Identifi-

zierungder Interviewten für Personenmit Feldwissen leichtmöglich gewesenwäre,

habe ich Informationen wie Orts- oder Bundeslandbezeichnungen oder die genaue

Funktionsbeschreibung aus den zitierten Textstellen entfernt.Wie bei jeder Anony-

misierung gehen dabei für die Analyse und das Verständnis der Daten wertvolle In-

formationen verloren (vgl. Lubet 2017, S. 91–108; Tilley undWoodthorpe 2011).

Die Entscheidung für diese weitgehende Form der Anonymisierung habe ich

aufgrund der forschungsethisch sensiblen und zwischen den Akteur*innen ange-

spanntenSituation imFeldgetroffen.Sowohl vonAbschiebungenBedrohte,als auch

Aktivist*innen, Behördenmitarbeiter*innen oder Polizist*innen waren aus unter-

schiedlichen Gründenmeist zurückhaltend, ihre Erfahrungen und Perspektiven zu

teilen. Die Verwendung der Interviewtranskripte wurde von diesen Interviewpart-

ner*innen in der Regel nur unter der Bedingung einer Anonymisierung autorisiert.

4 Die Transkription der Interviews von 2017/2018 erfolgte durch mich. Die Interviews, die ich

2012 und 2015 imKontext der Forschungsprojekts »Staatsprojekt Europa« unddesDACH-Pro-

jekts geführt habe, wurden durch Irmgard Hölscher und Stephan Liebscher transkribiert.
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