b. Facetten eines Nationalismus
der Mitte in Deutschland |
Fallbeispiele

Im vorherigen Kapitel wurde die Studie Erleben von Nationalitit im Alltag — Ein For-
schungsprojekt zur FufSball-Weltmeisterschaft 2018 vorgestellt, die der vorliegenden Ar-
beit als Datengrundlage dient. Im Verlauf des Forschungsprozesses wurde der Na-
tionalismus der Mitte in Deutschland als zentrales Konzept dieser Arbeit herausgearbei-
tet. In diesem Kapitel 5 wie auch im folgenden Kapitel 6 gilt es, die in einem Dialog
mit den Daten entwickelten Kernaspekte eines Nationalismus der Mitte in Deutsch-
land zu beschreiben. Dabei wurde sich dafiir entschieden, die in Kapitel 4 aufge-
zeigte Kombination aus kategorienzentrierter und fallzentrierter Auswertung auch
in der Ergebnisdarstellung beizubehalten, um das Konzept eines Nationalismus der
Mitte in Deutschland méglichst facettenreich abbilden zu konnen. In diesem Kapi-
tel wird sich zunichst anhand von vier Fallbeispielen dem Thema gendhert. Kapitel 6
wiederum beschreibt die entlang simtlicher Interviews des Samples horizontal her-
ausgearbeiteten Aspekte eines Nationalismus der Mitte in Deutschland. Die Diffe-
renzierung in der Ergebnisdarstellung zwischen Fallbeispielen und horizontal ent-
wickelten Kategorien stellt wohlgemerkt keine thematische Trennung dar. Einige
in den Fallbeispielen auftauchende Themen finden sich spiter auch in der Darstel-
lung der horizontal entwickelten Kategorien wieder. Durch die Fallbeispiele lassen
sich bestimmte Aspekte in einen biographischen Zusammenhang einordnen, wird
also tiber einzelne Interviewpassagen hinaus Kontextwissen vermittelt, das in einer
ausschlieflichen Darstellung entkontextualisierter Interviewsequenzen unsichtbar
bliebe. Erst entlang der horizontalen Auswertung wiederum lassen sich einige am
Fallbeispiel aufgezeigten Aspekte auch als iiberindividuelle Strukturen begreifen.
Beide Auswertungs- und Darstellungsformen erginzen sich somit wechselseitig.
Die Auswahl der vier in diesem Kapitel vorgestellten Interviews orientiert sich
an einem im Verlauf der Auswertung entwickelten Strukturierungssystem, inner-
halb dessen sich die einzelnen Fille entlang von identifizierten Grundhaltungen
zum Konstrukt Deutschland einordnen lassen. Zwei Spannungsfelder erwiesen
sich im Auswertungsverlauf als besonders geeignet, die unterschiedlichen Grund-
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haltungen zu charakterisieren und zueinander in Beziehung zu setzen. Hierbei
handelt es sich um die Spannungsfelder Nihe-Distanz und Idealisierung-Kritik.
Das Spannungsfeld Nihe-Distanz beschreibt nicht nur die von den Interviewten
selbst empfundene und reflektierte Nihe bzw. Distanz zu Deutschland, sondern
stellt dariiber hinaus auch eine Einschitzung durch die Forscherin dariiber dar,
inwiefern die Interviewten von dem Konstrukt der Nation beriihrt werden bzw. dem
nationalen Kontext enthoben erscheinen, die sich erst durch die Interpretation von
Interviewsequenzen und Falldarstellungen ergab. In der Folge wird das Spannungs-
feld Nihe-Distanz auch nicht vollumfassend durch das im standardisierten Frage-
bogen erhobene Item »Wie nah fithlen Sie sich zu Deutschland« beschrieben, das es
ausschliefllich vermag, eine reflektierte Nihe der Interviewten abzubilden. Diese
geht zudem hiufig mit einer positiven Bewertung von Deutschland einher, wihrend
eine hier ausgedriickte Distanz sich hiufig mit einer Ablehnung von Deutschland
paart. Durch die gemeinsame Betrachtung des Spannungsfeldes Nihe-Distanz mit
jenem der Idealisierung-Kritik findet wiederum eine Differenzierung statt. Das
Spannungsfeld Idealisierung-Kritik beschreibt eine Bewertung von Deutschland.
Es differenziert jene Grundhaltungen, die das Konstrukt Deutschland tendenziell
tiberhohen von jenen, die dem Konstrukt kritisch gegentiberstehen, es tendenziell
ablehnen. In der Kombination beider Spannungsfelder lassen sich sowohl Grund-
haltungen finden, die eine Nihe zu Deutschland ausdriicken und das Konstrukt
zudem idealisieren als auch solche, die primar eine kritische und gleichwohl nahe
Beziehung zu Deutschland beschreiben. Auch Distanz zu Deutschland kann sowohl
mit Formen der Idealisierung als auch der Kritik einhergehen.

Begreift man die beiden Spannungsfelder als jeweils eine Achse eines Koordina-
tensystems ergeben sich vier Quadranten, die jeweils unterschiedliche Grundhal-
tungen zu Deutschland beschreiben: I Distanz-Idealisierung, II Idealisierung-Na-
he, IIT Nahe-Kritik und IV Kritik-Distanz. Die Entwicklung dieses Achsensystems
erfolgte auf der Grundlage von Falldarstellungen und deren konstantem Vergleich
miteinander. So lief3en sich die Beschreibungen der Grundhaltungen durch ihnli-
che oder kontrastierende Fille weiter schirfen und schliefilich die relevanten Ach-
sen identifizieren. Auf der Grundlage des so entworfenen Strukturierungssystems
ldsst sich in der Folge der Einzelfall einerseits in seinen Grundziigen charakterisie-
ren und andererseits ins Verhiltnis zum tbrigen Sample setzten. Das Achsensys-
tem bildet also unterschiedliche, im Sample zu findende Grundhaltungen zum Kon-
strukt Deutschland ab, die in ihrer Gesamtheit die Spannbreite eines Nationalismus
der Mitte in Deutschland beschreiben, soweit sie in den Interviews erkennbar wur-
de. Die folgende Abbildung 3 gibt eine Positionierung simtlicher Interviewter des
Samples in dem Achsensystem wieder.'

1 Samtliche in dieser Arbeit verwendete Namen von Interviewten sind im Sinne der Anonymi-
sierung frei erfunden.
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Abbildung 3: Systematisierung unterschiedlicher Grundhaltungen zu Deutschland

Quelle: Eigene Darstellung

Wie durch das Schaubild deutlich wird, findet sich innerhalb des in dieser Ar-
beit untersuchten Samples eine tendenziell idealisierende und zugleich distanzier-
te Grundhaltung zu Deutschland besonders hiufig. Wohlgemerkt bildet das Schau-
bild keine exakte Positionierung der einzelnen Interviewten entlang numerischer
Kennwerte ab, etwa anhand ausgewahlter Items aus dem standardisierten Frage-
bogen, sondern die im qualitativen Auswertungsprozess gewonnene Einschitzung
der Autorin hinsichtlich der innerhalb eines Interviews dominanten Grundhaltung
und deren Relation zum iibrigen Sample. Dabei sei auch anzumerken, dass inner-
halb eines Interviews sich sowohl Abschnitte finden konnen, die eher von Nihe als
auch solche, die eher von Distanz geprigt sind. Gleiches gilt fiir das Spannungsfeld
Idealisierung-Kritik. Wihrend das Achsensystem es also vermag, die innerhalb ei-
nes Interviews identifizierte dominante Grundhaltung zu Deutschland zu charak-
terisieren und ins Verhiltnis zum iibrigen Sample zu setzen, sind die einzelnen Fille
im Detail betrachtet immer auch von Ambivalenz und Mehrdeutigkeit geprigt, wie
im Folgenden noch deutlich wird.

Die Fallauswahl im vorliegenden Kapitel orientiert sich an dem hier vorgestell-
ten Strukturierungssystem mit dem Ziel, im Folgenden sich dem Thema durch
besonders interessante Einzelfille zu nihern, die zudem hinsichtlich der Span-
nungsfelder Nahe-Distanz und Idealisierung-Kritik eine gewisse Spannbreite
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eines Nationalismus der Mitte in Deutschland abdecken. Und so werden in diesem
Kapitel Jonas (Quadrant I: Distanz-Idealisierung), Birgit (Quadrant II: Idealisie-
rung-Nihe), Pedro (Quadrant III: Nihe-Kritik) und Lena (Quadrant IV: Kritik-
Distanz) vorgestellt. Die ausgewihlten Fallbeispiele vermégen es, die Bedeutung
der Spannungsfelder zu veranschaulichen und dienen einander diesbeziiglich als
Kontrastfille. Dariiber hinaus lisst sich anhand der Fallbeispiele aber auch jenseits
der identifizierten Grundhaltungen in weitere relevante Aspekte eines Nationa-
lismus der Mitte einfiihren. Stirker als dies in der horizontalen Auswertung und
Ergebnisdarstellung maéglich ist, wird dabei auch auf das Fallspezifische eingegan-
gen. Es findet hier somit eine Verzahnung von horizontalem und fallzentriertem
Vorgehen statt, indem die Auswahl der im Folgenden dargestellten Fille in hori-
zontal herausgearbeiteten Strukturen und gleichermafien in der Besonderheit des
Einzelfalls begriindet liegt.

5.1 Fallbeispiel Jonas: Die Inszenierung der Mitte durch emotionale
MaBigung, Rationalitat und Reflexion?

Jonas ist 24 Jahre alt, minnlich und begreift sich selbst als Teil der oberen Mittel-
schicht. Er und auch seine Eltern wurden in Deutschland geboren. Er lebt in ei-
ner deutschen Grof3stadt und studiert dort. Ahnlich wie viele andere Interviewte
des Samples erscheint Jonas entlang der intersektional zueinander in Beziehung
stehenden Differenzkategorien Alter, Geschlecht, race, Klasse und Wohnort gesell-
schaftlich relativ privilegiert zu sein. Dieser Eindruck wird im Interview durch Jo-
nas’ Sprachpraxis noch einmal bestirkt (vgl. auch Voigt 2021, S. 103). Jonas zeigt ein
selbstsicheres und souverdnes Auftreten. Bereits ein erster Blick in das Interview
macht deutlich, dass er sich Raum nimmt, seine Ansichten in langen Erzihlpassa-
gen auszubreiten. Dabei vermittelt Jonas den Eindruck, es gewdhnt zu sein, dass
ihm zugehoért wird. Zudem werden an keiner Stelle des Interviews gesellschaftli-
che Diskriminierungserfahrungen thematisiert, Jonas zeigt sich nicht verletzlich im
Kontext von Nation. Damit einher geht seine tendenziell distanzierte Sprache. Statt
personlich erlebter Geschichten itberwiegen theoretische Analysen zum Zustand der
deutschen Gesellschaft, die einen Anspruch auf Objektivitit zu erheben scheinen.
Gleichwohl wird diese Distanz temporar auch immer wieder gebrochen, beispiels-
weise im Zusammenhang mit der Verhandlung nationaler Emotionen wie Stolz und
Scham, was es noch herauszuarbeiten gilt. Beispielhaft steht dieses Interview fiir
die Inszenierung des Selbstbildes der gesellschaftlichen Mitte in Deutschland. Be-
stimmte Aspekte eines solchen Selbstbildes schwingen bereits in der einleitenden

2 Einige Gedankenginge dieses Unterkapitels wurden von der Autorin bereits veréffentlicht
(siehe Voigt 2021). Quellenangaben weisen in den entsprechenden Abschnitten darauf hin.
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Vorstellung des Interviewten mit. Als Hobbies gibt er hier Freizeitsport und die Aus-
einandersetzung mit Medien an. »Das klingt vielleicht bisschen langweilig, aber das
ist so ein Hobby« (Jonas: 3)° fiigt er hinzu und unterstreicht dadurch seine Durch-
schnittlichkeit. Dies mag zunichst wie eine Selbstabwertung anmuten, geht jedoch
vermittelt iiber die Inszenierung des Selbstbildes der Mitte mit Distinktionsgewin-
nen einher. Jonas ist ein Durchschnittstyp, mit langweiligen Hobbies und normalen
Ansichten zu Deutschland. Durch die nihere Betrachtung des Interviews mit Jonas
soll im Folgenden der Inszenierung dieses Selbstbildes der Mitte sowie einer damit
verbundenen nationalistischen Praxis nachgegangen werden.

Jonas inszeniert sich im Interview wiederholt als liberal und weltoffen. Dafiir
grenzt er sich von einem rechten Nationalismus ab. Zugleich wiinscht er sich eine
selbstbewusste und positive Identifikation von Deutschen mit Deutschland, so auch
in dem folgenden Interviewausschnitt:

»Und ich [..] hoffe, jetzt vielleicht auch national allgemein, dass es irgendwie
Deutschland und Deutsche sich mehr trauen die positiven Seiten von Deutsch-
land eben zu reprisentieren, und dass Deutschland selbst dadurch selbst auch
gefestigt wird, diese Werte auch zu verteidigen gegen eben rechte Propaganda
und Ideologien oder auch linke, gibt es ja auch, den linken extremen Rand gibt es
ja letztendlich auch. Dass das, dass man sich eben zu den Werten eben bekennt
und auch sagt, okay wir jetzt Deutsche stehen eben dazu.« (Jonas: 181)

Die hier angefiithrten Konstrukte eines linken und rechten Randes verweisen auf ein
drittes, hier nicht explizit genanntes Konstrukt: die Mitte. Als Gegenteil von den als
extrem gekennzeichneten Rindern erscheint die Mitte gemif3igt. In dem Ausdruck
Rand steckt eine Marginalisierung. Wihrend dem Rand nur eine geringe Aussage-
kraft iiber das Konstrukt Deutschland zugestanden wird, erscheint die gemifigte
Mitte, fur die Jonas eine Mitgliedschaft beansprucht, als legitime Reprisentantin
von Deutschland. Der abgrenzenden Beschreibung des Randes durch die Attribu-
te »Propaganda und Ideologien« steht die Zuschreibung von positiv attribuierten
Werten zur Mitte gegeniiber. Indem »man sich eben zu den Werten eben bekennt,
solle diese Mitte und damit auch die hegemoniale Vorstellung von Deutschland ge-
gen die Gefahr des rechten Randes verteidigt werden, so Jonas (vgl. auch Voigt 2021,
103f). Transportiert wird in dieser Aussage eine tiberwiegend homogene Vorstellung
der Gruppe der Deutschen, die sich durch nicht niher benannte, jedoch eindeutig
positiv konnotierte Werte auszeichnet, die vermeintlich objektiv gegeben zu sein

3 Wie in Kapitel 4.1 beschrieben, wurden mit den Teilnehmenden an der Studie jeweils drei
Interviews gefiihrt. Im Rahmen dieser Arbeit wurde lediglich das jeweils erste Interview aus-
gewertet. Im Folgenden wird daher bei der Zitation auf eine Konkretisierung diesbeziiglich
verzichtet. Die Zahl gibt die Nummer des Absatzes bzw. der Absatze an, aus dem bzw. denen
das Zitat stammt.
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scheinen. Eine Abweichung davon stellt der rechte bzw. linke extreme Rand dar, der
wiederum nicht Teil der Wir-Gruppe zu seien scheint und somit fiir Jonas nur mar-
ginale Aussagekraft iiber die Gruppe der Deutschen besitzt. Distinktion, vor allem
vom so verstandenen rechten Rand, ist im Interview mit Jonas ein wiederkehren-
des Motiv, das zur Konstruktion der Mitte als Selbstbild beitrigt. Dabei lassen sich
insbesondere drei Mechanismen herausarbeiten, die zur Inszenierung dieser Mitte
und Abgrenzung vom extremen Rand dienen: emotionale MifSigung, Rationalitit und
Reflexivitit (vgl. auch Voigt 2021).

Die Grenze zwischen der Mitte und dem extremen Rand scheint zunichst
einmal durch das Einhalten eines korrekten emotionalen Mafles im Hinblick auf
Deutschland gewahrt zu werden. Ausdruck dieses MafShaltens ist im Interview mit
Jonas nicht zuletzt das ausgewogene und um Rationalitit bedachte Argumentieren,
das selten auf personliche Erfahrungen und iiberwiegend auf allgemeine Analy-
sen rekurriert. Darin duflert sich eine selbstbeherrschte Distanz zu Deutschland,
die im Gegensatz zu einer unkontrollierbaren Leidenschaft steht. Emotionales
Mafihalten als gesellschaftliche Norm der Mitte und von Jonas angestrebtes Ideal
driicke sich in der folgenden Interviewpassage zum Titelgewinn der deutschen
Fuflballnationalmannschaft der Minner 2014 aus:

Interviewerin: »Und dann 2014 als Deutschland Weltmeister geworden ist?«
Jonas: »Das weifS ich noch, dass jetzt auch grade (.)/Freunde von mir, das war wirk-
lich () also ich habe mich auch gefreut, aber die sind wirklich komplett ausgeras-
tet, das ging gar nicht mehr, das war schon bedngstigend teilweise, wie emotional
das aufgeladen war und dann wurde da geweint und ahm halbe Nervenzusam-
menbriiche haben die auf einmal alle gehabt und das war dann so der Punkt, wo
ich gar nicht mehr nachvollziehen konnte so diese Begeisterung, die da irgendwie
aufgekommen ist, weil die so, so extrem einfach waren.« (Jonas: 78-79)

Jonas beschreibt hier, sich iiber den Titelgewinn der deutschen Fufiballnational-
mannschaft bei der Weltmeisterschaft 2014 gefreut zu haben. Gleichzeitig betont
er eine Differenz seines Gefithlsausdrucks zu jenem seiner Freunde, den er als »be-
angstigend« empfindet. Im Unterschied zu den von Jonas als »extrem« beschrie-
benen Emotionen der anderen inszeniert er sich selbst als emotional gemaRigt
(vgl. auch Voigt 2021, S.105). Die Passage ist in zweifacher Hinsicht interessant.
Zunichst einmal wird hier emotionales Maf$halten als personliches wie auch ge-
sellschaftliches Ideal besonders deutlich. Die »halbe[n] Nervenzusammenbriiche«
seiner Freude iibersteigen fiir Jonas den Rahmen des Angemessenen, wihrend
die eigene gemifligte Freude sich innerhalb dieses Rahmens bewegt. Gleichzei-
tig thematisiert die Passage jedoch einen gesellschaftlichen Ausnahmezustand,
die Fuflball-Weltmeisterschaft der Minner, in dem die iblicherweise geltenden
Emotionsnormen der Mitte temporir ihre Gilltigkeit verlieren (vgl. auch Kapitel
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2.3.5). Jonas grenzt sich zwar von den Gefiihlsausbriichen seiner Freunde ab, diese
bleiben jedoch seine Freunde und damit Teil seines eigenen Selbstbildes, statt zum
gesellschaftlichen Rand erklirt zu werden. Jonas scheint nicht besorgt angesichts
individueller Fehltritte einzelner Personen zu sein, sondern hinsichtlich einer ver-
inderten emotionalen Atmosphire in Deutschland, die die gesamte Gesellschaft
zu umfassen scheint, statt nur die extremen Riander. Hinsichtlich des emotionalen
MafRhaltens in Bezug auf Deutschland, als einem wesentlichen Ausdruck der von
den extremen Rindern abgegrenzten Mitte, zeigt sich Jonas hier also standhaft.
Trotz der vermeintlich sich wandelnden Emotionsnorm in der Gesellschaft bewahrt
er an diesem Punkt im Gegensatz zu seinen Freunden ein relativ distanziertes
Verhiltnis zu Deutschland.

Im scheinbaren Kontrast zu diesem emotionale MafShalten, das eine Distanz zu
Deutschland herstellt, gibt Jonas im Begleitfragebogen an, dass er sich Deutschland
nah fiihle.* Die in dieser Diskrepanz ausgedriickte Ambivalenz zwischen Nihe und
Distanz zeigt sich im Interview insbesondere in jenen Passagen, die das Thema des
Nationalstolzes verhandeln. Nationalstolz scheint iiber das gesamte Interview be-
trachtet ein zentrales, da konflikthaft und ambivalent verhandeltes Thema fiir Jonas
in seinem Verhiltnis zu Deutschland zu sein.’ Ebenfalls im Begleitfragebogen gibt
Jonas an, stolz auf Deutschland zu sein.® Diese Antwort wiederholt er im Interview,
figt dann jedoch einschrinkend hinzu, dass

»eben im rechten Rand und AfD und diese Pegida-Bewegung eben auch alles ir-
gendwie Deutsche sind, die irgendwie auch auf die Fahne wortwértlich schreiben
irgendwie, dass sie stolz darauf sind, dass sie Deutsche sind und sowas. Und dann
fangt man sich schon damit an sich schon irgendwie an zu schimen, dass man
dochirgendwie diesen selben Begriff irgendwie dann doch auch benutzt.« (Jonas:
161)

In dieser Interviewpassage stellt Jonas zunichst eine Verbindung zwischen dem
Empfinden von Nationalstolz und rechtem Nationalismus in Deutschland her,
grenzt sich dann jedoch von einem »rechten Rand« ab. Die Funktion der Abgren-
zung kommt hier der Emotion Scham zu. Auffallend erscheint dabei, dass Jonas
nicht angibt, sich zu schimen, sondern beschreibt, dass man anfange, sich zu
schimen, wodurch er erneut eine Distanz statt eines emotionalen Beriihrtseins

4 Skalenwert 3 auf der vierstufigen Skala zwischen 1= iiberhaupt nicht nah und 4 = sehr nah.

5 Nationalstolz wie auch nationale Scham sind nicht nur fiir Jonas zentrale und hiufig ambiva-
lentverhandelte Themen im Verhiltnis zu Deutschland, sondern finden sich auch im tibrigen
Sample wieder. Kapitel 6.2 legt daher einen Schwerpunkt auf die Themen Nationalstolz und
nationale Scham.

6 Skalenwert 3 auf der vierstufigen Skala zwischen 1 = iiberhaupt nicht stolz und 4 = sehr stolz.
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ausdriickt. Vielmehr als eine emotionale Empfindung scheint Jonas hier eine ge-
sellschaftliche Norm zu beschreiben, man miisse sich schimen, um deutlich zu
machen, dass man Teil der Mitte sei. Durch den Verweis auf das Empfinden von
Scham, die hier als gesellschaftlich angemessene emotionale Reaktion auf die
Parallelitit zwischen deren und Jonas’ Nationalstolz der Mitte beschrieben wird, be-
treibt Jonas eine Grenzziehung. Rechter Rand, AfD und Pegida-Bewegung werden
zu beschimenden Anderen, die in der Folge keine Reprisentationsfunktion fiir das
Konstrukt Deutschland besitzen. Die Bedeutung eines rechten Nationalstolzes fir
das Gesamtkonstrukt Deutschland wird dabei marginalisiert. Durch den Ausdruck
von Scham wird somit einerseits das Idealbild von Deutschland unter Ausschluss
eines rechten Nationalismus errichtet und andererseits die Aussagekraft dieses
rechten Nationalismus fiir das Gesamtkonstrukt Deutschland herabgesetzt. Die
Beschimenden werden als Andere gekennzeichnet, deren Nationalismus fiir Jonas’
Selbstkonzept als normaler stolzer Deutscher wie auch fiir das von Jonas prisentierte
hegemoniale Bild der Deutschen nicht linger eine Bedrohung darstellen soll.

Die Grenzziehung durch Scham zwischen seinem Stolz und deren Stolz scheint
Jonas jedoch nicht zufriedenzustellen, wie im weiteren Verlauf der Passage deutlich
wird. Uberschneidungen mit und Abgrenzung von rechts bleiben privalente The-
men im Interview mit Jonas und scheinen mit Ambivalenzen verbunden zu sein:

»Ich weifd aber nicht, ob ich mich dafiir wirklich schame, ich glaub da wehre ich
mich zu sehr dafiir, dass ich da immer noch daran glaube, dass fiir mich/, weil
ich selber auch Deutscher bin, das eben auch Teil meiner Identitat irgendwie ist,
was ja auch negative/was auch fiir viele ein negativer Begriff ist. Das fiir mich aber
was mit positiven Werten wie gesagt, (.) unserem Grundgesetz zum Beispiel, so
ganz banalen Sachen, jetzt auf 'ner banalen konkreten Ebene vielleicht, dass ich
es damit verbinde und ich mich selbst vielleicht ein bisschen dann nur noch da-
gegen wehre und auch noch nicht die Hoffnung aufgegeben hab, dass das viel-
leicht (\) jaaa, dass das wieder andere Bahnen noch annehmen kann, wenn man
sich dem Thema auch verniinftig annimmt und dann eben auch den Leuten dann
eben auch/dhm ja, ich weif’ nicht. Schon manchmal, ja, wie gesagt in solchen
Situationen, aber generell wehre ich mich auch ein bisschen dagegen, weil fiir
mich deutsch auch einfach was anderes auch bedeutet letztendlich und das fir
mich keine Werte sind, die sie vertreten die jetzt deutsch sind und ich mich jetzt
deswegen auch nicht als Deutscher schimen muss. Und was dann eben andere
Ideologien sind, die die da vertreten die eben nicht deutsch sind.« (Jonas: 161)

Szenisch wird in dieser Passage Ambivalenz vor allem durch die hiufigen Satzab-
briiche deutlich: Jonas scheint um eine eindeutige Position zu ringen und muss da-
fur immer wieder ansetzten. Ambivalenz wird zudem auch auf inhaltlicher Ebene
erkennbar. So schime man sich, wenn im »rechten Rand« eine zur eigenen dhnliche
Verwendung des Konzeptes Nationalstolz stattfinde, andererseits wehrt Jonas sich
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auch gegen die von ihm als sozialer Zwang empfundene Emotionsnorm, scham-
voll auf Deutschland bezogen zu sein (vgl. auch Voigt 2021, S. 102). Jonas ist sich
nicht sicher, ob er tatsichlich Scham empfinden miisse, da Deutschsein auch Teil
seiner »Identitit« sei. Diese seine deutsche Identitit weise wiederum keine Uber-
schneidung mit rechten Identititsentwiirfen auf, betont er und betreibt dadurch ei-
ne Grenzziehung. Grundlage der Grenzziehung sind vermeintlich differente Werte.
So bezieht Jonas seinen Stolz auf die »positiven Werte« und »[unser] Grundgesetz«,
wihrend die nicht niher bestimmten Werte der Anderen fiir Jonas »keine Werte
sind«. In der Folge empfindet er seinen Nationalstolz als different von einem so
verstandenen rechten Nationalstolz und beansprucht fir sich, sich »nicht als Deut-
scher schimen« zu miissen (vgl. auch Voigt 2021, S. 102). Durch die in dieser Passage
ausgedriickte Ambivalenz hinsichtlich des Empfindens von Nationalstolz und na-
tionaler Scham wird die Relevanz des Themas der Grenzziehung nach rechts deut-
lich. Dabei zeigt sich Jonas’ Streben nach einem Nationalstolz frei von Ambivalen-
zen. Jonas mochte nichtlinger die Notwendigkeit verspiiren, sich von rechten Deut-
schen abgrenzen zu miissen und stattdessen einen Nationalstolz empfinden diirfen,
der vermeintlich objektiv als positiv begriindet erkennbar ist.

Entlang der Interviewpassage lisst sich ein weiterer Mechanismus der Kon-
struktion des Selbstbildes der Mitte durch Abgrenzung von rechts herausarbeiten,
der auch an anderen Stellen des Interviews mit Jonas auftaucht: die Betonung
von Rationalitit. So erscheint Jonas’ Nationalstolz kein Ausdruck von unbindiger
Leidenschaft zu sein, sondern wird von ihm durch den Bezug auf »positive Werte«
und das deutsche Grundgesetz rationalisiert. Die Betonung von Rationalitit trigt
bei Jonas mafigeblich zur Distanzwahrung zum Konstrukt der Nation trotz stolzer
Identifikation bei. Jonas zeigt sich nicht von leidenschaftlichen Gefiihlen ergriffen,
sondern stets kontrolliert. Er gibt zwar an, stolz auf Deutschland zu sein, fithrt fir
diesen Stolz jedoch vermeintlich rationale Griinde an. Auf dhnliche Weise geschieht
dies auch im folgenden Zitat:

»[...] weil ich eigentlich schon sagen wiirde, dass ich stolz darauf bin in Deutsch/
Deutscher zu sein und in Deutschland geboren zu sein. Wegen dhm (.) aber jetzt
nicht so als Selbstzweck deutsch/also, weil ich deutsch bin, sondern wegen den
Werten die wir vertreten. Bin ein grofRer Verfechter von unserem Grundgesetz,
dass da viele Dinge drinstehen, die ich sehr gut finde.« (Jonas: 19)

Erneut driickt Jonas hier aus, stolz auf Deutschland zu sein und fithrt dabei einen
vermeintlich objektiven Grund an. Die Auflerungen weisen dahingehend Ahnlich-
keit zu dem von Jitrgen Habermas beschriebenen Konzept eines Verfassungspatrio-
tismus (Habermas 1987, 1991) auf, als dass Jonas seinen Stolz mit nicht niher be-
stimmten deutschen Werten sowie dem deutschen Grundgesetz begriindet und da-
durch legitimiert (vgl. auch Voigt 2021, S. 106). Der idealisierende Bezug auf ver-
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meintlich national bestimmte Werte verweist auf das Narrativ einer deutschen Wer-
tegemeinschaft, das innerhalb des Samples hiufig auftaucht und dessen Funktion
fir einen Nationalismus der Mitte in Kapitel 6 noch niher untersucht wird.

Als dritter Mechanismus der Distinktion von rechts und der Konstruktion ei-
ner Mitte wird im Interview mit Jonas die Reflexivitit erkennbar. Diese spielt ins-
besondere im Kontext der deutschen nationalsozialistischen Geschichte und deren
Bedeutung fiir Jonas’ Selbstbild als Deutscher eine zentrale Rolle. Das Thema der na-
tionalsozialistischen deutschen Geschichte taucht mehrfach im Interview mit Jonas
auf, der sich dabei haufig als bedacht und reflektiert inszeniert. Geht es nach Jonas,
so sollten sich alle Menschen mit ihrer jeweiligen nationalen Geschichte auseinan-
dersetzen. Auf besondere Weise gelte dies jedoch fiir Deutsche. Die Inszenierung
von eigener Reflexivitit enthilt eine Selbstaufwertung durch die Distinktion von
vermeintlich weniger reflektierten Menschen. Die eigene vermeintlich intensiven
Auseinandersetzung mit deutscher Geschichte dient Jonas wiederum als Legitima-
tionsgrund, sich fir diese nicht schuldig fithlen zu missen (vgl. auch Voigt 2021,
S. 104). Stattdessen mochte Jonas sich offen stolz auf Deutschland zeigen kénnen:

»[..] weil ich das Gefiihl hab, dass ich stolz sein kann auf dieses Land, das hat
sich tatsdchlich erstin den letzten Jahren irgendwie so rauskristallisiert. Weil ich
das Gefiihl hab, dass ich mich schon mit viel deutscher Geschicht/mich immer
schon interessiert und ich mich so auf so 'ne emotionalen Ebene mich auch drauf
einlassen konnte. Jetzt das, jetzt das (.) &hm (.) hier grade in [deutsche Grof-
stadt], wenn es so viele historische Orte gibt und sowas, dass man sich da auf ner
ganz anderen Ebene nochmal damit auseinandersetzt und dann das Gefiihl hat,
ja okay (.) das ist schlimm/das war alles schrecklich, aber dafiir steh ich als Deut-
scher heute nicht und dafir steht Deutschland auch irgendwie auch nicht. Und
das hat schon irgendwie 'ne gewisse/also das ist nicht diese, (.) was vorher schon
irgendwie so war, weil die Lehrer irgendwie da ziemlich/da paar Lehrer hatte, die
das nicht so gut gemacht haben, finde ich, die irgendwie, das Schuldgefiihl ei-
nem irgendwie da reinhdngen wollten. Und dass ich das jetzt nicht mehr so habe,
weil ich mich damit eigentlich schon viel differenzierter damit 4hm auseinander-
gesetzt habe und eher so 'ne Verantwortung aus dieser tatsachlich herausziehe,
und dass ich das jetzt eben auch aus Uberzeugung jetzt mache. Und das vielleicht
so 'n gewisser deutsch, Deutscher/Ich als Deutscher dann doch als stolz irgend-
wie drauf auftrete. Dass ich diese Werte selber habe und die (.), die nach aufRen
irgendwie reprisentiere und eben dafiir/darauf/stolz darauf bin.« (Jonas: 129)

Prignant st in dieser Passage das Bild der zur Annahme einer nationalen Schuld er-
mahnenden Lehrer. Diese scheinen auf eine soziale Norm in der deutschen Gesell-
schaft zu verweisen, Nationalstolz nicht ohne Schuld empfinden zu kénnen. Jonas
beschreibt, dass er dieser als unangenehm empfundenen Norm zunichst entspro-
chenhabe. Aufgrund der eigenen intensiven Auseinandersetzung mit der deutschen
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nationalsozialistischen Geschichte gelte diese Norm fiir ihn jedoch nicht linger. Die
Verhinderung eines unbeschwerten Nationalgefiihls scheint dabei einen weit hohe-
ren Stellenwert einzunehmen als das von Jonas abschliefiend reflektierte Unrecht
in der deutschen Geschichte. Statt Schuld empfindet Jonas nun Stolz. Er ist stolz
auf seine spezifische Art der Auseinandersetzung mit deutscher Geschichte, die er
jedoch nicht als rein individuelle Beschiftigung begreift. Stattdessen ist er explizit
als Deutscher stolz darauf. Hier schwingt die Vorstellung eines besonderen deutschen
Umgangs mit den Verbrechen in der nationalen Geschichte mit, das Max Czollek
kritisch als Inszenierung als »Erinnerungsweltmeister« (2018, S. 22) und Aleida Ass-
mann als »Weltmeister im Erinnern« (2013) beschreibt. Dieses ironische Bild driickt
ein scheinbares Paradox aus: das des demiitigen Deutschen, der aus der Auseinan-
dersetzung mit der Geschichte des Nationalsozialismus geldutert hervorgeht, die-
se Liuterung jedoch wiederum als spezifisch deutsche Eigenschaft und Ausdruck
deutscher Uberlegenheit in Abgrenzung zu anderen, vermeintlich weniger reflek-
tierten Gesellschaften sowie als Begriindung fiir einen neuen deutschen National-
stolz, als Kiir zum Aufarbeitungsweltmeister begreift (vgl. auch Voigt 2021, 104f).

Die obige Passage verdeutlicht nicht zuletzt auch Jonas’ Verhiltnis zur deut-
schen NS-Geschichte im Allgemeinen. Jonas hat sich rational wie auch emotional
mit dieser beschiftigt, so betont er hier. Sie erscheint dabei jedoch losgelést von
seiner eigenen Biographie und Identitit zu sein, ein externer Gegenstand, den
man studieren, der einen auch berithren kann, den man im Anschluss daran jedoch
beiseitelegt. Nicht angesprochen werden familidren Verbindungen mit dieser Ge-
schichte, die Parallelitit von nationaler und Familien-Geschichte. Jonas schaut sich
historische Orte an, um sich der deutschen Geschichte reflektiert zu nihern. An
keiner Stelle des Interviews wird jedoch das historische Handeln seiner Grof3eltern
oder das intergenerationale Erbe der NS-Zeit thematisiert. Hier duflert sich eine
Distanz zum Konzept der Nation, die persénliche oder familidre Verwicklungen
auszuschliefen scheint. Diese Distanz wiederum ermdoglicht es Jonas, die NS-Ge-
schichte als etwas Abgeschlossenes zu begreifen, das sich vom fiir ihn relevanten
Konstrukt von Deutschland l6sen lisst und in der Folge keine intergenerationale
Weitergabe von Schuld rechtfertigt.

Zusammenfassend ldsst sich Folgendes aus dem Fallbeispiel Jonas iitber einen
Nationalismus der Mitte in Deutschland lernen: Zur Konstruktion und Aufrecht-
erhaltung jener Mitte dient unter anderem ein bestimmter Habitus, der durch ein
emotionales MaRhalten, die Betonung von Rationalitit und die Inszenierung von
Reflexivitit gekennzeichnet ist. Durch den Habitus der Mitte wird eine Grenze zu
den politischen Rindern beschrieben, die mit Distinktionsgewinnen fir die Mitte
verbunden ist. Mit der Abgrenzung vor allem von einem politisch rechten Rand le-
gitimiert Jonas sein Gefiihl des Nationalstolzes, das sich vermeintlich eindeutig von
einem rechten Nationalstolz unterscheidet: Im Unterschied zu diesem ist Jonas an-
stindig stolz. Die Distinktion von rechts umfasst im Fall von Jonas auch den Versuch,
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frei von Ambivalenz mit Deutschland identifiziert zu sein. Jonas mdchte nicht lin-
ger Schuldgefiihle in Bezug auf Deutschland empfinden, er wehrt sich gegen die in
diese Richtung mahnenden Lehrer. Wie insbesondere im Vergleich zum in Kapitel
5.3 beschriebenen Fall von Pedro deutlich wird, ist die anhand von Jonas herausge-
arbeitete Position der Mitte dahingehend als gesellschaftlich privilegiert zu verste-
hen, als dass sie entlang der Differenzkategorien Ethnizitit und race nicht als beson-
ders, sondern als vermeintlich neutral und normal gekennzeichnetist und erlebt wird.
Jonas berichtet an keiner Stelle des Interviews davon, gesellschaftliche Diskrimi-
nierungen zu erfahren und verbindet solche auch nicht mit seiner Vorstellung von
Deutschland. Stattdessen wird das Idealbild einer toleranten Wertegemeinschaft
betont, auf das man, geht es nach Jonas, stolz sein darf (vgl. auch Voigt 2021, 106f).

5.2 Fallbeispiel Birgit: Asthetik als Modus der Grenzziehung
zu einem Nationalismus von rechts

Birgitist zum Zeitpunkt des Interviews 55 Jahre alt und hat eine jugendliche Tochter.
Sie und auch ihre Eltern sind in Deutschland geboren. Birgit hat bereits ein abge-
schlossenes Studium, absolviert derzeit ein Zweitstudium in einer deutschen Grof3-
stadt und arbeitet nebenher. Birgit verfiigt somit iiber ein hohes kulturelles Kapital.
Sie gibt an, mit der Partei Die Gritnen zu sympathisieren sowie sich mit einer Um-
weltorganisation zu identifizieren. An keiner Stelle des Interviews berichtet Birgit
von eigenen strukturellen Ausgrenzungserfahrungen.

Birgits zentrale Vorstellung von Deutschland lisst sich mit dem Begriff der
»Kulturnation« (Birgit: 266) zusammenfassen, den sie auch selbst im Interview
verwendet. Bei diesem Bild einer deutschen Kulturnation handelt es sich um ein
hegemoniales Narrativ, das innerhalb des Samples wiederholt, mal in zustim-
mender, mal in ironisch distanzierter Weise, auftaucht. Es beinhaltet wesentliche
Aspekte eines Nationalismus der Mitte in Deutschland und soll daher im Folgen-
den anhand des Interviews mit Birgit niher herausgearbeitet werden. Zentraler
Aspekt ist dabei eine Idealisierung Deutschlands bei gleichzeitiger Wahrung der
zuvor am Interview mit Jonas herausgearbeiteten Mechanismen der Grenzziehung
zwischen gesellschaftlicher Mitte und extremen Rindern: emotionale MiRigung,
Rationalitit und Reflexion. Als weiterer Mechanismus der Grenzziehung lasst sich
am Interview mit Birgit die Asthetik erkennen. Als Spannungsfeld wird im Narrativ
der Kulturnation die darin enthaltene Idealisierung Deutschlands sowie die nur
schwer in das Narrativ integrierbare deutsche NS-Geschichte erkennbar, wie im
Weiteren noch ausgefithrt wird. Ahnlich wie bei Jonas ist auch Birgits Verhiltnis
zum Konstrukt Deutschland mafigeblich durch Idealisierung geprigt. Stirker
als im Fall von Jonas driickt sich dabei eine emotionale Nihe zur Nation aus. Die
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Vorstellung einer nationalen Identitit ist im Fall von Birgit stark mit dem eigenen
Selbstbild verkniipft.

Bereits in ihrer Antwort auf die Eingangsfrage, was ihr spontan zu Deutschland
einfalle, greift Birgit auf das Narrativ der Kulturnation zuriick. Das frithe Auftau-
chen des Narrativs verweist auf dessen hohe Relevanz fiir Birgits Verstindnis von
Deutschland. An spiterer Stelle bringt Birgit diese Relevanz auch explizit zum Aus-
druck, indem sie betont: »Ich glaube, das kam schon raus so anfangs/also, dass die-
se Kulturnation/(.) also, dass das fiir mich was unglaublich Tragendes hat und was
Schones und was auch meine Identitit sehr bestimmt.« (Birgit: 266) Die Vorstellung
der Kulturnation weist in Birgits Fall auf eine starke Identifikation mit Deutschland
hin. Ihre eigene Identitit ist mit diesem Narrativ verwoben.” Sie driickt dadurch
eine Nihe zum Konzept der Nation aus, die im Kontrast zur Distanz und betonten
Individualitit anderer Interviewter des Samples, wie beispielsweise der in Kapitel
5.4 beschriebenen Lena steht. Die Eingangspassage, in der das Narrativ der Kultur-
nation zum ersten Mal auftritt und ausfithrlich beschrieben wird, gilt es sich nun
genauer anzuschauen.

Interviewerin: »\Wenn du jetzt spontan an Deutschland denkst, was fillt dir da
ein?«

Birgit: »(...) Ich glaube, ich wiirde zuerst an Weimar (lachend) denken, wirklich
S0.«

Interviewerin: »An Weimar?«

Birgit: »Mhm (bejahend) mit Goethe, Schiller, Bach, Liszt, Wagner, (.) Humper-
dinck, dass es noch () Zeugnisse aus der deutschen Renaissance gibt, die man
sonst in Deutschland fast nirgends mehr findet. Dass das auch so eine Art von ()
Provinz mit einer unglaublichen Geschichte ist. (.) Und dass so/so eine unglaub-
lich starke deutsche Geschichte ausgerechnet in der Provinz stattfand, also so
Kultur-Highlights, das finde ich also ganz, ganz begeisternd. (.) Natiirlich den-
ke ich auch an Buchenwald, was ganz nah ist und/(.) aber ich denke auch an die
Charlotte von Stein und dieses tolle Theaterstiick, was da mal auf dem Friedhof
inszeniert wurde. Bleiche (.) Mutter. Nein, Bleiche Schwester/(.) Tote Mutter, blei-
che Schwester von (unv.) und das fand ich ganz toll. (.) Ja, also das wire so das
Erste, was mir ganz spontan zu Deutschland einfallt.« (Birgit: 12—18)

Weimar fungiert in dieser Antwort als Synonym fiir das Werk unterschiedlicher
deutscher Literat*innen und Komponisten des 18. und 19. Jahrhunderts. Weimar
verkorpert gewissermafien das kulturelle Zentrum Deutschlands dieser Zeit und
prigt damit mafigeblich Vorstellungen von Asthetik. Die Bedeutung dieses Zen-
trums ist fir Birgit jedoch keine rein historische, sondern setzt sich bis in die

7 Im standardisierten Fragebogen gibt Birgit auf der vierstufigen Skala zwischen 1= iiberhaupt
nicht nah und 4 = sehr nah an, sich Deutschland nah (3) zu fiihlen.

14


https://doi.org/10.14361/9783839476116-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

142

Katrin Voigt: Nationalismus der Mitte in Deutschland

Gegenwart fort. Im Kontext der Fragestellung wird dieses kulturelle Zentrum zu-
dem nicht blofy zum Schaffensort bedeutsamer Literat*innen und Komponisten,
sondern vor allem auch zum Zentrum des Konstruktes Deutschland und somit zum
nationalen Symbol. Danach gefragt, was Birgit spontan mit Deutschland assoziiere,
fallen ihr zuallererst Goethe, Schiller, Bach, Liszt, Wagner und Humperdinck ein, als
figtirliche Zeugnisse einer vermeintlich herausragenden deutschen Kultur. Das hier
transportierte Bild Deutschlands ist fiir die Interviewte deutlich positiv geprigt, im
hier verwendeten Narrativ der deutschen Kulturnation steckt eine starke Idealisie-
rung. Deutschland zeichnet sich fur Birgit also in erster Linie durch international
anerkannte Meister*innen der Literatur und Musikgeschichte aus und wird zum
Zentrum westlicher biirgerlicher Kultur. Dem Zentrum steht in obiger Passage die
Provinz vermeintlich gegeniiber. Die Tatsache, dass Weimar keine Grofdstadt ist
und dennoch hier »Kultur-Highlights« hervorgebracht wurden, begeistert Birgit.
Dass selbst die deutsche Provinz es vermoge, kulturelles Zentrum des Westens zu
sein, wird zum Ausdruck der besonderen vermeintlichen Grof3e Deutschlands. Birgit
driickt in dieser Passage nicht nur ihr personliche Vorliebe fiir klassische Literatur
und Musik aus. Sie spricht nicht dariiber (die Fragestellung ermdglicht dies auch
kaum) warum ihr einzelne Literaten und Komponisten gefallen, vielmehr scheint
deren Grofe in der Interviewsituation bereits geteiltes Wissen zu sein, das keiner
weiteren Erklirung oder Rechtfertigung bedarf. Birgit greift in dieser Passage auf
Literat*innen und Komponisten als anerkannte Symbolfiguren von Exzellenz und
Prestige zuriick, um eben jene Eigenschaften auf die Vorstellung von Deutschland
zu tibertragen. So findet eine subtile Idealisierung Deutschlands statt, die ohne
explizite Nennung von GrofRenvorstellungen auskommt und sich hinsichtlich der
am Fall von Jonas herausgearbeiteten emotionalen Mafligung zudem im Einklang
mit den Regeln eines Nationalismus der Mitte befindet.

Neben der idealisierten Vorstellung von Deutschland als hegemoniales kulturel-
les Zentrum des Westens weist die Passage auf eine weitere Zentrum-Peripherie-
Konstruktion auf anderer Ebene hin. Durch das Aufzeigen ihrer Kenntnis der ange-
fithrten Kiinstler*innen sowie die Beschreibung eines bestimmten kulturellen Ge-
schmacks unterstreicht Birgit ihre Zugehérigkeit zur biirgerlichen Mitte Deutsch-
lands. Asthetik wird hier zur subtilen symbolischen Grenzziehung, die die biirgerli-
che Mitte von den kulturell weniger Gebildeten abgrenzt. Mit dem Narrativ der Kul-
turnation bedient sich Birgit einer hegemonialen Formation und wird so selbst Teil
eines hegemonialen Zentrums von Deutschland. Goethe, Schiller und Wagner stel-
len dabei, wie bereits angemerkt, gesellschaftlich weitgehend akzeptierte Symbol-
figuren eines exzellenten Deutschlands dar, deren Verwendung in dem beschriebe-
nen Kontext der Interviewsituation keiner weiteren Erklirung oder Rechtfertigung
bedarf. In der Konsequenz spricht Birgit mit einer unhinterfragten Sicherheit aus
dem hegemonialen Zentrum heraus und scheint sich gewiss zu sein, verstanden zu
werden. Dadurch inszeniert sie ihre relative gesellschaftliche Machtposition.
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Auffallend ist an der obigen Passage zudem das Anfithren des Konzentrations-
lagers Buchenwald, das die Auflistung deutscher Literat*innen und Komponisten
sowie Birgits Begeisterung fiir die vermeintliche kulturelle Schaffenskraft der deut-
schen Provinz zunichst scheinbar kontrastiert. »Natiirlich denke ich auch an Bu-
chenwald, was [Weimar] ganz nah ist«, sagt Birgit und zeigt sich dadurch, dhnlich
wie Jonas, reflektiert hinsichtlich der deutschen nationalsozialistischen Geschich-
te und in der Folge als Mitglied der Mitte. Der Verweis auf das deutsche KZ in der
Nihe des kulturellen Zentrums Weimar scheint hier auszudriicken, dass Birgits Be-
geisterung fiir deutsche Kulturgeschichte nicht eine blinde Idealisierung darstellt,
sondern reflektiert und dadurch als harmlos aufzufassen ist, sich also von einem
rechten Nationalismus unterscheidet. Eingerahmt in die Ausfithrungen iiber deut-
sche Literat*innen und Komponisten scheint das Thema deutscher nationalsozialis-
tischer Geschichte jedoch eher marginal in seiner Bedeutung fiir Birgits Vorstellung
von Deutschland zu sein. Der Fokus liegt in dieser Passage auf einer herausragen-
den kulturellen deutschen Geschichte, wihrend dem KZ Buchenwald an dieser Stel-
le hinsichtlich des geringen Raumes, den der Einschub einnimmt, eine relativ ge-
ringe Bedeutung fiir Birgits Verstindnis von Deutschland zukommt. Als Beispiel ei-
nes rechten Nationalismus, das hinsichtlich der Marginalitit von deutscher NS-Ge-
schichte partiell eine Ahnlichkeit zu obiger Interviewpassage aufweist, sei hier ein
Auszug aus einer Rede des AfD-Politikers Alexander Gauland angefiihrt: »Ja, wir
bekennen uns zu unserer Verantwortung fir die zwolf Jahre [des Nationalsozialis-
mus]. Aber, liebe Freunde, Hitler und die Nazis sind nur ein Vogelschiss in iiber tau-
send Jahren erfolgreicher deutscher Geschichte« (Gauland zitiert nach Schillat 2018
[Zusatz von K.V]). Wenngleich sich Birgit im Interview wiederholt vehement von
der AfD abgrenzt, erscheint Gaulands Idealisierung von »erfolgreicher Geschichte«
und Marginalisierung von NS-Zeit zunichst eine Ahnlichkeit zu Birgits Rahmung
des KZ Buchenwalds mit historisch herausragenden deutschen Kiinstler*innen auf-
zuweisen. Inwiefern fiir Birgits Nationalismus der Mitte gleichwohl eine Grenzzie-
hung zu einem rechten Nationalismus zentral ist, gilt es, sich daher noch einmal
genauer anzuschauen.

An anderer Stelle des Interviews fithrt Birgit auf die Frage hin, was es fiir sie
heifle, Deutsche zu sein, aus:

»Und klar, ich meine, um dieses Kapitel NS-Zeit, (.) das IST einfach ein Teil unse-
rer Geschichte und ich finde, das erfordert (.) einfach auch eine gewisse/einfach
eine Sensibilitit also im/im Umgang. Und/und auch, dass wir (.) uns als Wirt-
schaftsmacht nach dieser Zeit sehr gut erholt haben und sehr dominant in/in Eu-
ropa stehen und auch eben mit unserer Geschichte, (.) ich finde, da vertritt Mer-
kel Deutschland schon auf eine selbstbewusste, aber nicht so marktschreierische
Art.« (Birgit: 266)
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Die deutsche NS-Geschichte gehort fiir Birgit zu ihrem Selbstverstindnis als Deut-
sche dazu, wird auch zu ihrer Geschichte. Gleichwohl scheint dieser Teil der deut-
schen Geschichte kaum Birgits positiven Bezug auf Deutschland einzuschrinken.
Auch in dieser Passage liegt der Fokus auf einer Form nationaler Idealisierung. Be-
tont wird die wirtschaftliche Stirke Deutschlands »nach dieser Zeit«. Gleichwohl er-
fordere die Kombination aus NS-Geschichte und gegenwartiger 6konomischer Do-
minanz einen ganz besonderen Umgang, den die damalige Bundeskanzlerin Mer-
kel in Birgits Augen in ihrer selbstbewussten, jedoch zuriickhaltenden Art hervor-
ragend erfiille. Erneut bringt Birgit hier das Ideal der MdfRigung vor, das zu einem
wesentlichen Instrument der Grenzziehung zwischen der von Birgit vorgebrachten
Form nationaler Idealisierung und dem polternden Nationalismus beispielsweise
eines Alexander Gaulands wird. Maf3igung als Kulturtechnik ist hier Teil einer sym-
bolischen Grenzziehung zwischen dem Nationalismus der Mitte und dem extremen
rechten Rand.

Eine Markierung von Differenz zu einem rechten Nationalismus hinsichtlich
der Bedeutung des Dritten Reiches fiir das Konstrukt Deutschland findet implizit
auch im letzten Teil der oben bereits angefithrten Interviewpassage zu Weimar
statt. Dort werden beide Themen, Weimar als Kulturstitte und das KZ Buchenwald
als Symbol der nationalsozialistischen deutschen Geschichte, noch einmal zusam-
mengefithrt. Ganz begeistert zeigt sich Birgit hier von einem Theaterstiick, das
1995 beim Kunstfest in Weimar auf dem Sowjetischen Ehrenfriedhof uraufgefithrt
wurde. Der Namen des Stiickes lisst sich rekonstruieren. Es heif’t »Bleiche Mutter,
zarte Schwester«, der Autor ist Jorge Sempran, der als Kommunist selbst im KZ
Buchenwald interniert war und iberlebte. Das Stiick thematisiert auf der einen
Seite Konzentrationslager im Nazi-Deutschland wie auch in anderen Gegenden der
Welt und auf der anderen Seite die Weimarer Klassik mit ihren Idealen von Asthe-
tik und Humanismus (0.V. 1995a). Als Theaterstiick auf dem Kunstfest in Weimar
aufgefithrt, wird es dort vorwiegend von einem biirgerlichen deutschen Publikum
gesehen und im Anschluss in den Feuilletons deutscher Tages- und Wochenzei-
tungen diskutiert (Michaelis 1995; Kohse 1995; 0.V. 1995b) sowie von deren zumeist
biirgerlicher Leser*innenschaft rezipiert. Teil dieses biirgerlichen Publikums ist
auch Birgit. Was genau Birgit an der Inszenierung »ganz toll« findet, wird im Inter-
view nicht niher benannt. An der Passage lisst sich jedoch nachvollziehen, wie die
deutsche nationalsozialistische Geschichte in das Narrativ der Kulturnation inte-
griert wird. Neben Goethe und Schiller ist auf dem Kunstfest in Weimar auch Platz
fiir das Stiick eines Holocaustiiberlebenden. Als Theaterstiick aufbereitet, wird die
NS-Geschichte zu einem Thema, das dem biirgerlichen Milieu zur Abendbeschif-
tigung und intellektuellen Auseinandersetzung dient, jedoch iber das Spektakel
hinaus seinen Schrecken und auch seine Bedrohung fiir eine idealisierte nationale
Erzihlung verliert. Die NS-Geschichte wird hier gewissermafien in das Narrativ
der deutschen Kulturnation inkorporiert. Neben der zuvor bereits angefithrten
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Sensibilitit scheint fiir Birgit das »Kapitel NS-Zeit« somit auch eine bestimmte
Asthetik im Umgang mit diesem zu erfordern, die in der von ihr angefiithrten
Theaterinszenierung beim Kunstfest in Weimar gegeben zu sein scheint und eine
weitere Grenze zum rechten Nationalismus 3 la Gauland zieht. Wihrend sowohl
bei Gauland als auch bei Birgit eine erfolgreiche deutsche Geschichte zentral fiir die
jeweilige Vorstellung von Deutschland zu sein scheint, grenzt sich Birgit durch
Asthetik und historische Sensibilitit von einem rechten Nationalismus ab.

Welcher Stellenwert der NS-Geschichte in Birgits Vorstellung von Deutschland
zukommt, wird auch anhand zweier Reiseberichte im Interview deutlich: eine Rei-
se nach Polen gemeinsam mit Birgits Tochter und eine Reise nach Israel in ihrer
eigenen Kindheit. In beiden Lindern wird Birgit durch den imaginierten Blick von
aufRen mit der deutschen NS-Geschichte konfrontiert. In Polen bittet sie ihre Toch-
ter, sich weniger enthusiastisch und laut iiber Autos mit deutschem Kennzeichen
zu freuen, da »unsere beiden Linder (.) eine Geschichte haben, wo ich glaube, dass
das iberwunden ist, aber dass es alte Menschen gibt, vielleicht noch mit WUNDEN,
und dass (.) nicht alle Menschen Deutsche gut finden« (Birgit: 98). Fiir Birgit er-
scheint die Zeit des Zweiten Weltkrieges also zwar itberwunden, allerdings befiirch-
tet sie, dass andere, vor allem iltere Menschen noch darunter leiden kénnten. Sug-
geriert wird dabei, dass die durch den Zweiten Weltkrieg und die Schoa entstande-
nen»Wunden«vor allem im individuellen Erleben begriindet sind, mit dem Ausster-
ben der Zeitzeugen (»alte Menschen) also vermeintlich eine Heilung erfolgt. Sicht-
bar wird zudem der Dualismus von Birgits Zukunftsgewandtheit auf der einen Seite
und der Fixierung anderer Menschen auf die Geschichte, wobei Birgits eigene Po-
sition in dieser Erzdhlung fiir sie die erstrebenswerte zu sein scheint. IThre Tochter
habe in der Folge ihre deutsche Nationalitit »das erste Mal, [...] gebrochen wahrge-
nommenc (Birgit: 98). Ursache fiir diesen Bruch scheint hier weniger die Geschichte
selbst zu sein, von der Birgit annimmt, dass sie iiberwunden sei, als vielmehr die Fi-
xierung der Opfer auf die Geschichte. Dem gegeniiber steht die zweite Reiseerzih-
lung die im Interview direkt im Anschluss erfolgt. Hier erinnert sich Birgit daran,
wie sie als 15-jahriges Midchen in Israel alleine einkaufen gewesen sei:

»[..] das war eine deutsche Frau, die mich bedient hat, mit einer Nummer auf
dem Arm und ich kannte das nur aus dem Geschichtsunterricht und (.) ich habe
mich irgendwie ziemlich geschiamt, obwohl ich iiberhaupt nichts damit zu tun
habe und meine Generation gar nicht mehr! Und die Frau hat das gemerkt und
hat mich angesprochen. (.) Und/und dass/, dass sie sich freut, dass ich bei ihr
da bin und sie wiirde sich gerne mit mir auf Deutsch unterhalten. Und das war
ein wunderschones Erlebnis, weil ich denke, es sind zwei Lander, zu denen wir
als Deutsche aufgrund unserer Geschichte (.) einfach eine besondere Beziehung
haben.« (Birgit: 102)
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Hinsichtlich der beiden Rollen Zunkunftsgewandte und Geschichtsfixierte findet in
dieser Erzihlung gewissermafien eine umgekehrte Verteilung im Vergleich zur ers-
ten Geschichte statt. Als Deutsche schimt sich Birgit zunichst, als sie erkennt, dass
es sich bei der Verkiuferin um eine Uberlebende der Schoa handelt und zeigt sich
dadurch selbstvermeintlich geschichtsfixiert. Gleichwohl betont sie unmittelbar im
Anschluss, dass diese Scham keine gerechtfertigte emotionale Reaktion gewesen
sei, da sie infolge ihres Alters nicht Teil der deutschen Titergeneration ist. Dadurch,
dass die Verkiuferin sich wiederum nicht geschichtsfixiert zeige, sondern sich im
Gegenteil dariiber freue, mit Birgit Deutsch reden zu konnen, ist die Begegnung
fiir Birgit ein »wunderschénes Erlebnis«. Von einer Holocaustiiberlebenden persén-
lich wird sie gewissermafien von ihrer nationalen Schuld freigesprochen. Fiir Birgit
zeigt sich hier der richtige Umgang mit Geschichte, welcher zwar in biirgerlichen
Theaterabenden reflektiert und sensibel begegnet werden sollte, die jedoch auf in-
dividueller Ebene als itberwunden gilt, keinen persénlichen Schmerz aufgrund von
Wunden mehr hervorruft. Die Interviewpassage fiigt sich paradigmatisch in das
von Max Czollek in seinem Buch »Desintegriert Euch!« (2018) beschriebene deut-
sche »Gedichtnistheater«ein, mitvorgefertigten und festen Rollen fiir den Deutschen
und den Juden, aus denen sich nur schwer ausbrechen lasse. Dieses Gedichtnisthea-
ter sei vor allem auf Vergebung der deutschen Verbrechen ausgerichtet, auf den Ab-
schluss der deutschen nationalsozialistischen Geschichte. Wiahrend Czollek die Un-
moglichkeit dieses Zieles betont und von Juden und Jiidinnen einen Ausstieg, eine
Desintegration fordert, scheint Birgit eine exemplarische Figur dieses Theaterstii-
ckes zu sein, die darin die ersehnte Freisprechung erfihrt.

Die zuvor herausgearbeiteten Mechanismen der Grenzziehung zwischen der
Mitte und den extremen Rindern - Asthetik und MiRigung — tauchen auch noch
einmal an anderer Stelle des Interviews auf. Nach Momenten des Unbehagens mit
ihrer deutschen Nationalitit gefragt, antwortet Birgit:

»[..] dass jetzt die AfD wieder aufersteht. Und/oder, wenn ich sehe, (.) ich war
mal infin Usedom () an Vatertag. () Und da kénnen sich Leute mit Hakenkreuz
auf der Glatze tatowiert im Rudel am/so am Steg treffen und irgendwie die/die
ganze Uferpromenade besetzen und es ist keine Polizei da und alle werden an-
gepobelt, die die angucken, und die nehmen so viel Raum ein, (.) da (.) wird es
mir ehrlich gesagt angst und bange. (.) Also so was empfinde ich/(.) so was diirfte
nichtvorkommen. (.) Also, dass/so ungehindert so viel Platz einnehmen. Genauso
fande ich es auch, (lachend) wenn Linksradikale da irgendwie so/(.) so dominant
auftreten. Dass wir das auch haben in unserer Gesellschaft, ja, aber dass so ein
dominantes Auftreten moglich ist, das empfinde ich als bedngstigend.« (Birgit:
218)



https://doi.org/10.14361/9783839476116-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

5. Facetten eines Nationalismus der Mitte in Deutschland |

Die AfD, Neo-Nazis und Linksradikale dienen in dieser Erzihlung als Abgrenzungs-
flache fir Birgits eigene nationale Identitit. Sich animalisch »im Rudel« treffen, P6-
beln, viel Raum einnehmen sowie ein dominantes Auftreten werden zu Charakte-
ristika der Anderen und 16sen bei Birgit Angste aus. Asthetik und MidRigung dienen
hier der Herstellung einer Zentrum-Peripherie-Konstruktion. Der rechte wie auch
der linke Rand erfiillt diesbeziiglich nicht die Ideale der sich als zivilisiert begrei-
fenden Mitte und wird dadurch als Peripherie erkennbar. Gleichwohl bleibt diese
Peripherie Teil »unserer Gesellschaft«, vermag es jedoch nicht, das im Nationalis-
mus der Mitte idealisierte Bild Deutschlands als Kulturnation infrage zu stellen.
Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass das Narrativ der deutschen
Kulturnation, das sich in Birgits Ausfithrungen vorwiegend aus Vorstellungen
biirgerlicher Hochkultur speist, eine starke Idealisierung Deutschlands darstellt
und symbolische Grenzziehungen enthilt. Das Bild des kulturell herausragenden
Deutschlands stiitzt sich hier vorwiegend auf biirgerliche Vorstellungen von As-
thetik. Der im Narrativ der Kulturnation transportierte Nationalismus der Mitte
inkludiert nicht das am Vatertag umherziehende »Rudel« mit Glatze und titowier-
ten Hakenkreuzen und auch nicht den laut pébelnden Gauland, dem es fiir das
so verstandene Biirgerliche an der notwendigen Sensibilitit im Umgang mit der
deutschen NS-Geschichte fehlt. Wenngleich auch der anhand des Interviews mit
Birgit portritierte Nationalismus der Mitte in Form des Narrativs einer deutschen
Kulturnation eine starke Idealisierung Deutschlands vornimmt, kommt er gesittet,
leise und reflektiert daher. Statt eine vermeintliche Uberlegenheit Deutschlands
offen zu propagieren, geht er subtiler vor, indem er auf Symbolfiguren zuriick-
greift, deren Exzellenz im westlichen internationalen Diskurs bereits anerkannt
wird. Neben Goethe und Schiller ist im Narrativ von Deutschland als Kulturnation
zudem auch Platz fiir ein Theaterstiick iiber den Holocaust, wodurch auch dieses
vermeintlich nicht in eine idealisierte Vorstellung von Deutschland integrierbare
Kapitel deutscher Geschichte Eingang in diese Erzihlung findet. Der Idealisierung
von Deutschland steht die deutsche NS-Geschichte in Birgits Erzihlungen nicht
im Weg. Statt die Idealisierung zu verhindern, scheint die deutsche NS-Geschichte
eher das Besondere an Deutschland, den deutschen Exzeptionalismus zu begriin-
den. Sie ist dabei nicht im Zentrum von Birgits Vorstellung von Deutschland, wird
jedoch mit dem fir die Mitte erforderlichen reflektierten und sensiblen Umgang
bedacht. Ahnlich wie bei Jonas erméglicht dieser besondere deutsche Umgang eine
Abkehr von einer vermeintlichen Fixierung auf die NS-Geschichte und eine bessere
Vereinbarkeit mit der idealisierten Vorstellung von Deutschland. Dabei werden
Asthetik und ein gemiRigtes, dem Umfeld gegeniiber sensibles Auftreten nicht
nur zu biirgerlichen Eigenschaften im Allgemeinen, sondern zu spezifischen Cha-
rakteristika der deutschen Mitte. Durch die symbolische Grenzziehung entlang
von Asthetik und einem gemifigten Auftreten wird hier die Vorstellung eines
hegemonialen Zentrums mit Deutungsanspruch auf der einen Seite und einer
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davon differenten Peripherie ohne Aussagekraft iiber das Konstrukt Deutschland
auf der anderen Seite gefestigt. Hinsichtlich des Aspektes der Idealisierung des
Konstruktes Deutschland weist Birgit grofRe Ahnlichkeit mit Jonas auf. Beiden
Interviews liegt die Vorstellung eines deutschen Exzeptionalismus zugrunde, der
einen bescheidenen und zuriickhaltenden Umgang erforderlich macht. Dieser
besondere Umgang wird zugleich aber auch zum Ausdruck von vermeintlicher
deutscher Grofie. Unterschiede zwischen beiden Fillen sind hinsichtlich der Achse
Nihe-Distanz zu verzeichnen. Hier weist Birgit ein deutlich weniger ambivalentes
Nahverhiltnis zur Nation auf, als dies bei Jonas der Fall ist und lauft gleichwohl
nicht Gefahr, die emotional gemifRigte Mitte zu verlassen.

5.3 Fallbeispiel Pedro: Die Formation von Zentrum und Peripherie entlang
von race und Ethnizitat

Pedro ist zum Zeitpunkt des Interviews 28 Jahre alt, mannlich, in Deutschland ge-
boren und lebt in einer deutschen Grofdstadt, wo er ein geisteswissenschaftliches
Fach studiert. Im soziodemographischen Fragebogen gibt er an, aus der Arbeiter-
schicht zu kommen. Hinsichtlich seiner Bildungsbiographie erscheint er somit als
sozialer Aufsteiger. Bereits bei der kurzen Vorstellung zu Beginn des Interviews gibt
er zudem an: »Ich habe einen italienischen Vater, also mit Migrationshintergrund
(lacht).« (Pedro: 7) Das Lachen scheint hier den Begriff »Migrationshintergrund«
gleichzeitig zu betonen und zu hinterfragen. Er kennzeichnet Pedros besonderes, von
der vermeintlichen Norm abweichendes Verhiltnis zu Deutschland und Pedro wie-
derum als Anderen innerhalb der Nation. Im Kontext des Interviews scheint die-
ser Migrationshintergrund in den Vordergrund von Pedros Selbstwahrnehmung zu
treten, und dient als zentrale Kategorie der Selbstbezeichnung. Gleichzeitig wohnt
dem Begriff der Blick von aufien inne. Er verweist auf einen Diskurs, der Nation
mit Ethnizitat und race verbindet und auf dieser Grundlage Vorstellungen von Nor-
malitit und Abweichungen von dieser transportiert. Bereits in dieser einleitenden
Vorstellung werden somit das Spannungsfeld zwischen Selbst- und Fremdpositio-
nierung sowie Erfahrungen des Dazwischenseins als zentrale Themen in Pedros Ver-
hiltnis zu Deutschland erkennbar, die sich im weiteren Verlauf des Interviews noch
weiter entfalten.

Das Thema des Dazwischenseins taucht im Interview wiederkehrend im Hin-
blick auf Pedros nationale Zugehdorigkeit auf. Exemplarisch zeigt es sich beispiels-
weise an der situativ differenten Positionierung zur Gruppe der Deutschen, zu der
sich Pedro manchmal dazuzahlt und dies durch die Verwendung des Personalpro-
nomens wir ausdriickt. An anderen Stellen wiederum erscheint Pedro eher wie ein
externer Beobachter, was durch den distanzierenden Ausdruck die Deutschen deut-
lich wird. Ein Dazwischensein lisst sich zudem auch hinsichtlich der Differenzka-
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tegorie Klasse vermuten: sich einerseits selbst der Arbeiterschicht zuordnend und
andererseits gegenwirtig zu studieren erscheint er weniger etabliert im akademi-
schen Milieu als der Grof3teil des iibrigen Samples. Eine Differenzerfahrung entlang
von Klasse wird im Interview nicht explizit thematisiert, scheint jedoch auch Pedros
Verhiltnis zu Deutschland zu prigen, etwa, wenn die staatliche Firsorglichkeit ge-
geniiber simtlichen Biirger*innen stirker infrage gestellt wird, als dies in anderen
Interviews hiufig der Fall ist. Gesellschaftliche Differenzerfahrungen miissen nicht
notwendigerweise mit einer kritischen Reflexion von sozialen Ungleichheitsstruk-
turen einhergehen. Pedro erscheint jedoch diesbeziiglich iiber ein hohes Reflexi-
onsvermdgen zu besitzen, was auch die Auswahl dieses Fallbeispiels mitbegriindet.
Durch das Interview kann auf Ungleichheitsstrukturen hingewiesen werden, die in
vielen anderen Interviews zwar implizit ebenfalls sichtbar, jedoch nicht explizit be-
nannt werden.

Das Thema des Dazwischenseins im Kontext von Nation und damit verbundene
Reflexionen iiber Strukturen sozialer Ungleichheit sind auch Gegenstand der fol-
genden Interviewpassage:

Interviewer: »)a, was gefallt dir dann an Deutschland?«

Pedro: »Im GrofRen und Ganzen kann man hier ein ziemlich verniinftiges Leben
fiihren, also vor allem sehr ruhiges Leben. Also, wenn man nicht/ja/ich sag mal,
wenn man, in ganz grofden Anfithrungsstrichen, snormalc< ist. Dann hast du hier
alles/der Staat tut/macht dann viel fiir dich dann. Weif nicht, willst du ein Haus
kaufen, gibt dir der Staat halt dafiir Geld. Willst du eine Familie griinden, kriegst
du Geld daftir und &hm. Also wir meckern hier immer sehr viel, aber wir haben
es hier doch ganz gut glaube ich (lacht).«

Interviewer: »Klingt trotzdem ein bisschen distanziert, wiirdest du dich da auch
mit einbeziehen, also >normal«

Pedro: »Jein, ich weifd es nicht. Ich habe die anderen Seiten von diesem System
eben auch irgendwie gesehen und dhm ich weifd es nicht. Ich fihle mich immer
schwer damit/also ich sage instinktivimmer>wir¢, wenn ich Deutschland sage, auf
der anderen Seite fithle ich mich/fiihle mich auch sehr/tue ich mich sehr schwer
damit irgendwie mich da so reinzuplatzieren, wenn das irgendwie Sinn macht?«
(Pedro: 33—39)

Danach gefragt, was ihm an Deutschland gefalle, greift Pedro hier zunichst auf
ein innerhalb des Samples hiufig anzutreffendes Narrativ von Deutschland als
gelungenen Sozialstaat zuriick, der seinen Biirger*innen ein im internationalen
Vergleich relativ privilegiertes Leben ermdglicht. »Wir haben es hier doch ganz
gut«, meint Pedro und schliefdt sich selbst, ausgedriickt durch das Personalpro-
nomen »wir«, zundchst in die Gruppe der privilegierten Deutschen mit ein. Das
Narrativ von Deutschland als ein im internationalen Vergleich gelungener Sozial-
staat enthilt eine Idealisierung und wird in anderen Interviews des Samples zum
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Teil auch als Begriindung fiir einen Nationalstolz angefithrt. Pedro wiederum be-
tont in seinen weiteren Ausfithrungen die bedingte Gilltigkeit dieses Ideals. Nicht
samtliche Deutsche erlebten den Staat im Alltag als ein tragendes System, so Pedro.
Mit dem Verweis auf Normalitit macht Pedro auf den Dualismus von Zentrum und
Peripherie aufmerksam. Normalitit kennzeichnet sich hier fiir Pedro symbolisch in
einem Begehren nach Wohneigentum und Familie als Ausdruck eines biirgerlichen
Lebensstandards. Dieses Bild von Normalitit wird zum hegemonialen Zentrum,
zur Mitte der Nation erhoben. Die Erfahrungen dieser Mitte wiederum gelten als
universal deutsche Erfahrungen. Dass das Vorhandensein eines Zentrums auch die
Existenz einer Peripherie mit sich bringt, verdeutlichen Pedros weitere Ausfithrun-
gen. Die Frage, ob er sich selbst zu dieser Normalitit dazugehorig fithle, bejaht und
verneint er zugleich und unterstreicht dadurch seinen Status des Grenzgingers,
seine Erfahrungen des Dazwischenseins. Er kenne auch »die anderen Seiten von
diesem System« und tue sich schwer damit, sich zur Gruppe der hegemonialen
Deutschen uneingeschrinkt dazuzuzihlen. Dass diese ambivalente Selbstveror-
tung im Zusammenhang mit einem ausschliefenden Blick von auflen und einer
Verkniipfung des Konstruktes Nation mit den Differenzkategorien race und Ethni-
zitdt steht, wird im weiteren Verlauf des Interviews deutlich und soll im Folgenden
herausgearbeitet werden.

Auf einer eher rationalen Ebene hinterfragt Pedro die Vorstellung kultureller
Homogenitit des Konstruktes Deutschland, die sich beispielsweise in der Debatte
um eine deutsche Leitkultur zeige und dekonstruiert damit eine hegemoniale For-
mation im Diskurs, die Ausschluss und Marginalisierungen produziert.® So stellt
Pedro fest, »dass es die eine deutsche Kultur eben nicht gibt« (Pedro: 496) und be-
tont eine im Alltag in Deutschland von ihm erlebte kulturelle Heterogenitit, die im
Widerspruch zu der diskursiv sehr wirkmichtigen Vorstellung kultureller Homo-
genitit stehe, die beispielsweise im Narrativ einer deutschen Leitkultur transpor-
tiert werde. Konkrete Erfahrung und hegemonialer Diskurs klafften hier auseinan-
der. Danach gefragt, wer zu Deutschland gehore, antwortet Pedro: »Jeder, der hier
lebt, Punkt (lacht)« (Pedro: 500) und stellt der exklusiven Vorstellung von deutscher
Leitkultur eine inklusive gegeniiber. Diese rationalen Uberlegungen lassen sich je-
doch eher als Pedros Ideale verstehen und werden durch seine konkreten Erfah-
rungen des Ausschlusses kontrastiert. Dabei wird deutlich, dass nationale Zugeho-
rigkeit nicht ausschlieRlich Resultat einer Selbstpositionierung ist, sondern immer
auch im Rahmen hegemonialer Diskursformationen zu betrachten und mafigeb-
lich auch von Fremdzuschreibungen abhingig ist. Eine, wie Pedro betont »von ei-
nigen Wenigen« (Pedro: 496) definierte deutsche Leitkultur mag an der Lebensrea-
litat der meisten Menschen vorbeigehen und gleichwohl transportiert sie diskursiv

8 Auf das Narrativ einer deutschen Leitkultur als hegemoniale Formation wird in Kapitel 6.1.2
noch ndher eingegangen.
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wirkmichtige Kriterien des Ein- und Ausschlusses in die Nation sowie Vorstellun-
gen iiber deren Zentrum und Peripherie. Zudem spricht sie als Maf3stab nationa-
ler Zugehorigkeit nur bestimmte Subjekte an, deren Deutschsein aufgrund einer
zugeschriebenen Migrationsgeschichte als Sonderfall gilt. Sie mag an der Lebens-
realitit der meisten in Deutschland lebenden Menschen vorbeigehen, stellt jedoch
nur das Deutschsein der entlang von race und Ethnizitit als Andere Gekennzeich-
neten infrage. Und so findet sich im Interview mit Pedro nicht nur die Proklamati-
on, dass alle, die in Deutschland leben, Deutsche seien, sondern eben auch zentral
die Erfahrung des Ausschlusses und des Dazwischenseins. Das Bild einer Zentrum-
Peripherie-Konstruktion ist hinsichtlich der Dekonstruktion nationaler Homoge-
nitat auch dahingehend hilfreich, nicht zu einer Macht-unkritischen Heterogeni-
tatsvorstellung itberzugehen, die Gleichheit in der Differenzerfahrung proklamiert.
Vielmehr gilt es, neben der blofien Feststellung, dass es keine homogene und ver-
meintlich klar umrissene deutsche Kultur gibt auch anzuerkennen, dass gleichwohl
bestimmte Subjekte der hegemonialen Vorstellung von Deutschsein niher sind als
andere und somit eine stirkere Aussagekraft iiber das Konstrukt Deutschland sowie
die Regeln der Zugehorigkeit und des Ausschlusses besitzen als andere. So mogen
Differenzen zwischen norddeutschen und siiddeutschen kulturellen Praktiken be-
stehen, auf deren Grundlage sich die Vorstellung einer kulturell homogenen Nation
infrage stellen ldsst. Hinsichtlich nationaler Zugehorigkeit fithrt diese Differenz je-
doch nicht zu einem Ausschluss, ist also nicht unmittelbar mit unterschiedlicher
gesellschaftlicher Dominanz verkniipft, wihrend Ethnizitit und race diesbeziiglich
relevante Differenzachsen beschreiben.’

Die Bedeutung von Diskurs und Fremdzuschreibung fir nationale Zugehorig-
keit wird in Pedros Antwort auf die Frage, ob er sich als Deutscher fithle, besonders
deutlich: »Also Grundsitzlich fiihle ich mich eigentlich schon deutsch, aber mein
italienischer Anteil ist dann auch nicht wegzuschweigen und es ist dann immer fir
Deutsche genug, dass ich nicht deutsch bin, fiir Italiener allerdings auch offensicht-
lich genug, dassich nichtitalienisch bin.« (Pedro:367) Pedro fithlt sich als Deutscher,
diese Selbstpositionierung ist jedoch nicht hinreichende Bedingung fiir eine ein-
deutige nationale Zugehorigkeit. Sein »italienischer Anteil« scheint fiir andere Men-
schen erkennbar und Grund fiir einen Ausschluss zu sein. In der Konsequenz fithrt
dies zu Pedros Status des Dazwischenseins, nicht ganz deutsch und nicht ganz ita-
lienisch. Das hegemoniale Konzept deutscher nationaler Zugehérigkeit scheint auf
diese Hybriditit nicht eingestellt zu sein. Pedro fithlt sich nicht einfach deutsch und

9 Eine auch aus gesellschaftlicher Dominanz- und Hegemonie-Perspektive relevante geogra-
phische Differenz wiederum besteht zwischen den alten und den neuen Bundeslandern. So
lieRe sich das Bild einer Zentrum-Peripherie-Konstruktion moglicherweise auch auf das Ver-
héltnis zwischen West- und Ost-Deutschland iibertragen (vgl. Kapitel 7.3).
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italienisch, sondern wird immer wieder in den Zwischenraum der Nichtzugehérig-
keit gedringt. Deutlich wird hier zudem, dass nationale Zugehorigkeit weit iiber
ein subjektives Gefithl hinausgeht. Wihrend Pedro sich grundsitzlich deutsch fithlt,
scheint er gleichwohl Erfahrungen des Ausschlusses zu machen, die in einer ver-
meintlich nach aufien hin erkennbaren Andersartigkeit begriindet zu sein scheinen.
Damit wird neben einer auf individueller Freiheit beruhenden nationalen Identifi-
kation auch eine strukturelle Festschreibung in zugehorig bzw. anders erkennbar.
Pedros Erfahrungen lassen sich folglich als othering verstehen.

Dabei beschreibt Pedro im Interview den Prozess des Ausschlusses aus dem
Konstrukt der Nation als subtil. Eine Grenzziehung passiere zumindest in der so
verstandenen Mitte der Gesellschaft, in der sich auch Pedro bewegt, nicht offen
entlang von race und Ethnizitit, sondern wird als von den Ausgeschlossenen selbst
gewihlt dargestellt. Alle bekimen vermeintlich die Chance der Teilhabe an der als
liberal verstandenen Gemeinschaft. Fiir Menschen, die mit dem Label Migrationshin-
tergrund versehen sind, bestehe jedoch die Notwendigkeit, die eigene Zugehérigkeit
zu Deutschland fortlaufend vor einem Auflen unter Beweis stellen zu miissen.
Sie stiinden somit unter besonderer Beobachtung. Dabei sind die Rollen in dieser
Zentrum-Peripherie-Konstruktion klar verteilt: Wihrend das Zentrum eine héhere
diskursive Macht besitzt und die Kriterien der Zugehdorigkeit mitbeeinflusst sowie
vor allem deren Einhaltung tiberpriift, befindet sich die Peripherie im unsicheren
Status des tiberpriift-Werdens, wie in der folgenden Passage deutlich wird:

»Es gibt irgendwie so einen erdachten Regelkatalog, wie man sich als Deutscher
zu verhalten hat und der ist glaube ich noch nicht einmal unter den absolutesten
Biodeutschen wirklich deckungsgleich, aber sobald ein Nicht-Deutscher aus die-
sem Regelkreis heraustritt, dann wird sofort mit dem Finger darauf gezeigt und
geschrien: >so macht man das in Deutschland nicht«.« (Pedro: 404)

Ein pragnantes Beispiel dafiir, dass Menschen mit zugeschriebener Migrationsge-
schichte in Deutschland fortlaufend einen Beweis ihrer Zugehorigkeit zu Deutsch-
land erbringen miissen, da diese a priori infrage gestellt wird und Zugehoérigkeit da-
mit immer fragil ist, sieht Pedro in der wihrend der Fuball-Weltmeisterschaft der
Minner 2018 prisenten sogenannten Ozil-Debatte (siche Kapitel 4.1.2). Die Debatte
findet sich auch in den Interviews wieder. Hiufig werden die beiden Nationalspie-
ler dort fiir ihr Verhalten kritisiert.”® Pedro wiederum legt in seiner Rezeption der
Debatte einen anderen Schwerpunkt:

10 In Kapitel 6.3.2 erfolgt eine horizontale Analyse der Ozil-Debatte. Siehe des Weiteren Voigt
und Ehnis (i.E.).
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»Also ja, die Art und Weise, wie sie das gemacht haben und sich dahinzustel-
len und >unser Prisident< und so etwas, aber ahm die ganze Debatte fand ich
auch wieder/ich will nicht dauernd so ein schlechtes Haar an den Deutschen las-
sen, aber diese ganze Debatte fand ich auch schon wieder so typisch deutsch.
Irgendwie, das sind zwei Deutsch-Tiirken, die in der deutschen Nationalmann-
schaft spielen und ich weif} nicht, also einer von denen, ich glaube Ozil war ja
auch schon in der Weltmeistermannschaft mit drin. Und sie miissen sich trotz-
dem jeden Tag behaupten, dass sie wirklich Deutsche sind und dass sie ein Recht
darauf haben in dieser Mannschaft zu spielen, weil sie Deutsche sind. Und dann
wird immer mit dem Finger darauf gehalten und ihnen eben gesagt, dass sie kei-
ne Deutschen sind und dann lassen sie sich eben mit>ihrem anderens, sage ich
mal, Prasidenten sehen und dann kommt wieder»>ah guck mal die Auslander, die
integrieren sich gar nichtc< und iberhaupt und so etwas. Und das finde ich auch
wieder sehr scheinheilig und eklig irgendwie. Also da hat die Debatte fiir mich
irgendwie diesen Akt iberschattet.« (Pedro: 179)

Fiir Pedro steht die Ozil-Debatte paradigmatisch fiir eine fragile nationale Zuge-
horigkeit von Deutschen mit zugeschriebener Migrationsgeschichte. Aufgrund
eigener Erfahrungen von othering und fragiler nationaler Zugehorigkeit empfindet
er den Verlauf der Ozil-Debatte als »typisch deutsch«. Obwohl Ozil gemeinsam
mit der deutschen Nationalmannschaft die Weltmeisterschaft 2014 gewonnen
hat, konne dieser Erfolg nicht dariiber hinwegtiuschen, dass seine Zugehorigkeit
immer nur temporir sei. Deutlich wird hier eine auf Ethnizitit und race begriin-
dete Differenzlinie, die zwischen unhinterfragter und konditionaler nationaler
Zugehdrigkeit unterscheidet. Nicht nur Ozil und Giindogan, die als Personen des
offentlichen Lebens unter besonderer Beobachtung stehen, sondern auch generell
miisse man »sein Deutschtum als Deutscher mit Migrationshintergrund sowieso
standig verteidigen, auch im Alltag« (Pedro: 319), wie Pedro an anderer Stelle des
Interviews anfiihrt. Die beiden Spieler wie auch Pedro selbst, kénnten entlang
dieser Auffassung niemals vollstindig zur Nation dazugehoren. Vielmehr sei ih-
re Mitgliedschaft immer nur auf Probe. Deutlich wird hier der Stellenwert einer
nationalen Performance fiir diejenigen Subjekte mit konditionaler Mitgliedschaft.
Sobald die Performance dem hegemonialen Diskurs widerspricht, werden Ozil
und Giindogan zu integrationsunwilligen Anderen. Pedros Ausfithrungen kon-
trastieren das innerhalb des Samples und auch an anderen Stellen des Interviews
mit Pedro anzutreffende Narrativ von Deutschland als inklusive Nation, von der
alle Teil seien, die in Deutschland leben und dazugehéren wollen. Deutlich wird
hier, dass sich dieses Ideal nicht mit den alltiglichen Erfahrungen von Menschen
mit zugeschriebener Migrationsgeschichte deckt. Neben der Selbstpositionierung
hat die Fremdpositionierung einen mafigeblichen Einfluss auf das nationale Zu-
gehorigkeitsgefithl von Pedro. Zudem wird erkennbar, dass Ausschluss aus dem
Konstrukt der Nation neben einer offenen Grenzziehung auch subtilere Formen
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annehmen kann. Pedro fithlt sich als Deutscher, erfihrt jedoch immer wieder eine
Fremdpositionierung als Anderer. Diese Erfahrung driickt sich in einer Zentrum-
Peripherie-Konstruktion aus. Pedro ist weder ganz drin noch ganz drauflen. Er
befindet sich am Rand des Konstruktes der Nation und wechselt dort fortlaufend
zwischen innen und auflen.

Hinsichtlich dieser Peripherie-Erfahrungen weist Pedro jedoch auch daraufhin,
dass es einer weiteren Differenzierung bedarf. Wahrend das Label Migrationshinter-
grund vermeintlich faktisch simtliche Personen zusammenfasst, die selbst bzw. de-
ren Eltern oder GrofReltern nicht in Deutschland geboren wurden, ist es im Diskurs
vor allem mit essentialistischen Vorstellungen von race und Ethnizitit verbunden
und fithrt entlang dieser Differenzkategorien zu einer weiteren Hierarchisierung
innerhalb der Peripherie. Als Européer erfahre Pedro »oft vielmehr positiven Rassis-
mus als richtigen Rassismus, der »trotzdem immer anstrengend« sei (Pedro: 319).
Insbesondere seit dem Sommer der Migration 2015 wird diese Differenzierung fir
Pedro besonders spiirbar. Damals habe es angefangen,

»dass wir nicht mehr von Ausliander, Deutsche mit Migrationshintergrund etc. ge-
redet haben, sondernjetzt auf einmal reden wir eben nur noch von Moslems. Und
alle anderen werden da so mit reingeschoben. Also alle sagen Ausliander, Einwan-
derer oder so etwas und meinen aber Moslems. Irgendwie fiihle ich mich da auch
immer mit angesprochen und/also liber so Leute wie mich, also iiber uns redet
irgendwie keiner. Also zumindest reden alle dariiber, aber keiner meint uns so
wirklich und das ist irgendwie komisch.« (Pedro: 448)

Pedro weist hier auf die Differenz innerhalb der Peripherie hin, die mit unterschied-
lichen Privilegien und Sichtbarkeiten einhergeht. Das Label Menschen mit Migrati-
onshintergrund, das im hegemonialen Diskurs zur Bezeichnung der Peripherie des
Konstruktes Deutschland und zum Gegenbild von dessen Zentrum dient, wird hier
selbst zu einer Konstruktion aus Zentrum und Peripherie. Und erneut erfihrt Pedro
den Status des Dazwischenseins. Zwar wird auch ihm ein Migrationshintergrund
zugeschrieben und er ist in der Folge aus dem Zentrum des Konstruktes Deutsch-
land ausgeschlossen, in der Peripherie befindet er sich jedoch wiederum nicht im
Zentrum dieser Gruppe der Anderen. »Keiner meint uns so wirklich« (Pedro: 448),
stellt Pedro fest. Dabei geht diese relative Unsichtbarkeit innerhalb der Periphe-
rie aufgrund des zugeschriebenen europiischen Migrationshintergrundes mit ei-
ner relativen Nihe zum hegemonialen Zentrum Deutschlands einher, wahrend die
von Pedro angesprochenen muslimischen Gefliichteten weiter von diesem Zentrum
entfernt sind."

b8 In Kapitel 6.3.2 wird noch niher auf die Relevanz des Islams als Abgrenzungsfliche fir eine
gesellschaftlich hegemoniale Vorstellung von Deutschland eingegangen.
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Wihrend Pedro in seinem Alltag in einem sich tendenziell eher als liberal ver-
stehenden Umfeld die Grenzziehung zwischen Zentrum und Peripherie der Nation
wie oben herausgearbeitet dahingehend als subtil empfindet, dass race und Ethni-
zitit vordergriindig nicht als Kriterien des otherings gelten, sondern vielmehr eine
vermeintlich selbstgewihlte Ausgrenzung entlang eines Regelkataloges fiir Men-
schen, denen entlang dieser Differenzkategorien ein Anderssein zugeschrieben
wird, im Vordergrund steht (sieche oben im Kontext der Ozil-Debatte), macht Pedro
im Rahmen von Fuf3ball-Weltmeisterschaften auch die Erfahrung von offener Aus-
grenzung und Rassismus. »Vor allem im Fuflball«, so Pedro, »habe ich das Gefiihl,
dass da diese nationale Identitit nochmal wesentlich exklusiver ist, als sie das im
Alltag sowieso schon ist« (Pedro: 215). So seien Fuflball-Weltmeisterschaften fiir ihn

»dann auch immer die Zeit, wo dann Leuten rassistische Beschimpfungen an den
Kopf Hauen okay ist, weil es ist ja Weltmeisterschaft, es geht ja nicht gegen dich,
sondern nur gegen die Mannschaft und so etwas. Also FuRball-Weltmeisterschaft
war dann immer die Zeit des Jahres, wo ich mir dann>Scheif$ Itaka< und so etwas
anhéren musste, obwohl ich mit dem ganzen Kram eigentlich nichts zu tun hatte,
aber das war dann abgesegnet.« (Pedro: 91)

Wie Pedro hier beschreibt, scheinen bei Fufiball-Weltmeisterschaften auch in sei-
nem Umfeld andere soziale Normen als im Alltag hinsichtlich der Offentlichkeit von
Rassismus zu gelten. So erlebt Pedro in diesem Kontext rassistische Anfeindungen,
diejedoch keineswegs als extrem und also Randphidnomen gelten, sondern als norma-
ler Ausdruck eines vermeintlich harmlosen Wettstreites kontrirer Teams. Die Zuge-
hérigkeit zu diesen Teams unterliegt dabei keiner freien Entscheidung, wie im na-
tionalen Alltag im hegemonialen Diskurs noch suggeriert wird. Teil von Deutsch-
land sind nun nicht mehr alle, die dies wollen und sich an die Regeln halten. Viel-
mehr wird Pedro aufgrund der zugeschriebenen Migrationsgeschichte zum Ande-
ren und als solcher abgewertet und angefeindet. Pedro beschreibt, dass in seiner
Jugend diese Fremdpositionierung mit einer Selbstpositionierung einherging. So
sei er in seiner Schulzeit Teil »einer sehr grofien Italienercommunity« gewesen und
mit Freunden dieser Gemeinschaft auch »in voller Italien-Fan-Montur zum public
viewing gegangen. Dies sei jedoch »weniger aus wirklichem Interesse« geschehen,
»sondern da gab es dann man so ein Wir-Gefiihl und von den anderen ist man so-
wieso immer da reingedrangt worden« (Pedro: 127). In der italienischen Community
beim public viewing erlebt Pedro ein Gemeinschaftsgefiihl, das er in der nicht-mi-
grantischen deutschen Gesellschaft hiufig nicht spiirt. Die Formation einer solchen
alternativen Gemeinschaft lisst sich als Form der Selbstermichtigung auffassen.
Das Gefithl der Nichtzugehérigkeit zu Deutschland wihrend Fuf3ball-Welt-
meisterschaften beschreibt Pedro im Interview eindriicklich anhand seiner Emp-
findungen hinsichtlich der in dieser Zeit vermehrt ausgestellten deutschen Flaggen:
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»Und wenn eine deutsche Fahne mir vor das Gesicht gewedelt wird, da frage ich
mich immer, will der Mensch mirjetzt irgendwas sagen damit, wird damitjetzt ir-
gendetwas symbolisiert? [..] Weil wiahrend der Weltmeisterschaft fithle ich mich
immer aus der deutschen Volksgemeinschaft, sage ich jetzt mal, ausgeschlossen
(lacht angespannt). Vielleicht ist es wirklich deswegen so. Und dann wedelt mir
einer mit dieser Fahne da ins Gesicht, die eigentlich auch meine sein sollte, aber
ich denke mir immer okay, jetzt in dem Moment bin ich scheinbar nicht Teil da-
von. Also was soll diese Fahne hier?« (Pedro: 263)

Der in sein Gesicht gewedelten deutschen Fahne bei Fuf3ball-Weltmeisterschaften
schreibt Pedro eine kommunikative Funktion zu. Sie vermittle seine Nichtzugeho-
rigkeit zu Deutschland. In diesem Moment ist er nicht mehr Teil der Peripherie der
Nation, sondern aus dem Konstrukt ausgegrenzt, auch ohne die Grenze, etwa durch
ein Nichtbeachten des Regelkataloges fiir Menschen mit zugeschriebener Migrati-
onsgeschichte, selbst itberschritten zu haben. Der sich anschlieRenden Frage des
Interviewers, ob Pedro dadurch, dass er wihrend WMs nicht in den deutschen Na-
tionalfarben rumlaufe und die deutsche Flagge schwinge nicht auch etwas kommu-
niziere, widerspricht er. Daraufhin hakt der Interviewer nach:

Interviewer: »Obwohl du dich ja schon klar, davon abgrenzt von denen, die das
tun?«

Pedro: »Ich grenze mich ab, aber ich grenze keinen aus. Auch wenn du irgendwie
dhm, wenn du Adolf Méller heifst und den grofien Fiihrer verehrst, dann bist du
immer noch Deutschland. Also du bist dann bisschen schief im Kopf wahrschein-
lich, aber immer noch Deutscher.« (Pedro: 546—548)

In dieser Antwort weist Pedro auf die wesentliche Funktion hin, die race und
Ethnizitit fir das Konstrukt Deutschland tibernehmen: die Differenzierung in
stabile und fragile Zugehorigkeit. Wihrend »Adolf Moller« als Symbolfigur des
weiflen Deutschen ohne zugeschriebene Migrationsgeschichte durch eine rechte
Gesinnung zwar vom Zentrum in die Peripherie der Nation riicken kann, ist er
dennoch nie vom Ausschluss bedroht. Er bleibt Deutscher, auch wenn er sich nicht
an den hegemonialen Regelkatalog hilt, anders als beispielsweise Ozil, dem sein
Deutschsein im Zuge seines Handelns im Kontext des Treffens mit Erdogan 2018
vom 6ffentlichen Diskurs abgesprochen wurde.™

Insgesamt betrachtet verdeutlich das Interview mit Pedro die im Nationalismus
der Mitte zum Teil verdeckte Bedeutung von race und Ethnizitit fir die Zugeho-
rigkeit zum Konstrukt Deutschland. Wihrend im hegemonialen Diskurs der Mitte

12 Dieser Unterschied zwischen Marginalisierung entlang der Differenzkategorien Ethnizitat
und race einerseits und politischer Gesinnung andererseits ist auch Gegenstand von Kapitel
6.3.2.
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tiber Deutschland und auch im Interview mit Pedro vielfach das liberale Ideal der
inklusiven Nation kursiert, zu der alle dazugehoren, die dies wollen, verdeutli-
chen Pedros hier herausgearbeitete Erfahrungen eine weit exklusivere Realitit.
Fiir eine Einordnung von Pedros Alltags-Erfahrung ist die Zentrum-Peripherie-
Konstruktion zentral. Das hegemoniale Zentrum Deutschlands ist hinsichtlich der
Differenzkategorie race weifs und ohne Migrationsgeschichte. Das Label Migrati-
onshintergrund wiederum bezeichnet die Peripherie dieser Konstruktion. In dieser
Peripherie werden Subjekte mit zugeschriebener Migrationsgeschichte zwar als
Teile der Nation geduldet, laufen jedoch stindig Gefahr, gesellschaftlich hegemo-
nialen Vorstellungen iiber das Deutschsein nicht zu entsprechen und sich dadurch
vermeintlich selbststindig auszuschlieflen. Wihrend im Alltag eine Marginalisie-
rung auf der Grundlage von race und Ethnizitit zentral ist, dominiert wihrend
des gesellschaftlichen Ausnahmezustandes einer Fuflball-Weltmeisterschaft der
Ausschluss. Pedro ist dann kein gut integrierter, den gesellschaftlich hegemonialen
Vorstellungen entsprechender Deutscher mit Migrationshintergrund, sondern ein
Italiener. Die von Pedro geschilderte Erfahrung von Rassismus und Ausschluss
aus dem Konstrukt der Nation wihrend Fufdball-Weltmeisterschaften verdeut-
licht dariiber hinaus nicht zuletzt auch die Relevanz von Ethnizitit und race als
Differenzlinien im Alltags-Diskurs iiber nationale Zugehdrigkeit in Deutschland.
Rassismus tritt im Alltag aufgrund differenter sozialer Normen zwar hiufig sub-
tiler in Erscheinung, trigt jedoch auch dort mafigeblich zur Differenzierung in
Zentrum und Peripherie sowie Innen und Auflen der Nation bei. Bei dem sich
wihrend Fufdball-Weltmeisterschaften zeigenden und von Pedro geschilderten
Formen von Rassismus handelt es sich um Spielarten des auch im Alltag prisenten
Diskurses um nationale Zugehorigkeit auf der Basis verinderter sozialer Normen.
Das Interview mit Pedro ist somit hilfreich, das im Nationalismus der Mitte zu
findende inklusive Selbstbild, das auch in der horizontalen Auswertung in Kapitel
6 noch einmal herausgearbeitet wird, auf seine Giiltigkeit hin infrage zu stellen.
Das Interview verdeutlicht die Relevanz von Ethnizitit und race als Differenz-
und Ausschlusslinien auch innerhalb eines Nationalismus der Mitte. Ausschluss
entlang der intersektional miteinander verkniipften Differenzachsen Nationalitit,
race und Ethnizitat wird dabei als strukturelles Phinomen erkennbar und nicht als
Ausnahmehandlung einzelner Individuen, die dadurch aus der so verstandenen
Mitte herausfallen. Mit Hilfe der Zentrum-Peripherie-Konstruktion lisst sich je-
doch auch auf die Wirkmaichtigkeit des inklusiven Selbstbildes des hegemonialen
Zentrums innerhalb des Diskurses zu Deutschland verweisen. Auffallend am Inter-
view mit Pedro ist auch, dass die Nation in seinen Erzihlungen ein sehr prisentes
Konstruke ist. Wihrend viele Interviewte des Samples, die im soziodemographi-
schen Fragebogen die Frage nach einem Migrationshintergrund verneint haben,
Deutschland eher eine geringe Relevanz in ihrem Alltag zugestehen und zum Teil
zum Ausdruck bringen, dass man das Konstrukt der Nation auch ganz abschaffen
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konne, wie beispielsweise Lena im folgenden Fallbeispiel, scheint Pedro sehr viel
starker mit ihr verbunden zu sein. Deutschland ist fiir ihn nicht blof3 eine abstrakte
Grofle, iiber deren Fiir und Wider sich diskutieren lisst, sondern mit konkreten
Erfahrungen des Dazwischenseins und des Ausschlusses verbunden. Stirker als
dies beispielsweise bei Jonas der Fall ist, der im Interview vielfach eine vermeintlich
objektive Perspektive auf Deutschland einnimmyt, ist Pedro hier auf eine Subjek-
tivitit zuriickgeworfen und zeigt sich in dieser mitunter auch verletzlich. Dabei
driicke sich eine Nihe zum Konstrukt der Nation aus, die jedoch keineswegs wie im
Fall von Birgit mit einer Idealisierung, sondern vielmehr mit Kritik einhergeht. Auf
theoretischer Ebene plidiert Pedro fiir die Uberwindung von Nationen. Im Alltag
wie auch im gesellschaftlichen Ausnahmezustand einer Fuf3ball-Weltmeisterschaft
erlebt er jedoch den manifesten Einfluss des Konstruktes auf sein Selbsterleben
und sein Empfinden von Zugehérigkeit. Die Nation ist dann kein reines Gedanken-
konstrukt, sondern geht mit symbolischem und manifestem Ein- und Ausschluss,
mit dem Gefiihl von hoher oder geringer Geltungsmacht einher. Pedro scheint
dadurch sehr viel enger an die Nation gebunden zu sein, als dies beispielsweise bei
Jonas deutlich wird. Im Begleitfragebogen gibt Pedro auf einer vierstufigen Skala
zwischen 1=tiiberhaupt nicht nah und 4 =sehr nah an, anders als Jonas (3) und Birgit
(3) sich Deutschland nicht nah (2) zu fithlen. Dieses Antwortverhalten scheint mit
einer negativen Affizierung des Konstruktes Deutschland zusammenzuhingen,
Pedro hat eine kritische Einstellung zur Nation, idealisiert sie kaum. Das hier am
Fall von Pedro anhand des Interviews herausgearbeitete Nihe-Verhiltnis unter-
scheidet sich von dem Fragebogen-Item somit dahingehend, dass es eine Nah-
Beziehung beschreibt, die nicht notwendigerweise auf einer positiven Bewertung
des Konstruktes Deutschland fuflt. Eine solche Definition des Spannungsfeldes
Nihe-Distanz betont den Unterschied zum Spannungsfeld Idealisierung-Kritik.
Nihe zum Konstrukt der Nation ist dann nicht auf eine positive Affizierung wie
im Falle von Birgit beschrinkt. Im Falle von Pedro entsteht diese Nihe, unabhin-
gig von der von ihm an dem Konzept geiuflerten Kritik, indem er entlang der
Differenzachse Nation immer wieder als Anderer gekennzeichnet wird und die
Wirkmachtigkeit des Konstruktes somit zu spiiren bekommt. Eine so verstandene
Nihe ist demnach nicht notwendigerweise selbstgewihlt. Distanz zeichnet sich
dann auch durch die Méglichkeit aus, die Differenzkategorie Nation im Alltag
ausblenden zu kénnen, nicht auf sie zuriickgeworfen zu werden. Der folgende Fall
von Lena stellt dahingehend einen Kontrast zu Pedro dar.
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5.4 Fallbeispiel Lena: Stabile nationale Zugehdrigkeit trotz asynchroner
Praxis oder das Privileg, nicht von der Nation beriihrt zu werden

Lena ist zum Zeitpunkt des Interviews 33 Jahre alt, hat einen Masterabschluss in
einem geisteswissenschaftlichen Fach und arbeitet in einer Beratungsstelle fiir ge-
fliichtete Menschen. Bezogen aufihre Bildungsbiographie ordnet sie sich im Frage-
bogen zur Erfassung der soziodemographischen Daten der oberen Mittelschicht zu,
weist in einer Anmerkung einschrinkend jedoch auf ihr geringes Einkommen hin,
das unter 6konomischen Gesichtspunkten nicht mit dieser Schicht korrespondiere.

»Ich bin deutsch, schon immer« (Lena: 7) stellt sich Lena zu Beginn des In-
terviews vor und beschreibt damit einerseits die Abwesenheit einer Migrati-
onsgeschichte — Lena und auch ihre Eltern sind in Deutschland geboren — und
andererseits ihr Konzept von Nationalitit als etwas, das erworben werden kann,
also nicht essentialistisch ist, beispielsweise indem es an Vorstellungen von Eth-
nizitit gekniipft ist. Lena ist weifd und fillt innerhalb des Samples dahingehend
auf, dass sie dieses WeifSsein im Interview auch thematisiert, ihre im hegemonialen
gesellschaftlichen Diskurs unmarkierte Position also salient macht. So reflektiert
sie beispielsweise, dass ihre Sichtweise auf Deutschland davon geprigt sei, dass sie
entlang der Differenzkategorie race nicht von Ausschluss aus der Nation bedroht
sei und dadurch ein relativ privilegiertes Leben in Deutschland fithren konne. Eine
kritische Auseinandersetzung mit Formen des Ausschlusses und der Marginali-
sierung im Kontext von Nation erscheint charakteristisch fiir das Interview. So
findet Lena, »dass die Bezugsgrofie Nationalstaat sehr exklusiv ist« und wiinscht
sich »eine andere, grofiere Bezugsinstanz«, wie etwa »die Bezugsgrofie Mensch
auf der Erde« (Lena: 121). Im Unterschied zu Jonas und Birgit zeigt sich Lena so-
mit deutlich kritischer gegeniiber dem Konzept des Nationalstaates. Kritik am
Konstrukt der Nation im Allgemeinen und Deutschland im Besonderen geht bei
Lena mit einer starken Distanz zu Deutschland einher.”® Ahnlich wie bei Jonas,
wenn auch weniger idealisierend, entsteht diese Distanz durch ein theoretisches
Reflektieren iiber Deutschland. Schilderungen konkreter eigener Erfahrungen sind
im Interview eher selten. Dabei erweckt sie den Eindruck, dass die Nation in ihrem
Alltag als Bezugsgrofle einen geringen Stellenwert hat. Zwar gibt sie an, sich auch
im Vorfeld des Interviews schon Gedanken zur Bedeutung von Nationen gemacht
und beispielsweise sich mit ihrem Freund dariiber ausgetauscht zu haben, »was
denken wir was ist deutsch, was ist nicht deutsch« (Lena: 29), bleibt dabei jedoch
tiberwiegend in einer theoretisierenden und kognitiven Metaperspektive, ohne
auf eigene Erfahrungen und deren emotionale Bedeutung fiir das Ich-Erleben

13 Im Fall von Lena ist diese im Interview beobachtete Distanz synchron zu ihrer Antwort im
Begleitfragebogen auf das Item Wie nah fiihlen Sie sich Deutschland?, das sie auf einer vierstu-
figen Skala mit 1 =iiberhaupt nicht nah beantwortet.
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einzugehen. Darin unterscheidet sie sich somit zum einen von Birgit, die ihre per-
sonliche Identitit stark an eine nationale Identitit kniipft und dabei vor allem eine
idealisierende Perspektive einnimmt. Hinsichtlich des distanzierten Verhiltnisses
zu Deutschland unterscheidet sich Lena zum anderen auch von Pedro, der dhnlich
wie Lena deutliche Kritik hinsichtlich der Exklusivitit von Nationalstaaten iibt.
Anders als Pedro bekommt Lena die Differenzfunktion von Nationalitit in ihrem
Alltag jedoch nicht persénlich zu spiiren. Sie ist nicht von einem Ausschluss aus der
Nation bedroht, befindet sich nicht im fragilen Zwischenraum. Und so ist ihre Form
der Kritik weniger emotional als Pedros. Sie lehnt das nationalstaatliche Prinzip
zwar entschieden ab, wird aber im Alltag nicht als Andere auf die Kategorie zuriick-
geworfen, da sie hinsichtlich ihrer Nationalitit in Deutschland eine unmarkierte
Position einnimmt. Deutschland erscheint ihr zwar listig, beschwert sie jedoch
nicht. Diese distanzierte, da emotional unberiihrte Haltung zu Deutschland zeigt
sich paradigmatisch in der folgenden Passage:

»Also ich wiirde sagen in Deutschland habe ich relativ viel Gliick gehabt, dass ich
deutsch geworden bin durch meine Geburt, weil es halt 4hm ein relativ reiches
Land ist, in dem trotz allem doch noch/was heifst trotz allem, es gibt ein Rechts-
system, das viele, fiir viele Dinge irgendwelche Sachen vorsieht. Es gibt ein Sozi-
alsystem, auf das ich mich in gewisser Weise verlassen kann, wenn es nicht noch
mehr eingeschnitten wird. Ahm das heift so an sich empfinde ich mein Leben
in Deutschland so jetzt, wenn man jetzt so iiber so eine Versorgungssicherheit
nachdenkt, relativ gut, relativ sicher. Aber ich weif auch, dass die Versorgungs-
sicherheit fir mich auch mit Versorgungsmangel bei anderen Menschen zu tun
hat. Das finde ich dann natiirlich problematisch. Das versuche ich aber in mei-
nem Alltag aber auch nicht stindig mir zu sagen, sonst kann ich ja nicht gut le-
ben.« (Lena: 17)

Lena empfindet es als »Gliicks, in Deutschland geboren zu sein und dadurch die
deutsche Nationalitit zu besitzen, da sie mit dieser eine Rechts- und Versorgungssi-
cherheitverbindet. Anders als im Interview mit Birgit kommt bei Lena keine Begeis-
terung auf, wenn sie an Deutschland denkt. Und im Unterschied zum Fallbeispiel
Jonas bietet das deutsche Rechts- und Sozialsystem fiir Lena auch keine Rechtferti-
gungsgrundlage fiir einen Nationalstolz. Stattdessen erscheinen Lenas Ausfiithrun-
gen hier sehr sachlich, unpersénlich und wenig emotional. Im letzten Teil der Passa-
ge geht Lena zudem aufsoziale Ungleichheit ein und zeigt sich reflektiert angesichts
ihrer privilegierten Position. Gleichwohl kann sie entscheiden, die Ungleichheit in
ihrem Alltag auszublenden, um weiterhin »gut leben« zu kénnen und verdeutlicht
dadurch erneut das Privileg der unmarkierten Position. Sie reflektiert soziale Un-
gleichheit zwar, dies geschiehtjedoch aus einer nicht-betroffenen Beobachtungspo-
sition, die sie einnehmen, selbstbestimmt jedoch auch wieder verlassen kann. Da-
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durch wird auch Lenas Zugehdorigkeit zum hegemonialen Zentrum, zur Mitte der
deutschen Gesellschaft deutlich. Das Bewusstsein tiber Ausschluss und Ungleich-
heit stellt hier eine aktive, selbstgewihlte Praxis und keine Alltagserfahrung dar.

Das distanzierte Verhiltnis zur Nation, iiber die reflektiert und die hinsichtlich
ihres exklusiven Charakters kritisiert, im Alltag aus einer Position des Zentrums
heraus aber auch ausgeblendet werden kann, dufiert sich fiir Lena auch in der
Bedeutung von nationalen Gemeinschaftserfahrungen wihrend Fuf3ball-Welt-
meisterschaften. Wihrend diese fiir Pedro unangenehme Zeiten der potentiellen
Exklusionserfahrung sind, genie3t Lena hier bewusst einen Individualismus durch
ein »Komplementirprogramme« (Lena: 41). Sie distanziert sich von einer im Fuf3ball
ritualisierten Gemeinschaftserfahrung und wird durch ihre asynchrone Praxis
selbstgewihlt zur Auflenstehenden, wie sie in folgender Geschichte, die wihrend
der WM 2014 spielt, beschreibt:

»Und vor vier Jahren war das glaube ich, dass ich damals/also da muss ich sagen,
da hatte ich das erste Mal ein gutes Gefiihl einmal, weil ich da ins Schwimm-
bad gegangen bin wihrend Deutschland gespielt hatte. Und es war damals, wenn
mich nicht alles tduscht, im Hochsommer und dhm s/da habe ich mich gefreut
dann, weil da konnte ich dann ins Schwimmbad gehen, ohne dass ich lange an-
stehen musste. Und es war sehr wenig los und es war wirklich toll. Und da habe
ich gedacht, endlich mal was Gutes mit dieser WM. Ich kann Dinge machen die
sonst ahm eher zeitaufwiandiger sind.« (Lena: 53)

Der nationale Gemeinschaftsrausch wihrend Fuf3ballspielen hat an dieser Stelle fiir
Lena nichts Bedrohliches, jedoch auch nichts Anziehendes. An anderer Stelle spricht
sie davon, von Fuf3ball-Weltmeisterschaften »genervt« (Lena: 45) zu sein. Statt einer
Gemeinschaftserfahrung, beispielsweise beim gemeinsamen Schauen von Spielen
der deutschen Nationalmannschaft, sucht Lena den gemeinschaftsfreien Raum und
geniefit es, ins leere Schwimmbad zu gehen. Wenn man davon ausgeht, dass die
Nation als vorgestellte Gemeinschaft unter anderem dadurch entsteht und repro-
duziert wird, dass man innerhalb eines nationalen Referenzrahmens mit anderen,
unbekannten Individuen durch eine synchrone Praxis, etwa das Schauen eines Fuf3-
ballspieles, sich zu einer Gemeinschaft verbindet (vgl. Kapitel 2), dann entzieht sich
Lena hier bewusst genau dieser nationalistischen Praxis. Aufgrund ihrer Positionie-
rung im hegemonialen Zentrum liuft Lena dabei jedoch nicht Gefahr, langfristig
isoliert zu sein, zur Anderen zu werden. Sie bleibt Teil von Deutschland obwohl sie
tempordr der Gemeinschaft stiftenden Praxis zuwiderhandelt. Hier zeigt sich er-
neut eine Differenz zu Pedro, der die Erfahrung beschreibt, wihrend Fuf3ball-Welt-
meisterschaften zum Andere gemacht zu werden, unabhingig davon, ob er sich an
dem Event beteiligt oder versucht, sich zu entziehen. Aus dem Zentrum heraus kann
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Lena sich wiederum fiir oder gegen die Gemeinschaftserfahrung entscheiden, ohne
um ihre Mitgliedschaft fiirchten zu miissen.

Die unmarkierte und gesicherte Position im Zentrum fithrt bei Lena, im Unter-
schied zu Pedro, also dazu, dass die Nation im Alltag zu einer eher irrelevanten Be-
zugsgrofde wird, da ihre Bedeutung durch den Blick von auflen nicht fortlaufend an
Lena herangetragen wird. Aus einer politisch linken Perspektive kritisiert sie zwar
die exklusive Praxis von Nationen, spiirt diese Praxis selbst jedoch kaum. In der Fol-
ge iberwiegt eine rationale, tendenziell kaum emotionale Distanz zur Nation im In-
terview mit Lena. Lediglich an einer Stelle des Interviews zeigt sich Lena emotional
berithrt. Nach ihren Gefithlen zu den vermehrt wihrend Fulball-Weltmeisterschaf-
ten zu sehenden, deutschen Nationalflaggen gefragt, antwortet sie:

»Ja, also ich bin &hm wiitend ist vielleicht zu viel gesagt, aber schon doch fast
schon ein bisschen wiitend und enttduscht und ich denke mir 4hm warum, was
soll das denn jetzt. Also ich fand es immer ganz gut, dass es in Deutschland jetzt
einen anderen Umgang damit gab, weil ich halt finde, dass/Nationalstaaten kann
man schon auch Gberkommen irgendwann. [..] Und ich finde auch wenn man
jetzt so die Wahlergebnisse sieht von der AfD, dann wiirde ich mir fast auch wiin-
schen von den Leuten die sich von der AfD distanzieren, dass sie ahm sich auch
so ein bisschen mehr von der Deutschlandfahne distanzieren, die ich damit heu-
te einfach verbinde. Weil wir ja halt den Nationalsozialismus hatten dhm und ich
da dann natiirlich so sozialisiert wurde, dass es nicht gut ist, stolz auf sein Land
zu sein, weil man gesehen hat, was da passieren kann, wenn man stolz auf sein
Land ist.« (Lena: 73)

Wenngleich auch hier eine emotionale MiRigung gleich zu Beginn der Passage
stattfindet, indem Lena sich zunichst unsicher zeigt, ob Wut nicht eine zu starke
Emotion sei, kommt sie sodann doch zu dem Schluss, wiitend und enttiuscht
angesichts der vermehrt sichtbaren deutschen Flaggen zu sein. Die Passage sticht
nicht nur hinsichtlich dieser starken Emotionsiuflerungen aus dem restlichen
Interview hervor. Auch enthilt sie eine der im Interview mit Lena seltenen Verwen-
dungen des Personalpronomens wir, das deiktisch auf wir Deutsche verweist — eine
Gruppe, zu der Lena sich an dieser Stelle hinzuzihlt. Wihrend Lena im tbrigen
Interview bemiiht erscheint, sich nicht einem nationalen Kollektiv zuzuordnen,
wie nicht zuletzt in der zuvor angefiithrten Geschichte einer asynchronen Praxis bei
Spielen der deutschen Fufiballnationalmannschaft deutlich wird, aber auch durch
die Vermeidung von sprachlichen Inszenierungen nationaler Gemeinschaft, erfolgt
hier eine eben solche. Die sonst gewahrte Distanz wird hier aufgegeben und die
deutsche nationalsozialistische Geschichte wird auch zu Lenas eigener Geschichte.
Wihrend Nation zuvor vor allem als formales Rechts- und Sozialsystem von Lena
beschrieben wurde, das all jene Menschen, die in diesem System aufwachsen,
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pragt und dadurch verbindet, kommt hier zu der biirokratischen Sichtweise eine
zeitliche Dimension hinzu. Mit dem Konstrukt der Nation geht somit auch fur
Lena eine gemeinsame Geschichte einher, die eine horizontale, iiber die Lebens-
spanne eines Individuums hinausreichende Verbindung zwischen den Mitgliedern
herstellt. Diese historische Gemeinschaft scheint fir Lenas Bezug zu Deutschland
hinsichtlich des in der obigen Passage auftauchenden und im restlichen Interview
abwesenden nationalen Wir, zentral zu sein. Die Identifikation mit der deutschen
Geschichte konnte auch eine Begriindung fiir die fiir Lena untypische Emotiona-
litidt in der Passage sein. Deutschland scheint an dieser Stelle fiir Lena temporir
eben doch mehr als ein formales Rechtssystem zu sein, dessen Strukturen Lenas
Alltag zwar prigen, deren Bedeutung fiir Lenas Selbsterleben jedoch gering ist.
Individuum und Nation sind hier voriibergehend stirker als an anderen Stellen
des Interviews miteinander verbunden, wie sich entlang der Bekundungen von
Wut und Enttiuschung zeigt, die sich auf eine imaginierte deutsche Gemeinschaft
beziehen und die Lena als ihr personliches Empfinden kennzeichnet. Dabei deutet
insbesondere die Enttiuschung auf eine Idealisierung hin, die im Kontext von
Lenas itberwiegend kritischer Perspektive auf Deutschland iiberrascht. Enttduscht
zeigt sich Lena, weil sie etwas Anderes erwartet hat, weil ihre Idealvorstellung
von Deutschland durch den durch Nationalflaggen ausgedriickten Nationalstolz
infrage gestellt wird. Lena »fand es immer ganz gut, dass es in Deutschland jetzt
einen anderen Umgang damit gab, weil ich halt finde, dass/Nationalstaaten kann
man schon auch iitberkommen irgendwannc. Ihr persénliches Ideal der Auflosung
von Nationalstaaten versteht sie zunichst als deutsches Ideal. Deutschland, durch
die Erfahrung des Nationalsozialismus geldutert, wird in dieser Vorstellung zum
postnationalen Staat idealisiert und Nationalstolz zu einer Eigenschaft, die nicht
in dieses Idealbild hineinpasst. Die Deutschlandflaggen, die Deutsche wihrend
internationaler Fulball-Turniere an ihre Balkone und Autos hingen, zeigen Lena,
dass diese Idealvorstellung nicht mit der Wirklichkeit zusammenfillt. Das Ausein-
anderklaffen von Ideal und Wirklichkeit wird nochmal an anderer Stelle deutlich,
wenn Lena ihre Haltung zum Thema Nationalstolz in Deutschland vor dem Hin-
tergrund der nationalsozialistischen Geschichte und im Unterschied zu anderen
Lindern expliziert:

»In meiner Wunschvorstellung wire es einfach so gewesen, dass alle Menschen
etwas daraus gelernt haben, aus dem Nationalsozialismus. Dass es auch sehr
schwierig sein kann oder auch zu krassen/ahm ja Vernichtung oder zu krasser
Gewalt fithren kann, wenn man sich zu sehr auf einen Nationalstaat beruft. Aber
was ich jetzt halt eben glaube, ist, dass es einfach nur ein Tabu war, Gber das nie
jemand gesprochen hat, aber der Wunsch vielleicht immer da war. Und vielleicht
sogar dadurch, dass andere Liander stolz auf ihre Linder/ihm andere Menschen
in anderen Liandern stolz auf ihr Land sein, in Anfithrungszeichen, >durften, ahm
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vielleicht sogar eher noch so ein Neid noch entstanden ist bei den Deutschen,
die auch so ein Bediirfnis hatten, sich auch national zu definieren. [...] Aber die-
ses stolz auf ein Land dhm das kann ich einfach nicht nachvollziehen. Und von
daher/und ich hatte gerne lieber gehabt, dass sich die anderen Lander, in denen
man stolz auf das Land ist, irgendwie eher an Deutschland orientieren, wo man
eben zumindest in meiner Wahrnehmung nicht so stolz auf sein Land sein konn-
te zum Glick und deswegen da auch einfach nicht so ein Gefiihl hatte und dass
man sich eher daran orientiert und eben nicht stolz ist.« (Lena: 97)

In dieser Passage tritt das Ideal Deutschlands als postnationaler Staat wie auch die
davon abweichende Realitit noch einmal deutlich hervor. Lena wiinscht sich, dass
auf der Grundlage der Erfahrung des Nationalsozialismus Menschen in Deutsch-
land aus innerer Uberzeugung heraus Distanz zur Nation wahren. Hinsichtlich die-
ser Wunschvorstellung zeigt sie sich jedoch enttiuscht und vermutet, dass weniger
die innere Uberzeugung, als ein dufleres Tabu einen deutschen Nationalstolz ge-
hemmt hitte. Das enttiuschte Ideal des aufgrund innerer Uberzeugungen postna-
tionalen Deutschlands wird hier auch in Abgrenzung zu anderen Lindern entwi-
ckelt. Hinsichtlich dieser Idealvorstellung hebt sich Deutschland vermeintlich von
jenen Lindern ab, die stirker auf die Nation rekurrieren und von denen sich Le-
na wiinscht, dass sie sich am postnationalen Deutschland orientieren sollten. Pa-
radoxerweise wird also dieses Idealbild der postnationalen Nation zum Objekt na-
tionaler Uberlegenheitsvorstellungen, zu der Vorstellung eines deutschen Exzeptio-
nalismus, der sich in dhnlicher Form beispielsweise auch in der anhand des Inter-
views mit Jonas herausgearbeiteten Vorstellung von Deutschland als Aufarbeitungs-
weltmeister finden lasst. Das Ideal des postnationalen Deutschlands wird zudem zur
einzig moglichen nationalen Identifikationsfliche fir Lena.

Dass dieses Idealbild von Deutschland auf einer Zentrum-Peripherie-Kon-
struktion beruht und damit einen typischen Aspekt eines Nationalismus der Mitte
in Deutschland verkorpert, wird vor allem in der vorherigen Interviewpassage zu
denvermehrt sichtbaren deutschen Flaggen wihrend Fuf3ball-Weltmeisterschaften
deutlich. Lena driickt hier den Wunsch aus, dass sich jene Deutsche, die die AfD,
also den extremen rechten Rand ablehnten, auch von der Deutschlandflagge als
Ausdruck eines schidlichen Nationalstolzes distanzieren sollten. Das Ideal des
postnationalen Deutschlands wird somit als Vorstellung eines durch die Erfahrun-
gen des Nationalsozialismus gelduterten Zentrums erkennbar, das sich sowohl vom
Nationalismus von rechts innerhalb Deutschlands als auch vom Nationalismus
anderer Linder abhebt. Das Gefiihl der Enttiuschung der Idealvorstellung ldsst
dieses Zentrum zusammenschrumpfen. Eine Verteidigung dieser Grenzziehung
zwischen Mitte und Rand ist auch in der folgenden Passage erkennbar, in der Lena
erneut die Verinderungen hinsichtlich des Flagge-Zeigens in Deutschland bei
Fuflball-Weltmeisterschaften resiimiert. So hitten bei der WM 2006 noch
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»viele Leute gesagt [...]»ja ist doch jetzt auch gut, wir miissen endlich mal dariiber
hinwegkommen<. Ahm ich wiirde das jetzt mit den Wahlergebnissen mit der AfD
verbunden jetzt doch auch wieder anders einordnen und sagen, es sind dann halt
doch auch»die Nazis¢, in Anfithrungszeichen, also rechtsextrem-deutschnational.
Ahmjaalso es ist schon anders als ich Kind war, wie gesagt. Nachteilig verandert,
Renationalisierung in gewisser Weise.« (Lena: 93)

Lena verteidigt hier die Vorstellung eines postnationalen Zentrums indem sie die
Grenze zum rechten Rand betont. Eine Abkehr von der deutschen Distanz zur Nati-
on, ausgedriickt durch das Schwenken der Nationalflagge kann fiir sie nicht Teil
der Mitte sein, stattdessen sind es »dann halt doch auch >die Nazis«. Damit un-
terscheidet sich Lena hier von Jonas, der sich zwar ebenfalls von extremen Gefiihls-
ausbriichen im Kontext von Fuflball-Weltmeisterschaften distanziert, diese jedoch
nicht Nazis zuschreibt, sondern seinen eigenen Freunden und somit keine Grenz-
ziehung zwischen Zentrum und extremem Rand betreibt. Bei der Vorstellung einer
typisch deutschen Distanz zur Nation handelt es sich um eine hegemoniale Forma-
tion im Diskurs, die vermeintliche Inhalte des Zentrums auf das Gesamtkonstrukt
tibertrigt und die Peripherie in ihrer Aussagekraft fir dieses Gesamtkonstrukt ein-
schrankt. Dass diese hegemoniale Formation im Wandel begriffen ist, spiirt Lena,
die eine »Renationalisierung« wahrnimmt und damit keine Aussage ausschlieflich
tiber die Peripherie, also »die Nazis« trifft, sondern auch die schwindende Distanz
zur Nation im hegemonialen Zentrum beschreibt. Deutlich wird erneut, dass es sich
bei dem postnationalen Deutschland um Lenas Idealvorstellung handelt, die sie in
ihrer Kindheitvermeintlich noch als realisiert wahrgenommen hat, die jedoch in der
Gegenwart zunehmend enttiuscht wird.

Zusammengefasst stellt Lena also einen tendenziell zur Nation distanzierten
Typ dahingehend dar, dass sie sich im Interview nur selten emotional beriihrt zeigt.
Rationale Uberlegungen iiber die Funktion und Bedeutung von Nation itberwiegen
und miinden vorrangig in einer kritischen, ablehnenden Haltung gegeniiber dem
Konstrukt Deutschland. In ihrem Alltag zeigt sich Lena kaum von der Strukturka-
tegorie Nation tangiert, was ihre unmarkierte Position, ihre Zugehorigkeit zum he-
gemonialen Zentrum Deutschlands unterstreicht. Lena kann sich Gedanken iiber
Deutschland machen, dieses Thema wird jedoch nicht fortlaufend an sie herange-
tragen, anders als dies beispielsweise im Interview mit Pedro deutlich wird. So un-
terstreicht auch das Interview mit Lena als Kontrastfall zu Pedro die Verkniipfung
der Differenzkategorie nationale Zugehorigkeit mit race und Ethnizitit, die maR3-
geblich zur Strukturierung des Konstruktes der Nation beitragen, indem sie das
hegemoniale Zentrum von der Peripherie unterscheiden und itber die Stabilitit der
Zugehorigkeit entscheiden. Als Kontrastfall zu Pedro wird Lenas Zugehorigkeit zu
Deutschland als stabil erkennbar, da sie auch durch eine selbstgewihlte, asynchro-
ne Praxis wihrend nationaler Gemeinschaftsrituale, wie sie beispielsweise Fuf3ball-
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Weltmeisterschaften darstellen, nicht gefihrdet wird. Im hegemonialen Zentrum
der Nation bleibt Lena auch trotz ihrer kritischen Haltung zu Deutschland, zu der
sie sich entscheiden, die sie situativ aber auch nicht einnehmen kann, um sich im
Alltag mit dieser nicht allzu sehr zu belasten. Deutlich wird an dieser Stelle der Na-
tionalismus der Mitte in Deutschland nicht als individuelle Praxis einzelner Sub-
jekte, sondern als strukturelle (Re-)Produktion von Nation und ihrer hierarchischen
Strukturierung erkennbar. Lena ist Teil des hegemonialen Zentrums aufgrund ih-
rer Positionierung entlang der Differenzachsen race, Ethnizitit und auch Klasse,
ohne aktiv diese Mitgliedschaft einzufordern und trotz ihrer getibten Kritik dar-
an. Die Nation und auch ihre in eine gesellschaftliche Matrix sozialer Ungleichheit
und Macht eingebundene (Re-)Produktionspraxis lisst sich aus dieser Perspektive
nichtindividuell iberwinden. Eine kritische Reflexion differenter, an Macht gebun-
dener Positionalitit stellt gleichwohl einen Beitrag zu einer emanzipatorischen Pra-
xis dar, die Ungleichheit sichtbar macht. AbschliefRend sei zudem auf die ambiva-
lente Positionierung Lenas sowohl im Spannungsfeld Nihe-Distanz als auch Idea-
lisierung-Kritik verwiesen. Wihrend sich in weiten Teilen des Interviews mit Lena
ein eher distanziert-kritisierender Bezug zu Deutschland findet, gibt es auch einige
davon abweichende Stellen. So erscheint Lena insbesondere mit der deutschen na-
tionalsozialistischen Geschichte emotional verbunden, ausgedriickt durch die Ver-
wendung des auf eine nationale Gemeinschaft verweisenden wir und das Ausdrii-
cken eines emotionalen Beriihrtseins. Zudem lisst sich dhnlich wie im Interview
mit Jonas auch bei Lena eine Idealisierung Deutschlands hinsichtlich des Umgangs
mit dieser Geschichte finden, wenngleich Lena sich hinsichtlich dieser Idealvorstel-
lung, anders als Jonas enttauscht zeigt. Somit findet sich auch im Interview mit Le-
na, wenn auch nur temporir und nicht als primire Bezugsform, eine Idealisierung
von Deutschland, die eine Grenzziehung und Hierarchisierung zu einem Auf3en be-
griindet und Teil eines Nationalismus der Mitte in Deutschland ist.

5.5 Schlussfolgerungen

An dieser Stelle soll ein Zwischenfazit in Hinblick darauf zu gezogen werden, was
sich aus den vier dargestellten Fallbeispielen tiber das Konzept eines Nationalismus
der Mitte verstehen lisst. Dabei soll auf drei Aspekte eingegangen werden: Erstens,
die symbolische Grenzziehung zum extremen politischen Rand, die der Konstruk-
tion und Aufrechterhaltung des Selbstbildes der Interviewten als Mitte dient. Zwei-
tens, die Bedeutung der Differenz- und Ungleichheitsachsen race und Ethnizitit fiir
ein hegemoniales Verstindnis von Deutschsein. Drittens und abschlieRend wird zu-
dem ein evaluierender Blick auf die beiden Spannungsfeldern Nihe-Distanz und
Idealisierung-Kritik eines Nationalismus der Mitte in Deutschland im Kontext der
dargestellten vier Fille geworfen.
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Anhand der Fallbeispiele konnte auf die Relevanz der Konstruktion eines hege-
monialen Zentrums im Gegensatz zu einer Peripherie mit geringer Aussagekraft
tiber das Konstrukt Deutschland im Kontext eines Nationalismus der Mitte in
Deutschland hingewiesen werden. Vor allem bei Jonas und Birgit, in Ansitzen und
mit anderen Ausgangspunkten und Erfahrungen aber auch bei Pedro und Lena ist
dieses Zentrum Teil des eigenen Selbstbildes und verkorpert gewissermaflen die
Idealvorstellung der liberalen, harmlosen da gemifiigten Nation im Gegensatz zum
politisch extremen, vor allem rechten, bei Jonas und Birgit aber auch zum linken
Rand. Diese Zentrum-Peripherie-Konstruktion, bestehend aus der Vorstellung
einer moderaten Mitte und einem extremen Rand, wird mafgeblich durch symbo-
lische Grenzziehungen hergestellt. Innerhalb der Fille wurden vier Mechanismen
herausgearbeitet, die sich als Teil eines bestimmten Habitus auffassen lassen und
unterschiedliche Aspekte dieser Grenzziehung beschreiben.

Als emotionales MafShalten wurde die gesellschaftlich hegemoniale Mafigabe be-
zeichnet, sich identifiziert mit Deutschland zu zeigen, jedoch nicht leidenschaft-
lich beriihrt und dadurch unkontrolliert. Insbesondere bei Jonas und Lena sind lei-
denschaftliche Auflerungen in Bezug auf Deutschland kaum zu finden. Beide wir-
ken dadurch tendenziell distanziert zur Nation. Gleichwohl unterscheiden sich bei-
de deutlich hinsichtlich der emotionalen Firbung ihrer gemifigten nationalen Ge-
fithle. Waihrend bei Lena eine kritische Haltung tiberwiegt, sind bei Jonas verstarkt
idealisierende Beziige zu finden. Dabei gebietet es die Norm des emotionalen Maf3-
haltens jedoch, diese positive Sichtweise auf Deutschland nicht in Begeisterungs-
stiirmen auszudriicken, sondern vielmehr Zuriickhaltung zu itben. Dieser modera-
te emotionale Bezug zu Deutschland stellt dabei einen wesentlichen Mechanismus
dar, sich vom extremen, politisch vor allem rechten Rand abzugrenzen. In der Folge
ist es Jonas moglich, sich stolz auf Deutschland zu zeigen und sich dabei gleich-
wohlvon rechten Beziigen auf das Konzept des Nationalstolzes abzugrenzen. Jonas’
Stolz erscheint different von deren Stolz, sein Stolz ist kein unkontrollierter Wahn,
sondern rational begriindbar.

Die Betonung von Rationalitit lief? sich als weiterer Mechanismus der Distink-
tion der moderaten Mitte vom extremen Rand herausarbeiten und steht in engem
Zusammenhang mit dem Gebot der emotionalen MiRigung. Statt auf einer ir-
rationalen Idealisierung basiert ein im Nationalismus der Mitte ausgedriickter
Nationalstolz auf vermeintlich rationalen Fakten. Jonas ist nicht einfach so stolz
auf Deutschland, sondern wegen des Grundgesetzes und der von Deutschland
vermeintlich verkorperten Werte. Da dieses Narrativ der Wertegemeinschaft ein
innerhalb des Samples sehr verbreitetes ist, anhand dessen der Nationalismus der
Mitte weiter Konturen annimmt, wird sich diesem in Kapitel 6.1 im Rahmen einer
horizontalen Auswertung der Interviews noch einmal gesondert gewidmet. Ein
weiteres Narrativ zur Rationalisierung von Nationalstolz lief3 sich bei Birgit finden.
Hier war es vor allem die Vorstellung von Deutschland als Kulturnation, mit der
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Birgit ihren Nationalstolz vermeintlich rational begriindet und ihn dadurch von
einem rechten Nationalstolz distinguiert.

Die deutsche nationalsozialistische Geschichte, so sind sich viele Interviewte ei-
nig, erfordert in der Gegenwart von Deutschen ein besonderes Verhalten. Auch das
Gebot zum emotionalen Maf3halten und die Rationalisierung von nationalen Gefiih-
len erscheinen mit der deutschen Geschichte verbunden zu sein. Als dritter Mecha-
nismus der Grenzziehung zwischen einem extremen Rand und der moderaten Mit-
te wurde die Reflexion, insbesondere hinsichtlich der deutschen nationalsozialisti-
schen Geschichte, herausgearbeitet. Sie dient der Markierung von Differenz zwi-
schen einem rechten Nationalismus und einer moderaten Mitte, indem man sich
angesichts der deutschen Verbrechen im Nationalsozialismus reflektiert zeigt und
diesbeziiglich vor allem im Ausland ein sensibles Auftreten pflegt. Ein reflektierter
Umgang mit der Geschichte stellt fiir Jonas und Birgit die notwendige Bedingung
daftir dar, sich in der Folge von der Geschichte zunehmend abzuwenden und sich
stolz auf Deutschland zeigen zu kénnen, ohne dadurch das Selbstbild der mode-
raten Mitte zu verlassen. Fiir Lena wiederum stellt insbesondere die deutsche Ge-
schichte eine emotionale Verbindung zum Konzept der Nation her. Ihr Anliegen ist
weniger, die Geschichte hinter sich zu lassen, sondern vielmehr auf ihrer Grund-
lage eine Uberwindung des Konzeptes Nation einzufordern. Sowohl bei Jonas als
auch bei Lena liefden sich hinsichtlich des vermeintlich spezifisch deutschen reflek-
tierten Umgangs mit Geschichte Formen der Idealisierung von Deutschland her-
ausarbeiten. Fiir Jonas stellt die Vorstellung des deutschen Aufarbeitungsweltmeisters
eine Form der Rationalisierung von Nationalstolz dar. Lena zeigt sich wiederum zu-
nehmend enttiuscht hinsichtlich des Idealbildes eines vermeintlich spezifisch deut-
schen besonders reflektierten Umgangs mit der deutschen nationalsozialistischen
Geschichte und empfindet eine Renationalisierung in Deutschland, die nicht mit die-
sem Idealbild vereinbar erscheint. Die ausgedriickte Enttiuschung verweist eben-
falls auf das hier gleichwohl nicht verwirklichte Idealbild eines deutschen Aufarbei-
tungsweltmeisters.

Als vierter Mechanismus der Grenzziehung zwischen dem Selbstbild der Inter-
viewten als moderate Mitte und einem extremen Rand sowie als Ausdruck eines
spezifischen Habitus der Mitte lieft sich die Asthetik herausarbeiten. Besonders pri-
sent war dieser Aspektim Narrativvon Deutschland als Kulturnation, das fiir Birgits
Bezug zu Deutschland zentral ist. Eine auch emotional vorgebrachte Idealisierung
von und Identifikation mit Deutschland scheint im Fall von Birgit nicht das eigene
Selbstbild der moderaten Mitte zu gefihrden, da zugleich eine stabile Grenze zum
extremen Rand mittels Asthetik gezogen wird. Die Differenz zwischen einem rech-
ten Nationalismus und der von Birgit vorgebrachten Idealisierung von Deutschland
liegt somit in der jeweiligen Form begriindet. Birgits Leidenschaft fitr Deutschland
hatbeispielsweise mit den unzivilisiert im Rudel auftretenden Neonazis, die Haken-
kreuze titowiert und Glatzen rasiert haben, nichts zu tun. Birgit schwirmt statt-
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dessen fir deutsche Kunst und Kultur und zeigt sich stolz auf die kreative Schaf-
fenskraft fritherer Deutscher wihrend der Weimarer Klassik. Trotz méglicherweise
geteilter Vorstellungen von einer deutschen Uberlegenheit trennen Birgit und das
Bild der pébelnden Stiefelnazis Welten voneinander.

Am Aspekt der Asthetik wird deutlich, dass es sich bei der symbolischen Grenz-
ziehung zwischen moderater Mitte und extremem Rand vor allem auch um eine
Klassenpraxis handelt. So dient fiir Birgit insbesondere die Vorstellung biirgerli-
cher Hochkultur als nationale Identifikationsfliche. Die Modi der Grenzziehung,
emotionale Mifligung, das Betonen von Rationalitit und Reflexion sowie Vorstel-
lungen von Asthetik, werden als Klassen-Spielregeln erkennbar und begriinden die
feinen Unterschiede (Bourdieu 2021) zwischen einem rechten Nationalismus und ei-
nem solchen der Mitte. Entlang dieser, eine Klassenpraxis beschreibenden Mecha-
nismen entsteht das Selbstbild der moderaten Mitte, das zum hegemonialen Zen-
trum des Konstruktes Deutschland wird. Der Begrift des Zentrums beschreibt hier
somit sowohl den inhaltlichen Kern des Konstruktes Deutschland, also eine hege-
moniale Formation, als auch einen Personenkreis, der seine Zugehdorigkeit qua Ha-
bitus kenntlich macht und zudem, im Gegensatz zur Peripherie, Deutungsmacht
tiber die inhaltliche Ausgestaltung des Konstruktes genief3t. Jonas und Birgit kon-
nen stolz auf Deutschland sein, da die Stiefelnazis als Teil der Peripherie ihre Ide-
alvorstellungen von Deutschland nicht gefihrden. Sich Stolz auf Deutschland zu
zeigen, wird dabei von Jonas gar als selbstermichtigender Akt dahingehend ver-
standen, als dass die Deutungsmacht iiber den Inhalt des Stolzes nicht den Rechten
iiberlassen werde. Lena wiederum macht sich angesichts einer von ithr wahrgenom-
menen Renationalisierung in der deutschen Gesellschaft, die sich auch in zuneh-
menden Nationalstolzbekundungen duflere, Sorgen um den Fortbestand der Dif-
ferenz zwischen moderater Mitte und rechtem Rand und reproduziert dabei eben-
falls eine Zentrum-Peripherie-Konstruktion. Die Diversitit der vier dargestellten
Fille verdeutlicht die Spannbreite der Klassenpraxis der moderaten Mitte. Sowohl
die von deutscher Kultur leidenschaftlich begeisterte Birgit, der rational stolze Jo-
nas als auch die distanziert kritisierende Lena sind stabiler Teil dieser moderaten
Mitte.

Die Differenz- und Ungleichheitsachsen race und Ethnizitit wiederum brin-
gen Instabilitit in das Konstrukt deutscher nationaler Zugehorigkeit herein und
begriinden eine weitere Zentrum-Peripherie-Konstruktion. Diese Konstruktion
bleibt in jenen Interviews mit Personen, die sich entlang dieser Achsen im Zen-
trum des Konstruktes Deutschland befinden, hiufig unsichtbar. Die Relevanz
dieser Achsen im Kontext der Nation wurde insbesondere im Fallbeispiel Pedro
erkennbar, der als Sohn eines Italien-stimmigen Vaters und einer in Deutschland
geborenen Mutter in seinem Alltag in Deutschland immer wieder die Erfahrung
des Dazwischenseins macht. Von sich selbst und anderen als nicht ganz Deutscher
und nicht ganz Italiener definiert, befindet er sich in der Peripherie der durch einen
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Nationalismus der Mitte in Deutschland konstruierten nationalen Gemeinschaft.
Das inklusive Selbstbild der Mitte verhindert einen offenen Ausschluss, ins hege-
moniale Zentrum kann der als Anderer gekennzeichnete Pedro jedoch ebenfalls
nicht vordringen. Im Interview mit Pedro wird auch der Kontrast zwischen dem
nationalen Alltag und dem Ausnahmezustand einer Fufiball-Weltmeisterschaft
deutlich. Die von Lena in diesem Kontext wahrgenommene Renationalisierung
in Form von zunehmend sichtbaren Deutschlandflaggen wird fiir Pedro zu ei-
nem Kontext der Entfremdungserfahrung. Offener Rassismus und das Gefiihl des
Ausschlusses aus einer deutschen Gemeinschaft sind fir ihn wihrend Fuflball-
Weltmeisterschaften prisente Erfahrungen, die nicht mit dem inklusiven Selbst-
bild der Mitte vereinbar erscheinen. Deutlich wird, dass sich auch, jedoch nicht
ausschliefflich wihrend Fuflball-Weltmeisterschaften die emotionale Atmosphire
in Deutschland verindert. Gilt im Alltag, wie oben herausgearbeitet, vor allem das
Gebot des emotionalen MafShaltens, um nicht die Grenze zum extremen Rand zu
tiberschreiten, stellen leidenschaftliche Ausbriiche etwa bei Siegen der deutschen
Nationalmannschaft keine unmittelbaren Regelbriiche dar. Dariiber hinaus scheint
sich die Bedeutung der Differenzkategorien race und Ethnizitit fiir die Definition
von deutscher nationaler Zugehorigkeit zu erhdhen bzw. scheint deren Relevanz im
Kontext von internationalen Fulballturnieren offener hervorzutreten. So berichtet
Pedro von der Erfahrung rassistischer Beleidigung und Ausgrenzung wihrend
Fuf’ball-Weltmeisterschaften, die in diesen Zeiten gesellschaftlich weitestgehend
akzeptiert seien.

Im Vergleich der vier Interviews wird in Bezug auf die Differenz- und Ungleich-
heitsachsen race und Ethnizitit zudem deutlich, dass diese einen Einfluss auf das
Spannungsfeld Nihe-Distanz haben. So werden im Vergleich von Jonas, Birgit und
Lena auf der einen und Pedro auf der anderen Seite Rationalitit und emotionale
Distanz im Kontext deutscher nationaler Zugehdrigkeit zu Privilegien der entlang
der Differenzkategorien race und Ethnizitit unmarkierten. Jonas, Birgit und Lena
konnen sich theoretischen Uberlegungen zum Fiir und Wider von Nationen im All-
gemeinen und Deutschland im Besonderen hingeben, sie kdnnen sich mit Deutsch-
land identifiziert zeigen oder auch nicht, sie kénnen eine idealisierende oder eine
kritische Haltung zu Deutschland einnehmen und verfiigen dabei immer iiber eine
stabile Zugehorigkeit zum Konstrukt Deutschland. Und vor allem ist es ihnen mog-
lich, die Bedeutung der Differenzkategorie Nation auszublenden, etwa um dadurch
im Alltag weniger belastet zu sein. Pedro wiederum wird in seinem Alltag wie auch
im besonderen Kontext der Fulball-Weltmeisterschaften fortlaufend an die Wirk-
maichtigkeit des Konstruktes Nation erinnert. Diese Erinnerung ist in seinem Fall
mafdgeblich durch einen Blick von aufien geprigt und damit nicht immer selbstge-
wihlt. Die Instabilitit von Pedros Zugehorigkeit zu Deutschland dufiert sich auch
darin, dass er fortlaufend Gefahr liuft, diese aberkannt zu bekommen. Die Unter-
teilung in Zentrum und Peripherie entlang der Differenz- und Ungleichheitsachsen
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race und Ethnizitit scheint somit mit den Dualismen von Objektivitit und Subjek-
tivitit, von Unangreifbarkeit und Verletzlichkeit einherzugehen.

Uber einen Nationalismus der Mitte lisst sich in dieser Hinsicht lernen, dass es
unerlisslich ist, hinter das hegemoniale inklusive Selbstbild der Angehérigen die-
ser Mitte zu schauen und die Hegemonie des Narrativs, dass es sich bei Rassis-
mus, Marginalisierung und Ausschluss ausschliefilich um die Praxis von Individu-
en auflerhalb des Zentrums handelt, zu dekonstruieren. In Kapitel 6.3.2 wird auf
diesen Aspekt der strukturellen Verbindung von nationaler Zugehorigkeit mit den
Differenzkategorien race und Ethnizitit auf der Grundlage der horizontalen Inter-
viewauswertung noch einmal eingegangen. Bereits an dieser Stelle lisst sich fest-
halten, dass es sich beim Nationalismus der Mitte, verstanden als (Re-)Produkti-
onspraxis eines hegemonialen Verstindnisses von Deutschland als hierarchisches
Konstrukt, das den Subjekten unterschiedliche Positionen, ausgestattet mit unter-
schiedlicher Deutungsmacht zuschreibt und sie in ein Dominanzverhiltnis zuein-
ander setzt, ebenfalls nicht um eine Individualpraxis, sondern um ein strukturel-
les Phinomen handelt. Auch Lena, die Deutschland ablehnt und sich eine Uber-
windung des Konzeptes Nation wiinscht, ist Teil des hegemonialen Zentrums von
Deutschland. Durch ihre stabile Mitgliedschaft kann sie eine kritische Haltung zum
Konzept der Nation einnehmen oder aber die Relevanz von Nationalitit als Diffe-
renzkategorie in ihrem Alltag ausblenden.

Abschliefiend gilt es, sich die Systematisierung unterschiedlicher Grundhal-
tungen zum Konstrukt Deutschland entlang der beiden Spannungsfelder Nihe-
Distanz und Idealisierung-Kritik noch einmal anzuschauen, die zu Beginn des Ka-
pitels vorgestellt wurde und die die Fallauswahl dieses Kapitels mitbegriindet hat.
Die vier Fille verdeutlichen entlang der beiden Spannungsfelder zunichst einmal
die Spannbreite des Konzeptes eines Nationalismus der Mitte. Sowohl die Kritik-
iibenden Lena und Pedro als auch die idealisierenden Birgit und Jonas partizipieren
am Nationalismus der Mitte in Deutschland, der hinsichtlich des Spannungs-
feldes Nihe-Distanz seine Mitglieder mit unterschiedlichen Moglichkeiten der
Positionierung ausstattet. Anhand der Fallbeispiele wurde erkennbar, dass sich
die einzelnen Fille nicht immer eindeutig und fest innerhalb der Spannungsfelder
einordnen lassen, sondern situativ zwischen einem eher distanzierten Verhiltnis
zu Deutschland und einer temporaren Nahbeziehung bzw. zwischen Kritik und
Idealisierung wechseln, wenngleich sich innerhalb eines Interviews dominante
Grundtendenzen abzeichnen.

Hinsichtlich des Spannungsfeldes Nihe-Distanz wurde entlang der Fallbei-
spiele zudem deutlich, dass sich dieses nicht vollumfinglich durch die im Begleit-
fragebogen aufgefithrte Frage »Wie nah fiihlen Sie sich zu Deutschland?« erfassen
lasst. Wahrend dieses Item vor allem eine reflektierte und von den Interviewten
gewiinschte Nihe abbildet, vermag es weder die oben beschriebenen Schwankun-
gen und Ambivalenzen im Spannungsfeld Nihe-Distanz noch eine unfreiwillige
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Nihe zur Nation abzubilden. Eine solche unfreiwillige Nihe lief? sich wiederum
anhand des Falles von Pedro herausarbeiten, der in seinem Alltag wie auch in
der Ausnahmesituation einer Fuf3ball-Weltmeisterschaft vor allem auch mit der
hierarchisierenden und ausschliefSenden Funktion von Nation konfrontiert ist und
dem es in der Folge schwerer fillt, eine distanzierte, unberithrte Perspektive auf
Deutschland einzunehmen. An dieser Stelle zeigt sich das Potential qualitativer
Forschungsmethoden, der kontextabhingigen Bedeutung von Begriffen und Kon-
zepten nachgehen zu kénnen, in diesem konkreten Fall also nachzuvollziehen, was
Nihe bzw. Distanz zu Deutschland situationsbedingt fiir das Selbsterleben der
Interviewten auf der einen Seite und die von den Individuen nicht immer reflek-
tierte oder notwendigerweise intendierte Konstruktionspraxis von Nation auf der
anderen Seite bedeutet.
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