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Abstract Um die Plattformisierung des Nachrichtenékosystems
integrativ zu beschreiben, untersucht dieser Beitrag, wie sich die Platt-
formlogik auf der Mikro-, Meso- und Makroebene ausbreitet, wie die
Ebenen interagieren und welche Folgen dies fiir demokratische Offent-
lichkeiten hat. Der Beitrag unterscheidet zwischen Stabilitit, graduel-
lem und transformativem Wandel und bestimmt daftr Indikatoren auf
allen drei Ebenen. Zentrales Ergebnis ist, dass Plattformisierung als
machtgetriebene vertikale und horizontale Durchdringung der Platt-
formlogik verstanden werden kann. Gegenwirtig zeigt sich vor allem
eine Hybridisierung von Plattform- und Nachrichtenmedienlogik, die
mit einem Verlust der Autonomie von Rezipient:innen, Nachrichtenme-

dien, Journalismus und Offentlichkeiten einhergeht.

ocial-Media-Plattformen wie Instagram und TikTok sind

innerhalb kurzer Zeit ein fest im Alltag integrierter In-

formationskanal geworden. Fiir die Produktion, Distribu-
tion und Rezeption meinungsbildungsrelevanter Inhalte sind
sie inzwischen derart relevant, dass eine Plattformisierung von
Nachrichtennutzung, Nachrichtenmedien und Offentlichkeiten
konstatiert wird (vgl. Fischer/Jarren 2024).

Inzwischen wissen wir u.a. recht gut, wie digitale Platt-
formen Aufmerksamkeitsstréme steuern, inwiefern sich
Nachrichtenbeitrige an der Plattformlogik ausrichten und wie
Plattformen Markte, Offentlichkeiten und gesellschaftliche
Machtverhiltnisse beeinflussen (vgl. Helmond 2026; van Di-
jck/Poell/de Waal 2018). Nach dieser Ausdifferenzierung — oder
gar Fragmentierung — der Plattformforschung besteht Bedarf
nach Mehrebenenmodellen, die eine Analyse der Plattformi-
sierung des Nachrichtenskosystems und ihrer Dynamiken auf
der Mikro-, Meso- und Makroebene vorantreiben (vgl. Jarren
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2025). Denn Kklar ist: Digitale Plattformen prigen nicht nur in-
dividuelles Verhalten, sondern auch organisationales Handeln
und Offentlichkeitsstrukturen. Der Einfluss von Plattformen
kann dabei unterschiedlich stark ausfallen. Ziel dieses Beitrags
ist es, einen integrativen Theorierahmen zu entwickeln. Er soll
den Moglichkeitsraum aufzeigen, wie sich Plattformisierung auf
der Individual-, Organisations- und Strukturebene darstellen
kann, welche Wechselwirkungen zwischen den Ebenen beste-
hen, und welche medienethischen Implikationen abgeleitet
werden konnen.

Das Nachrichtenockosystem und sein Wandel
Ausgangspunkt des Theorierahmens ist das Nachrichtenskosys-
tem, das die in das Angebot an und Nutzung von Nachrichten in-
volvierten Akteur:innen und ihre Beziehungen zueinander um-
fasst. Auf der Mikroebene sind Individuen angesiedelt, darunter
Endnutzer:innen von Medien und Social-Media-Plattformen,
Journalist:innen, Medienmanager:innen, Entwickler:innen,
Medienregulierer:innen, Social-Media-Influencer:innen und
andere Inhalteanbietende auf den Plattfor-

men. Auf der Mesoebene agieren Organisati-  Strukturen ergeben sich aus Regeln und
onen. Diese weisen bestimmte, formalisierte  Ressourcen, sind durch Stabilitit gekenn-
Ziele, Strukturen, Regeln und Prozesse auf, zeichnet, werden aber erst im
folgen aber auch organisationsiibergreifen- Handeln der Akteur:innen manifest.

den Logiken. Akteur:innen auf der Mikroe-
bene nutzen Organisationen, um ihrerseits Ziele zu verfolgen,
wodurch sie deren Logiken reproduzieren und modifizieren
(vgl. Giddens 1984, S. 25). Hier relevante Organisationen um-
fassen Nachrichtenmedien, Social-Media-Plattformen und die
dahinterstehenden Plattformunternehmen?, Organisationen in
vor- und nachgelagerten Markten (bspw. Nachrichten-, Media-
und Werbeagenturen), politische und wirtschaftliche Interes-
senvertretungen sowie Regulierungsbehérden. Die Makroebene
reprasentiert gesellschaftliche Ordnung und Strukturen (vgl.
ebd. 1984, S. 25). Strukturen ergeben sich aus Regeln und Res-
sourcen, sind durch Stabilitit und Abwesenheit von Subjekten
gekennzeichnet, werden aber erst im Handeln der Akteur:innen

1 Digitale Plattformen und die zugehdrigen Unternehmen werden hier weit-
gehend zusammen betrachtet. Dahinter steht die Annahme, dass die Inte-
ressen und Werte der Unternehmen in der Plattformlogik zum Ausdruck
kommen.
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manifest. So ermdéglichen, begrenzen und prigen sie das Handeln
auf der Mikro- und Mesoebene, weshalb Strukturen zugleich
Machtstrukturen sind. Die hier zentralen Strukturen sind Of-
fentlichkeiten. Diese kénnen als ein kommunikativ konstituier-
tes System aufgefasst werden, ,in dem Themen und Meinungen
(A) gesammelt (Input), (B) verarbeitet (Throughput) und (C)
weitergegeben (Output) werden® (Neidhardt 1994, S. 8). Verbun-
den mit diesen drei Dimensionen sind normative Anspriiche an
bestimmte Offentlichkeitsfunktionen (vgl. ebd.): Was den Input
betrifft, sollten sich Offentlichkeiten durch allgemeine Zugang-
lichkeit und Inklusion aller gesellschaftlichen Akteur:innen
und allgemein relevanter Themen und Meinungen auszeichnen
(Transparenzfunktion). Die in die Offentlichkeiten eingebrach-
ten Inhalte sollten dartiber hinaus eine gewisse deliberative
Qualitit erfiillen. Dazu zihlt unter anderem, dass die auf der

Throughput-Ebene geiufierten Ideen und Mei-

Ein Wandel von Okosystemen voll- nungen diskursiv ausgehandelt und in ihrer
zieht sich, wenn Organisationen neue Vielfalt reprasentiert werden. Auf diese Weise
Logiken einbringen und das Okosystem sollen Argumente validiert und weiterentwi-
horizontal und vertikal durchdringen. ckelt werden (Validierungsfunktion) (ebd.).
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Auf der Output-Ebene werden ,unorganisiert
aufeinandertreffende Kommunikationsstrome“ (Habermas 2008,
S. 20) zu inhaltlich tberzeugenden 6ffentlichen Meinungen ver-
dichtet, an denen sich Biirger:innen und politische Akteur:innen
bei ihrer Entscheidungsfindung und Willensbildung ausrichten
konnen bzw. sollten. Offentlichkeiten wirken idealerweise koha-
siv, sie sollten Menschen, die keine direkte Beziehung zueinander
haben, einen ,,common meeting ground” bieten (Katz 1996, S. 22)
(Orientierungs- und Integrationsfunktion).

Um nun den plattforminduzierten Wandel des Nachrich-
tenokosystems integrativ zu beschreiben, eignet sich ein neo-
institutionentheoretischer Zugang (vgl. Jarren 2025). Denn
Institutionentheorien erkliren, warum sich in bestimmten Berei-
chen differenzierte Normen, Werte und Praktiken durchsetzen.
Grundlegende Annahme ist, dass der Wandel von Okosystemen
mafigeblich durch Organisationen und Institutionen und ihren
yJkommunikativen Interventionen® (Nélleke-Przybylski et al.
2025) gepragt wird. Ein Wandel von Okosystemen vollzieht sich,
wenn Organisationen neue Logiken einbringen, diese sich auf der
Mesoebene ausbreiten und auf die Mikro- und Makroebene iiber-
greifen, das Okosystem also horizontal und vertikal durchdringen.
Zugleich kénnen individuelle Akteur:innen und Strukturen auf
die institutionelle Logik auf der Mesoebene einwirken.
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Eine wesentliche Rolle bei der Durchsetzung von Logiken
spielt Macht. Macht ist eine transformative Variable, d.h., sie
begiinstigt oder erschwert bestimmte Ergebnisse. Das ergibt
sich vor allem daraus, dass Machthaben-
de im Gegensatz zu Machtadressat:innen Gelingt es Akteur:innen, ihre Logik
Handlungsalternativen haben; bspw., weil sie durchzusetzen, geht das mit einer Ho-
iber knappe relevante (im)materielle Res- mogenisierung des Okosystems mit Blick
sourcen verfiigen (vgl. Altmeppen 2006, S. auf Werte und Normen einher.
163; Giddens 1984, S. 14-16). Die Verfigung o
iber und Aktivierung von Ressourcen eréffnen Akteur:innen
damit (strategisches) Handeln und den Einsatz von Machtmit-
teln (vgl. Altmeppen 2006). Machthabende sind folglich in der
Lage, selbstbestimmt Entscheidungen zu treffen und die Hand-
lungsalternativen bzw. die Autonomie anderer objektiv oder
in deren subjektiver Wahrnehmung einzuschrinken - bspw.
durch Zwang, Drohungen, Anreize oder Tauschung. Gelingt es
Akteur:innen, ihre Logik durchzusetzen, geht das mit einer Ho-
mogenisierung des Okosystems mit Blick auf Werte, Normen
und Praktiken einher. Es liegt auf der Hand, dass Social-Me-
dia-Plattformen unter anderem aufgrund ihres Kapitals, ihrer
Reichweite, Daten, Technologien und ihrer Unausweichlichkeit
iber Machtmittel verfiigen, die denen anderer Akteur:innen
im Okosystem weit iiberlegen sind und so das Potential haben,
das demokratische Gemeinwesen zu bedrohen. Allerdings ist
das Verantwortungsbewusstsein grofler Online-Plattformen
um ihre Meinungsmacht weit schwicher ausgepragt als das von
klassischen Medien (vgl. Filipovié 2025).
Institutionelle Logiken nehmen also eine wesentliche Rolle
bei der Beschreibung der Plattformisierung ein. Die Logik von
Nachrichtenmedien ist zweigeteilt: Bei der medienunterneh-
merischen Dimension geht es darum, Aufmerksamkeit zu ge-
nerieren und diese auf dem Rezipient:innen- und Werbemarkt
zu verkaufen. Bei der journalistischen Dimension ist es — je
nach zugrundeliegendem Rollenselbstverstindnis und norma-
tivem Offentlichkeitsverstindnis — Ziel, Biirger:innen mit re-
levanten Informationen zu versorgen, Eliten zu kritisieren und
kontrollieren sowie zum gesellschaftlichen Zusammenhalt
beizutragen. Entscheidend fur die Auswahl, Gewichtung und
Darstellung von Inhalten sind dementsprechend professionel-
le journalistische Normen (Unabhingigkeit und Objektivitat),
Werte (wie soziale Verantwortung und das Befolgen einer Me-
dienethik; vgl. Filipovi¢ 2019) und Nachrichtenwertkriterien
(wie Neuigkeit und gesellschaftliche Relevanz), aber auch 6ko-
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nomische Faktoren, die redaktionelle Linie und die Passung zur
Markenidentitat. Die Logik der grofien Social-Media-Plattfor-
men unterscheidet sich davon grundlegend — was Auswirkungen
auf das gesamte Nachrichtenokosystem hat (vgl. Jarren 2019).
Sie ist insbesondere dadurch gekennzeichnet, dass diese Kom-

munikation (1) privatisiert, (2) kuratiert und (3) datafiziert und

kommodifiziert ist (vgl. Dolata 2018).

4

1. Information, Kommunikation, Meinungsbildung und
Partizipation finden auf privatwirtschaftlichen Infra-
strukturen statt. Wer Zugang zu diesen Umgebungen und
damit zu Offentlichkeiten hat, welche Kommunikation und
welches Verhalten erlaubt (untersagt) ist oder begtinstigt
(beschrankt) wird, bestimmen weitgehend die Plattform-
Betreiber. Formuliert sind diese Regeln in den Allgemeinen
Geschiftsbedingungen (AGB), Community Standards, den
technischen Standards und der digitalen Entscheidungs-
architektur. Insgesamt haben Social-Media-Plattformen
die Hiarden zu Offentlichkeiten fiir Aktivist:innen, Alter-
nativmedien und politische Akteur:innen gesenkt. Mit So-
cial-Media-Influencer:innen haben sie zudem neue, stark
an ihrer Logik orientierte ,Plattform-Komplementare®
hervorgebracht. Letztere umfassen Akteur:innen, die auf
den Plattformen Produkte, Dienstleistungen und Inhalte
vermarkten und die in einer interdependenten Beziehung
zu Plattformen stehen, sind doch beide Seiten aufgrund von
indirekten Netzwerkeffekten aufeinander angewiesen (vgl.
van Dijck et al. 2018).

2. Social-Media-Plattformen setzen algorithmische Emp-
fehlungs- und Moderationssysteme ein, die eine personali-
sierte Auswahl der publizierten Inhalte zusammenstellen.
Dabei losen Plattformen Inhalte, sofern sie nicht platt-
formexklusiv hergestellt wurden, aus ihrem urspriingli-
chen Kontext, sodass Nachrichten im gleichen Umfeld wie
Unterhaltung, private Beitrige oder Werbung erscheinen.
Giangige algorithmische Empfehlungssysteme sind darauf
optimiert, individuelles User-Engagement und Verweil-
dauern zu maximieren, statt Wahrhaftigkeit, 6ffentlichen
Interessen oder gemeinwohlorientierten publizistischen
Funktionen zu dienen (vgl. Altmeppen et al. 2022).

3. Das Geschiftsmodell von Social-Media-Plattformen ist es,
Nutzeraktivititen zu verwerten und Werbekontakte zu mo-
netarisieren (vgl. ebd.). So datafizieren und prognostizieren
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Plattformen die Kommunikation und das Verhalten ihrer
User, um die eigenen Dienste zu verbessern und Werbefla-
chen moglichst zielgenau auszuspielen. Zudem incentivie-
ren sie die Produktion von Kurzvideos, da diese ein niedrig-
schwelliges Werbeumfeld darstellen. Strategisches Ziel ist es,
eine hegemoniale, Daten-, Informations- und Wissensfliisse
kontrollierende Position in Informationsokosystemen zu
erlangen (vgl. Sevignani/Theine 2024).

Ebenen und Stufen der Plattformisierung

Wie kann sich die Durchdringung der Plattformlogik auf den
verschiedenen Ebenen nun darstellen, und anhand welcher In-
dikatoren kann sie eingeordnet werden? Denn je nachdem, wie
stark sich die Plattformlogik im Nachrichtenékosystem gegen
die Logik von Nachrichtenmedien durchsetzt, kann — angelehnt
an die Formen von Politikwandel nach Schleicher (2021) - zwi-
schen drei Formen des Wandels unterschieden werden. Uber-
tragen auf institutionellen Wandel bezeichnet (1) Stabilitit ei-
nen Zustand ohne Verinderung, (2) gradueller Wandel umfasst
schrittweise Anpassungen von (politischen) Strategien, Prakti-
ken und Regeln innerhalb bestehender Paradigmen, wihrend
(3) transformativer Wandel einen grundlegenden Umbruch in
der Logik eines Systems darstellt (vgl. ebd.).

Auf der Mikroebene pragen institutionelle Logiken die Wer-
te, Bedurfnisse, Aufmerksamkeit, Wahrnehmungen, Erwartun-
gen, Identitaten und Verhaltensweisen von Individuen (,recons-
titutive downward causation®, Hodgson 2006).

Die Logik von Social-Media-Plattformen und Um ihre Logik durchzusetzen, verwen-
Plattform-Komplementiren kann dabei nicht den Plattformen Mittel der Verhal-
nur darauf einwirken, wie Menschen mit wel- tenskonditionierung, die menschliche
chen Nachrichten in Kontakt kommen und Bediirfnisse ausnutzen.

wie sie diese nutzen, sondern auch, was sie un-

ter Nachrichten, Journalismus, Nachrichtenmedien, einem Pu-
blikum und Offentlichkeiten verstehen und nach welchen Kri-
terien sie deren Qualitit bewerten. Hier ist dementsprechend
entscheidend, welchen Stellenwert Social-Media-Plattformen
und Plattform-Komplementire fir die informierende Nutzung
einnehmen und inwieweit es Nachrichtenmedien gelingt, eine
distinkte Identitit zu bewahren - oder inwieweit Individuen die
Plattformlogik als Benchmark zur Bewertung aktueller relevan-
ter Informationen internalisieren. Das kann sich wiederum auf
die Herstellung von Offentlichkeiten auswirken. Um ihre Logik
durchzusetzen, verwenden Plattformen Mittel der Verhaltens-
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konditionierung (vgl. Zuboff 2018), die menschliche Bediirfnis-
se nach sozialer Anerkennung und Zugehoérigkeit ausnutzen
(bspw. notifications, die auf neue Inhalte hinweisen) oder na-
tiirliche Anhaltspunkte untergraben (infinite scroll). Menschen
iibernehmen Technologien allerdings nicht unvermittelt, son-
dern eignen sie sich an, domestizieren sie oder weisen sie ab
(vgl. Miiller 2026). Transformativ ist die Plattformisierung auf
dieser Ebene, wenn Rezipient:innen iiberwiegend Plattformen
nutzen, um sich zu informieren und auszutauschen und Nach-
richten nach algorithmischen Sichtbarkeitskriterien und Platt-

formmetriken definieren und bemessen.
Auf der Mesoebene nutzen Plattformen eine Mischung aus
6konomischen und infrastrukturellen Zwéngen (u.a. Ausgestal-
tung der digitalen Entscheidungsarchitektur,

Nachrichtenmedien und Plattformen Plattform-Benutzungsregeln und Vertrige)
treten in einen Wettbwerb um sowie Anreizen (u.a. Férderprogramme zur
Aufmerksambkeit, epistemische finanziellen, ideellen und technologischen
Autoritét und Vertrauen. Unterstiitzung von Nachrichtenmedien), um
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ihre Logik durchzusetzen. In Abhingigkeit
verschiedener Faktoren (darunter Ressourcen, Markenidenti-
tat, Geschiftsmodell und Zielgruppe) adaptieren Nachrichten-
medien die Plattformlogik vollstindig, ibernehmen sie teils,
ibersetzen sie fur ihre Zwecke oder wehren sie ab. Widerstand
gegen Plattformen Auflert sich bspw. darin, dass Nachrich-
tenmedien sich von Plattformen loslésen, Allianzen bilden,
kritisch tiber sie berichten oder eigene Infrastrukturen entwi-
ckeln. Plattformisierung bemisst sich auf dieser Ebene dement-
sprechend nach dem Stellenwert, den Plattforminfrastruktu-
ren, -werte, -daten, -tools, -metriken und -komplementire fir
Nachrichtenmedien haben, um Nachrichten zu produzieren,
distribuieren, analysieren und finanzieren. Auch der Einfluss
der Plattformlogik auf die Identitit von Nachrichtenmedien,
die Anforderungen an das Personal und die Zusammensetzung
der Redaktionen sind relevant. Gradueller Wandel duflert sich
darin, dass Nachrichtenmedien auf Plattforminfrastrukturen
und -tools angewiesen sind und es zu einer Hybridisierung der
Logiken von Nachrichtenmedien und Social-Media-Plattformen
kommt. Nachrichtenmedien und Plattformen treten in einen
Wettbewerb um Aufmerksamkeit, epistemische Autoritat und
Vertrauen in Bezug auf die Herstellung, Deutung und Verbrei-
tung von Realititsbeschreibungen. Ein transformativer Wandel
findet statt, wenn die Plattformlogik die Nachrichtenmedien-
logik verdriangt, Nachrichtenmedien ihre Autonomie verlieren
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und lediglich mehr Inhalte an Plattformen zuliefern oder wenn
Plattformen und ihre Komplementare Nachrichtenmedien als
Leistungstrager ersetzen.

Auf der Makroebene verdichten sich individuelle und orga-
nisationale Logiken und Handlungen zu gesellschaftlichen Mus-
tern und Strukturen (,aggregation®; Miller 2026). Entscheidend
ist hier, wer Offentlichkeiten nach welchen Logiken konstituiert
und strukturiert, und was das fiir die demokratische Funktionali-
tat von Offentlichkeiten bedeutet. Neben (sich zunehmend an die
Plattformlogik ausrichtenden) Nachrichtenmedien stellen nun
vor allem von Netzwerkeffekten profitierende Social-Media-
Plattformen (Teil-)Offentlichkeiten her. Diese aggregieren indi-
viduelle Daten zu Nutzerprofilen, auf deren Basis sie bestimmte
Accounts und Inhalte empfehlen. Inwiefern Social-Media-Platt-
formen eine Transparenzfunktion erfiillen, bestimmen vor al-
lem ihre AGB, Community Standards sowie die Moderationsre-
geln und -algorithmen. Letztere entscheiden in erster Instanz,
was als legale und mit den Community Standards konforme Au-
Rerung gilt und Zugang zu Plattformoffentlichkeiten hat. Mit
Blick auf die Validierungsfunktion von Offentlichkeiten ist die
Architektur von Social-Media-Plattformen relevant, prigt sie
doch, wer wie welche Inhalte rezipiert und diskutiert. Die algo-
rithmische Personalisierung wiederum beeinflusst die Vielfalt

20 TR A
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Abbildung 1: Ebenen
und Stadien der
Plattformisierung
des Nachrichten-
okosystems.
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von Quellen, Themen, Akteur:innen und Perspektiven und ver-
mittelt ein bestimmtes Meinungsklima. Findet Offentlichkeit
weitgehend auf Plattformen und nach deren kommerziellen Re-
geln statt, steht das fur einen transformativen Wandel in Form
einer Privatisierung von Offentlichkeiten (vgl. Staab/Thiel 2021).
Anstelle einer deliberativen, funktionalen Offentlichkeit zeich-
nen sich in diesem Stadium dissonante Plattforméffentlichkei-
ten ab (vgl. Pfetsch et al. 2018). Diese sind geprigt von einer
Kakophonie antagonistischer Stimmen, Themen und Meinun-
gen und belohnen vor allem Akteur:innen mit vereinfachenden
Lésungen und einer emotionalisierenden Kommunikation. Das
steht der Orientierungs- und Integrationsfunktion von Offent-
lichkeiten entgegen.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich mit der Platt-
formisierung eine machtgetriebene, langfristige vertikale und
horizontale Durchdringung des Nachrich-

Die wachsende Dominanz der Platt- tenokosystems durch die Plattformlogik
formlogik bedroht die Autonomie von vollzieht (siehe Abb. 1). Auf der Mikroebene
Rezipient:innen, Nachrichtenmedien, stellen Social-Media-Plattformen fiir einen
Journalismus und Offentlichkeiten. wachsenden Anteil — bei den 18- bis 24-J4h-

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" rigen mehr als 40 Prozent - den Hauptnach-
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richtenkanal dar (vgl. Hélig et al. 2026, S. 19). Auf der Meso-
ebene haben Social-Media-Plattformen sich zu essenziellen
Infrastrukturen fur Nachrichtenmedien entwickelt. Die damit
verbundenen Abhingigkeitsverhiltnisse lésen Anpassungs-
prozesse aus (Nielsen/Ganter 2022). Auf der Makroebene dis-
intermediieren Plattformen Nachrichtenmedien als zentrale
Offentlichkeitskonstituenten und férdern die Entstehung auf-
merksamkeitsgetriebener und affektiver Offentlichkeiten, die
eine gemeinsame Wahrheitsfindung erschweren (Scharfbillig
et al. 2026). Diese Entwicklung ist nicht determiniert, und sie
verlauft bislang derzeit nicht derart transformativ, dass alle re-
levanten Akteur:innen die Plattformlogik vollstindig internali-
sieren und die Nachrichtenmedienlogik substituiert wird. Viel-
mehr finden Aushandlungsprozesse der Ubernahme, Adaption
oder Verweigerung der Plattformlogik statt, die auf den drei
Ebenen in einer Hybridisierung und damit in einen graduellen
Wandel der Logiken miinden. Die Tiefe und Geschwindigkeit der
Plattformisierung hingen also vom Zusammenspiel der Ebenen
ab. Klar ist aber auch: Die wachsende Dominanz der Plattformlo-
gik bedroht die Autonomie von Rezipient:innen, Nachrichtenme-
dien, Journalismus und Offentlichkeiten, was in einem negativen
Verhiltnis zur fiir Okosysteme vitalen inhaltlichen Vielfalt steht.
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Mehr als Meso

Implikationen
Davon ausgehend ist die Medienpolitik gefragt, die Meinungs-
macht von Plattformen zu regulieren und die ,Leistung der
offentlichen Vermittlung von Kommunikation und damit eine
funktionierende Offentlichkeit sicherzustellen* (Puppis 2023, S.
41). Aufgrund der uiberragenden Bedeutung der Mesoebene fur
das Nachrichtengkosystem sollten entsprechende Mafinahmen
vor allem (aber nicht ausschlief3lich) auf dieser Ebene ansetzen.
Bisherige Plattformregulierung (bspw. der Digital Services Act)
verfolgt primir Ziele von Wettbewerbssicherung und Verbrau-
cherschutz, nicht der Férderung von demokratischen Offent-
lichkeiten. Meinungsmichtige Plattformen aufzutrennen oder
ihre Logik fundamental zu 4ndern, erscheint gegenwéartig kaum
durchsetzbar. Allerdings kénnen (und sollten) Plattformen
schon jetzt dazu verpflichtet werden, ihre AGB, Empfehlungs-,
Moderations-, und Werbesysteme oder ihre digitale Architek-
tur anzupassen, um die Verbreitung von illegalen schadlichen
Inhalten zu unterbinden. Um die 6ffentliche Diskursqualitit zu
erhohen, kénnte die Sichtbarkeit von Inhalten gemeinwohlori-
entierter, sich zur Einhaltung ethischer Kodizes verpflichtender
Akteur:innen auf Social-Media-Plattformen gesteigert werden
(vgl. Eichler 2024). Das schliefit einen emotionalen, strittigen
Diskurs nicht aus.

Um die Abhingigkeiten insbesondere regionaler, ressour-
censchwicherer Nachrichtenmedien von Plattforminfrastruk-
turen, -werten, -daten, -tools, -metriken zu

reduzieren bzw. besser zu verteilen, sollten Eine kooperative Journalismus-
direkte, staatsferne, meinungsneutrale und plattform kénnte und sollte sich durch
transparent gestaltete Produktionsférde- eine gemeinwohlorientierte und
rungen in Erwigung gezogen werden. Eine transparente Logik auszeichnen.

solche Férderung kann zur Produktion und
Verbreitung von originiren und qualitativ hochwertigen Nach-
richteninhalten sowie zur Erfiilllung neuer journalistischer Ver-
mittlungsleistungen in sich plattformisierenden Okosystemen
beitragen. Solche Aufgaben umfassen bspw. die Kuration und
Einordnung von Informationen, die Navigation in komplexen
Informationsumgebungen sowie die Moderation zwischen zu-
nehmend segmentierten Gruppen (vgl. Neuberger 2020).

Auch eine kooperative Journalismusplattform kénnte Ab-
hangigkeiten von Plattformen verringern (vgl. Wellbrock/Bu-
schow 2022). Eine solche Plattform kénnte und sollte sich durch
eine gemeinwohlorientierte und transparente Logik statt durch
persuasive digitale Architekturen und Empfehlungssysteme
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auszeichnen. Insbesondere mit dem Public Spaces Incubator gibt
es bereits eine Forschungs- und Entwicklungsinitiative von
diversen offentlich-rechtlichen Medien mit dem Ziel, neue,
konstruktive Diskussionsrdume zu schaffen (vgl. Eichler et al.
2026). Nicht zuletzt sollte sichergestellt werden, dass 6ffentlich-
rechtliche Medien ihren Auftrag und ihre Vermittlungsleistun-
gen auch und gerade im Plattformzeitalter erfiillen kénnen.
Der Auftrag des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks ist eng mit
Qualitit verbunden und zielt auf liberal-demokratische Werte,
nidmlich Informations- und Diskursqualitit, Freiheit, Gleich-
heit, Vielfalt, Machtbegrenzung, Kritik und Kontrolle, Integra-

tion sowie Sicherheit (vgl. Neuberger 2022).
Auf der Mikroebene sollte die Nachrichtenkompetenz von
(jingeren wie 4lteren) Rezipient:innen durch medienpidagogi-
sche Angebote in und aufierhalb von Schulen

Der Forschungsfokus riickt gestarkt werden (vgl. auch Deutscher Ethik-
von Social-Media-Plattformen zu rat 2026). Nachrichtenkompetenz umfasst
generativen KI-Systemen (die vor allem die epistemische Tugend, kritisch
gleichfalls plattformisiert werden). und reflektiert plattformtbergreifend In-
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formationen zu unterscheiden, einzuord-
nen und erkenntnisoffen zu bewerten - etwa im Hinblick auf
die Herkunft, Glaubwiirdigkeit und Motivation verschiedener
Formate. Ebenfalls von Relevanz ist Wissen tber normative
Prinzipien von Journalismus sowie tber Akteur:innen, Produk-
tionsprozesse, Inhalte und Medieneffekte. Damit ist die Erwar-
tung verbunden, dass Nachrichtenkompetenz den Konsum, die
Zahlungsbereitschaft und das Gespur fur journalistische Qua-
litat steigert. Dartiber hinaus sollten sowohl Journalist:innen
als auch neue Akteur:innen wie Social-Media-Influencer:innen
in ihren medienethischen Werten und Normen gestirkt werden
(vgl. Altmeppen/Arnold 2013), etwa durch die Férderung journa-
listischer Aus- und Weiterbildungsangebote.

Der Forschungsfokus indes riickt von Social-Media-Platt-
formen zu generativen KI-Systemen (die gleichfalls plattformi-
siert werden; vgl. Helmond 2026). Dabei sind auf der Mesoebene
einige Entwicklungen zu beobachten, die an die asymmetrischen
Machtdynamiken zwischen Nachrichtenmedien und Social-Me-
dia-Plattformen erinnern. Bei allen Unterschieden, bspw. mit
Blick auf das Geschaftsmodell: Auch OpenAlI und Co. streben
nach einer hegemonialen Position im Informationsékosystem.
Elon Musks KI-Chatbot Grok ist explizit als alternative epis-
temische Infrastruktur zu vermeintlich kulturell voreinge-
nommenen KI-Systemen angelegt (vgl. McGrady 2025). Zudem
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steht auch hinter KI-Anwendungen wie ChatGPT und DALL-E
eine datafizierende, kommerzielle Logik. Diese stellt nicht auf
Faktizitit, Rationalitit oder Vielfalt ab, sondern produziert
synthetische Wahrheiten.

Nachrichtenmedien integrieren zunehmend KI-Anwen-
dungen in ihre Wertschépfungsprozesse, ressourcenstarke Me-
dien treffen exklusive Lizenzvereinbarungen mit OpenAl, und
es finden gerichtliche Auseinandersetzungen und Lobbybemii-
hungen um urheberrechtliche Interessen statt. Damit zeichnen
sich neue strukturelle Abhangigkeiten und Konflikte ab. Auf
der Mikroebene diirfte es Rezipient:innen und Journalist:innen
schwerer fallen, die Herkunft und Qualitit von Informationen
zu beurteilen. Auf der Makroebene steht eine Uberflutung der
Offentlichkeiten mit massenhaft kiinstlich generierten, teils
personalisierten, teils irrefithrenden Inhalten zu befiirchten.
Gelingt es nicht, die Qualitat 6ffentlicher Kommunikation zu
sichern, so die alarmierende Prognose von Jungherr und Schro-
eder (2023), ,then the public arena will lose legitimacy as a space
to learn about the world“ (S. 169).
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