Grundlagen einer Asthetik der Deutlichkeit

1. sapheneia und perspicuitas in der antiken Rhetorik

Die aus dem Altertum tiberlieferten Abhandlungen iiber Rhetorik haben
die Deutlichkeit durchweg als héchste Tugend der Rede postuliert und
damit die sprachnormative Vorstellung vom niichternen, unmissverstind-
lichen und glasklaren Ausdruck mafigeblich und auf lange Zeit gepragt.
Von anderen Stilprinzipien unterscheidet sich diese bis heute geltende
Vorgabe durch eine gewisse Ndhe zur Logik. Entsprechend ist die Deut-
lichkeit im 17. und 18. Jahrhundert, der Epoche ihrer diskurstibergreifen-
den Inthronisierung, vom engen rhetorischen Rahmen aus zum obersten
Prinzip vernunftgeleiteter Erkenntnis erhoben worden. Eine genauere
Lektiire der antiken Texte, wie sie nachfolgend vorgeschlagen wird, ist im
Hinblick auf die Genealogie dieser Erfolgsgeschichte keineswegs entbehr-
lich. Das Ideal der verstindlichen und anschaulichen Rede, das gemif3
Michel Foucault die »vollkommene Transparenz der Reprisentationen«
im Zeitalter der klassischen episteme von Descartes bis Kant gewéhrleisten
soll,! tritt dabei als eine ebenso grundlegende wie in sich spannungsreiche
Richtlinie hervor. Die ernsthaften Turbulenzen, die in der neuzeitlichen
Epistemologie des Deutlichen zutagetreten, zeichnen sich bereits mit dem
rhetorischen System der Antike ab.

Ursprung und Systematik der rhetorischen Deutlichkeit

Die Griechen nennen das oberste Stilprinzip sapheneia, die Lateiner per-
spicuitas — beide Begriffe sind, abgesehen von wenigen Variationen, mit
bemerkenswerter terminologischer Konsequenz eingesetzt worden und
griinden in der erkenntnistheoretisch herausragenden Metaphorik des
hellen Lichts und der ungebrochenen Durchsicht.? Dass die perspicuitas
»summa virtus est«, erwihnt Quintilians Hauptwerk Institutio Oratoria —

1 Vgl. Foucault 1999.

2 ocagrvewo bzw. cagrig (bestimmt, zuverlissig, offenbar, deutlich, klar) wird bei aller
etymologischen Unsicherheit in der Regel in co-¢rjg zerlegt und als verstirkende Form
von ¢&og (Licht) bzw. gaivew (scheinen<) abgeleitet (vgl. Frisk 1991, Bd. 2, S. 684).
Sapheneia kann entsprechend als gesteigerte Form von Helligkeit verstanden werden.
Perspucuitas leitet sich von perspicere (hindurchschauen< ab und wird am besten mit
»Durchsichtigkeit« wiedergegeben. Vgl. ausfihrlicher: Asmuth 2003, S. 819f. Vel. zur
metaphysischen Tradition vom Licht als Metapher der Wahrheit: Blumenberg 1957.
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diejenige Redelehre des Altertums, die der Stilqualitdt der Durchsichtig-
keit erstmals ein eigenes Kapitel widmet — schon im Rahmen der Ausfiih-
rungen zur grammatikalischen Richtigkeit des sprachlichen Ausdrucks,?
ohne damit der jahrhundertealten rhetorischen Tradition etwas Neues zu
bieten.

Spatestens seit Aristoteles ist der Stil erst dann tugendhaft (&petr) tfig
Aé€ewg), wenn die Rede das Kriterium der sapheneia erfiillt — das Wort hat
der Schiiler Platons in der berithmten Sophistenschelte Phaidros an signifi-
kanter Stelle vorfinden kénnen. Hier tadelt Sokrates die wortgewandten
Reden des Lysias, weil sie zwar den Schein erwecken, grindlich und deut-
lich zu sein (fyovpevov kai cagrveiay’®), allerdings nicht sachgerecht, d.h.
in wahrheitsgetreuer Kenntnis der betreffenden Dinge (taAndéc®) verfasst
worden sind und damit dem Bereich der Uberredung’ bzw. der Liige und
der Tauschung® zugerechnet werden miissen. Ohne »philosophischen«
Verstand (Suévoixr), so Platons bekannte Kritik, kann keine gute Rede ent-
stehen.? Zwar trifft es zu, dass Aristoteles die polemische Abgrenzung der
Philosophie von der Sophistik durch seinen Lehrer wesentlich mit- und
weitergetragen und dem Aufbau seiner Rhetorik unter anderem mit dem
Einschluss der breit angelegten Argumentations- und Beweislehre eine
entsprechende Prigung gegeben hat. Dieser Umstand kann aber nicht
als Erklarung fiir die Genese des Stilideals vorgebracht werden, so nahe
dies auf den ersten Blick auch liegen mag. In der Forschung ist demnach
die Position vertreten worden, dass die aristotelische sapheneia ebenso fiir
die philosophische Aufwertung wie auch fiir eine Domestizierung der
Beredsamkeit einstehe: Indem der sprachliche Ausdruck auf Deutlich-
keit verpflichtet werde, sei die Rede von den persuasiven Absichten und
verfithrerischen Wirkungen befreit und >philosophisch« — im platonisch-
aristotelischen Wortsinne als streng auf Wahrheit ausgerichtete Disziplin
verstanden — rehabilitiert.!’ Diese These scheint dadurch gestarkt werden

Quintilian, fust. Orat. 16, 41.

Aristoteles, Rhet. 1112, 1.

Platon, Phdr. 277d.

Ebd., 259.

»[...] denn hierauf griinde sich das Uberreden (neidew), nicht auf der Sache wahre

Beschaffenheit (&Adeit)« (ebd., 260a). — Auf der anderen Seite ist Platon im Phaidros

so frei, sapheneia auch in der Bedeutung >zuverlédssige Erkenntnis< zu verwenden (ebd.,

242¢).

8 Ebd., 260e.

9 »[...] wenn er nicht griindlich philosophiert [pthocogrion], er auch niemals griindlich
iiber irgend etwas reden wird« (ebd., 261a).

10 So die philologisch nicht abgestiitzte Darstellung von Erhard Schiittpelz: »[Das Sapheneia-

Postulat] entstand im Kampf der entstechenden Philosophie mit der abgelehnten

N o G W

22

https://dol.c Ve - [ —



https://doi.org/10.5771/9783968217116-21
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

zu konnen, dass Aristoteles an anderer Stelle die Regeln des philosophi-
schen Sprachgebrauchs im Sinne einer restriktiv bestimmten Deutlichkeit
ausrichtet: Der Topik zufolge erhilt eine Argumentation terminologische
Schirfe erst dann, wenn die Definitionen unmissverstindlich sind und
wenn der undeutliche Ausdruck (16 doagel t1j éppnveion) der Erkennt-
nis nicht im Weg steht. Demnach sind namentlich Homonyme, Mehr-
deutigkeiten, Metaphern und ungebriuchliche Worter zu vermeiden."
Allerdings ist dabei zu beachten, dass Aristoteles in diesem Kontext auf
die formalen Regeln der logischen Argumentation Bezug nimmt, denen
zufolge Definitionen zur dialektischen Erérterung der betreffenden Ge-
genstinde eindeutig zutreffen miissen, und dass er sich im Gegensatz dazu
in der Rhetorik nicht daran hindern ldsst, ungewohnte und metaphorische
Ausdriicke — wie noch genauer zu sehen sein wird — gleichwohl mit einem
epistemischen Index zu versehen und fiir eine Steigerung der sapheneia
sogar ausdriicklich zu empfehlen.

Aus diesem Grund kann die Zihmung der Rede nach dem Modell der in
der Topik entfalteten Methodenlehre nicht ursichlich mit der Entstehung
des Stilideals in Verbindung gebracht werden — obwohl Aristoteles téyvn
pnropwcr) als gleichberechtigtes »Gegenstiick zur Dualektik« emgefithrt und
philosophisch ausgerichtet hat.'* Das topisch gewordene Vorurteil, dass die
Forderung nach Deutlichkeit den normativen Anspriichen des auf Wahrheit
ausgerichteten philosophischen Diskurses entspringe,'® ist durch den Nach-
weis zu widerlegen, dass sapheneia im antiken Wortgebrauch vor Aristoteles
zwar durchaus auch mit der Bedeutung von >Wahrheit« und >Erkenntnis«
auftritt — allerdings in einem Kontext, der semerseits keinen Unterschied
zwischen »Sophistik« und »Philosophie« kennt, namlich bei den Sophisten
selbst.* Unter diesen verwendet beispielsweise Isokrates, der sich durch
seinen besonders schlichten Stil einen Namen gemacht hat,' sapheneia im
Rahmen des rhetorischen Erziehungsprogramms mit Bezug auf die Deut-
lichkeit der Stimme und koppelt damit die Uberzeugungskraft(cupureidev)

Sophistik. [...] Seinem [i.e. Aristoteles] theoretischen Sieg mufite sich auch die Rhetorik
beugen, sie nahm die Forderung der >sapheneia< unter die ersten und unverzichtbaren
Forderungen jeder »elocutio« auf« (Schiittpelz 1996, S. 336).

11 Aristoteles, Top. VI, 2-7 (139b-140a).

12 Aristoteles, Rhet. I, 1 (1354a). Vgl. hierzu Groddeck 1995, S. 44f.

13 Vgl. Derrida 1971, S. 32: »Cet idéal aristotélicien, aucune philosophie, en tant que telle,
n’y a jamais renoncé. Il est la philosophie«.

14 Vegl. fur die Nachweise aus Antiphon und Alkmaios: Liddell/Scott 1958, S. 1586.

15 Vgl. zu Isokrates: Fuhrmann 1990, S. 24-27; ausfiithrlicher: Blass 1962, Bd. 2, S. 101{f.;
Baumhauer 1986, S. 78f.; Steidle 1952.
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der Rede an die Diktion.' Aber auch in dem kurz vor der Abhandlung
des Aristoteles entstandenen, lange Zeit diesem zugeschriebenen und als
Rhetorik an Alexander tberlieferten Werk des Sophisten Anaximenes von
Lampsakos gehort es zu den obersten Eigenschaften der Rede, deutlich und
verstdndlich (capdg), mithin glaubhaft und tberzeugend (mioTdg) zu wir-
ken." Folglich ist die Behauptung, wonach sapheneia als genuin aristotelische
Pragung und als Antwort der philosophischen Rhetorik auf die sophistische
Beredsamkeit zu begreifen wire, schlicht unzutreffend. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass der rhetorische Begriff der Deutlichkeit aus der sophis-
tischen Tradition stammt und bereits in der griechischen Antike ein Dop-
pelgesicht erhélt: Einerseits scheint sapheneia bestens geeignet, den logisch-
grammatikalischen Anforderungen etwa eines Aristoteles entsprechen zu
konnen, wonach die deutliche Rede der wahren Erkenntnis dienen soll. An-
dererseits wird dieses Postulat, das falschlicherweise als Implementierung
der Sophistenkritik ins System der Rhetorik hergeleitet wird, von Anfang
an als Maf3stab der sophistischen Redekunst selbst konzipiert, ndmlich als
glaubhaftes Mittel der Persuasion. Im Deutlichkeitsbegriff zeichnet sich so-
mit frith schon eine grundlegende Spannung zwischen erkenntnisgeleitetem
und wirkungsorientiertem Reden ab, die in der Folge fir die gesamte Ge-
schichte der Rhetorik pragend bleiben wird.

In Ciceros Abhandlungen, die nicht nur systematisch verfahren, sondern
auch die philosophische Tradition referieren und in mancherlei Hinsicht
als Ubersetzungen der griechischen Uberlieferung zu verstehen sind, wird
die sokratische Abgrenzung der Philosophie von der Sophistik an einer
scharfsinnigen Stelle aus dem rhetorischen Hauptwerk De oratore als »nutz-
lose und tadelnswerte Trennung gleichsam zwischen Zunge und Gehirn«
beschrieben.!® Indem Cicero darauf hinweist, dass im selben Mafie die
Wissenschaft des philosophischen Denkens (scientia sapienter sentiendi) von
derjenigen des wirkungsvollen Ausdrucks (scentia ornate dicends) abgekop-
pelt worden sei," lasst sein kritischer Gestus eine offene Sympathie fiir
die sophistischen Redekiinstler hervortreten®” — dartiber hinaus verrit Gi-
ceros "Terminologie, dass die Spannung von Reden und Erkennen dem
System der Rhetorik selbst eingelagert ist:*! Die auf die sokratische Philo-

16 v 81 vy kai v tod otépatog caprvetav (Isokrates 1882, Bd. 2, S. 146).

17 Anaximenes, Ars Rhet. 30, 4f.

18 Cicero, De orat. 111, 61.

19 Ebd., 60.

20 Vgl. Michel 1960, S. 87f.

21 Alain Michels Studie verankert Ciceros Synthese der platonischen und der sophistischen
Tradition in der philosophischen Skepsis gegeniiber der Ideenlehre: »L'éloquence est la
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sophie gemiinzte Unterscheidung zwischen ratio inornata und oratio ornata
spiegelt sich im tiefen Graben wider, der in Ciceros Stillehre den Bereich
der Deutlichkeit (perspicuitas) von demjenigen des Redeschmucks (ornatus)
trennt. Die darin angelegte Gegeniiberstellung von sachorientierter Mo-
notonie einerseits und publikumszugewandter, emotionaler Wucht der
Rede andererseits prigt freilich tiber Cicero hinaus die spannungsreiche
Architektur der gesamten antiken Lehre vom Ausdruck (lexis/elocutio). Or-
natus und perspicuitas stehen darin bei aller grundsitzlichen AusschliefSlich-
keit in einem Verhiltnis der gegenseitigen Verschrinkung zueinander.?

Seit der verloren gegangenen Schrift Vom Stil des Aristoteles-Schiilers Theo-
phrast kennt die Stillehre vier kanonische Eigenschaften der Rede, die um
eine virtuelle Trennlinie zwischen niichterner und affektiver Rede angeord-
net sind: die Korrektheit (Aellenismos! latinitas), die Deutlichkeit (sapheneial perspr-
cuttas), der Redeschmuck (kataskeud ornatus) und die Angemessenheit (prépon/
aptum). Von den ersten beiden Qualititen — die grammatikalisch definierte
Richtigkeit und die zusitzlich semantisch bestimmte Verstdndlichkeit des
Ausdrucks - werden die letzten beiden nicht nur von Cicero, sondern auch
in der zeitgleich entstandenen anonymen Rhetorik ad Herenniun?® und spé-
ter bei Quintilian®* als besonders wirkungsvolle Eigenschaften abgetrennt.
Richtigkeit und Deutlichkeit stellen fiir Cicero noch keine nennenswerten
Probleme dar und erfordern demnach keine gesonderten Ausfithrungen: Es
handelt sich um sprachliche Fertigkeiten, die zwar durch »wissenschaftliche
Kenntnisse« verfeinert werden kénnen, die allerdings nach genau benennba-
ren Regeln grammatikalisch-semantischer Natur einfach zu erwerben sind
und die daher emer Selbstverstiandlichkeit gleichkommen.” Im Gegensatz

langue des sages dans un monde qui doute de la sagesse« (vgl. ebd., S. 99). Vor diesem
Hintergrund ist Ciceros Ideal vom wissenschaftlich gebildeten Redner gerade nicht
als Unterordnung der Rhetorik unter die Philosophie zu verstehen, wie Wilamowitz-
Mollendorff gemeint hat (Wilamowitz-Moéllendorff 1900, S. 18f.).

22 Vgl. Wagner-Egelhaaf 1997, S. 203: »Das Prinzip der perspicuitas kollidiert ndmlich vom
Ansatz her mit dem des ornatus, mit dem es dialektisch verschrinkt ist. Da die perspicuitas
keinesfalls, so will es die Redelehre, in rationale Eintonigkeit verfallen darf, ben6tigt sie
den omatus, die Ausschmiickung der Rede«. Vgl. zudem Fuhrmann 1990, S. 123: »Der
stilistische Schmuck findet seine Grenze an den Geboten der sprachlichen Korrektheit
und der Klarheit, an dem Gebot der Klarheit allerdings nur bedingt: wer schmiicken
will, muff vom Gewdhnlichen, vom Nichstliegenden abweichen, was wohl stets eine
gewisse Einschrankung der Klarheit mit sich bringt. Schmuck und Klarheit stehen
zueinander in einem gewissen Spannungsverhaltnis«.

23 Hier werden latinitasund perspicuitas — Letztere wird von der Herennius-Rhetorik explanatio
genannt — unter dem Begriff der elegantia zusammengefasst: Vgl. Rhet. ad Herenn. IV, 17.

24 Quintilian ordnet anfinglich sogar das aptum dem ornatus zu: Vgl. Quintilian, fust. Orat. 1,
5,1. Zum omnatus als wirkungsvollem Glanz der Rede vgl. ebd., VIII 3, 1-6.

25 Cicero, De orat. 111, 39-50.
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dazu entspringt fiir Cicero der angemessene Schmuck dem Talent (ingenium)
des tugendhaften Redners und begriindet den eigentlichen Ruhm der Be-
redsamkeit, weil nur die »verlockenden, verschwenderischen«®® Kunstmittel
eine fast unbegrenzte Macht auf den Zuhérer austiben kénnen.” Der Deut-
lichkeit hingegen ist die in sich unproblematische Vorstellung eines affektlo-
sen, niichternen Redens zugeordnet — so implizieren Ciceros Ausfiihrungen
das, was nach der Schrift Pori hermeneias des Pseudo-Demetrios ausdricklich
ohne Pathos (&adég) gesprochen wird.”®

In dieser tber Jahrhunderte hin wohl filschlicherweise Demetrios von
Phaleron zugeschriebenen und schwer datierbaren Abhandlung Uber den
StiP* wird die sapheneia im Rahmen der Lehre von den Stilarten bespro-
chen, von denen klassischerweise drei zu unterscheiden sind: der schlich-
te (charakter ischnos/genus subtile), der mittlere (charakter mésosl genus medium)
und der hohe oder erhabene Stil (charakter megaloprepés/ genus grande oder
sublime).*® Den Maf3stab fur diese folgenreiche Einteilung, die zudem fiir
die Poetik auf lange Sicht bestimmend gewesen ist, bietet auch hier der
Grad des mit der Rede verbundenen Affekts: Der einfache Stil soll beleh-
ren (docere), der mittlere unterhalten (delectare) und der hohe erregen (move-
re). Weil es zu den Aufgaben der schlichten Stilart gehért, zu unterrichten
und zu beweisen, zeichnet sie sich nach Pseudo-Demetrios dadurch aus,
dass sie deutlich ist und jeden auffilligen Schmuck vermeidet.?' Die Rheto-
rik ad Herenmium ordnet dem oberen bzw. dem unteren Ausdruck schema-
tisch den Schmuck (ornatus) bzw. »den allgemein tiblichen Gebrauch der
reinen Umgangssprache« zu.** Auch Cicero zihlt in der Abhandlung Ora-
tor zu den obersten Merkmalen der einfachen Redensart den deutlichen
Ausdruck (dilucidus) und die Nuchternheit (weiunitas)®® — Eigenschaften, die

26 Cicero, Orat. 79.

27 »Denn niemand hat ja einen Redner je dafiir bewundert, dafl er korrekt sprach;
andernfalls lacht man ihn aus und glaubt nicht nur, er sei kein Redner, sondern auch kein
Mensch. Niemand hat einen dann geriihmt, wenn er so sprach, dafl die Anwesenden
verstanden, was er meinte, vielmehr verachtete man einen, der dazu nicht imstande war.
Bei wem erschauern dann die Menschen? Wen blicken sie als Redner starr vor Staunen
an? Bei wem erhebt sich ihr Beifallsgeschrei? Wer ist in ihren Augen sozusagen ein Gott
unter Menschen? Es sind diejenigen, die ausgewogen, klar, wortreich, mit wirkungsvoller
Stilisierung des Inhalts und der Formulierung reden [...]. Das ist es, was ich glanzvoll
(ornate) nenne« (Cicero, De orat. 111, 52f.). Vgl. dazu: Michel 1960, S. 339-343.

28 Ps.-Demetrios, De eloc. 194.

29 Vgl. ebd. (Einleitung des Herausgebers).

30 Ps.-Demetrios kennt noch eine vierte Stilart, das deinon, den »heftigen« Stil.

31 paota 8¢ cagh xpr) Ty AE&w givan (ebd. 191). — Vgl. ausfithrlicher zum einfachen Stil
Volkmann 1963, S. 542f.

32 Rhet. ad Herenn. IV, 11.

33 Cicero, Orat. 5, 20.
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im Unterschied zum tiberbordenden »asianischen« schon den sogenann-
ten »attischen« Stil eines Lysias oder eines Isokrates gepragt haben.*
Allerdings wird bei Cicero ebenso wie bei Demetrios klar, dass die schlich-
te Stilart bei aller Vielfalt der Schattierungen und Erscheinungsweisen
nicht eine rein schmucklose Redensform darstellt. Wihrend dem hohen
Ausdruck die Funktion zukommt, mit groflen und wuchtigen Worten »die
Herzen zu erschiittern und umzustimmen« (ad permovendos et convertendos
animos),”® entfaltet sich der einfache Stil dann am besten, so Cicero, wenn
bei aller Niichternheit ein »Anflug wirkungsvollen Schmucks« (leviter ornati)
am Werk ist.** Auch Quintilian bestimmt die oratio inornata nicht etwa mit
der Deutlichkeit, sondern mit dem Fehlerhaften (vitium),” beispielsweise
bei obszénen Ausdriicken®® - Einfachheit hingegen definiert er als beson-
ders gepflegten und reinen Schmuck (ornatum purum).®* Demzufolge ist we-
der der schlichte Stil noch die Deutlichkeit iiber eine simple Opposition
zum ornatus zu fassen. Vielmehr ist in allen Stillehren der Antike zu beob-
achten, dass die Deutlichkeit grundlegend auf den Redeschmuck angewie-
sen ist und dass die Bestimmung der perspicuitas bei aller Abstinenz von
der wirkungsvoll gestalteten Rede wiederholt auf den Bereich des ornatus
zuriickgreift und persuasive Funktionen umfasst. Die Kraft der Uberzeu-
gung (oder der Uberredung), so pointiert etwa Pseudo-Demetrios, hingt
von einer moglichst ungekiinstelt wirkenden Deutlichkeit ab.*’

Es ist im Hinblick auf eine auch nur technische Bestimmung und Beschrei-
bung der rhetorischen Deutlichkeit von entscheidender Bedeutung, als
Pramisse festzuhalten, dass die in der Stillehre schematisch abgegrenzten
Bereiche perspicuitas und ornatus nicht nur intim verbunden sind, sondern ein
Spannungsverhiltnis hervortreten lassen, das im Innern der Deutlichkeit
selbst am Werk ist und das die ambivalente Struktur der antiken Bered-
samkeit — die Indifferenz von Uberreden (Rhetorik) und Uberzeugen (Phi-
losophie) — widerspiegelt. Dieses Problem wird in der Regel situativ veran-
schaulicht und aus einem psychologischen Argument abgeleitet. Schon fiir

34 Vgl. zu den Anfingen der Stillehre und zur attischen Beredsamkeit bei Isokrates: Cicero,
De orat. 113, 10; Blass 1962, Bd. 2, S. 107ff. Als hochsten Vorzug der Rede nennt Isokrates
die Klarheit bzw. Reinheit (kadoapotng) (ebd., S. 115). Zum Kampf des Asianismus und
Attizismus vgl. Wilamowitz-Mollendorff 1900; Norden 1958, S. 126-152; Blass 1977.

35 Cicero, Orat. 5, 20.

36 Ebd. - Entsprechend qualifiziert Cicero auch den attischen Stil des Lysias nicht als
schmucklos (inornatus) vgl. ebd., 9, 29.

37 Quintilian, Just. Orat. VIII 3, 41-59.

38 Ebd., VIII 3, 38.

39 Ebd., VIII 3, 87.

40 Ps.-Demetrios, De eloc. 221.
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Aristoteles schliefit die Forderung nach sapheneia keineswegs aus, dass es no-
tig sei, der Rede etwas »Fremdartiges« zu verleihen, weil die Menschen das
Entlegene bewundern.*’ Nach Quintilian kommt die durchsichtige Rede
nicht ohne Schmuckmittel aus, weil sie sonst in trockene Monotonie zu
verfallen und die Unaufmerksamkeit der Zuhorer hervorzurufen droht.*?
Die Rhetoriker haben sich aus diesem Grund durchweg dazu veranlasst
gesehen, fir die deutliche Rede den mehr oder weniger mafivollen Einsatz
von Figuren und Tropen zu empfehlen — damit ist freilich etwas eingefor-
dert worden, das die Deutlichkeit tibersteigt und in einen Konflikt mit den
eigenen Mitteln fithrt. Dieser innere Widerstreit geht aus der Schlusspas-
sage von Quintilians Kapitel tiber die perspicuitas besonders prignant her-
vor: Gleichsam als Uberleitung zum Thema Wortschmuck geht Quintili-
an hier auf das Problem ein, dass die Aufmerksamkeit des Richters nicht
vorausgesetzt werden kann und dass sich die Rede folglich nicht nur um
Verstandlichkeit, sondern um eine moglichst nachdriicklich vorgetrage-
ne Deutlichkeit bemiithen muss: Der Zuhorer darf die Worte »keinesfalls
nicht verstehen«, und die »Rede [muss] in sein Inneres eindringfen], wie
die Sonne in die Augen«:* Die deutliche Rede soll nicht nur bezwecken,
»daf} man versteht, sondern dafy man mefr versteht«.** Diese fiir die gesam-
te antike Rhetorik reprasentative Forderung nach perspicuitas zeigt, dass die
Deutlichkeit per se mangelhaft ist und auf einen Uberschuss angewiesen ist.
Das Wirkungsmoment aber, das die Defizienz der perspicuitas beheben soll,
droht — um in Quintilians Bild von der blendenden Sonne zu bleiben — aus
tibergrofler Helligkeit das Gegenteil hervorzurufen.*® Gerade am persisten-
ten Beharren auf Verstandlichkeit wird erkennbar, dass der durchsichtigen
Rede die Dunkelheit nicht duflerlich, sondern inhéirent ist:** Ohne im tech-
nischen Sinne den vitia der Rede zu verfallen,” tragt die perspicuitas die als
mangelhaft verponte obscuritas potenziell stets mit sich.

41 Aristoteles, Rhet. 111, 2.

42 Quintilian, Justit. Orat. VIII 3, 1-3.

43 Ebd., VIII 2, 23f.

4 Ebd., VIII 2, 11.

45 Vel Gottert 1991, S.2f.: »Verstindlichkeit oder auch Klarheit, Deutlichkeit,
Durchsichtigkeit [...] Giberschneidet sich vielmehr mit ihrem Widerspiel, ist ohne ein
gewisses Maf} an Dunkelheit nicht zu haben«.

46 Vel. Fohrmann 1994, S. 199.

47 Quintilian nennt ausfithrlich die ungebrauchlichen Worte, Homonyme, verschachtelte
Perioden und die Ambiguitit (Quintilian, /ust. Orat. VIII 2,12-21). Vgl. hierzu Fuhrmann
1966.
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Diese Spannung im Innern des deutlichen Redens, die fiir die Stillehre
bis weit in die Neuzeit als konkretes Problem virulent geblieben ist,*® be-
zeichnet aber nicht nur eine praktische Verlegenheit um den richtigen
Grad an Helligkeit, sondern betrifft weit grundlegender die systematische
Ordnung der Rhetorik. Wihrend sich die kanonischen Beschreibungen
der Deutlichkeit bislang darauf beschrinkt haben, die héchste Tugend
der Rede in Opposition zur fehlerhaften obscuritas zu definieren und jede
Art der Emschriankung billigend in Kauf zu nehmen oder als Lizenz zu
motivieren,* muss eine umfassende Bestimmung von sapheneial perspicuitas
dezidierter auf den Bereich der Tropen und Figuren ausgedehnt werden.
Dass namlich die perspicuitas auf den ornatus angewiesen ist, stellt nicht die
Ausnahme,” sondern die Regel dar. Die Deutlichkeit, so ldsst sich aus den
bisherigen Ausfithrungen ableiten, ist stets geschmiickte Deutlichkeit. Die
Besonderheit dieser kunstvoll gestalteten Rede besteht im Unterschied
zum wirdevollen hohen Ausdruck darin, méglichst ungekiinstelt und
nichtern zu wirken. Deutliche Rede ist oratio ornata im Gewand einer ratio
inornata.

Zweierlei Deutlichkeiten

Obwohl sapheneial perspicuitas in der Rhetorik vorwiegend als Stilqualitdt
abgehandelt wird, betrifft die tibergreifende Forderung nach Deutlichkeit
nicht nur im engeren Sinne die Lehre vom Ausdruck (elocutio), sondern
alle Redeteile (partes orationis) und reicht von der klaren und verstiandlichen
Gedankenkonzeption und -gliederung (znmwventio und dispositi)®* bis hin zur
artikulierten Vortragsweise durch volle Aussprache der Worter und maf}-
haltende Mimik und Gestik (pronuntiatio und actio).”* Als kunstvolle Technik

48 Vgl. das Kapitel Stlistik des Denkens nach 1700 dieser Arbeit.

49 Vgl. zur partiellen oder graduellen obscuritas als Lizenz: Lausberg 1990, S. 275. Vgl. auch
Ueding/Steinbrink 1986, S. 209: »Der der perspicuitas gegentiberstehende Fehler ist die
obscuritas, die Dunkelheit. Als Ausnahme mag gelten, wenn der dunkle Ausdruck die
eigentliche Wirkungsabsicht nicht etwa behindert, sondern gar unterstiitzt«.

50 So z.B. bei Fuhrmann 1990, S. 116.

51 Quintilian, Jast. Orat. IV 2, 31.

52 Ebd., XI 3, 33-39: »Deutlich nun ist der Vortrag erstens dann, wenn die Worter ihre
vollen Ausginge erhalten, die ja gewohnlich teils verschluckt, teils entstellt werden, da die
meisten die Schlufsilbe nicht voll bringen [...]. So notwendig aber die volle Entfaltung
der Worter ist, so lastig und abstoflend ist es, alle Buchstaben in Rechnung zu stellen
[...]; denn sowohl die Vokale verschmelzen oft genug, und auch bestimmte Konsonanten
schwinden, wenn ein Vokal folgt. [...] Die zweite Voraussetzung der Deutlichkeit besteht
darin, dafl die Rede deutlich gegliedert ist [oratio distincta], d.h. dafl der Redende an der
gehorigen Stelle anfingt und aufhorte.
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umfasst die deutliche Rede eine ganze Rethe von spezifischen, im Folgenden
genauer zu erérternden Mitteln, die dem Zweck des besseren Verstandnis-
ses dienen. Dazu gehéren der grammatikalisch korrekte und eindeutige
Ausdruck, die detailgetreue, nicht sprunghafte Erzihlung von Vorgiangen
und ein mehr oder weniger dezenter Glanz. Die Verschrinkung von gram-
matikalisch-sprachlogischen Kriterien mit der darstellungstechnischen For-
derung nach sachgemifler Wiedergabe und genuinen Wirkungskategorien
wie den Redeschmuck ldsst im Ansatz schon die Spannung im Innern der
Deutlichkeit erkennen, nédmlich die - potenziell briichige — Koppelung von
intellektueller Verstandlichkeit und sinnlicher Anschaulichkeit. Wie hier zu
zeigen ist, sind die durchaus heterogenen Verfahrensweisen der perspicuitas
im Rahmen dieses Geftiges genauer zu beschreiben.

Die antike Beredsamkeit geht im Blick auf die Deutlichkeit von einer be-
grifflichen Binnenunterscheidung aus. Bereits Anaximenes von Lampsa-
kos differenziert zwischen einer Deutlichkeit der Dinge (cogpdg amo
v mpaypatwv) und einer Deutlichkeit der Worte (cagpdg amd tddv
ovopatwy).”® Im Kern ist hier die spiter von Quintilian aufgegriffene
funktionale Aufteilung in eine durchsichtige und anschauliche Wiederga-
be von Sachverhalten (perspicuitas in rebus) einerseits und eine wirkungsvol-
le Stilisierung von verstandlichen Worten (perspicuitas in verbis) andererseits
enthalten.’* Entsprechend werden die beiden Deutlichkeiten an verschie-
denen Orten im System der Rhetorik besprochen - einmal als Richtlinie
fur die affektfreie Beschreibung und einmal als Kunst des durchsichtigen
Ausdrucks. In beiden Fillen ist den antiken Lehrbiichern allerdings zu
entnechmen, dass die deutliche Rede, die gerade durch ihre Niichternheit
iiberzeugen will, nicht ohne Redeschmuck auskommt und die ganze Am-
biguitit im Begriff der Persuasion ausmisst.”

Transparente Erzéhlung

1. — Die transparente Darstellung der Dinge wird — mit Ausnahme von
Aristoteles — in der dispositio unter dem Teil der narratio erortert. Die Er-
zahlung bildet in der Abfolge der partes orationis die Grundlage der fol-
genden argumentatio und dient dem Zweck einer iberzeugenden Rede.*

53 Anaximenes, Ars Rhet. 30, 6.

54 Quintilian, nst. Orat. VIII 2, 1.

5 meidw kann im Deutschen bekanntlich sowohl mit »iiberredenc als auch mit siiberzeugens
wiedergegeben werden (Groddeck 1995, S. 29).

56 »Die Schilderung des Sachverhalts muf§ namlich so klar sein wie das tibrige; doch sollte
man sich dabei umso mehr anstrengen, als es bei der Erzahlung schwerer fillt, Unklarheit
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Als Element der rhetorischen Erzdhltheorie ist die durchsichtige Mittei-
lung des Sachverhalts mit der spezifischen Funktion der Unterrichtung
und Belehrung (docere) verbunden.”” Da sich die perspicuitas in rebus an den
Verstand der Zuhorer richtet, verbieten die Rhetoriker in der Regel den
Gebrauch der Affekte, denn der Redner spricht dann am besten, »wenn
er die Wahrheit zu sagen scheint«.”® Den Vorgaben der Veridiktion fol-
gend, soll der Sprecher die direktesten Worter und Ausdrucksformen be-
nutzen und auf jeden Redeschmuck verzichten (verbis propriis), damit die
Zuhorer eine deutliche Vorstellung vom Sachverhalt gewinnen kénnen
(cognitio).* Schon Anaximenes halt deshalb — einem Vorschlag des Isokra-
tes folgend - fest, dass die Darstellung von Vergangenem, Geschehendem
oder Kiinftigem »kurz, deutlich und nicht unglaubwiirdig« sei, damit sie
sich ins Gedéchtnis der Zuhoérer einprige.®” Wihrend die Kiirze (brevi-
tas) dem Zweck der Aufmahmebereitschaft dient und dazu anhilt, alles
Uberfliissige zu iibergehen, ohne dass die Anschaulichkeit darunter leidet
und sich heraklitische Dunkelheit breit macht, und die Glaubwiirdigkeit
(credibilitas) dahin wirkt, die mogliche Unwahrscheinlichkeit von realen
oder erfundenen Geschehnissen zu plausibilisieren, kommt Deutlichkeit
dadurch zustande, dass ein Vorgang nicht sprungweise, sondern in der
natiirlichen, d.h. sachgemifien Reihenfolge und ohne Unterbrechungen
eins zu eins wiedergegeben wird. Diesem bei Anaximenes vorgepragten
Kriterium fiir die perspicuitas in rebus folgen auch Cicero und die Rhetorik an
Herennius, wenn sie die narratio aperta oder perspicua einfordern.!

Allerdings ist die Lehre von der affektfreien Erzdhlung keineswegs kon-
sistent. Quintilian beispielsweise sieht die Gefahr, dass die Darstellung
des Sachverhalts das taedium, also eine nachlassende Aufmerksamkeit des
Publikums bewirkt.®? Die Iustitutio Oratoria hilt daher, wie zuvor schon
die Rhetorik des Aristoteles,® mit Entschiedenheit und gegen alle Vor-

zu vermeiden, als bei der Einleitung, der Beweisfithrung oder dem Epilog und weil bei
diesem Teil der Rede Unklarheit gefahrlicher als bei den anderen ist. Denn wenn man
sich sonst irgendwo zu unklar ausgedriickt hat, so kostet das nur den Gedanken, der so
unklar formuliert ist, eine unverstandliche Erzahlung [narratio obscura) aber verdunkelt die
gesamte Rede« (Gicero, De orat. 11 329).

57 Ebd., IV 2, 35.

58 Ebd., IV 2, 38.

59 Ebd., IV 2, 36.

60 Anaximenes, Ars Rhet. 30, 5.

61 Cicero, De Orat. 11, 329; De mv. 1 28f. — Rhet. ad Herenn. 1 15.

62 Quintilian, Inst. Orat. IV 2, 103. Vgl. auch ebd., 111: »Umso mehr mufl ich mich wundern
iiber die Gelehrten, die der Meinung sind, die Exrregung von Empfindungen diirfe in der
Erzihlung nicht angewendet werdenc.

63 Aristoteles, Rhet. 111 16.
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gaben der Niichternheit fest, dass die narratio »mit jedem nur méglichen
Schmuck und Liebreiz ausgestattet werden« muss (exornanda).®* So erlaubt
Quintilian beispielsweise auch den Gebrauch von wirkungsvoll eingesetz-
ten Exkursen.® Weil aber die Rede dadurch Gefahr lduft, zu ausfuhrlich
zu geraten, in Dunkelheit umzuschlagen und die cognitio zu verhindern,
empfiehlt Quintilian als Regulativ den purissimus sermo, d.h. eine Kunst des
Ausdrucks (oratio orata), die sich an eine - freilich nicht weiter prazisier-
te — Vernunft des Redens (ratio loguends) hilt.%

Das Argument, dass die narratio perspicua zugleich geschmiickte Rede zu
sein hat, gibt nicht nur eine funktionale Indifferenz zwischen docere und
movere zu bedenken® — es ist auch im Hinblick auf den Spielraum entschei-
dend, den Quintilian in diesem Kontext der perspicuitas verleiht und der
sich bel einem signifikanten Problem der begrifflichen Klassifikation zu
erkennen gibt. Mit Bezug auf den Reiz der Darstellung (iucunda expositio)
erwigt Quintilian - einem Vorschlag Ciceros folgend® -, nach Kiirze,
Deutlichkeit und Wahrscheinlichkeit als vierte Tugend der Erzdhlung die
Evidenz (evidentia) aufzulisten. Gemeint ist die Anschaulichkeit, die sich
Quintilian zufolge aus dem wundersamen Effekt ergibt, dass die Rede
nicht zu reden scheint (non dicendum) und das Erzihlte gleichsam vor Au-
gen gestellt wird (sed ostendendum).®® Der Sprachcharakter der Rede soll
dadurch aufgehoben werden, dass Nicht-Gegenwirtiges prasent gemacht
und aus dem Zuhorer ein Zuschauer wird. An Wirkung verspricht die-
se »kategoriale Transposition des Redens zum Zeigen«”® ungleich mehr
als die einfache perspicuitas, weil die evidentia das sinnliche Ereignis einer
unmittelbaren Priasenz am Geschehen herbeifithren, wahrend die narratio
perspicua nur die intellektuell nachvollziehbare Durchsicht auf Ereignisse
gewahrleisten soll — dennoch entscheidet sich Quintilian im Rahmen sei-
ner Erzihltheorie dafiir, die Anschaulichkeit zur deutlichen Erzahlung zu
rechnen.

Diese Begriffspolitik schliefit mit dem evidenziellen Effekt etwas in die
Deutlichkeit ein, was den durchsichtigen Ausdruck zu tbersteigen

64 Quintilian, fnst. Orat. IV 2, 116.

65 Ebd., IV 2, 104.

66 Ebd., IV 2, 118.

67 Ebd., IV 2, 111.

68 Cicero, Top. 26, 97.

69 Quintilian, fnst. Orat. IV 2, 64: »Anschaulichkeit ist zwar, wenn ich recht sehe, in der
Erzahlung ein grofler Vorzug, indem etwas Wahres nicht nur ausgesprochen, sondern
gewissermaflen vorgefiihrt zu werden verdient, doch kann man sie zur Deutlichkeit
rechnenc.

70 Campe 1997, S. 219.
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scheint. Gleichsam geht in systematischer Hinsicht ein innerer Riss durch
die perspicuitas und gewinnt eine sinnliche Seite im niichternen Reden Pro-
fil. Denn die Institutio Oratoria bestimmt die evidentia in der Lehre von den
Affekten als dasjenige Mittel, auf das »die Gefiihlswirkungen so [folgen],
als wiren wir selbst zugegen«.”” Wie genauer zu sehen sein wird, 19st
sich schliellich in Quintilians Stillehre die Evidenz — wenigstens schein-
bar — von der perspicuitas und findet bei den wirkungsvollen Figuren der
Vergegenwirtigung die urspriingliche Heimat wieder.”” In struktureller
Perspektive bedeuten diese intime Affinitit und Verschrinkung von Deut-
lichkeit und Evidenz zundchst einmal, dass die Veranschaulichung als das
kunstvolle Verfahren der transparenten Erzihlung hervortritt, das eine
Sprachvergessenheit bezweckt, um die Wiedergabe des Geschehens zu
einem visuellen Ereignis zu steigern. Die belehrende Darstellung, die als
Inbegriff hochster Uberzeugungskraft gilt und an den Verstand der Zu-
horer gerichtet ist, scheint an das affektive Moment der sinnlichen Repré-
sentation gekoppelt zu sein. Gerade Quintilians Einordnung der evidentia
unter die perspicuitas lasst nicht nur die porésen Grenzen im rhetorischen
Begriff der Deutlichkeit, sondern auch eine charakteristische Spannung
erkennen: Die transparente Erzahlung — so muss man schlieflen - ist stets
auf etwas angewiesen, das tiber sie hinaus zeigt und das sich als Effekt
moglicherweise nur jenseits des Redens ereignet.

Was die unsicheren terminologischen Grenzen der Deutlichkeit betrifft,
erweist sich Quintilian wieder einmal als guter Leser Ciceros, wenn er
auf den griechischen Ursprung im Begriff der evidentia hinweist. Cicero
hat das Wort in erkenntnistheoretischem Umfeld als Ubersetzung von
évapyelo gepragt und mit perspicuitas synonym gesetzt.” In skeptischer
Absicht bestreitet er im zweiten seiner akademischen Biicher unter dem
Titel Lucullus die bei Epikureern und Stoikern anzutreffende dogmatische
Konzeption von enargeia als Wahrheitskriterium fiir unmittelbar gewisse
Sinneseindriicke.” Obwohl man meinen kénnte, dass perspicuitas und evi-
dentia hier ausschlieilich als philosophische Begriffe verstanden werden,”
weist Cicero subtil darauf hin, dass das skeptische dem rhetorischen Den-
ken verwandt ist, wenn er die dogmatische Position referiert und dabei
das Urteil tiber die Gewissheit nicht nur auf einleuchtende Vorstellungen,

7t Quintilian, fnst. Orat. VI 2, 32.

72 Vgl. zur Herkunft des Vor-Augen-Stellens aus dem Kontext der energetischen Metapher
bei Aristoteles: Campe 1997.

73 Cicero, Acad. lib. IT117.

7 Vgl. Usener 1966, S. 11 bzw. Epikur 1983, S. 71.

7 So Kemmann 1996, Sp. 43.
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sondern auch auf die evidente Rede bezieht: »Jedenfalls waren sie der
Ansicht, keine Aussage (orationem nullam) kénne als einleuchtender gelten
als die Evidenz selbst; das, was derart klar sei, brauche man nicht noch
zu definieren«.” Das philosophisch-rhetorische Janusgesicht der Begriffe
evidentia und perspicuitas, das sich hier pointiert zeigt, begiinstigt die skepti-
sche Strategie Ciceros, wonach die Evidenz als unmittelbare Wahrheit der
sinnlichen Eindriicke aus dem Bereich der Erkenntnislehre demjenigen
der Rhetorik angendhert wird und mit Blick auf die mittelbare Faktur der
Rede an Selbstverstandlichkeit einbiifit. Zugleich — und dieser Punkt ist
im Hinblick auf Quintilians begriffliche Probleme entscheidend - geben
Ciceros Schwierigkeiten, enargeia angemessen zu tibersetzen,” und die da-
ran anschlieffende Gleichsetzung von evidentia und perspicuitas den Blick
frei auf die im griechischen Original bereits innewohnende Spannung der
deutlichen Rede.

In der griechischen Rhetorik taucht der Begriff der enargeia schon im frii-
hen 4. Jahrhundert v. Chr. auf und meint die Technik der detaillierten
und sachlichen Schilderung. Ein Geschehen soll in allen Einzelheiten so
erzahlt werden, dass es durch die Worte sinnlich vergegenwirtigt und
gleichsam vor Augen gefithrt wird.” Eingehend wird die enargeia im Trak-
tat des Pseudo-Demetrios als eines von mehreren Mitteln diskutiert, die
Deutlichkeit der einfachen Rede — sapheneia — herzustellen. Die Anschau-
lichkeit, der hier iiberdies schon eine pragnante Nihe zur poetischen Mi-
mesis zugesprochen wird,” besitzt nicht nur die Funktion der genaueren
Beschreibung des Sachverhalts, sondern auch und vor allem der gestei-
gerten Wirkung der Rede. Pseudo-Demetrios bietet fiir die enargeia eine
ganze Reihe von spezifischen Verfahren an, denen leicht anzusehen ist,
dass sie einen emotionalen Effekt beim Publikum zeitigen sollen: Neben
die genaue und liickenlose Vergegenwirtigung von Gegenstinden, Per-
sonen und Handlungen stellt Pseudo-Demetrios die gliedernde Wieder-
holung von Redeteilen (¢panalepsis) und so ungewodhnliche Mittel wie die
Kakophonie oder onomatopoetische Worter zur Steigerung der Aufmerk-
samkeit.*” Ganz ausdriicklich peilt er mit diesen Techniken das Pathos der

76 Cicero, Acad. lib. I117.

77 »[...] well ja nichts einleuchtender sei als die évapyeia, wie es die Griechen nennen —
ich nenne es, wenn Ihr erlaubt, >Klarheit« [perspicuitatem] oder >Evidenz« [evidentiam] und
werde, wenn nétig, noch andere Worter bilden [...].« (Ebd.) Die Etymologie von enargeia
fuhrt vom Adjektiv évapyrg ssichtbar, erkennbar, klar< vermutlich auf ein épyog >von
Glanz umgeben« zuriick (vgl. Frisk 1991, Bd. 1, S. 510).

78 Vgl. Liddell/Scott 1958, S. 556; Graf 1995, S. 145.

79 Ps.-Demetrios, De eloc. 219.

80 Ebd., 209-220.
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Darstellung (évapyeiog tadog) gerade dort an,*! wo man es am wenigsten
erwarten wirde, namlich im Rahmen des einfachen, niichternen Stils.
Quintilians Entscheidung, die Evidenz in der Lehre von der narratio unter
den Begriff der Deutlichkeit zu stellen, beerbt also eine in der rhetorischen
Tradition mehrfach vorgepriagte Spannung im referenziellen Reden. Da
die Deutlichkeit der Dinge — so kann man zusammenfassen — im Dienst
des Uberzeugens steht, ist sie auf bestimmte Mittel angewiesen, die ihr
Anschaulichkeit und Aufmerksamkeit garantieren: eindeutige Worter, na-
tirliche und liickenlose Reihenfolge der Darstellung, detaillierte Beschrei-
bung des Sachverhalts, Wiederholung von Aussagen, wo es der Verstiand-
lichkeit dient, bis hin zur lebhaften Vergegenwirtigung von vergangenen
oder kiinftigen Geschehnissen. Die niichterne und sachliche Wiedergabe
schliefit kunstvolle Verfahren keineswegs aus, sondern konstitutiv ein,
derart, dass sie stets auch die Funktion des Uberredens erfiillen kann.
Schon in der narratio reicht die extreme Spannweite der Deutlichkeit vom
einen Ende der Rhetorik zum anderen, von der belehrenden Funktion
bis zur dramatischen Wirkung der Rede. Im Falle der Evidenz gar, die
als Begriff bereits auf figurale Techniken vorausweist, richtet sich die nar-
rative Durchsichtigkeit — man ist versucht zu sagen: mit aller Kraft der
Suggestion — auf ein sinnliches und kognitives Ereignis aus, das sich erst
jenseits des Redens zeigt und tiber das die Rhetorik nicht direkt verfiigen
kann. Damit ist letztlich auch die deutliche Erzdhlung nie mit Sicherheit
ganz zu haben.

Eindeutigkeit der Wérter

2. — Im Bereich der elocutio wird die Deutlichkeit der sprachlichen Formu-
lierung (perspicuitas in verbis) durchweg in zweierlei Hinsicht prazisiert —
einmal mit Bezug auf die einzelnen Worter (in verbis singulis) und einmal
auf den Kontext (i verbis coniunctis). Vor dem Hintergrund der bislang
gewonnenen Einsichten in die Doppelnatur der Durchsichtigkeit diirfte es
nicht mehr tiberraschen, dass der deutliche Ausdruck sowohl in paradig-
matischer als auch in syntagmatischer Hinsicht nicht ohne mafigebliche
Beteiligung kunstvoller Mittel realisiert werden kann. Der Uberschuss,
den die Deutlichkeit stets bendtigt, ist strukturell bedingt und auch und
gerade dort am Werk, wo sie sich auf ihr eigenstes Terrain zu besinnen
scheint, namlich bei der Proprietit der einzelnen Worter und der Eindeu-
tigkeit der Satzkonstruktion. Quintilians zusammenfassende Bestimmung

81 Ebd., 214.
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des transparenten Stils — gerade weil sie ihrer Griffigkeit wegen so kano-
nisch geworden ist* — bleibt sowohl nach den detailreichen Darlegungen
in der Institutio Oratoria selbst, als auch im Riickblick auf die griechische
Rhetorik-Tradition erklarungsbediirftig und muss im Einzelnen erdrtert
werden:

Fir uns gelte die Durchsichtigkeit (perspicuitas) als Haupttugend des Ausdrucks
(prima virtus), die eigentliche Bedeutung im Gebrauch der Worter (propria verba),
thre folgerichtige Anordnung (ordo), kein Schlufi, der zu lang hinausgeschoben
wird, nichts, das fehle, und nichts, das iiberfliissig sei [...].3

2.a - Von den griechischen Abhandlungen bis zu Quintilian und dartiber
hinaus herrscht Einigkeit dariiber, dass neben dem korrekten Sprechen
die eindeutige Bezeichnung (6vopa k0prov/verbum proprium) die Grundlage
der perspicuitas in verbis singulis bildet. Durch die mehr oder weniger konse-
quente Vermeidung von uneindeutigen Wortern (&xvpov/verba inpropria) —
vornehmlich von ungewohnten Ausdriicken, Archaismen, Ambiguititen
und Metaphern - und dem daraus sich ergebenden Fehler der dunklen
Rede sei der univoke Ausdruck ohne besondere Kunstgriffe zu erzielen.
Besonders die lateinische Beredsambkeit hat die proprietas in aller Regel als
eine sprachnotwendige Selbstverstindlichkeit begriffen und nicht als be-
sondere rhetorische Leistung betrachtet. »Wozu noch viele Worte? Die
Sache ist so einfach« — mit diesem Ausruf schliefit Cicero die wenigen
Bemerkungen zum Thema unmittelbar ab.3

Allerdings stimmen die Meinungen dariiber, mit welchen Mitteln die Ein-
deutigkeit des Wortes zu erzielen sei, keineswegs in allen rhetorischen
Lehrbiichern tiberein. Besonders im Vergleich der griechischen mit der
roémischen Uberlieferung sind entscheidende konzeptuelle Differenzen
zu verzeichnen. Die verbreitete Reduktion auf die sprachlogische Bestim-
mung der Eigentlichkeit jedenfalls, wonach verba propria diejenigen Worter
sind, die — nach dem idealen Modell des Figennamens (nomen proprium) —
fiir nur eine Sache zutreffen und ein unzweideutiges Verhéltnis von Be-
zeichnung und Bezeichnetem besitzen,* entspringt einer arglosen Lektiire
der lateinischen Abhandlungen. Jedoch halt Quintilian bei der ersten Er-
wihnung sogleich mit einigermaflen scharfsinnigem Problembewusstsein

82 Vel. Fuhrmann 1990, S. 117; Lausberg 1990, S. 274 (§ 528); Ueding/Steinbrink 1986,
S.211.

83 Quintilian, Just. Orat. VIII 2, 22.

84 Cicero, De orat. 111 49.

85 Rhet. ad Herenn. IV 17: »propria, quae eius rei verba sunt«. Vgl. zum univoken Verhaltnis
von Eigennamen: Lausberg 1963, S. 52f. (§ 135-137).
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fest, dass die proprietas »nicht nur in einer Bedeutung verstanden« wird®
und als Begriff — so muss man schlieflen — dem Kriterium der Univozitit
selbst nicht gentigt. Gerade den Ausfithrungen der Iustitutio Oratoria ist zu
entnehmen, dass die Eigentlichkeit zum Gegenstand verschiedenartigster
Bestimmungsversuche wird und dass sich das Verhiltnis von verbum pro-
prium und verbum inproprium keineswegs dem Schema der gegenseitigen
Exklusion von unfigiirlichen und schmuckvollen Wortern fiigt. Vielmehr
muss bei aller Anstrengung Quintilians, den Bereich des Eigentlichen von
demjenigen des Ornats zu trennen, festgestellt werden, dass die Proprietit
mehr und mehr ihr scheinbar angestammtes Gebiet verliert und dasjenige
des Uneigentlichen grundlegend miteinschlieit. Wieder einmal ist sich
die Institutio Oratoria iber die Grenzen der eigenen Begriffe im Unklaren,
wieder einmal artikuliert sie bet aller vorgegebenen Sicherheit Definitions-
schwierigkeiten.

Zur Bestimmung der proprietas vernetzt Quintilian im Wesentlichen vier
denkbar heterogene Argumentationsebenen, die sich an strukturellen ei-
nerseits, an pragmatischen Begriindungsmustern andererseits orientieren:
Ein sprachlogischer Aspekt zielt erstens auf die eindeutige semantische
Verbindung von 7es und verba, die ontologisch fundiert wird, indem sie
sich der Vorstellung verdankt, dass der Name die ihm wesensgemifd zu-
gehorige Sache regelrecht ruft (appellatio rei).¥” Fiir Quintilian stellt sich
nicht nur sogleich das moralische Problem, dass obszéne, schmutzige und
niedrige« Worter zwar vorziigliche Beispiele fiir eigentliches Sprechen ab-
geben, aber tunlichst zu vermeiden sind und in der Folge als nackte Na-
men (nuda nomina) zur ungeschmiickten, d.h. fehlerhaften Rede (inornata)
gezahlt werden®® (hier zeigt sich wieder einmal, dass der deutliche Aus-
druck keineswegs in Ubereinstimmung mit dem schmucklosen konzipiert
ist). Es tritt dariiber hinaus die systematisch relevante Feststellung in den
Vordergrund, dass die Sprache in all den Fillen, wo der urspriingliche
Ausdruck fehlt, notwendigerweise auf uneigentliche Verwendungen zu-
rickgreifen muss (abusio/kotéypnoig). Der metaphorische Gebrauch der
Worter erweist sich im Fall der Katachrese — zu der Quintilian immer-
hin gleich »tausend Beispiele« zur Hand liegen® - als produktiv. Damit
geht ein Nadel6hr auf, durch das die Tropen in das Feld des Eigentlichen
driangen. Quintilian muss im Anschluss fur das deutliche Reden auch die

86 Quintilian, Just Orat. VIII 2, 1.

87 Ebd.: »Es hat namlich erstens den Sinn der Benennung, die jedem Ding eigen ist [sua
cutusque ret appellatiol«.

88 Ebd., VIII 3, 38.

89 Ebd., VIII 6, 35.
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Verwendung des Metaphorischen (#ranslatio) konzedieren, in der »ja wohl
der wichtigste Schmuck der Rede (orationis ornatus) besteht«® — ein Zuge-
stdndnis, das in der Folge durch die Ermahnung eingeschrénkt wird, dass
der maf3volle und passende Gebrauch der Metapher die Rede zwar erhellt
(inlustrat orationem), das haufige Auftreten allerdings zur Verdunkelung fiih-
ren konne.”! Zweitens tritt eine sprachhistorische Erklarung hinzu, wenn
bei Wortern, die auf mehrere Sachen zutreffen, das verbum proprium nach
dem Gesetz der Etymologie auf einen urspriinglichen Gebrauch (initium)
zurtickgefithrt und festgelegt wird.” Drittens nimmt Quintilian die in der
rhetorischen Tradition vor thm dominierende pragmatische Bestimmung
der Proprietit auf, wenn er bei mehrdeutigen (figtirlichen oder homony-
men) Ausdriicken das eigentliche Wort durch die Konvention des Ge-
brauchs, also durch eine Norm, festlegt.” Und viertens schliefit sich daran
doch noch eine individuelle virtus des Redners an — namlich die, fiir eine
Sache, die kein proprium oder gleich mehrere davon kennt, den treffenden
Ausdruck zu finden — das heifit das Wort, das wie kein anderes die 7es bes-
ser bezeichnet und das sich demnach als eigentliches erst aus der prekdren
Situation der Konkurrenz zu anderen Wortern konstituiert. Gute Meta-
phern (bene translata) werden hier ausdriicklich zum Eigentlichen gezihlt.*
Quintilians Bestimmung des proprium, das sich selbst in keinem Punkt ge-
nug zu sein scheint, liest sich als Organisation von lauter Verlegenheiten.
Die Proprietit findet durch die Hinzunahme des Wortschmucks nicht
einfach eine Erginzung, sondern ist im Grundstock auf thn angewiesen
und von ihm durchsetzt. Daher kann die fir Quintilian gleichwohl giiltige
Maxime, »die Durchsichtigkeit erfodere mehr eigentliche, Schmuck mehr
iibertragene Wortbedeutungen«,” keinen systematischen Stellenwert be-
anspruchen und erweist sich als instabile Konstruktion: Tatsdchlich kann
der Leitsatz nur mit der Einschrankung formuliert werden, »daf} es keinen
Schmuck gibt, wo die eigentliche Bedeutung fehlt«,”® dass mit anderen
Worten die Katachrese — also die lexikalische Liicke — zum proprium der
Sprache erklart und aus dem Bereich des Figiirlichen entfernt wird. Aber
auch dieses Vorgehen wird durch Quintilian selbst widerlegt, wenn er
im Abschnitt Gber den Wortschmuck die Katachrese zwar von der Me-
9 Ebd., VIII 2, 6.

91 Ebd., VIII 6, 14.

% Ebd, VIII2, 7.

9% Ebd., VIII 2, 8.

94 Ebd., VIII 2, 9f.: »Auch was treffend tibertragen gebraucht wird, pflegt >eigentliche

genannt zu werdenc.

9  Ebd., VIII 3, 15.
9 Ebd.
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tapher unterscheidet,” Letztere allerdings gleich im Anschluss als eine
»mif3brauchliche« Vorliebe der Dichter und - ebenso wie die abusio — als
Supplementierung eines grundlegenden Sprachmangels beschreibt.”® Die
Versuche, die proprietas zu bestimmen, sind durchweg Symptome einer
sachlichen und argumentativen Not.

Ungleich entschiedener als seine Vorganger hat Quintilian die Konzeption
der Eigentlichkeit an die metaphorisch gefasste und metaphysisch begriin-
dete Vorstellung des Eigenen und des origindren Eigentums gebunden.”
Gleichsam hat er einen strengen und folgenreichen Gegensatz von Uber-
tragenem und Unfigiirlichem gepragt, ohne diese Gegentiberstellung in
der Institutio Oratoria freilich konsistent begriinden und durchhalten zu
koénnen. Quintilians systematische Probleme, die sich u.a. aus der kon-
flikttrachtigen Verbindung von sprachlogischen und pragmatischen Ele-
menten ergeben, sind bei Cicero im terminologischen Nexus verbis usitatis
et propriis vorgeprigt.' Die griechische Uberlieferung hingegen hat sich
fur die Begrindung der sapheneia mehrheitlich am pragmatischen Maf3-
stab des Gebrauchs orientiert und den Einsatz von Figuren und Tropen
fur die deutliche Rede keineswegs ausgeschlossen, sondern aus epistemo-
logischen Griinden sogar bevorzugt.

Aristoteles geht von einer vorherrschenden Sprachkonvention als Garant
von Eindeutigkeit und Verstandlichkeit aus (yrion) und grenzt davon das
Fremdartige ab (allotrion)."” Fiir die Bestimmung der sprachlichen Null-
stufe hilt er folgende Definition bereit: »Als tiblichen Ausdruck bezeichne
ich das Wort [6vopa], das ein jeder selbst gebraucht«.!”? Die Abweichung
davon wird vor allem durch die »Metapher« — verstanden als Gattungsbe-
griff fir eine Mehrzahl von Tropen'® — erreicht, und zwar indem das No-

97 Ebd., VIII 6, 35: »Hiervon [i.e. von der Katachrese] ist alles, was zur Art der
metaphorischen Ubertragung gehért, fernzuhalten; denn um Katachrese handelt es sich
da, wo die Benennung fehlte, um Metapher, wo sie eine andere war«.

9 Ebd.: »Dichter gebrauchen namlich gern mifibrauchlicherweise auch bei solchen Dingen,
die eigene Namen besitzen, licber solche aus benachbarten Gebieten« (nam poetae solent
abustve etiam i his rebus, quibus nomina sua sunt, vicimus potius uti). Vgl. hierzu Parker 1998,
S.314.

99 Derrida 1971, S. 31{f.; Derrida 1998, S. 212f.

100 Cicero, De orat. 111 49: »verbis usitatis ac proprie demonstratibus«; Rhket. ad Herenn. IV 17:
»usitatis verbis et propriis«.

101 Aristoteles, Foet. 1457b. — Die griechische Uberlieferung hilt allerdings auch das
Skonomische Bild bereit: In der Alexander-Rhetorik wird von >eigentlichenc Wortern
gesprochen (6vopale Toig oikeiowg Ovopaotv: Anaximenes, Ars rhet. 25). Aristoteles selbst
verwendet neben &yrion auch otkeion (Rhet. 111 2; 1404b) und idion (Rhet. 111 5; 1407a).

102 Aristoteles, Poet. 1457b.

103 Vgl. Eco 1985, S. 138.
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men als Ausdruck mit Bedeutung (pwvr) onpavtikr)'® von einem Gebiet

auf ein anderes bewegt, tibertragen wird.'” Der aristotelische Gegensatz
fugt sich nicht in denjenigen von >eigentlichen< und >uneigentlichen< Be-
deutungen bei den Lateinern,'*® weil die Vorstellung vom gewohnlichen
Sprachgebrauch nicht notwendigerweise diejenige einer eigentlichens,
also einem Nomen wesentlich zugehérigen Bedeutung enthilt und Aristo-
teles im Unterschied zu Quintilian die Metapher nicht auf der Grundlage
einer Theorie der Bedeutungsverdnderung, sondern der Bedeutungsre-
lation entfaltet, mithin die Rede von >uneigentlichen< Bedeutungen bei
Aristoteles kein Fundament besitzt.'”

Auf den ersten Blick bleibt die deutliche Rede strikt auf die Verwendung
von iiblichen Ausdriicken beschrinkt. In der Zopik wird festgehalten,
dass »alles, was nicht gewohnt ist [namentlich Metaphern, Homonyme,
Mehrdeutigkeiten u.a.], undeutlich« wirke,'®® und in der Petik ist dersel-
be Gedanke formuliert, wonach der Ausdruck dann am deutlichsten ist,
wenn die sprachliche Form nur aus tiblichen Wortern besteht.'” So setzt
Aristoteles auch in der Rhetorik mit der Forderung ein, dass man von den
allgemein gebriuchlichen und verstdndlichen Ausdriicken auszugehen
habe. Allerdings schliefit er in diesem Kontext den Gebrauch des Me-
taphorischen fir die Deutlichkeit der Rede an keiner Stelle aus.''® Nicht
nur sieht Aristoteles eine Notwendigkeit darin, der Rede durch Figuren
etwas Fremdes zu verleihen, sondern er stellt als Gepflogenheit der All-

104 Vgl. die Definition des Nomens: Aristoteles, Herm. 2, 16a 191f.

105 Vgl. die Definition der Metapher in Aristoteles, Foet. 1457b: »Eine Metapher ist eine
Ubertragung eines Wortes, und zwar entweder von der Gattung auf die Art oder von
der Art auf die Gattung, oder von einer Art auf eine andere, oder nach den Regeln der
Analogie«.

106 Derrida 1971, S. 31. Spiter auch Ricoeur 1986, S. 23f.

107 Der in den deutschen Ubersetzungen der aristotelischen Texte notorisch anzutreffende
Nexus »in uneigentlicher Bedeutung«stellt eine Ubetragung der von Quintilian geprigten
Theorie der Bedeutungsveranderung auf die Theorie der Metapher bei Aristoteles dar
und hat in der Aristoteles-Rezeption immer wieder zu Miflverstandnissen gefiihrt. Vgl.
2.B. die einschligige Ubersetzung der kanonischen Stelle aus der Poetik (1457b 6-9)
durch Manfred Fuhrmann: »Eine Metapher ist die Ubertragung eines Wortes (das somit
in uneigentlicher Bedeutung verwendet wird) [...J« (Aristoteles 1982, S. 67). Im Original
ist weder im Wortlaut noch konzeptuell von >uneigentlichen< Bedeutungen die Rede.

108 Aristoteles, Top. VI, 2.

109 Aristoteles, Poet. 1457v.

10 Auch nicht bei der grundlegenden ersten Definition des Deutlichen: »Von den Nomina
und Verba aber machen die allgemein gebrauchlichen [t x0Opia] die Rede deutlich,
wihrend die anderen Nomina, tiber die in der Pefik gehandelt wurde, bewirken, dass
der Ausdruck nicht niedrig, sondern schmuckreich ist [kexoopnpévnv]« (Aristoteles,
Rhet. 111, 2; 1404b).
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tagssprache fest, dass der verbreitete Gebrauch ungewoéhnlicher Worter
dem deutlichen Sprechen keineswegs im Wege stehe.''! Die Metapher - so
schliefit Aristoteles grundsitzlich und fiir lateinische Ohren tiberaus iiber-
raschend - besitzt »in grofitem Umfang Deutlichkeit (16 cagég), Annehm-
lichkeit (to 1160) und Fremdartigkeit (10 &evikov)«.'? Das, was vom nor-
malen Sprachgebrauch abweicht, lauft zwar stets Gefahr, ins Undeutliche
umzuschlagen,"® gehort fur die aristotelische Rhetorik allerdings nicht
grundstzlich zur dunklen Rede, sondern in den Bereich der hohen, sich
durch einen fremden Ton auszeichnenden Stilart. Als privilegiertes Mit-
tel der Erkenntnis (porvdéverv), das zudem an einen dsthetischen Genuss
(nd0) gebunden wird,"* stellt die Metapher eine grundlegende — nicht aus-
schliefilich auf das Gebiet des Poetischen beschrinkte — Realitdt der Spra-
che dar und gibt eine spezifische saphencia des Figiirlichen zu bedenken.

Diese geschmiickte Deutlichkeit entspringt dem epistemologischen Mehr-
wert, der Aristoteles zufolge dem Erfassen der in der metaphorischen Re-
lation hergestellten Analogien entspringt. Die Ahnlichkeit von zwei Berei-
chen aufleuchten zu lassen, zwischen denen Worter transportiert werden,
ist die herausragende Leistung der geistreichen Metapher (té &oteia). Die
damit verbundene Annehmlichkeit betrifft deshalb ausschliefilich einen
Genuss des Erkennens.'"” Genau aus diesem Grund kann die vertraute
Festlegung des deutlichen Ausdrucks auf den gewohnlichen Sprachge-
brauch spiter von Pseudo-Demetrios regelrecht auf den Kopf gestellt wer-
den: »Manches wird durch Metaphern deutlicher ausgedriickt als durch
den vorherrschenden Ausdruck«.'® Aristoteles koppelt dieses kognitive
Moment, das er der Analog-Metapher in besonderem Mafie, aber auch
dem Vergleich, den Bildern der Dichter (tév mountdv eikovec) und dem
Enthymem zuweist,"” mit dem Aspekt der Anschaulichkeit, dem Vor-Au-

111 Vgl. ebd.: »denn alle gebrauchen in der Unterredung Metaphern, eigentiimliche und
allgemein gebrauchliche Ausdriicke. Folglich ist es klar, dafl wenn jemand dies recht
bewerkstelligt, das Fremdartige und die unauffillige Anwendung der Kunst sich von
selbst emstellen und man sich deutlich ausdriicken kann«.

12 Ebd. 1405a.

113 So kénnen Metaphern zum sogenannten »frostigen Stil« (to Yoxpov) fihren (Rhet.
I11, 3; 1406b). Vgl. auch Aristoteles, Zop. VI 2: »1qv yop &oopeg TO KT PHETOUPOPELY
Aeyopevove (»Alles ist undeutlich, was in Metaphern gesprochen wird«).

114 Aristoteles, Rhet. I11, 10.

115 »Aufleichte Weise némlich zu Wissen zu gelangen, ist fiir alle von Natur aus angenehm.
[...] Folglich sind die Worte, die uns Wissen verschaffen, am angenehmsten. [...] Die
Metapher aber versetzt uns am ehesten in diesen Zustand« (ebd.).

116 Ubersetzung von mir. Pseudo-Demetrios, De cloc. 82: » Eviat piévror cagéctepov &V Toig
HETOUPOPOAG AEYETAL KA KUPLOTEPOV.

17 Aristoteles, Rhet. 111 10, 2—4.
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gen-Stellen (pod oppdrwv moelv) und driickt diese Verbindung mit dem

Begrift der energeia aus.'® Die energetische Wirkung der Metapher be-

steht demzufolge darin, im Reden Erkenntnis zu realisieren und im selben

Zug das theoretische Wissen vor Augen zu fithren. Die epistemologische

Lektuire der aristotelischen Rhetorik hat diesen Gleichschritt von Sprache

und Denken betont, und so profiliert etwa Pseudo-Demetrios den figtirli-

chen Ausdruck nicht nur als »wahreren (dAndéotepov) und deutlicheren

(cagpéotepov)«,'’? sondern ldsst thn auch restlos in der Vergegenwirti-

gungskraft der energetischen Metapher aufgehen.

Allerdings resultiert die Anschaulicheit bei Aristoteles nicht einfach aus

der epistemischen und bildgebenden Kraft der »lebendigen« Metapher.'*

Vielmehr tut sich in der Darstellung der aristotelischen Rhetorik ein Hiat

zwischen Metapher und Vor-Augen-Stellen auf, der auf ein »Problem im

Verhiltnis zwischen dem Anschauungs- und dem Analogiemoment« des

deutlichen Ausdrucks hinweist.'* Bei Aristoteles 16st sich das Vor-Augen-

Stellen begrifflich von der Metapher und besitzt im Unterschied zu dieser

selbst keine »ausdriickliche Riickbindung][] an die Erkenntnis«.'** Die An-

schaulichkeit des Metaphorischen, die traditionell ontologisch ausgelegte

Kraft der energeia,'” geht nicht in der epistemischen Funktion auf und

bleibt an die rhetorische Eigenart der affektiven Wirkung und des poten-

ziell triigerischen Effekts gebunden.'?! Die argumentative Persuasion der
philosophischen Rhetorik und mithin der deutliche Ausdruck sind bei

Aristoteles in herausragender Weise auf das Figiirliche angewiesen — da-

bei zeichnet sich ab, dass es als briichige Koppelung von kognitiv-intellek-

tuellen und sinnlich-anschaulichen Komponenten zu verstehen ist.

In den rhetorischen Abhandlungen der Lateiner wird der Bereich der Tro-

pen (Metapher, Katachrese, Gleichnis) — aber auch derjenige der Figuren -

wiederholt in den Dienst der deutlichen Rede gestellt. Gerade Quintilian
stofit bei seinen Bestimmungsversuchen der perspicuitas immer wieder — wie

18 Ebd., ITI 10, 6.

119 Ebd.

120 So die Auffassung bei Ricoeur 1986, S. 43.

121 Campe 1997 hier S. 215.

122 Vgl. grundlegend ebd., S. 213. Campe gibt den entscheidenden Hinweis darauf, dass
Aristoteles in Rhet. 111 10-11 die Begriffe »petagopd« und »mpd oppérev moreive
syntagmatisch nebeneinanderstellt, bei aller Nahe aber trennt und gesondert abhandelt.
Wihrend die Metapher als ontologischer Begriff im epistemologischen Rahmen
verharrt, tritt im Vor-Augen - etwa im Bezug auf die Einbildungskraft des Dichters
(Aristoteles, Poet. 1455a) oder auf das memoriale Vorstellungsbild (phantasma) (De an. 111,
3; 427b 18-20) — die Poetik auf.

123 Ricoeur 1986, S. 55.
124 Derrida 1971, S. 28.
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beispielsweise im Fall der Emphasis — auf ein tiberschiissiges Moment, das
ihn beim Wortschmuck landen ldsst."* Folgerichtig bestimmt die Institutio
Oratoria den Ornat als gesteigerte Deutlichkeit: »Das Schmuckvolle [ornatum]
ist das, was mehr ist als nur durchsichtig [perspicuo)«.'*® Dabei findet eine
fur die romische Beredsamkeit und ihre Dualismen charakteristische be-
griffliche und metaphorische Verschiebung statt, die Cicero vorgepragt hat:
Wihrend die perspicuitas die helle Durchsicht auf die benannten Dinge ge-
wihrt, ist es dem guten Wortschmuck vorbehalten, die Rede mit dem Licht
des Anschaulichen zu erleuchten (fumen orationis)**” und gleichsam die Sinne
der Zuhérer — vornehmlich den Gesichtssinn — anzuregen.'”® Beispielsweise
wird von der Metapher gesagt, dass sie klarer (clariora) macht,"® und das
Gleichnis (similitudo) wird als derjenige Wortschmuck gelobt, der die Dinge
ins hellste Licht (praeclare lucem) riickt.”®® Im Gegensatz zur durchdringenden
sapheneial perspicuitas wird die durch den Ornat realisierte Erhellung der Rede
als clanitas (auch splendor oder nitor) bestimmt und die Vorstellung eines -
immer wieder als schon (pulchrius) qualifizierten — Oberflicheneffekts evo-
ziert."”® Den lateinischen Abhandlungen zufolge bildet die >Klarheit« (claritas)
oder der Glanz (mtor) der Wortfiguren die sinnliche und kunstvolle — des-
halb aber auch duflerliche — Ergdnzung zum rational Deutlichen und wird
systematisch abgetrennt. Vor dem Hintergrund der eigenen argumentati-
ven Aporien, die sich die réomischen Rhetoriker dabei einhandeln, und der
sapheneia der Metapher bei den griechischen Vorgiangern muss die claritas al-
lerdings als mhirenter Bestandteil der perspicuitas verstanden werden — ndm-
lich als ebenso notwendiger wie ambiger und auf Wirkung ausgerichteter
Uberschuss der angeblich seigentlichen< Durchsichtigkeit.

Im Hinblick auf das einzelne Wort, der perspicuitas in verbis, von der sich
herausgestellt hat, dass sie den Bereich der Wortfiguren aus ihrem Inners-
ten nicht ausschlieflen kann, ist die Eindeutigkeit des sprachlichen Aus-
drucks - ohne jegliche ontologische Gewiahr — der Sphire des Gebrauchs
tiberantwortet.

125 Quintilian, Inst. Orat. VIIT 2, 11: »Es konnte so scheinen, als sollte man auch Worte,
die mehr bezeichnen als sie aussprechen, in den Bereich der Durchsichtigkeit stellen,
unterstiitzen sie doch das Verstindnis; ich moéchte aber doch lieber die Form der
»Emphasis« zum Schmuck der Rede stellen, weil sie nicht bezweckt, dafl man versteht,
sondern dafy man mehr versteht«.

126 Ebd., VIII 8, 61.

127 Ebd., VIII 6, 7. Vgl. Cicero, De orat. 11 96.

128 Cicero, De orat. IIT 160f.

129 Ebd., III 157.

180 Quintilian, fnst. Orat., VIII 3, 72.

131 Z.B. ebd., VIII 3, 16-18; 70.
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Figurale Techniken der Deutlichkeit

2.b — Die perspicuitas in verbis contunctis zielt auf die grammatikalische Rich-
tigkeit und tiberschaubare Ordnung von syntaktischen Wortverbindun-
gen. Zu vermeiden sind daher Uberlinge des Satzes ebenso wie allzu
pragnante Kurze, Wortsperrungen, die das Ausmafl des Hyperbatons
iiberschreiten, zu ausfithrliche Parenthesen und zweideutige Konstruktio-
nen.** Sobald es allerdings darum geht, die Aufmerksamkeit der Zuhorer
zu fesseln, zeichnet sich dariiber hinaus ab, dass die syntagmatische Deut-
lichkeit den strikten ordo durchbrechen und auf figurale Techniken zur
affektbetonten Intensivierung der Rede zuriickgreifen kann.'* Schon zum
Schluss des Kapitels tiber die Durchsichtigkeit empfiehlt Quintilian — wie
zuvor auch Pseudo-Demetrios — den Einsatz von Wiederholungen dessel-
ben Satzteils oder Wortes (die Epanalepse) fiir das bessere Verstandnis.'**
Im Bereich des ornatus bieten die lateinischen Rhetoriker eine ganze Reihe
von Verfahren an, die iber die grammatikalische Richtigkeit und Ver-
stdndlichkeit hinausgehen und eine glanzvolle Steigerung der Deutlichkeit
zu einer dramatisch wirksameren Anschaulichkeit anstreben. Quintilian
hat diesen Uberschuss des Durchsichtigen schon im Bezug auf die trans-
parente Erzdhlung mit dem Begrift der evidentia gefasst und sich dafiir
entschieden, die Transzendierung des Redens zum Sehen in die termino-
logischen Schranken der Deutlichkeit einzuschlieflen. Dahinter verbirgt
sich ein klassifikatorisches Problem, das mit der Trennung von perspicuitas
und ornatus in der Stillehre eng verbunden ist und das bezeugt, dass die
Institutio Oratoria bei der programmatischen Ausrichtung des Ornats auf
die affektive Kraft der Vergegenwirtigung zurtickkommt und scheinbar
eine Kehrtwende vollzieht, denn die evidentia wird hier von der Deutlich-
keit abgesondert: »Deshalb wollen wir die évéapyeta, deren ich schon bei
der Erzahlung Erwdhnung getan habe, zu den Schmuckmitteln stellen«.'®
Quintilian rechtfertigt seine begriffliche Revision im Rahmen der Stilleh-
re mit dem Argument, dass »die Veranschaulichung (evidentia) oder, wie
andere sagen, Vergegenwirtigung (repraesentatio)« — ebenso wie der Wort-
schmuck insgesamt — »mehr ist als die Durchsichtigkeit, weil ndmlich die
Letztere nur den Durchblick gestattet, wahrend die Erstere sich gewisser-
maflen selbst zur Schau stellt [se ostendif]«.'* Der evidenzielle Uberschuss

182 Quintilian, Inst. Orat. VIIL 2, 14-16.
133 Vgl. Fuhrmann 1990, S. 1171,

184 Quintilian, Jst. Orat. VIII2, 24.

135 Ebd. VIII 3, 61.

136 Ebd.
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der Deutlichkeit, der an dieser Stelle aus dem begrifflichen Rahmen der
perspicuitas ausgelagert wird, gewinnt bei Quintilian als ein eigenméchtiges
und nicht kontrollierbares visuell-kognitives Ereignis jenseits des Redens
Kontur und begriindet — ohne Gewidhr des Gelingens'” — die erwiinschte
Suggestionskraft des Ornats. Dem Wortschmuck obliegt es, das sinnli-
che Ereignis der unmittelbaren Vergegenwirtigung als affektive Seite der
sonst trockenen Deutlichkeit zu realisieren, »die Dinge, von denen wir re-
den, klar und so darzustellen, daf} es ist, als sahe man sie deutlich vor sich
(clare videantur)«** Allerdings darf trotz der begrifflichen Trennung bei
Quuintilian, die derjenigen von perspicuitas und ornatus geschuldet ist, nicht
aus den Augen verloren gehen, dass die nachtrigliche Absonderung der
Evidenz von der Durchsichtigkeit vom origindren Zusammenhang der
beiden divergenten Begriffe aus stattfindet. Die Abtrennung der eviden-
tia als Schmuckmittel spiegelt vielmehr symptomatisch den der perspicuitas
inhdrenten Mangel wider. Die Deutlichkeit ist nie ganz ohne Affekt, son-
dern urspriinglich von einer sinnlich-wirkungsvollen Seite durchdrungen.
In diesem Sinne hat Pseudo-Demetrios zuvor schon die enargeia als pathe-
tisches Mittel zur Realisierung und als integraler Bestandteil der sapheneia
besprochen.”®® Mit der Entfaltung des Wortschmucks unter dem Aspekt
der Evidenz begriindet Quintilian die rhetorische Technik als Versuch,
die perspicuitas mit kunstvollen Mitteln >mehr-als-deutlich« zu produzieren.
Was sich bei Aristoteles als Vor-Augen-Stellen im Rahmen der Ausfiih-
rungen zur energetischen Metapher entwickelt hat, wird in der lateini-
schen Rhetorik als Grundpfeiler der gesamten Lehre vom Wortschmuck
angelegt und betrifft eine Vielzahl von figuralen Verfahren.'*

Auf Cicero geht die Forderung zuriick, die verstdndliche und korrekte
Wortverbindung durch Figuren zu beleben, die eine gesteigerte Wirkung
dadurch erzielen (amplficatio), dass sie die Dinge lichtvoll verdeutlichen
(inlustris explanatio rerum) und gleichsam vor den Augen der Zuhorer dra-
matisch vergegenwartigen (sub aspectum subiectio).*' Denn - so stilisiert Ci-
cero den idealen, d.h. den in der Handhabung des Schmucks talentierten
Redner — man »kann das wahre Wesen einer Sache (natura rer) [...] nur

187 In dieser Hinsicht kann Blumenbergs anthropologischer Annidherung an die Rhetorik
zugestimmt werden, wenn er den Mangel an Evidenz im Sinne einer epistemologischen
Verlassenheit zur Begriindung der Beredsamkeit als »letzte und verspitete Disziplin der
Philosophie« ansetzt: »Rhetorik schafft Institutionen, wo Evidenzen fehlen. [...] Alles,
was diesseits der Evidenz tibrig bleibt, ist Rhetorik« (Blumenberg 1981, S. 110f.).

188 Quintlian, fnst. Orat. VIII 3, 62.

139 Ps.-Demetrios, De eloc. 208.

140 Campe 1997, S. 218.

41 Cicero, De orat. II1 202.
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erkennen (intellegi), wenn man sie in Vollendung vor Augen fiihrt (ante
oculos ponitur)«.*** Demnach »macht es grofen Eindruck, bei einer Sache zu
verweilen, die Dinge anschaulich auszumalen (explanatio rerum) und fast so
vor Augen zu fithren, als triigen sie sich wirklich zu«.!** Um diesen eviden-
ziellen Effekt zu erzielen, ruft Cicero in der Folge — gleichsam als »Waffenc
des Redners - »unzihlige Figuren des Ausdrucks und des Gedankens«
auf." Dieser offene Katalog von Verfahren, die gerade dort aufgeboten
werden, wo »die deutliche Darlegung (inlustris explanatio) fehlt«,'*> wird von
Quintilian i foto ibernommen'*® und als Grundstein fiir das in der Institu-
tio Oratoria ausgebaute Inventar der figuralen Techniken gelegt. »Redenc,
so restimiert Cicero nach seiner ausufernden Aufzihlung, »heifit ja nichts
anderes, als alle oder jedenfalls die meisten Gedanken durch irgendein
wirkungsvolles Mittel ins rechte Licht zu setzen (illuminare sententias)«.**

Im Hinblick auf die perspicuitas in verbis contunctis werden bei Cicero und in der
Folge mehrere Wortfiguren zur wirkungsvollen Verdeutlichung des Sach-
verhalts aufgefiihrt: Verdoppelung (geminatio) und héaufige Wiederholung
von Worten und Kléngen (repetitio) etwa geben der Rede Kraft (vim) — sogar
der Pleonasmus kann die Rede verstandlicher gestalten.'*® Ebenso gehoren
beispielsweise Steigerung (gradatio), Antithese (contrapositio), Unterscheidung
(distinetio) ' die Aufzahlung (dinumeratio), die begriffliche Zergliederung (dis-
sipatio), der Exkurs (digressio), die Umschreibung (arcumseriptio) u.a. zu den
Figuren, die auf die effektvolle Durchsichtigkeit der Rede zielen." Unter
den Gedankenfiguren hingegen stechen die tiberschaubare Gliederung der
Rede (Ankiindigung des Beweiszieles/propositio, Absetzen der Punkte/sezunc-
tio oder duwisio,>* bundige Schlussfolgerung/rationis apta conclusio), das Defi-
nieren (definitio),"* die Aufzahlung von Details (digestio), die Beschreibung
(descriptio) oder anschauliche Schilderung (demonstratio)**® und insbesondere

142 Ebd., III 85.

143 Ebd., II1202.

144 Ebd., ITII 2004F.

145 Quintilian, fnst. Orat. IX 2, 2.

146 Ebd., IX 1.

147 Cicero, Orat. 136.

148 Quintilian, Inst. Orat. IX 3, 46.

149 Ebd., IX 3, 65.

150 Cicero, De orat. 111 206-208.

151 Rhet. ad Herenn. IV 52.

152 »Die Begriffsbestimmung ist das Stilmittel, welches die irgendeiner Sache eigentiimlichen
FEigenschaften (propria) kurz und biindig umfafit [...]. Diese Ausschmiickung wird
deshalb fiir vorteilhaft gehalten, weil sie den ganzen Sinn und die ganze Bedeutung eines
jeden beliebigen Ausdrucks klar und kurz darlegt (dilucide)« (ebd. IV 35).

153 »Schilderung wird das Stilmittel genannt, welches von den folgenden Ereignissen eine
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das Gleichnis (simlitudo)*™ und das Beispiel (exemplum)'>® hervor. Diese Stil-
mittel sind zwar funktional dem Unterrichten (docere) zugeordnet und zielen
auf eine nachvollziehbare und unmissverstandliche Darstellung, die sich an
den logischen Parametern der argumentatio bzw. der durchsichtigen Beweis-
fuhrung (probati distincta ac perspicua) orientiert.'*® Allerdings diskutiert die
antike Rhetorik diese Techniken im Kontext der schmuckvollen Rede und
hélt dartiber hinaus eine Rethe weiterer, genuin affektiver Gedankenfiguren
zur Herstellung von glanzvoller Deutlichkeit bereit. Obwohl sie stets Ge-
fahr laufen, den strikten ordo zu stéren und die Rede durch Uberlinge zu
verdunkeln, werden die Steigerungsformen wie beispielsweise Emphase, re-
kapitulierende Zusammenstellung (frequentatio),'” Verweilen (commoratio),'>®
Ausrufung (exclamatiw), offene Rede (lientia/parrhesia), Beschreibung von
Ortlichkeiten (topographia), Gestandnis (confessio)™ u.a. in den Dienst der
deutlichen und anschaulichen Rede gestellt.

Als Hohepunkt und Zusammenfiithrung dieser affektiven Techniken kehrt
in Quintilians Lehre der figurae sententiae auch die Evidenz als Begriff wie-
der — unter dem Namen der Hypotypose (hypotyposis, Auspragung) iiber-
setzt die Institutio Oratoria Ciceros sub oculos subjectio und wirft die evidentia
dieses Mal nicht als transparente Erzdhlung, sondern als effektvolle Figur
in das dezidiert dramatische Gewand des Vor-Augen-Stellens, wonach die
Rede zurticktreten und die Dinge sich mehr als handgreiflich (manifestius)
zeigen sollen (non enim narrari res, sed agi videtur).'*® Gleichsam stellt Quin-
tilian den gesamten Apparat der Stilmittel im Hinblick auf dieses visuelle
Ereignis jenseits des Redens auf und konfiguriert damit eine Vielzahl von
Techniken des Uber-Deutlichen. Die perspicuitas bleibt konstitutiv auf ei-
nen effektvollen Uberschuss angewiesen, den die Rhetorik nur organisie-
ren, nicht aber kontrollieren kann.

durchschaubare und klare Darstellung (perspicuam et dilucidam) voller Feierlichkeit enthélt«
(ebd. IV 51, 68).

154 »Der Vergleich ist eine Redeweise, welche etwas Ahnliches aus einem verschiedenen
Gebiet auf irgendeinen Sachverhalt tibetrdgt. Man nimmt ihn, um zu schmiicken, um zu
beweisen, um offener zu sprechen oder um etwas vor Augen zu stellen« (ebd. IV 59).

155 »Ein Beispiel [...] stellt [...] vor Augen, wenn es alles klar ausdriickt, so daff man die
Sache sozusagen mit der Hand bertihren kann« (ebd. IV 62).

156 Quintilian, fnst. Orat. V 14, 33.

157 Rhet. ad Herenn. IV 52f.

158 Ebd. IV 58.

159 Quintlian, fnst. Orat. IX 2, 1-107.

160 Ebd., IX 2, 40. - Im Rahmen der Ausfithrungen zur narratio hat Quintilian schon
deutlich gemacht, dass die Hypotypose nicht fiir eine Erzahlung gehalten werden darf
(ebd., IV 2, 3). Vgl. dazu Campe 1997, S. 219.
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Kunst der Deutlichkeit

Aus der Lektiire der antiken Rhetorik-Abhandlungen - so kann man als
Fazit festhalten — geht hervor, dass die Deutlichkeit eine ebenso grund-
legende und folgenreiche wie in sich spannungsvolle Richtlinie fiir die
Beredsamkeit darstellt. Sowohl die sapheneia der Griechen als auch die per-
spicuitas der Lateiner — Begriffe, mit denen gelegentlich ein hoher erkennt-
nistheoretischer Anspruch verbunden worden ist — stehen zwar fir die
oberste Tugend der affektlosen und durchsichtigen Rede und werden bis-
weilen als eine selbstverstindliche und jederzeit verfiighare Norm behan-
delt. Besonders die rémischen Traktate unterstiitzen die Vorstellung, dass
mit dem deutlichen Ausdruck gleichsam das von Cicero so getaufte lumen
naturale der Vernunft, also das naturliche Licht der menschlichen Erkennt-
nis unmittelbar durchscheint.'® Entsprechend werden die Rhetoriker
nicht miide, fiir die verstandliche und tiberzeugende Rede einzufordern,
dass sie moglichst ungekiinstelt und natiirlich (megpurkdtwg) erscheinen
soll, wahrend derjenige Vortrag, der sein Gemachtsein verrit, fehlerhaft
ist — »wie wenn Wein gepanscht wird«!* — und »den Sinn verdunkelt«.'%
Auch an dieser Begriindungsweise ist allerdings erkennbar, dass die deut-
liche Rede von den rhetorischen Lehrbiichern im Wesentlichen als eine
"Technik, d.h. als eine >Kunst« im klassischen Sinn des Wortes, konzipiert
wird. Gerade weil Verstiandlichkeit und Klarheit nicht gewéhrleistet wer-
den kénnen, sind sie mit handwerklicher Geschicklichkeit zu suggerieren
und stellen das erwiinschte Ergebnis jenes ciceronischen, aus den Wir-
kungen des kunstvollen Redens leuchtenden lumen orationis dar. Gegen
alle Implikationen des Begriffs, wonach fiur die ratio loguendi moglichst
auf jeden Wortschmuck zu verzichten ist, gewinnt der durchsichtige Aus-
druck in vollem Umfang als etwas origindr Gemachtes, als oratio ornata
Profil. Immer wenn die perspicuitas als ein niichterner Zustand der Sprache
(Eigentlichkeit, Transparenz) gefasst wird, tritt der Widerspruch hervor,
dass im Innersten der Deutlichkeit schmuckvolle Verfahren am Werk sind
(Metapher, Evidenz). Das Ideal der unfigiirlichen Rede ist konstitutiv dar-
auf angewiesen, mit Tropen und Figuren realisiert zu werden. Die raffi-
nierte Besonderheit der geschmiickten Deutlichkeit besteht darin, dass
der Ausdruck ungekiinstelt wirken soll und dass sich dieser Effekt nur
dann einstellen kann, wenn das Gemachtsein der Rede verborgen bleibt
(Aavddvev moodvrag).

161 Cicero, Acad. hb. 11 20.
162 Aristoteles, Rhet. III 2, 4.
163 Quintilian, fust. Orat. VIII Prooemium 23.
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Bei allen Widerspriichen, die sich in den antiken Traktaten aus der Be-
stimmung von sapheneia bzw. perspicuitas in systematischer Hinsicht zeigen,
wire es allerdings ungenau und zu einfach, daraus abzuleiten, dass die
Helligkeit der Rede im Grunde immer dem kanonischen Gegenteil, der
obscuritas, verfallen ist. Ihrem Anspruch nach sind Deutlichkeit und Dun-
kelheit durchaus begrifflich auseinanderzuhalten. Jenseits eines opposité-
ren Dualismus geht es hier jedoch darum zu sehen, dass das Versprechen
der Deutlichkeit an spezifische Verfahren gekniipft ist und dass offen blei-
ben muss, ob es auch tatsidchlich eingelost werden kann. Im Innern der
Deutlichkeit sind widerstrebende Momente am Werk, die darauf schlie-
len lassen, dass sie — auch im technischen Sinne — nicht ohne ein gewisses
Maf an Dunkelheit realisiert werden kann.

Tatsédchlich hat sich bei der Lektiire der rhetorischen Abhandlungen her-
ausgestellt, dass die Kunst der verstdndlichen und affektfreien Rede durch
eine Reihe charakteristischer Mittel zur Erzeugung von Evidenz bestimmt
ist. Die figuralen Verfahren lassen sich im Wesentlichen nach zwei Grup-
pen einteilen: Der aristotelischen Tradition der energeia entspringt die dra-
matisch-affektive Vergegenwartigungskraft der Rede (repraesentatio) — die
deskriptive Veranschaulichung hingegen, die auf die griechische enargeia
zurtickgeht, feiert ihren niichternen Exzess in der méglichst detaillierten
und vollstindigen Beschreibung von Personen oder Geschehnissen.'® Im
einen wie im anderen Fall zeigt die Rhetorik zwei Gesichter der Deut-
lichkeit, die sich gegenseitig bedingen und ergidnzen: Der durchsichtige
Ausdruck stellt keine selbstverstandliche Gegebenheit dar, vielmehr muss
ein problembewusstes Verstandnis davon ausgehen, dass die rhetorische
Deutlichkeit stets zweiwertig ist und das potenziell briichige Gefiige von
intellektuell-niichternen und sinnlich-anschaulichen Elementen umfasst.
Weil sich das Ideal der univoken und transparenten Rede erst in der nicht-
kontrollierbaren Zustimmung eines Publikums erfiillen kann, enthalt die
sapheneia bzw. perspicuitas einen Mangel, der durch einen Uberschuss von
Uber-Deutlichem - ohne Gewihr des Gelingens — supplementiert wird.
»Kunst der Deutlichkeit« ist der Name fiir die einer strukturellen Not ge-
schuldete zwielichtige Praxis, »mehr-als-deutlich« zu reden.

164 Vgl. zum Doppelgesicht der evidentia mit Bezug auf die >poetische Malereic des
18. Jahrhunderts: Miilder-Bach 1998, S. 105-109.
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2. Deutlichkeit in der deutschen Frihaufklarung

Rhetorik und Poetik der Aufklarung tibersetzen die oberste Tugend der
durchsichtigen und eindeutigen Rede aus der Antike durchweg mit dem
Wort »Deutlichkeit«. Damit éibernehmen sie einen Begriff, in dem sich das
Programm des Vernunftzeitalters auf den Punkt bringen lasst. Deutlich-
keit meint im Zuge der wissenschaftlichen Neubegriindung im 17 Jahr-
hundert und der anschliefflenden, im deutschsprachigen Raum mafigeb-
lich durch Christian Wolff bestimmten philosophischen Terminologie
die hochste Qualitdt begrifflicher Erkenntnis. In analytischer Hinsicht
ist es entscheidend zu sehen, dass dadurch zwei im Ansatz kollidieren-
de Konzepte zusammengefasst worden sind: Wihrend die grofien meta-
physischen Systeme des 17. Jahrhunderts eine Denkstruktur adressieren,
die »klare und deutliche« Erkenntnis durch den strikten Ausschluss der
sinnlichen Wahrnehmung gewihrleisten soll, kann dieser Pramisse zufol-
ge die Rede als Auflerung in Raum und Zeit strukturell nur eine Quelle
von Verworrenheit und Dunkelheit darstellen. Es handelt sich bei dieser
seit Beginn des 18. Jahrhunderts allseits anzutreffenden Ambiguitit des
Wortes »Deutlichkeit« nicht um ein kontingentes Phinomen. Man kénnte
cher von einer Ironie der Begriffsgeschichte sprechen, wenn der Umstand
nicht erahnen liefle, wie sehr der philosophische Wortgebrauch tiber
seinen diskursiven Rahmen hinaus dominierend gewirkt hat. Die damit
verbundenen massiven Anstrengungen etwa im Rahmen sprach- und bil-
dungspolitischer Programme entspringen dem Anliegen, die Deutlichkeit
des Denkens und die Deutlichkeit des Redens deckungsgleich zu koppeln,
und miissen als Versuche eingestuft werden, die Begriffe konvergieren zu
lassen. Allerdings tibt die Rhetorik der Aufklirung mit ihrem zentralen
Konzept der transparenten Rede den Umgang mit einem epistemisch he-
terogenen Gefiige. Als diejenige Redequalitit, durch die der ungetriibte
Blick auf die 7es gewdhrleistet werden soll, betrifft diese Spannung die
keineswegs selbstverstindliche Koppelung von Wissen und Reden.

Deutlichkeit als Leitbegriff der Aufkldrung

Die Deutlichkeit ist nicht nur in der Rhetorik, sondern auch im philoso-
phischen Diskurs des 17. und 18. Jahrhunderts durchgehend von einer
systematischen Unruhe gekennzeichnet. In der Tat erhilt die cognitio di-
stincta von Descartes tiber Leibniz und Wolff zwar den fir das Denken
und Handeln der Aufkldrung unbestrittenen Stellenwert eines universa-
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len Leitbegriffs — doch wird diese epochale Aufwertung von anhalten-
den und keineswegs einmiitigen Auseinandersetzungen begleitet, die bis
in die dsthetischen Theorien des 18. Jahrhunderts hinein zu einer Mehr-
zahl von konzeptuellen Differenzierungen und Verschiebungen gefiihrt
haben. Ist die »klare und deutliche« Erkenntnis bei Descartes noch als
eingeborene Idee und als gnoseologische Primisse in der menschlichen
Vernunft (und nur hier) verwurzelt, bereiten die einschligigen Revisionen
bei Leibniz und Wolff dem iibergreifenden anthropologischen Programm
des 18. Jahrhunderts den Boden. So wie hier der Mensch als sinnlich-ver-
niinftiges Doppelwesen begriffen wird,'® so steht Deutlichkeit nicht mehr
fur eine der menschlichen Seele ewig mitgegebene Erkenntnis vor aller
Erfahrung, sondern steuert als regulative Idee den in der Extension unab-
schlieflbaren Wissenserwerb, ohne deshalb den Stellenwert als Maf3stab
fur die Perfektionierung des Menschen einzubtifien: »Die Deutlichkeit der
Erkentnis entsteht bey uns nicht auf einmal, sondern nur nach und nach.
In der ersten Kindheit haben wir noch keine deutliche Erkentnis. Wir be-
kommen dieselbe erst mit den Jahren«,'* schreibt Georg Friedrich Meier
in seiner 1752 erschienenen Vernunfilehre und gibt mit diesen Worten die
vorherrschende Meinung seiner Zeit wieder. Wenn er im Anschluss daran
die Unmoglichkeit einer absoluten, von jeder Dunkelheit freien, letztlich
nur in Gott verbiirgten Deutlichkeit und damit die grundlegende Unvoll-
kommenheit der menschlichen Erkenntnis bekriftigt, so kntipft er nahtlos

an die bei Leibniz gewonnenen Positionen Wolffs an:'®

[Es] ist unmoglich, dafl wir irgends eine Erkentnis solten ganz deutlich machen
koénnen, und das Bemiihen nach derselben wiirde bey uns Menschen ein rasendes
Unternehmen seyn. Alle unsere deutliche Erkentnis, ist nur eines Theils deutlich,
oder, wenn wir eine Sache deutlich erkennen, so unterscheiden wir nur einige
ihrer Merkmale von einander, und sehr viele bleiben uns dunkel. In allen unsern
deutlichen Vorstellungen ist noch viel Verwirrung und Dunkelheit. Es verhalten
sich unsere deutlichen Vorstellungen, wie die Gemilde, welche nach dem Perspec-
tive gemalt werden. Dieselbe enthalten viele Dinge, die sich hinten in der Aussicht
zu verlieren scheinen.!%

Anders als seine Vorgdnger hat Meier die Kritik an der cartesianischen
Philosophie aus der tiefen Einsicht geschopft, dass im aufkldrerischen

165 Vgl. etwa die Beitrdge in Schings 1994.

166 Meier, Vern. § 170.

167 Baumler hingegen hat Meiers Position von derjenigen des angeblich dogmatischen Wolff
abgegrenzt: Baumler 1967, S. 204. Vgl. hierzu Adler 1988, S. 202f.

168 Meier, Vern. § 175.
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Projekt eine »rasende« Dynamik am Werk ist. Der Wissensmaschine, die
sich aus der rationalistischen Vorstellung von der anthropologischen Per-
fektibilitit beschleunigt und die Meiers Worten gemifd in ihrem Innern
aufler sich ist, hilt der Baumgarten-Schiiler eine asthetische Position ent-
gegen. Der konstitutiven Erweiterung des gnoseologischen Systems um
den dunklen Bereich der sinnlichen Wahrnehmung entspringt dabei eine
neue, gemessen an den erkenntnistheoretischen Vorgaben tiberaus span-
nungsvolle Modellierung des Deutlichkeitsbegriffs. Sein Konzept erlau-
tert Meier gezielt in bildlicher Redeweise, indem er das sinnliche Prinzip
der Sichtbarkeit auf die hochste Qualitit geistiger Einsicht tibertragt und
gleichsam die fiir die frithe Asthetik programmatische Verschrinkung von
Erkenntnis und sinnlicher Wahrnehmung vor Augen stellt. Der Vergleich
der Deutlichkeit mit einem optischen Instrument, durch das entfernte Ge-
genstande genauer erkannt werden kénnen, definiert die intelligible Deut-
lichkeit tiber ein mediales Dispositiv.'® Die Moglichkeit von Erkenntnis
wird mit Entschiedenheit an spezifische Techniken und Hilfsmittel ge-
koppelt, die Meier zufolge sogar derart bestimmend sind, dass erst sie
die Gegenstinde in den Gesichtskreis treten lassen - die realen »Dinge«
jedenfalls scheinen nicht in Reichweite des natiirlichen Sehapparats zu
liegen. In der deutlichen »Vorstellung« (das ist die deutsche Ubersetzung
von repraesentatio) wird keine vorgegebene Wirklichkeit getreu wiederge-
geben - vielmehr konstituieren sich »Objekt« und »Subjekt« tiberhaupt
erst in der technisch gertisteten Wahrnehmung.'” Der Blick durchs Fern-
rohr stellt indes nur das eine Moment des Wissenserwerbs dar - die so
erfassten Dinge missen zudem aufgezeichnet werden. Deutliche Erkennt-
nis hangt damit grundsatzlich auch von einer asthetischen Praxis ab und
wird entsprechend als »Gemilde« figuriert. Hier scheint im Bild von der
per-spektivischen Zeichnung unter der Hand das Redeprinzip der per-spicui-
tas als strukturierendes Verfahren der Gegenstandsreprésentation durch
und nimmt im Zentrum eines epistemisch erweiterten rhetorischen Pro-
gramms Platz.”! Die cartesianische Vernunft als das System der »klaren

169 Vgl. zum wissenschaftlichen Einsatz von Mikroskop und Teleskop im 17. und
18. Jahrhundert: Lepenies 1978, S. 17; Alpers 1985, S. 64, S. 89; Steinmann/Witthaus
2003; Witthaus 2005.

170 Vgl. hierzu Wellbery 1994, S. 176f.: »Die theoretische Produktion der &sthetischen
Vorstellung 1afit sich nicht vom isolierten Begriff und dessen unmittelbarem Sinn
(Vorstellung bedeute Wiedergabe eines vorgegebenen Objektes) her erfassen; sie
ist vielmehr zu begreifen als Herrichtung einer Bithne, auf der sich das Subjekt zum
Objekt verhalt, Inszenierung des vorstellenden Subjekts als eines, das tiber dsthetische
Gegenstandlichkeiten verfiigt und dadurch sich selber hervorbringt«.

171 Vgl. Wagner-Egelhaaf 1997.
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und deutlichen Erkenntnis« und die Gegenstéinde der Welt sind bei Meier
nicht mehr wie in der Metaphysik des 17. Jahrhunderts durch eine prasta-
bilierte Einheit des Seins verbunden,'” sondern klaffen auseinander — im
asthetisch potenzierten Deutlichkeitsbegriff der Aufklarungszeit feiern sie
ithre vielleicht letzte Hochzeit.

Diese neue >Kunst der Deutlichkeit, die sich im Herzen des 18. Jahrhun-
derts abzeichnet und der das Interesse im vorliegenden Kapitel mafigeblich
gilt, scheint dem Ansatz nach nicht nur die Gleichschaltung von Wissen-
schaft, Asthetik und Rhetorik zu betreiben. Indem das Ideal logisch-be-
grifflicher Erkenntnis um den konstitutiven Aspekt der transparenten und
evidenten Darstellung erweitert wird, gewinnt im &sthetischen Projekt,
das sich als Wissenschaft von der sinnlichen Erkenntnis gerade durch den
Ausschluss des deutlichen Begriffs definiert hat, eine zur gnoseologischen
Architektur der Aufklarungszeit schief stehende »ésthetische Deutlichkeit«
Profil. Kant wird dieses Moment zwar begrifflich rahmen - aber auch im
Innersten seiner Logik stellt die in der Forschung noch unbeachtet ge-
bliebene »dsthetische Deutlichkeit« eine nicht unerhebliche Inkonsequenz
dar. Im zentralen Begriff der Aufklarung spiegelt sich so die grundlegen-
de Spannung im Unternehmen des Vernunftzeitalters wider: Die Deut-
lichkeit besitzt ein Janusgesicht und spaltet sich in die widerstrebenden
Komponenten von programmatischem Anspruch und - gemessen an den
Vorgaben - zwielichtiger rhetorischer und/oder asthetischer Praxis.
Meiers Ausfuhrungen zur Deutlichkeit bilden nur den vorldufigen Ho-
hepunkt der vorangegangenen Recodierungen im 17. Jahrhundert und
der daran anschlieflenden Diskussionen bei Leibniz und Wolff. Bevor im
folgenden Abschnitt die Pramissen der »dsthetischen Deutlichkeit« und
deren systematisch bedingte Spannung nachvollzogen werden kénnen, ist
es daher unabdingbar, die schon vor dem Auftreten der Asthetik in sich
problematische Konzeption der begrifflichen Deutlichkeit zu analysieren.

»klar und deutlich« (Descartes)

Die Wendung »klar und deutlich«, die im deutschsprachigen Raum auf
Luthers Heilige Schrifft (1545) zurtickgeht'” und die ebenso in Rhetorik wie

172 Vgl. Cassirer 1932, S. 126.

173 Vgl. Mos. 5, 27,8: »Und solt auff die Steine alle wort dieses Gesetzes schreiben klar und
deutlich.« Luther gibt damit die genuin rhetorischen Begriffe der griechischen und
lateinischen Uberlieferung wieder (die Septuaginta schreibt an der betreffenden Stelle
capdg opddpa>sehr deutliche, die Vulgata »plane et lucide«).

53

https://dol.c Ve - [ —



https://doi.org/10.5771/9783968217116-21
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

in Poetik des Barock als Merkmal der durchsichtigen Rede zirkuliert,'”
verfestigt sich im ausgehenden 17. Jahrhundert als Ubersetzung fiir das
zentrale Kriterium der cartesischen Philosophie — die revolutionire Forde-
rung nach einem Denken, das sich »clare et distincte« selbst zu vergewis-
sern weifl, avanciert gleichsam zum Signum einer neuen Epoche. Zwar ist
der lateinische Ausdruck bereits in der Scholastik geldufig,'”™ erhlt aber
erst bei René Descartes den grundlegenden Stellenwert fir die Errichtung
eines zuverldssigen Wissenssystems. Im Unterschied zu den dunklen und
verworrenen (»confuse et obscure«) konnen nur die klaren und deutlichen
Perzeptionen als wahr gelten — wie Foucault auch mit Blick auf die Lo-
gik von Port-Royal hervorgestrichen hat, orientiert sich iiber den engeren
Rahmen der Philosophie hinaus ein ganzes Zeitalter an dieser universalen
Maxime."”

Sein methodologisches Projekt stellt Descartes bereits in den frithen Regu-
lae ad directionem ingenii vor. Klarheit und Deutlichkeit werden hier in einem
bestimmten Erkenntnisbereich verortet, den Descartes mit dem Begriff
der »Intuition« bezeichnet. Neben der Fahigkeit zum diskursiven Denken
besitzt der Mensch das Vermégen zu kontemplativer Einsicht. Descartes
ist allerdings darum bemiiht, intuitive Erkenntnis nicht psychologisch zu
konzipieren, sondern als grundlegenden lerminus technicus seines neuen me-
thodischen Verfahrens zu prigen:

Unter Intuition verstehe ich nicht das schwankende Zeugnis der sinnlichen Wahr-
nehmung oder das triigerische Urteil der verkehrt verbindenden Einbildungs-
kraft, sondern ein so mitheloses und deutlich bestimmtes Begreifen [tam facilem
distinctumque conceptum)] des reinen und aufmerkenden Geistes [mentis purae et
attentae], daf} tiber das, was wir erkennen, gar kein Zweifel zuriickbleibt, oder, was
dasselbe ist: eines reinen und aufmerkenden Geistes unbezweifelbares Begreifen,
welches allein dem Lichte der Vernunft [luce rationis] entspringt und das, weil ein-
facher, deshalb zuverlassiger ist als selbst die Deduktion, die doch auch [...] vom
Menschen nicht verkehrt gemacht werden kann.'”’

Zur Erlangung zuverlissigen Wissens miissen demnach zwei Grundre-
geln beriicksichtigt werden. Den Ausgangspunkt bildet das durch Intu-
ition deutlich und zweifelsfrei Erkannte. Mit Hilfe der Deduktion kann
in der Folge das abgeleitet werden, was notwendigerweise aus dem in-

174 Vgl. Harsdorffer 1650, S. 105: »Die ganze Rede soll verstindlich-zierlich und den Sachen
gemif} seyn. Die Wort klar und deutlich gesetzet werdens.

175 Vgl. Gabriel 1976, S. 846.

176 Vgl. Foucault 1999, bes. S. 82-91.

177 Descartes, Reg. ITI, 5.
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tuitiven Begreifen hervorgeht. Alles hingt demnach von der origindren
Einsicht ab, die als Tatigkeit des reinen Geistes vorgestellt wird. Losgelost
von allen Sinneseindriicken und von der Embildungskraft, die unsicheren
Wahrnehmungsbedingungen unterliegen, zielt das reine Denken auf letz-
te, unabhéngig von aller Erfahrung erkannte Begriffe. Diese erschlieflen
sich deutlich, wenn sie durch Unterscheidung (Distinktion<) getrennt von
allen anderen identifiziert und zu einer einfachen, nicht weiter teilbaren
Vorstellung zerlegt werden. Die konstruktive Entfaltung dieser intuitiven
Wahrheit durch Deduktion gestattet — ganz nach dem Vorbild der Mathe-
matik — mittelbare Gewissheit.

Descartes’ methodologisches Programm adressiert eine analytische Struk-
tur des menschlichen Geistes, die er im reinen Denken hervortreten sieht
und die er zu operationalisieren bemiiht ist — das Vermdgen, deutlich zu
erkennen, steht allerdings unter dem Vorzeichen einer erheblichen meta-
physischen Absicherung.””® Wie die Rede vom Licht der Vernunft als letz-
ter Quelle menschlichen Wissens zeigt, schliefit sich Descartes mit seinem
Postulat vom intuitiven geistigen »Sehenc einer platonisch-augustinischen
"Tradition an. Dieses Licht, das den Weg der Erkenntnis erhellt, stammt
nicht von auflen, sondern von innen, ohne deshalb der Vernunft selbst
anzugehoren. Es zeigt die Region der Ideen und der ewigen Wahrhei-
ten in dem Mafle, in dem es »auf eine andere und hohere Lichtquelle«
zuriickverweist,'” auf das gottlich verbtirgte lumen naturale. Die Lehre von
der Klarheit und Deutlichkeit grindet auf der metaphorischen Vorstel-
lung eines angeborenen Lichts der Vernunft, das es freizulegen gilt, damit
die Ideen und deren reprisentativer Gehalt erkannt werden kénnen.'®
Zuganglich wird diese origindre Quelle des Intelligiblen nur unter volliger

178 Vgl. Descartes, Disc. IV, 7: »Denn [es] ist sogar das, was ich gerade als Regel angenommen
habe, daf3 niamlich Dinge, die wir uns klar und deutlich vorstellen, alle wahr sind, nur
gesichert, weil Gott existiert und weil er ein vollkommenes Wesen ist und alles in uns
von thm herkommt«. Dieses Argument, so fithrt Descartes in der vierten Meditation aus,
kann nur unter der Voraussetzung Geltung beanspruchen, dass Gott als vollkommenes
Wesen den Menschen nicht tauschen kann (vgl. Descartes, Med. IV).

179 Cassirer 1932, S. 128.

180 Vgl. Descartes, Med. I11, 15: »Und so ist es mir also durch das natiirliche Licht ganz
augenscheinlich [perspicuum], dass die Vorstellungen [ideas] in mir gleichsam Bilder
[imagines] sind, die zwar leichtlich hinter der Vollkommenheit der Dinge zuriickbleiben
mogen, denen sie entlehnt sind, die aber nicht irgend etwas Grofleres oder
Vollkommeneres enthalten kénnen«. Zu Descartes Ideenlehre vgl. ausfithrlich Perler
1996.
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Ausschaltung der sinnlichen Welt im Denkakt.!® Die von Descartes
breitangelegte Kritik der Einbildungskraft, der Anschauung und des Ge-
dachtnisses entspringt der Annahme, dass die Sinneswahrnehmungen
verworren und dunkel sind (»confuse et obscure«) und das dem Men-
schen angeborene Licht der Vernunft trilben.’®* Nur diejenigen Perzep-
tionen konnen »clare et distincte« sein, die als klare und deutliche Ideen
im [umen naturale prasent und die daher als wahr einzustufen sind. Ganz
im Sinne des >cartesischen Zirkels<*® bildet so die géttliche Idee der Deut-
lichkeit selbst die Pramisse fiir die deutliche Erkenntnis: »[Die Vorstellung
Gottes] ist die wahrste, klarste und deutlichste aller meiner Gedankenc.!8*
Es erstaunt kaum, dass in den Grundfesten des groflen Sakularisierungs-
prozesses, in dem die Aufklarung ihre wesentliche Aufgabe sieht, religicse
Metaphern und Motive am Werk sind. Wie auffallen muss, konzipiert
Descartes an programmatisch zentraler Stelle seines Discours de la méthode
(1637) das Vermoégen zu klaren und deutlichen Perzeptionen mit einer
passivischen Konstruktion:

Die erste [Vorschrift] besagte, niemals eine Sache als wahr anzuerkennen, von der
ich nicht evidentermaflen erkenne, dafl sie wahr ist: d.h. Ubereilung und Vorur-
teile sorgfiltig zu vermeiden und tiber nichts zu urteilen, was sich meinem Denken
nicht so klar und deutlich darstellte [se présenterait si clairement et si distinctement a mon
esprif], dafd ich keinen Anlaf} hitte, daran zu zweifeln. '8

Demnach konstituiert sich das autonom denkende Subjekt tiber ein ur-
springliches Evidenzerlebnis. Als angeborene Erkenntnisgaben zeigen sich
Klarheit und Deutlichkeit dem aufmerksamen Geist von selbst. Gleichsam
scheint an dieser Stelle im Begriff der »clarté« jene claritas dei durch,'®® die
fiir den mystischen ebenso wie fiir den dsthetischen Diskurs des Mittelal-

181 Vgl. Descartes, Med. III, 1: »Ich werde jetzt meine Augen schlielen, meine Ohren
verstopfen und alle meine Sinne ablenken, auch die Bilder korperlicher Dinge samtlich
aus meinem BewufYtsein tilgen, oder, da dies wohl kaum méglich ist, sie doch als eitel
und falsch fiir nichts achten; mit mir allein will ich reden, tiefer in mich hineinblicken
und so versuchen, mir mein Selbst nach und nach bekannter und vertrauter zu machenc.

182 Vgl. z.B. Descartes, Med. 111, 19.

183 Vgl. Loeb 1992, hier S. 223: »The illusion consists in the irresistible belief in the thruth
of a proposition for which one lacks good evidence. Any clear and distinct perception
is implicated in the illusion. There is no clear and distinct perception for which one has
good evidence, if good evidence a non-question-begging argument against the skeptical
supposition«.

184 Descartes, Med. 111, 25.

185 Descartes, Disc. 11, 7.

186 Vgl. die Offenbarung des Johannes: »et civitas non eget sole neque luna ut luceant in ea
nam claritas Dei inluminavit eam et lucerna eius est agnus« (Offb. 21, 23).

56

https://dol.c Ve - [ —



https://doi.org/10.5771/9783968217116-21
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ters zentral gewesen ist.'¥ Descartes benotigt diese metaphysische Grund-
lage, um das denkende Subjekt auf sicherem Boden agieren zu lassen.
Daher baut die Selbstvergewisserung im Cogito-Argument — der paradig-
matische Fall fiir etwas, das klar und deutlich erfasst wird'®® — auf einer als
selbst-evident gesetzten Pramisse auf.'® Erst vor dem Hintergrund dieser
vermeintlich absolut sicheren Erkenntnisgrundlage kann Descartes die
Begriffe Klarheit und Deutlichkeit epistemisch ausrichten und ihnen eine
methodische Bedeutung fiir die Wahrheits- bzw. Urteilstheorie verleihen.
Descartes misst der intuitiven Erkenntnis tiber die psychologischen Mo-
tive hinaus (aufmerkender Geist, Evidenzerlebnis) einen technischen Stel-
lenwert bei. Seine Lehre von der Klarheit und Deutlichkeit als Wahrheits-
kriterium erhebt einen allgemeinen Anspruch. Wie also kommt man zu
einer klaren und deutlichen Idee? Die zweite Meditation hélt ein Beispiel
bereit, an dem Descartes’ Anleitung anschaulich wird:

Betrachten wir diejenigen Gegenstinde, von denen man fiir gewShnlich annimmt,
sie von allen wiirden am deutlichsten begriffen, d.h. Kérper, die wir betasten und
sehen [...], z.B. dieses Stiick Wachs. [...] seine Farbe, Gestalt, Grofie liegen offen
zutage, es ist hart, auch kalt, man kann es leicht anfassen, und schligt man mit
dem Knochel darauf, so gibt es einen Ton von sich, kurz - es besitzt alles, was er-
forderlich scheint, um irgendeinen Kérper ganz deutlich [distinctissime] erkennbar
zu machen. Doch sieh! Wihrend ich noch so rede, nidhert man es dem Feuer, — was
an Geschmack da war, geht verloren, der Geruch entschwindet, die Farbe dndert
sich, es wird unférmig, wird grofier, wird fliissig, wird warm, kaum mehr lafit es
sich anfassen, und wenn man darauf klopft, so wird es keinen Ton mehr von sich
geben. Bleibt es denn noch dasselbe Wachs? Man muf zugeben - es bleibt, keiner
leugnet es, niemand ist dariiber anderer Meinung. Was an ihm also war es, das
man deutlich erkannte?!%°

Fur Descartes besteht kein Zweifel daran, dass die deutliche Erkenntnis
des Gegenstandes nicht im Bereich der Sinne liegen kann, da sich die
duflerlichen Merkmale, wie das Beispiel zeigt, verandern kénnen. Was
es erlaubt, das Wachs an zwei verschiedenen Zeitpunkten als dasselbe zu
identifizieren, ist nicht die Konzentration auf die partikuldren Sinneseigen-
schaften. Das Wachsstiick ist weder durch die Sinne noch, wie Descartes

187 Vgl. Eco 1993, S. 67-78; S. 137-140.

188 Vgl. Descartes, Disc. IV, 3: »Nun hatte ich beobachtet, daf} in dem Satz: >Ich denke, also
bin ich< tiberhaupt nur dies mir die Gewif3heit gibt, die Wahrheit zu sagen, daf} ich klar
einsche [je vois trés clairement], daff man, um zu denken, sein mufi, und meinte daher,
ich kénne als allgemeine Regel annehmen, daf} die Dinge, die wir ganz klar und deutlich
[fort clairement et fort distinctement] begreifen, alle wahr sind«.

189 Vgl. Perler 1996, S. 164f.

190 Descartes, Med. 11, 11.
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an dieser Stelle ausfiithrt, durch die Vorstellungskraft zu erkennen. Nur
uber den Geist, tiber eine mspectio mentis, eine Einsicht des Verstandes, ist
es moglich, zwar nicht den Gegenstand selbst, aber die Idee vom Gegen-
stand klar und deutlich zu erfassen.'”® Vom Wachs bleibt dann als deutli-
che Erkenntnis nichts anderes tibrig, als dass es ausgedehnt, biegsam und
verdnderlich ist — dies erschliefit sich schlicht aus dem Umstand, dass fiir
den materiellen Korper der Begriff der Ausdehnung bestimmend ist. Es
geht bei diesem Verfahren aber nicht einfach darum, von den Akzidenzien
zu abstrahieren, wie Descartes selbst in einem Brief an Clerselier betont
hat.'? Um eine Idee von der Substanz des Wachsstiickes zu bilden, sind
sinnliche Wahrnehmungen prioritar.'” In diesen erschlieffen sich namlich
die Merkmale tiberhaupt erst, bevor das erkennende Subjekt die begriff-
liche Analyse des Gegenstandes durchfiithrt. Gleichwohl ldsst Descartes’
Ontologie keinen Zweifel daran, dass klare und deutliche Erkenntnis des
Wachses bedeutet, die substanziellen Eigenschaften zu denken und es als
Idee - in Descartes Metaphorik gesprochen - >nackt auszuziehen<.'*

Descartes’” Lehre von der Klarheit und Deutlichkeit - soviel lasst sich zu-
sammenfassend festhalten — baut auf metaphysisch-ontologischen Prémis-
sen auf und bildet als Grundlage der Methodenlehre das dogmatische
Herzstuck seiner Philosophie. Bemerkenswert ist, dass >Klarheit« und
'Deutlichkeit« dabei begrifflich weitgehend unbestimmt bleiben. Die Wen-
dung »clare et distincte« kehrt in Descartes’ Schriften — als wire sie der
Refrain seines Denkens — fast ohne Variationen wieder. Der formelhafte
Gebrauch verrit bei niherem Hinsehen eine ungenaue Bestimmung, die
bereits im 17. Jahrhundert dazu Anlass gegeben hat, eine prézisere De-
finition zu reklamieren. In dieser Perspektive betrachtet, greift Charles
Sanders Peirce gut zweieinhalb Jahrhunderte spdter eine wohlbekannte
Schwachstelle auf, wenn er mit Bezug auf die Lehre von der Klarheit und
Deutlichkeit festhalt, dass sich Descartes begrifflich »nicht genau erklart«
habe'® - freilich zieht Peirce daraus ungleich drastischere Konsequenzen
als seine Vorganger, indem er die Formel als vielbewunderte »Zierde der
Logik« qualifiziert und den veralteten »Edelstein« in das Kuriositatenkabi-

11 Ebd., 12. - Vgl. Beckermann 1986.

192 Vgl. Perler 1996, S. 272.

193 »Ohne [einen korperlichen] Kontakt, so hilt Jean-Luc Nancy in seiner Descartes-
Lektiire mit weitreichenden Konsequenzen fest, »wiirde meine wnspectio mentis nichts
sehen« (Nancy 2010, S. 85).

194 Vgl. Descartes, Med. I, 14: »Wenn ich nun aber das Wachs von seinen dufieren Formen
unterscheide, thm gleichsam seine Kleider auszieche und es nackt betrachte [...]«.

195 Vgl. Peirce 1968, S. 45.
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nett der Philosophiegeschichte verbannt.'* Folgt man dieser Beschreibung
nur so weit, dass man die grundlegende Wendung von der klaren und
deutlichen Erkenntnis tatsachlich als Schmuckstiick von Descartes’ Den-
ken betrachtet, so wird man auf eine rhetorische Eigentiimlichkeit seines
zentralen Ausdrucks aufmerksam. Ohne zu unterscheiden, setzt Descartes
»clare et distincte« von den ersten Abhandlungen an wie ein Hendiadyoin
ein. »Klar« und »deutlich« werden von ithm zu einer Wiederholungsfigur
zusammengeschweifit, die traditionell im Dienst der perspicuitas steht und
die man unter dem Namen synonymia kennt. Diese Figur wiederholt die
gleiche Wortbedeutung durch ein Synonym oder einen Tropus und folgt
u.a. der Absicht, einen »dunkeln« Ausdruck zu erlautern.!”” Descartes For-
mel fiir das oberste Prinzip seines Denkens erweckt daher den Verdacht,
dass der einfache Begriff »clare« insgeheim eine Unklarheit enthilt, der
durch die Verdoppelung mit »distincte« — gleichsam zur Verdeutlichung -
nachgeholfen werden muss.

Descartes’ begriffliche Schwierigkeiten treten allerdings nicht nur an die-
sen rhetorischen Symptomen zutage — in einer spateren Schrift ist er selbst
darauf aufmerksam geworden. In den Principia Philosophiae (1644) versucht
er, die synonymische Wendung begrifflich zu entzerren und zwischen
»Klarheit< und >Deutlichkeit« zu differenzieren:

Denn zu einer Erkenntnis (perceptio), auf die ein sicheres und unzweifelhaftes
Urteil gestiitzt werden kann, gehort nicht blof Klarheit, sondern auch Deutlich-
keit. Klar (clara) nenne ich die Erkenntnis, welche dem aufmerkenden Geiste
gegenwartig [praesens| und offenkundig [aperta] ist, wie man das klar gesehen nennt,
was dem schauenden Auge gegenwirtig ist und dasselbe hinreichend kraftig und
offenkundig erregt. Deutlich (distincta) nenne ich aber die Erkenntnis, welche,
bei Voraussetzung der Stufe der Klarheit, von allen tibrigen so getrennt und un-
terschieden (sejuncta et praecisa) ist, daf} sie gar keine andren als klare Merkmale
in sich enthilt.'*®

Descartes verzichtet an dieser Stelle darauf, ein objektives Kriterium dafiir
anzubieten, wann eine Idee dem Geiste gegenwirtig ist und wann nicht.
Der methodische Sinn seiner Lehre griindet hier wieder in einem originé-
ren Erlebnis von offenkundiger Gegenwirtigkeit, das Descartes aus dem
Bereich sinnlicher Wahrnehmungen zu veranschaulichen versucht. Ein
»heftiger Schmerz«'* zum Beispiel konne als klar qualifiziert werden — dies

196 Ebd., S. 41.

197 Vgl. Lausberg 1963, § 284.
198 Descartes, Princ. 1, 45.

199 Ebd.
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gilt aber nur in dem Maf3e, in dem er als Vorstellung von der sinnlichen
Erfahrung im Bewusstsein erfasst wird.?’ Klare Erkenntnis erschlief3t sich
also nicht in der Heftigkeit des sinnlichen Eindrucks — dieser ist selbst
dunkel und verworren -, sondern konstituiert sich durch begriffliche Ab-
straktion. Da diese Operation allerdings auch das Zustandekommen der
deutlichen Erkenntnis definiert,”* stellt sich die Frage, wo genau die Dif-
ferenz zwischen klarem und distinktem Begreifen liegen kénnte — schon
die Logik von Frt-Royal hat in der Folge luzide herausgestellt, dass der
Qualitit nach kein Unterschied festzumachen ist.** Fiir Descartes scheint
an dieser Differenz indes viel zu liegen: »Im Kindesalter ist der Geist so
sehr mit dem Kérper verschmolzen, dass er zwar vieles klar, aber nichts
deutlich erkennt«.?”® Der Weg von der Klarheit zur Deutlichkeit gibt die
Koordinaten eines anthropologischen Programms vor, das fiir die Aufkla-
rungszeit richtungsweisend wird und das im Prozess der Menschwerdung
nach rest- und rastloser Ausschaltung von Dunkelheit und Verworren-
heit, nach totaler >Klarheit« strebt. Es ist Leibniz gewesen, der als erster
auf Descartes’ inkonsistente Terminologie aufmerksam gemacht und im
Anschluss daran versucht hat, >Klarheit< von >Deutlichkeit< genauer zu
differenzieren.

Grade deutlicher Erkenntnis (Leibniz)

Die frithen Systementwiirfe Gottfried Wilhelm Leibniz’ entstehen in kri-
tischer Auseinandersetzung mit Descartes’ Schriften und betreffen die
universale Erkenntnisformel des neuen Zeitalters auf entscheidende Art
und Weise. In einer Reihe von Texten, die um die Mitte der 80er-Jahre
erschienen und deren Grundlagen bis zu den spiten Schriften verbind-

200 Vgl. allgemein fiir den Bereich der Wahrnehmungen, der Affekte und der Gefiihle ebd.,
66.

201 Vgl. die verschiedenen Distinktionsarten (distinctio realis, distinctio modalis und  die
Unterscheidung nach der Bezichung: ebd., 60-62).

202 Vgl. Arnauld 1972, S. 60f.: »Man kann in einer Idee die Klarheit von der Deutlichkeit
und die Dunkelheit von der Verworrenheit unterscheiden. Denn man kann sagen, daf§
eine Idee klar ist, wenn sie uns lebhaft bertihrt, obgleich sie nicht deutlich ist, wie die Idee
des Schmerzes sehr lebhaft bertihrt und demgemifi klar genannt werden kann. Trotzdem
ist sie sehr verworren, insofern als sie uns den Schmerz als ein in der verwundeten Hand
Vorhandenes vorstellt, obgleich er nur in unserem Geist ist. Man kann jedoch sagen,
daf} jede Idee deutlich ist, insofern sie klar ist, und daf thre Dunkelheit nur von ihrer
Verworrenheit herkommt, wie bei Schmerz allein das Gefiihl, das uns bertihrt, klar und
auch deutlich ist [....]. Indem wir also die Klarheit und die Deutlichkeit der Ideen fir ein
uns dasselbe ansehen [...]J«

203 Descartes, Princ. 1, 47.
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lich geblieben sind, wird die cartesianische Lehre einer radikalen Revisi-
on unterzogen und regelrecht vom Kopf auf die Fiifle gestellt. Wahrend
Descartes die Formel »clare et distincte« als sichere Pramisse des Denkens
voraussetzt, prazisiert Leibniz die in der Passage aus den Principia Philo-
sophiae vorgenommene terminologische Unterscheidung und richtet die
Begriffe auf dem Boden der sinnlichen Wahrnehmung neu aus. Gleich-
sam als Rahmen seines gnoseologischen Projekts stecken >Dunkelheits,
Klarheit¢, >Verworrenheit« und >Deutlichkeit« die Etappen eines infinitesi-
malen, nach Vollendung strebenden Erkenntnisprozesses ab. Wie in der
Folge genauer erortert werden muss, bildet die deutliche Erkenntnis als
hochstes Ziel und verbindliche Norm der Vernunft den idealen Endpunkt
und nunmehr unerreichbaren »Leitstern« fiir das menschliche Wissen.?**
Was Descartes als unbezweifelbare Gegebenheit einer Denkstruktur vor
aller Erfahrung postuliert, droht bei Leibniz am Horizont einer unendlich
fortschreitenden Erkenntnis zu verschwinden.

In der 1684 erschienenen Schrift Meditationes de Cognitione, Veritate et Ideis
legt Leibniz die erkenntnistheoretischen Grundlagen seines Systems. Wie
er in einer brieflichen Anmerkung zu dieser ersten seiner Publikationen
durchblicken lasst, beanstandet Leibniz die Formel »klar und deutlich« als
leere Phrase: Descartes’

Prinzip (dafl alles, was man aus der Idee, die man von einer Sache besitzt, schlie-
fen kann, ihr wahrhaft zugeschrieben werden kann) muf3 mit sehr grofier Vorsicht
behandelt werden, und wenn man keine Kennzeichen eines deutlichen Begriffes
angibt, so ist es nutzlos zu sagen, daf} alles, was man klar und deutlich erkennt,
wabhr ist [...].2%

Der frithe Text setzt ganz im Zeichen dieser Kritik ein und schlagt tiber
eine Reihe von bindren Unterscheidungen eine Hierarchie von Erkennt-
nisstufen vor:

Die Erkenntnis ist also entweder dunkel oder klar und die klare Erkenntnis wie-
derum ist entweder verworren oder deutlich, die deutliche Erkenntnis aber entweder
inadaequat oder adaequat und gleichfalls entweder symbolisch oder intuitiv; wenn aber
die Erkenntnis zugleich adaequat und intuitiv ist, so ist sic am vollkommensten.

204 Vel. Cassirer 1932, S. 39.

205 Vgl. den Brief an den Landgrafen Ernst zu Hessen-Rheinfels vom 24. Dezember 1684:
Leibniz 1996, Bd. 1,S. 28f. - Vgl. ausfiihrlicher zu Leibniz’ kritischer Auseinandersetzung
mit Descartes: Belaval 1960.

206 Leibniz 1996, Bd. 1, S. 33.
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Leibniz ist bei seinem Entwurf zu einem neuen Organon der Vernunft
vom wissenschaftlichen Gliicksempfinden tiber die einschneidenden tech-
nischen Errungenschaften der Zeit getragen und konzipiert den mensch-
lichen Erkenntnisapparat nach dem Modell optischer Gerite wie Mik-
roskop oder Fernrohr?” Vom neuen visuellen Erlebnis gepragt, stilisiert
Leibniz die menschliche Vernunft zum »Instrument der Instrumente«
und verbindet damit die Vorstellung, dass die Ideen wie durch eine im-
mer feiner geschliffene Linse schrittweise scharfer bis zu vollkommener
Deutlichkeit wahrzunehmen sind. Im Unterschied zu Descartes versucht
Leibniz die einzelnen Erkenntnisstufen nach genauen Mafistiben begriff-
lich zu definieren. Das formale Kriterium bildet dabei der Grundsatz der
Identitdt, der auch Leibniz’ erste Unterscheidung zwischen Dunkelheit
und Klarheit bestimmt. Wenn es nicht gelingt, eine in der Idee darge-
stellte Sache wiederzuerkennen (»recognoscere«), so ist der Begriff dunkel
(»notio obscura«) — wenn die Sache hingegen identifiziert und von etwas
ihr Nahestehendem unterschieden werden kann, ist eine klare Erkennt-
nis gegeben. Wird beispielsweise das Meeresrauschen vom Rascheln des
Laubes gesondert wahrgenommen, ist die Erkenntnis klar, andernfalls
ist sie dunkel. Zwar konzentriert sich Leibniz in der Folge auf eine ge-
nauere Differenzierung der Klarheit — das bedeutet aber nicht, dass die
Dunkelheit abgetan wire, denn diese bleibt immer dort wirksam, wo das
Urteil auf Sinnliches bezogen ist und dadurch verworren wird. Der Be-
griff von Farben, Geriichen oder Geschmacksempfindungen - so fiihrt
Leibniz weiter aus — ist klar, wenn beispielsweise Rot als Rot wiederer-
kannt und von anderen Farben unterschieden wird. Da sich dieses Urteil
allerdings nur auf »sinnliche Zeugnisse« stiitzt, ist die Erkenntnis nicht
deutlich, sondern verworren. Dieses klar-verworrene Wissen (»cognitio
clara et confusa«) belegt den hohen Anteil an Dunklem, den Leibniz der
menschlichen Vernunft konzediert — in Abgrenzung zu Descartes ist das

207 Vgl. Leibniz, Elemente der Vernunfi (1686): »Unser Verstand ist aber von unsicherer
Zuverlassigkeit, wenn er nicht von einem héheren Lichte erleuchtet oder von einem
gewissen Ariadnefaden geleitet wird, wie ihn bisher allein die mathematischen
Wissenschaften verwendet haben. Sonst wird er, sobald er sich nur von der Erfahrung
entfernt, sogleich von der Dunkelheit der Dinge und ihrer Vielfalt verwirrt, er wird
beherrscht von triigerischen Mutmafiungen und eitler Meinung und vermag kaum ohne
Widerwirtigkeit voranzukommen. Deshalb miissen wir vor allem dartiber nachdenken,
auf welcher Grundlage dem Verstand irgendein Organon zu bereiten ist, so wie der
Feldmesser Diopter und Mef3seil, die Minzmeister die Waage und der Mathematiker die
Zahl besitzt, oder wie dem Auge das Teleskop dient — ein Organon also, durch das wir
nicht nur in Bildung von Urteilen geleitet, sondern auch zu neuen Erfindungen gebracht
werden« (Leibniz 1999, S. 717). Vgl. zu Geschichte und Epistemologie des Mikroskops:
Wilson 1995; Kosenina 2001; Steinmann/Witthaus 2003; Schuller/Schmidt 2003.
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sinnliche Urteil jedoch nicht a priori tauschend, sondern besitzt fir Leib-
niz durchaus die Dignitit von Erkenntnis. Allerdings fehlt dieser Stufe
die analytische Schérfe. Erst wenn die Idee einer Sache nicht nur nach
Maf3gabe der sinnlichen Wahrnehmung, sondern in rein begrifflicher Ab-
straktion unterscheidbar wird, liegt klar-deutliche Erkenntnis vor (»cog-
nitio clara et distincta«). Leibniz veranschaulicht dies an einem Beispiel:
»Ein deutlicher Begriff aber ist ein solcher, den die Miinzwardeine vom
Golde haben, auf daf} sie die Sache durch Merkmale und ausreichende
Priifungen von allen anderen dhnlichen Kérpern unterscheiden«.”® Dem-
nach lasst sich das Gold klar-verworren erkennen, wenn man es als etwas
Goldfarbenes und Funkelndes wahrnimmt — jedoch erst dann, wenn man
es chemisch analysiert und in einzelne Merkmale zerlegt, kann man es
vom Katzengold unterscheiden und deutlich erkennen. Diese analytische
Arbeit kann ins Unendliche weitergefithrt werden und ist von Leibniz
im metaphysischen Gebiet der Vernunftwahrheiten nach dem logischen
Satz vom Widerspruch, im empirischen Bereich der Tatsachenwahrhei-
ten nach dem Satz vom zureichenden Grund auf eine vollkommene und
restlose Aufklarung des Begriffs hin ausgerichtet. Selbst die deutliche Er-
kenntnis kann noch ein Kérnchen an Undeutlichem enthalten, wenn die
einzelnen Merkmale — wie beispielsweise die Schwere oder die Farbe des
Goldes — noch nicht »bis zum Ende« analysiert sind.*” Sobald die Sache
restlos im Begriff erfasst ist, spricht Leibniz von einer deutlich-adidquaten
Erkenntnis (»cognitio adaequata«). Den Unterschied zwischen der sym-
bolischen und der intuitiven Deutlichkeit schliefflich bestimmt die Kom-
plexitdt des analysierten Gegenstandes. Wihrend bei einfachen, d.h. nicht
weiter zerlegbaren Begriffen (z.B. >Gott) das »ganze Wesen der Sache«
auf einmal (»simul«) eingesehen werden kann (»cognitio intuitiva«), ist die
analytische Arbeit an zusammengesetzten Begriffen (z.B. ein tausendsei-
tiges Vieleck) auf den Gebrauch von Zeichen als Hilfsmittel des Denkens
angewiesen und somit beschrinkt. Deshalb nennt Leibniz die symboli-
sche Deutlichkeit auch eine blinde Erkenntnis (»cognitio symbolica vel
etiam caecam«), weil die Entdulerung der begrifflichen Konstruktion an
ein (sinnliches) Zeichensystem die unmittelbare Schau verhindert und
die Gefahr des Dunklen birgt.?* Nicht als Pramisse (wie bei Descartes),

208 Leibniz 1996, Bd. 1, S. 35.

209 Ebd., S. 37.

210 Obwohl Leibniz an dieser Stelle die Verwendung von Zeichen als potenzielle Quelle
von Unklarheit zur Diskussion stellt, ist nicht zu vernachlassigen, dass er das Problem
der Semiotik im Bereich der addquaten Deutlichkeit (und nicht etwa auf dem Feld
des Verworrenen) aufreifit. Dieser Umstand ldsst erahnen, dass sich Leibniz von den

63

https://dol.c Ve - [ —



https://doi.org/10.5771/9783968217116-21
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

sondern gleichsam als Endpunkt des nach den Regeln der Logik voran-
schreitenden Erkenntnisprozesses misst Leibniz an dieser Stelle nur dem
intuitiven und gleichsam gottlichen Denken die Qualitit rein begriffli-
cher Erkenntnis bei.”* Der Zugang zu wahren Ideen ist demnach nicht
unmittelbar und mit Sicherheit gegeben - die Moglichkeit dieser Ideen
muss widerspruchsfrei und schliissig hergeleitet und bewiesen werden.
Die metaphysische Einbettung und Stofirichtung des Unternchmens, das
Denken zu einer immer vollkommeneren Deutlichkeit zu bewegen, wird
am Schluss der Schrift gleichwohl zum Ausdruck gebracht. Dabei zeichnet
sich ab, dass das letzte Ziel des menschlichen Strebens in unerreichbare
Ferne riickt: »Ob von den Menschen jemals eine vollkommene Analyse
der Begriffe durchgefiihrt werden kann, sei es ob sie ihre Gedanken bis zu
ersten Moglichkeiten und unauflgslichen Begriffen, sei es (was auf dassel-
be hinauslauft) bis zu den absoluten Attributen GOTTES, ndmlich zu den
ersten Ursachen und dem letzten Grund der Dinge zuriickfithren kénnen,
wage ich jetzt nicht zu bestimmen«.*'?

Im Hinblick auf die Ausfaltung dieses Projekts, die Leibniz in den fol-
genden Schriften vorgenommen hat, lisst sich zusammenfassend festhal-
ten: Leibniz passt die cartesischen, dualistisch organisierten Erkenntnis-
qualititen in eine quantitative Skala ein, die nach der Vorstellung eines

philosophischen Positionen der Zeit, wonach Zeichen - wie etwa bei Descartes —
nur als mnemonische und kommunikative Hilfsmittel fiir das Denken Beachtung
finden, emanzipiert hat. Davon zeugen nicht nur Leibniz’ zeitlebens betriecbene
Sprachforschungen, sondern auch die Uberzeugung, dass Zeichen bei der Herausbildung
von Deutlichkeit eine konstitutive Rolle spielen. Sprachen gelten Leibniz nicht einfach
als dunkle Barrieren des Denkens, sondern werden als Medium konzipiert, das wie
eine Linse poliert werden muss und dem eine tragende Rolle im Erkenntnisprozess
zukommt: So restimiert Leibniz im ausfithrlichen Kapitel tiber die Worte und die
Sprachen im Allgemeinen aus den Newuel[n] Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand: »[...]
ich glaube, daf} die Sprachen der beste Spiegel des menschlichen Geistes sind und daf}
eine exakte Analyse der Bedeutung der Worter mehr als alles andere die Tiatigkeitsweise
des Verstandes erkennen laf}t [...]. Um zum Schlufl zu kommen: die Worte dienen, 1.)
um unsere Gedanken verstindlich zu machen, 2.) um dies auf leichte Weise zu tun, und
3.) um einen Zugang zur Kenntnis der Dinge freizulegen« (Leibniz 1996, Bd. 3/2, S. 163,
S.205). Vgl. zu Leibniz’ sprachbezogenen Arbeiten ausfithrlicher: von der Schulenburg
1973; Rutherford 1995; Poser 1997. Mit Hinweis auf die Rolle der Rhetorik: Beetz 1980;
Dascal 1987; Campe 1998; Gaier 2003.

211 In den Neue[n] Abhandlungen iber den menschlichen Verstand wird Leibniz finfzehn Jahre
spéter seine frihen Ausfithrungen wieder aufnehmen und dabei die Begriffe der
symbolischen und der intuitiven Deutlichkeit nicht mehr beriicksichtigen. Stattdessen
handelt das entsprechende Kapitel, in dem die frithe metaphysische Schrift im Kontrast
zur Auseinandersetzung mit Locke rekapituliert wird, von den »klaren und dunklen,
deutlichen und verworrenen Ideen«: Leibniz 1996, Bd. 3/1, S. 450-473.

212 Leibniz 1996, Bd. 1, S. 43.
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voranschreitenden Prozesses der Analyse konzipiert ist."® Dadurch ge-
winnt neben dem Satz der Identitat das Prinzip der Kontinuitit an Bedeu-
tung®'* — es duflert sich auch in der Art und Weise, mit der Leibniz an der
zitierten Stelle zu Beginn seines Essays die verschiedenen Erkenntnisarten
als gradatio aneinandergereiht hat, ndmlich tiber mehrere Anadiplosen.?’s
Mit dieser Wiederholungsfigur wird der origindre Zusammenhang der
nahtlos aufeinander folgenden Erkenntnisarten betont. Im Unterschied
zu Descartes’ statischem Dualismus von klar-deutlicher Erkenntnis (See-
le) einerseits und dunkel-verworrenen Perzeptionen (Korper) andererseits
fachert Leibniz indes eine dynamische Mannigfaltigkeit der menschlichen
Wahrnehmung auf. Die vollstindige Abstraktion, die am idealen Ziel des
Erkenntnisprozesses winkt, vermag diesen zwar konzeptuell zu rahmen,
denn die in der Idee dargestellten Sachen lassen sich nur durch die Rick-
fuhrung auf allgemeine Begriffe tiberhaupt >denken< — die Wegstrecke zur
Vollkommenheit erhilt aber ein epistemologisches Eigenrecht. Die damit
einhergehende Aufwertung der an sich dunklen sinnlichen Wahrnehmun-
gen stellt insofern eine im Hinblick auf die Asthetik des 18. Jahrhunderts
einschlagige »Erweiterung des Begriffs vom Menschen« dar,?' als ein Er-
kenntnissubjekt ohne Sinne fiir Leibniz nur noch im Géttlichen denkbar
ist. Das Streben nach einer vollstindig deutlichen Erkenntnis fihrt den
Menschen konstitutiv tiber den Weg des Klar-verworrenen — mithin ist
Leibniz’ Rede von der Vernunft als optischer Vorrichtung nicht nur meta-
phorisch zu verstehen, denn die Sinne verhindern den Erkenntnisprozess
nicht, sondern sind grundlegend an ithm beteiligt.?”” Wie Leibniz in den
Neueln] Abhandlungen iber den menschlichen Verstand (1704) ausfiihrt, bleibt
fur die menschliche Erkenntnis immer ein kleines »Ich-weifi-nicht-was«
zuriick. Diese »unmerklichen Perzeptionen« — der mikroskopisch getibte
Leibniz nennt sie schlicht auch »das Kleine« — verursachen eine episte-
mologische »Unruhe, die nie restlos auszurdumen ist.'® Dieser grund-

213 Vgl. zu dem von Leibniz inaugurierten »Denkmodell der Gradierung«: Kleinschmidt
2004, S. 15ft.

214 Vgl. Cassirer 1932, S. 38f.

215 Im lateinischen Original ist diese Figur deutlicher zu sehen: »Est ergo cognitio vel
obscura vel clara; et clara rursus vel confusa vel distincta; et distincta vel inadaequata vel
adaequata, item vel symbolica vel intuitiva; et quidem si simul adaequata et intuitiva sit,
perfectissima est« (Leibniz 1999, S. 585f.).

216 Adler 1988, S. 201.

217 Vgl. Bredekamp 2008, S. 12-14.

218 »Aber es eignet nur der hochsten Vernunft, welcher nichts entgeht, die ganze
Unendlichkeit deutlich zu begreifen und alle Ursachen und Folgen zu tberschauen.
Alles was wir dagegen tiber die Unendlichkeiten vermoégen, ist, sie verworren zu
erkennen und wenigstens das deutlich zu wissen« (Leibniz 1996, Bd. 3/1, S. XXXI).
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satzlichen Undeutlichkeit des Daseins hat Leibniz mit dem Gedanken
der Theodizee und der Annahme einer rational strukturierten Realitéit
als harmonisch geordnetem Ganzem zwar einen Rahmen verlichen - die
verworrene Mannigfaltigkeit des Erkennens ist dabei aber keineswegs als
mangelhafter Zustand herabgesetzt, sondern als eigentlicher Reichtum
des Menschen aufgewertet worden.?’* Wie Leibniz zuletzt in der Mona-
dologie (1714) zuspitzt, kennt die »cognitio clara et confusa« eine Tendenz
zum Unendlichen und wird durch die analytische Arbeit des deutlichen

Begriffs geradezu »begrenzt«: »In verworrener Weise erstrecken sich [die

Monaden] alle auf das Unendliche, auf das Ganze; aber sie sind begrenzt

und unterschieden durch den Grad der deutlichen Perzeptionen«.?’

Im Unterschied zum Empiriker Locke ergibt sich fiir Leibniz die >Klar-

heit< jedoch nicht einfach aus den dufleren Daten, sondern erschliefit

sich tiber eine begrifflich vermittelte sinnliche Wahrnehmung. Da fiir
das Zustandekommen klarer Erkenntnis das Kritertum der Distinktion
vorausgesetzt werden muss, ist in qualitativer Hinsicht kein Unterschied
zwischen >Klarheit« und >Deutlichkeit« auszumachen. Bei aller terminolo-
gischen Stringenz, die Leibniz’ Schriften charakterisiert, bleibt thnen diese
entscheidende Unstimmigkeit nicht erspart. Als metaphysische Pramisse
ist der distinkte Begriff, obwohl er vom Menschen nicht erreicht werden
kann, formal immer schon strukturierend und normbildend am Werk.

Aus diesem Grund kénnen sich Klarheit und Deutlichkeit auf der Ska-

la der Erkenntnis nur graduell unterscheiden — mit allen systematischen

Problemen, die sich daraus ergeben und die darin gipfeln, dass deutliche

Erkenntnis nunmehr zu einer Sache des Messens und vielleicht auch des

Ermessens geworden sind.

219 So fithrt Leibniz in der Theodizee (1710) aus: »Aus all diesen Neigungen [Gottes] ergibt
sich das hochstmégliche Gute, und daraus ergibt sich, dafl es, wenn es nur Tugend
und nur verniinftige Geschopfe gibe, weniger Gutes geben wiirde. Midas fiihlte sich
weniger reich, als er nur noch Gold hatte. Die Vervielfaltigung nur eines Dinges, so edel
es auch sein mochte, wire etwas Uberfliissiges, wire Armseligkeit. [...] Die Natur hatte
Tiere, Pflanzen, leblose Kérper nétig; und in diesen nicht verniinftigen Geschépfen sind
‘Wunder vorhanden, die der Vernunft zur Ubung dienen. Was sollte ein mit Einsicht
ausgestattetes Geschopf anfangen, wenn es keine Dinge ohne Einsicht gibe? Hitte es
nur deutliche Gedanken, so wire es ein Gott und seine Weisheit ohne Schranken; das ist
eine der Folgen meiner Erwagungen. Erst sobald eine Mischung verworrener Gedanken
vorhanden ist, sind die Sinne, ist die Materie da. Denn diese verworrenen Gedanken
entspringen der Bezichung aller Dinge untereinander nach Dauer und Ausdehnung.
Das ist der Grund, weshalb es in meiner Philosophie kein verniinftiges Geschépf ohne
organischen Koérper und keinen erschaffenen Geist gibt, der vollig von der Materie
getrennt ist« (Leibniz 1996, Bd. 2/1, S. 413). - Vgl. zur Theorie der Falte, des Vielfiltigen

und Mannigfaltigen bei Leibniz: Deleuze 2000.
220 Leibniz 1996, Bd. 1, S. 407 (Mon. 60).
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Im 1686 erschienenen Discours de Métaphysique hat Leibniz den Gedanken
von der graduellen Deutlichkeit bereits ausgesprochen und diese dabei in
den schwindelerregenden Wirbel eines unabschlieflbaren Erkenntnispro-
zesses gezogen: »Aber die deutliche Erkenntnis hat Grade, denn gewohn-
lich beduirfen die in die Definition eingehenden Begriffe selbst wieder der
Definition und werden nur in verworrener Weise erkannt«.”*! Es ist kei-
neswegs unangemessen, an dieser Stelle fiir die progressive Konstitution
der Deutlichkeit die Annahme einer unendlichen Semiose vorauszusetzen.
Mit dem Begriff der »symbolischen Deutlichkeit< hat Leibniz — zusammen
mit John Locke einer der Griindungsviter der modernen Semiotik — das
grofie epistemologische Interesse an Zeichensystemen markiert. Zeitlebens
hat es Leibniz’ sprach- und wissenschaftstheoretische Uberlegungen gelei-
tet und in der Annahme gegriindet, dass Zeichen nicht nur psychotechni-
sche Hilfsmittel des Denkens darstellen, sondern eine dezidiert produkti-
ve Rolle fiir die Vervollkommnung der Erkenntnis tibernehmen.?** Wie
noch zu sehen sein wird, bestimmt diese Vorstellung in Leibniz’ deutschen
Schriften auch die sprachpolitischen Interventionen zur Stilistik. So sehr
die Linsen der Vernunft auch geschliffen werden mégen - im Unterschied
zum gottlichen ist das menschliche Denken nach Leibniz qua definitionem
entduflert. Es befindet sich stets auf dem durch Zeichen strukturierten
Weg zur Deutlichkeit, ohne das duflerste Ziel der Erkenntnis erreichen zu
kénnen. Im Sinne der »cognitio symbolica vel caecaems, von der Leibniz
sagt, dass wir uns ihrer »fast tiberall bedienen«,””® muss die Deutlichkeit
fir den Menschen konstitutiv >blind« sein — ohne diese Blindheit kann
nicht >klar und deutlich« gedacht werden.

Semiotik des Deutlichen und Figurliche Erkenntnis (Wolff)

Deutlichkeit bezeichnet nach Leibniz einen hochdifferenzierten und gra-
duell nach unterschiedlichen Stufen gegliederten Erkenntnisbereich. Weil
sie fir den Menschen niemals frei von Sinnen und Einbildungskraft ist,
enthilt die cogmitio distincta immer ein bestimmtes Mafl an Dunkelheit,
das durch analytisches Denken fortschreitend reduziert werden soll. Den
hochsten Rang nimmt die intuitive Erkenntnis ein, von der zu bezweifeln
ist, ob sie vom Menschen jemals erreicht werden kann. Da diese géttliche

221 Leibniz 1996, Bd. 1, S. 125f.

222 Vgl. Dascal 1978; Ungeheuer 1990, S.493-521; Meier-Oeser 1997, S. 384-425;
Ingenhoff 2006.

223 Leibniz 1996, Bd. 1, S. 37.
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Einsicht das begriffliche Wesen einer Sache restlos, unmittelbar und auf
einmal erfasst, ist der absolute Verstand jeder Art vermittelter Erkennt-
nis scharf gegentibergestellt. Leibniz bemerkt jedoch, dass das Denken
des Menschen immer an ein Medium gebunden ist. Gemessen am phi-
losophischen Ideal sind semiotische Systeme zwar unvollkommen - mit
dem Begriff der symbolischen Deutlichkeit hat thnen Leibniz gleichwohl
eine tragende Rolle im Erkenntnisprozess zugewiesen. Der Gebrauch von
Zeichen fallt nicht, wie man nach der cartesischen Philosophie erwarten
musste, in den Bereich des Dunklen und Verworrenen,?** sondern befor-
dert die progressive Aufklarung der Begriffe. Je deutlicher unsere Vorstel-
lungen werden - so muss man aus den Meditationes de Cognitione, Veritate et
Ideis ableiten —, desto mehr sind wir auf Sprachen als Medien des Denkens
angewiesen. Der Wissenserwerb ist nunmehr untrennbar an seine Struk-
turierung durch moglichst deutliche Zeichensysteme, Epistemologie an
Sprachtheorie gekoppelt. Die paradoxe Situation, die dabei hervortritt,
besteht darin, dass die symbolische Erkenntnis zwar an einen sinnlichen
Triger gebunden und daher >blind« ist, aber dennoch als hochstmégliche
Stufe menschlichen Wissens profiliert wird. Diesem in Leibniz’ frither und
einflussreicher Schrift hervortretendem Balanceakt ist nicht nur die Arbeit
am utopischen Projekt einer lingua universalis oder rationalis — einem von
allen Zweideutigkeiten befreiten »Alphabet der Gedanken« — entsprun-
gen.?” Die Philosophie des 18. Jahrhunderts hat die cognitio symbolica — und
damit die Frage nach der zugleich kommunikativen und kognitiven Rolle
des (sprachlichen) Zeichens — immer wieder als eines ihrer zentralen Pro-
bleme betrachtet.??* Wie Foucault mit Nachdruck herausgestrichen hat, ist
fur die Aufkldrungszeit die innige Verbindung von Wissen und Sprache
msofern charakteristisch, als das Zeichen seine Relevanz nun im Innern
der Erkenntnis entfaltet.” Diese Koppelung ist derart fundamental, dass

224 Descartes formuliert das Problem vor dem Hintergrund des Dualismus von 7es
cogitans und 7es extensa: Da unser Denken unkérperlich, die menschliche Seele jedoch
mit einem Kérper vereint ist, muss die Vermittlung der Gedanken auf kérperliche
Zeichen zurtickgreifen. Die Worter sind daher in struktureller Hinsicht eine stiandige
Behinderung absoluter Erkenntnis. In diesem Sinn formuliert die Logik von Prt-Royal
eine grundlegende Skepsis gegentiber der Sprache: »Wir haben schon gesagt, daf§ wir
aus der Notwendigkeit heraus, duflere Zeichen zu verwenden, um uns verstandlich zu
machen, unsere Ideen so fest mit den Wortern verkniipfen, dafl wir oft viel stirker die
Worter berticksichtigen als die Sachen. Das ist nun eine der gewdhnlichsten Ursachen
der Verworrenheit in unseren Gedanken und unseren Reden« (Arnauld 1972, S. 74).

225 Vgl. Cassirer 1974, S. 141-165; Couturat 1979; Poser 1979; Poser 1997.

226 Vel. Arndt 1979a; Ungeheuer 1990; zu Herder und Lambert vgl. vor allem die Arbeit
von Schiewer 1996.

227 Vgl. Foucault 1999, S. 91-97.
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auch die begriffliche Konzeption der Deutlichkeit nach Leibniz in ent-
scheidender Art und Weise neu ausgerichtet wird.

Ausgehend vom Gedanken der symbolischen Erkenntnis setzt Christian
Wolff mit einer tiefgreifenden Neubestimmung der Deutlichkeit ein. Im
Anschluss an die Leibniz’sche Begriffsarchitektur und der semiotischen
Wende im philosophischen Diskurs um 1700%?® definiert er die cognitio
distincta nicht mehr nur nach dem Satz der Identitat, sondern zusitzlich
auch nach dem Kriterium der Mitteilbarkeit. Demzufolge ist distinkte
Erkenntnis erst dann gegeben, wenn etwas durch Unterscheidung nach
moglichst vielen Merkmalen analysiert und wenn der deutliche Begriff zu-
satzlich in Worte gefasst bzw. ausgesprochen werden kann. Wolfts Deutsche
Logik von 1713 hilt eingangs fest:

Ist unser Begrif klar; so sind wir entweder vermoégend, die Merckmale, daraus wir
eine Sache erkennen, einem andern herzusagen, oder wenigstens uns selbst diesel-
be besonders nach einander vorzustellen, oder wir befinden uns solches zu thun
unvermogend. In dem ersten Falle ist der klare Begrif deutlich, in dem andern aber
undeutlich. [...] Derowegen kan man einen deutlichen Begrif einem andern mit
blossen Worten beybringen.?3

Um diese im Kontrast zu den philosophischen Vorgingern stehende Defi-
nition des distinkten Begriffs in ithrer systematischen Spannung verstehen
zu konnen, bedarf es einer ausfithrlichen Erérterung. Wollf leitet die be-
griffliche Deutlichkeit auf der Grundlage von Leibniz’ Lehre aus dem obe-
ren Erkenntnisvermdégen des Menschen ab.*! Wahrend die Sinne und die
Einbildungskraft ein Objekt als konkretes wahrnehmen und daher nur
dunkel, verworren oder klar erfassen,?? ist es allein dem Verstand (»intel-
lectus«) vorbehalten,?®® eine Sache in der Idee (»idea«) oder im abstrakten

228 Vgl. Ricken 1985.

229 Die kommunikative Rekodierung philosophischer Begriffe findet sich vor Wolff schon
bei Tschirnhaus: »[...] hinc certo concludo, me tantum hujus rei partem cognoscere, eam
nimirum, quam cum alio poteram communicare, reliquam vero, quam non poteram,
solum imaginari« (Tschirnhaus 1964, S. 46). — Vgl. dazu Cassirer 1974, S. 200.

230 Wollf, Dt. Log. § 13.

21 Vel. Wolff, Bych. Emp. § 55: »Facultatis cognoscendi pars superior est, qua ideas &
notiones distinctas acquirimus«.

232 Wolff argumentiert nicht ohne Widerspriiche, wenn er im Bereich der sinnlichen
Erkenntnis von »deutlichen Empfindungen« spricht: vgl. Bissinger 1970, S. 86f.

233 Vgl. Wolff, Bych. Emp. § 275: »Facultas res distincte repraesentandi dicitur Intellectus«.
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Begriff (»notio«) allgemein zu reprisentieren.?®* Diese deutliche Vorstel-
lung, die Wolff zufolge fiir die Philosophie als strenger Wissenschaft eben-
so wie fir die natiirliche Theologie von fundamentaler Bedeutung ist,*
muss graduell perfektioniert werden. Dazu sind neben dem Verstand noch
weitere obere Vermogen erforderlich: Aufmerksamkeit (»attentio«),?¢
Uberdenken (>reflexio«),”” Tiefsinnigkeit (»profunditas«),2* Scharfsicht
(»acumen«),?® Grundlichkeit (»soliditas«),* Vernunft (»ratio«).?*! Der
zielorientierte Weg der Erkenntnis fithrt dabei tiber mehrere Etappen:
Indem wir eine Sache wahrnehmen (»perceptio«), dann mit Bewusstsein
wahrnehmen (»apperceptio«), iiber das wahrgenommene Ding reflektie-
ren, es mit anderen Sachen vergleichen und von ihnen unterscheiden,
die Aufmerksamkeit auf das richten, was mehreren Dingen gemeinsam
ist, d.h. abstrahieren, und die Analyse mit grofitméglicher Griindlichkeit
verfeinern, kénnen wir zu deutlicher Erkenntnis gelangen und auf der
Grundlage von allgemeinen Begriffen den Zusammenhang universaler
Wahrheiten vernunftgemifl durchschauen. Dem durch die cartesianische
Tradition gepragten Ideal nach ist dieser, den Gesetzen der Logik folgen-
de Erkenntnisprozess wesentlich inkommunikativ.

Fiir Wolff steht jedoch ebenso wie fir Leibniz aufler Frage, dass der Ge-
brauch von Zeichen nicht nur duflerliche Hilfsmittel des Denkens her-
anzieht. Deswegen stehen Wolffs Ausfiihrungen zur »Zeichen-Kunst« im
Kontext der oberen Erkenntnisvermégen.?** Wihrend Leibniz’” Semiotik
bei der symbolischen Deutlichkeit vornehmlich an Zahlen denkt, konzen-
triert sich Wolff auf die Verwendung von verbalen Zeichen. Was deutlich
erkannt wird, ist — so lautet ja Wolffs Definition — mit »blossen Worten«

234 'Wolff bestimmt den »Begriff« nur in leichter Differenz zur »Idee« (»repraesentatio rei
singuli«) als »repraesentatio rerum in universali seu generum et speciorum« (Wolff, Bych.
Emp. § 48L).

235 Vgl. Bissinger 1970; Schneiders 1986. — Vgl. Wolffs Definition von Gott: »Gott erkennet
alles deutlich: der Mensch vieles undeutlich« (Wolff, Dt. Met. § 956). »Da Gott alles, was
moglich ist, auf einmahl deutlich erkennet, nichts aber von ihm undeutlich bleibet; so
hat er keine Sinnen und Einbildungs-Kraft« (ebd. § 959).

236 'Wollf, Bych. Emp. § 237-256.

237 Ebd., § 257-265.

238 Ebd., § 340f.

239 Ebd., § 332.

240 Ebd., § 440.

241 Ebd., § 483ff.

242 Der Entwurf zu einer umfassenden »Zeichen-Kunst« mit Berticksichtigung mathe-
matischer, astronomischer, chemischer u.a. Notationssysteme (z.B. Tanzkunst) findet

sich in: Wolff, Dr. Met. § 317f.
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artikulier- und einem Gegentiber kommunizierbar?*® Da fiir Wolff die
Worter der Struktur nach »nichts als Zeichen der Gedancken« sind,?**
muss der Weg der Erkenntnis notwendigerweise iiber die Sprache fiih-
ren, und zwar so, dass die Vorstellung gerade durch Woérter deutlicher
werden kann.?*> Im Unterschied zur cartesischen Philosophie erweist sich
der logische Erkenntnisprozess als eine tiberaus kommunikative Ange-
legenheit. Den dadurch entstehenden systematischen Widerspruch, der
darin besteht, dass sich das deutliche Denken erst tiber eine sinnliche
Entiduflerung vollzieht und realisiert, meint Wolff durch einen epistemolo-
gischen Optimismus gegeniiber der Sprache autheben zu kénnen. So sehr
fir den Wissenserwerb ein Primat des Wortes vor dem Denken Profil zu
gewinnen beginnt, so sehr muss unterstrichen werden, dass Wolff fiir den
Sprachgebrauch - einer wenig originellen metaphysischen Pramisse fol-
gend - den Vorrang des Begriffs reklamiert. Gleichsam als dogmatisches
Herzstiick von Wolffs Lehre ist der Gedanke leitend, dass Worter nur
dann erkenntnisférdernd wirken kénnen, wenn sie auf einen sie bestim-
menden Begriff hin durchsichtig sind. Weil aber das deutliche Denken
tiberhaupt erst durch Worter perfektioniert werden kann, ist offensicht-
lich, dass sich Wolffs Argumentation im Kreis bewegt. Aller Zuversicht
zum Trotz verbirgt sich hinter der Semiotik des Deutlichen die Schwierig-
keit, die im Ansatz kollidierende Verbindung von Zeichen und Begriff zu
organisieren.

Wolff entfaltet das semiotische Problem in seinem System dort, wo er

das Konzept von der cognitio symbolica vel caecam ausfihrt und die verba-

len Zeichen einer »besonderen Art der Erkantnis [...], welche wir die fi-
guirliche nennen«, zugrundelegt. Diese wird der »intuitiven« Deutlichkeit
gegeniibergestellt. Im Unterschied zur anschauenden stellt die figtirliche

Erkenntnis die Reprasentation einer Sache in der Idee nicht als »Bild« vor

das Auge des Bewusstseins, sondern durch blofle Worter vor.?*® Das ana-

mmh die Bestimmung in der Bychologia Empirica: »Si in re percepta plura sigillatim
enunciabilia distinguimus, perceptio clara digitur distincta« (Wolff, Bych. Emp. § 38).
»S1 quid vocabulis indigitare valemus, id enunciare dicimur: ut adeo enunciabile dicatur,
quod verbis indigitari potest. [...] Quicquid in idea rei distingui ab alio potest, id etiam
enunciabile est« (ebd., § 281).

244 Wolff, Dt. Met. § 291. Vgl. auch Dr. Log. 11, § 1: »Durch die Worter pflegen wir unsere
Gedancken zu erkennen zu geben. Und also sind sie nichts anders, als Zeichen unserer
Gedancken, daraus nemlich ein anderer dieselbe erkennen kann«.

245 Vgl. grundlegend die Ausfithrungen zu Wolff bei: Wellbery 1984, S. 32ff.

246 'Wollf, Dt. Met. § 316: »Es ist nehmlich zu mercken, daf} die Worte der Grund von einer
besonderen Art der Erkintnifi sind, welche wir die figiirliche nennen. Denn wir stellen

uns die Sachen entweder selbst, oder durch Worter, oder andere Zeichen vor. Z. E.
Wenn ich an einen Menschen gedencke, der abwesend ist und mir sein Bild gleichsam

71

https://dol.c Ve - [ —



https://doi.org/10.5771/9783968217116-21
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

lytische Potential der zeichenhaften Vermittlung kann Wolff zufolge der
intuitiven Erkenntnis Hilfe leisten:

Es hat aber die figiirliche Erkéntnis viele Vortheile fir der anschauenden, wenn
diese nicht vollstdndig ist, das ist, alles deutlich gleichsam vor Augen leget, was ein
Ding in sich enthélt, und wie es mit anderen verkniipfet ist und gegen sie sich ver-
halt. Denn da jetzund unsere Empfindungen gréfiten Theils undeutlich und dunk-
kel sind; so dienen die Worter und Zeichen zur Deutlichkeit, indem wir durch sie
unterscheiden, was wir verschiedenes in denen Dingen und unter thnen antreffen
[...]- Und wird demnach die allgemeine Erkintnis durch die Worter deutlich.?"

Wolff wird nicht miide zu unterstreichen, dass die cognitio symbolica etwa
durch Wort- und Sacherkldrungen der anschauenden Erkenntnis nicht
nur von Nutzen ist, sondern in einigen Bereichen - wie beispielsweise
beim Urteil und bei den Vernunftschliissen — sogar zu bevorzugen ist.**®
Freilich setzt Wolff fiir die Bestimmung der symbolischen Deutlichkeit
die nuitive immer schon voraus.?* Zeichenvermittelte und anschauende
Erkenntnis sind fiir ihn eng verflochten. Zwar nennt Wolff die figiirliche
Erkenntnis an einer Stelle insofern >blinds, als die sprachlich indizierten

Ideen nicht >gesehen« werden kénnen®° — an einer anderen traut er den

Wortern unter bestimmten Umstanden aber gleichwohl zu, einen eviden-
ziellen Effekt zu erzielen und die begriffliche Struktur einer Sache vor
Augen zu stellen: »Es ist moglich, dafl auch in die figiirliche Erkantnif3
eine Klarheit und Deutlichkeit gebracht wird, und sie eben dasjenige vor
Augen stellet, was in einer Sache anzutreffen ist, und dadurch man sie von

vor Augen schwebet; so stelle ich mir seine Person selbst vor. Wenn ich mir aber von
der Tugend diese Worte gedencke: Sie sey eine Fertigkeit seine Handlungen nach dem
Gesetze der Natur einzurichten; so stelle ich mir die Tugend durch Worte vor. Die
erste Erkantnif} wird die anschauende Erkantnif3 genennet: die andere ist die figiirliche
Erkintnifl«.

247 Wollf, Dt. Met. § 319.

248 Vgl. Wolff, Dt. Met. § 321f. Vgl. auch Bych. Rat. § 461: »Usu sermonis faciliatur atque
amplificatur usus rationis: absque sermonis usu rationis vix conceditur. [...] Quamobrem
cum in cognitione symbolica ratiocinia sint magis distincta, quam in intuitiva, nec minus
distincta magis sint judicia, si vocabulis efferantur«. Vgl. ausfithrlicher Bissinger 1970,
S. 115.

249 Damit ist auch der Unterschied zu Leibniz markiert: »In der Erkenntnis a priori stellt
die Anschauung bei Leibniz das Endergebnis der >wahren Analyse< dar, wihrend die
Anschauung bei Wolff den Prozefl der Begriffsbildung begriindet und durchliuft«
(Pimpinella 2001, S. 280).

250 So die Definition in Bych. Emp. § 289: »Quodsi cognitio nostra terminatur actu, quo verbis
tantum enunciamus, quae in ideis continetur, vel aliis signis eadem repraesentamus, ideas
vero ipsas verbis aut signis aliis idigitatas non intuemur; cognitio symbolica est« (Hervorh. d.

Verf.).
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anderen unterscheidet«.*! Wie sich an dieser Stelle zeigt, modelliert Wolff
die figtirliche Erkenntnis nach dem Vorbild der rhetorischen evidentia, also
nach Maflgabe jenes Veranschaulichungs- und Vergegenwartigungszau-
bers der Rede, durch den das sprachliche Gemachtsein der Auflerung
zugunsten eines unmittelbaren Prisenzerlebnisses zuriicktritt. Dieser Be-
fund ist verbliffend, wenn man bedenkt, dass Wolff eine dezidiert anti-
rhetorische Semiotik entwirft. Den Kern seines folgenreichen Programms
bildet die in der Bychologia Empirica angestrebte »reductio cognitionis sym-
bolicae ad quasi intuitivam«.*> Wolff postuliert die Moglichkeit, dass die
»trockenen« Zeichen unter bestimmten Umstinden eine anschauende
Erkenntnis der Idee liefern. Zwar ist der Mensch immer von Wortern
abhingig - folgt er aber dem logisch konzipierten perspicuitasIdeal, ist der
Weg von der symbolischen zur intuitiven Erkenntnis geebnet. Um abso-
lute Deutlichkeit erlangen zu kénnen, muss der Gebrauch von Wortern
nach dem Vorbild der natiirlichen Zeichen und das heif3t: nach dem Kri-
terium der Univozitit geregelt werden.?

Damit tragt Wolff die im philosophischen Denken der Zeit lingst sedimen-
tierte Sprachskepsis weiter. Er moniert nachdriicklich, dass die Worter
in der »gewdhnlichen Sprache« als System willkiirlicher Zeichen »nichts
deutliches« von einer Sache vorstellen und daher »leer« sind. Zwar kann
durch Worte »Verstandlichkeit«, aber keine Klarheit und Deutlichkeit mit
Gewissheit gewdhrleistet werden.?* Wie Wolff medienanalytisch heraus-
stellt, ist das verbale Zeichen ndmlich in eine lautliche — das System dis-
kreter und deshalb deutlich artikulierter »Téne«*® — und in eine signifika-
tive Komponente - die bedeutete »Sache« — gespalten. Aus diesem Grund
koénnen wir zwar miteinander reden und uns verstehen,”® allerdings ist
Deutlichkeit erst dann gegeben, wenn die Worter auf einen Begriff hin
transparent werden bzw. wenn »die eigentliche Bedeutung der Worter« ge-
funden ist und das Zeichen den Gedanken exakt anzeigt (»indigitare«). Die
cognitio symbolica ist nur dann von Vorteil, wenn das arbitrare Zeichen mit

251 Wollf, Dt. Met. § 324 (Hervorh. d. Verf.).

252 Wollf, Bych. Emp. § 312.

253 Vel. hierzu ausfiihrlicher Campe 1990, S. 98-102. Ferner Kimpel 1986, S. 2171f.

254 Wollf, Dt. Met. § 323.

255 »Denn wenn man das Wort fiir sich ansieht; so ist es ein deutlicher Ton, der aus andern
einfachen klaren Ténen zusammen gesetzet worden« (Wolff, Dt. Met. § 299).

256 Wollf, Dt. Log. 1§ 9-15: »Hieraus ist nun sonnenklar, daff man miteinander reden, und
einander verstehen, und doch keiner einen Begrif von dem haben kan, was er redet,
oder horet, indem von lauter nichts geredet wird. [...] Daher entstehet viel Streit unter
den Gelehrten, wenn sie die Bedeutung der Worter nicht durch deutliche Begriffe in
richtige Schrancken einschlieflen«.
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einem bestimmten Begriff verkniipft ist,>” wie dies im Notationssystem
der Algebra modellhaft realisiert ist.**® Entsprechend stellt Wolff eine ars
characteristica in Aussicht, die den Gebrauch der Worter regelt und die eine
fur das Fortschreiten der deutlichen Erkenntnis produktive lingua universa-
lis bereitstellen soll.** Angestrebt wird eine philosophische Idealsprache,
in der die Worter »eine wesensmiflige Bedeutung haben« (»significatum
essentialem«) und deutliche Begriffe (»notionum distinctarum«) zu erken-
nen geben, eine Sprache, die kurzum die Kluft zwischen Zeichen und Be-
deutung aufzuheben vermag.?®® Die symbolische Deutlichkeit kann dann
auf die intuitive Erkenntnis quasi-reduziert werden, wenn die arbitrdren
Zeichen wie von Gott eindeutig codierte natiirliche Zeichen funktionie-
ren.?! Erst in diesem Fall ist es Wolff zufolge moglich, dass die Sache
storungsfrei >wie von selbst« angeschaut wird. Die rhetorisch-logische per-
spieuitas, die Wolff seinem semiotischen Projekt zugrunde legt, zeigt aber
gerade dort, wo sie auf einen evidenziellen Effekt hin ausgerichtet wird,
dass sie als normatives Ideal der nicht-figiirlichen Rede auf die Figur des
Vor-Augen-Stellens angewiesen bleibt. Anders ist nicht zu erkléren, war-
um Wolff die symbolische Erkenntnis von Leibniz trotz jeden Vorbehalts
gegen terminologische Ambiguititen als »figtirliche« weitergeschrieben
hat - so sehr sie nach mathematischem Vorbild auf die >Eigentlichkeit< des
Ausdrucks verpflichtet wird, so sehr umfasst Wolffs Begriff auch den Sinn
rhetorischer >Uneigentlichkeit«.

257 Ebd.II§ 3.

258 Vegl. Wolff, Dt. Met. § 324.

259 Vel. Wolff, Rych. Emp. § 294-302. Vgl. Arndt 1979b.

260 Ebd. § 303.

261 Vel. Wellbery 1984, S. 28f.: »Natural signs express the perfection and order of the natural
world and they make this order transparent and knowable to man. [...] And this brings
us to what I consider the decesive point regarding the distinction between arbitrary and
natural signs: they are not essentially different from one another. Indeed, natural signs
are themselves arbitrary, that is, chosen, instituted by an intelligent being. The distinction
between the two types of sign lies solely in the breadth, thoroughness and transparency
of each, in short in their respective degrees of perfection. For this reason, the system of
natural signs is the telos of all our culturally instituted systems of arbitrary signs. The
point where the two types of sign coincice, where natural and arbitrary signs become
indistinguishable, is the mind of God. To perfect human language would be to render
it equivalent to (acomplete translation of) that divinely instituted nexus of signification
through which nature exhibits itself. The point of convergence where the arbitrary signs
of human institution attain to the status of natural signs remains, needless to say, an ideal.
Yet, as an ideal, it is culturally efficacious, serving as a constant stimulation to research
and speculation. In my view, this ideal of a fully perfected, quasi-divine language is one
of the most profound imperatives of Englightenment«.

262 Laut Adelung verbindet der Wortgebrauch eine mathematische und eine rhetorische
Bedeutung: »Figiirlich, -er, -ste, adj. et adv. einer Figur gleich, in der Gestalt einer Figur,
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Abschlieflend lésst sich festhalten, dass Wolffs Semiotik, die grundlegend
fur die deutsche Aufklirung ist,*®® im Hinblick auf die graduelle Verdeut-
lichung des Denkens das Projekt eines im Gleichschritt zu perfektionie-
renden Zeichengebrauchs umreifit. Dieses Unternehmen besitzt in John
Lockes doctrine of signs einen einschlagigen Vorginger.”®* Da Worter nicht
mehr nur Instrumente zur Mitteilung vorgegebener Gedanken, sondern
zugleich als Mittel des Denkens selbst zu konzipieren sind, gewinnt die
strukturierende und analytische Eigenschaft artikulierter Sprache an Ge-
wicht. Erkenntnis vollzieht sich nicht mehr nur im >inneren Gesprichs
des Denkers, sondern auch tiber kommunikative Entauerung. In Wolffs
Logik ist damit eine Rhetorik des deutlichen Denkens angelegt, das in der
Evidenz der intuitiven und gleichsam gottlichen Erkenntnis ihr Ziel hat.
In dieser gnoseologischen Aufwertung der figiirlichen Deutlichkeit liegt
das tibergreifende sprachpolitische Programm der Aufkldrung begriindet.
Aus Wortern soll anschauende Erkenntnis werden - das bedingt im ide-
alen Fall, dass die Blindheit der Zeichen ausgeblendet wird, damit diese
eine ungetriibte Durchsicht auf die mit thnen verknuipften Begriffe freige-
ben. Weil die figiirliche aber auch fiir Wolff nicht restlos, sondern nur fast
(»quasi«) in die anschauende Erkenntnis tiberfihrt werden kann, bleibt
die Vermitteltheit des Denkens als Problem présent.?® Volle Transparenz
bleibt auch bei Wolff ein Ideal. Er ist hellsichtig genug festzuhalten, »daf}

in der 2 ten Bedeutung des Hauptwortes. 1) In Gestalt eines Bildes, der Abbildung
eines Dinges, doch nur im Oberdeutschen. Die figtirliche Beschreibung des Elephanten,
dessen Abbildung. 2) Die figiirliche Bedeutung eines Wortes, wenn ein Wort, welches
etwas Korperliches oder Sinnliches bedeutet, zur Bezeichnung einer unkérperlichen
Sache gebraucht wird; die uneigentliche, verblimte Bedeutung, im Gegensatze der
eigentlichen. Siehe Figur 2. 3) In der Arithmetik hat man figiirliche Zahlen, d. i. solche,
welche ihre Benennung von gewissen geometrischen Figuren erhalten. Dergleichen
sind die Summen der arithmetischen Progressionen, die Polygonal-Zahlen, Pentagonal-
Zahlen u. s. f. Daher die Figurlichkeit, plur. inus. besonders in der zweyten Bedeutung«
(Adelung 1808, Bd. 2, Sp. 149f.).

263 Vgl. Roeder 1927. Zur Rezeption von Wolffs Semiotik bei Sulzer und Herder vgl.
Schiewer 1996, S. 33ff.

264 Lockes Essay concerning human understanding (1690) tragt in einem der vier Hautteile
die Uberschrift »Of Words«. Zur cartesischen Vorstellung, dass der »Mifibrauch der
Worter« einen schwerwiegenden Mangel der menschlichen Erkenntnis darstellt, gesellt
sich jedoch die Annahme von der wechselseitigen Bedingtheit von Zeichen und Begriff -
derart, dass »die Untersuchung der Ideen und der Worter als der grofien Instrumente
unseres Wissens wichtig fir die Erfassung des menschlichen Wissens in seinem ganzen
Umfang« wird (Locke Essay IV, XXI § 4).

265 Wie Wolff in der Theologia naturalis ausfithrt, ist die anschauende Erkenntnis allein Gott
vorbehalten: »Deus omnia intuitive cognoscit« (T%eol. nat. 1, § 207).
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unser Verstand niemahls gantz reine ist, sondern bey der Deutlichkeit
bestindig noch viel Undeutlichkeit und Dunckelheit tibrig bleibet«.>*

Wolffs Semiotik des Deutlichen betrifft vornehmlich das spater von Her-
der im Kontext sensualistischer Sprachtheorien so genannte »Werkzeug
der Vernunft« und die eminente Bedeutung des verbalen Zeichens fiir
den Erkenntnisprozess.?” Da die Kunst des Denkens auf zweckmaflig
ausgebildete Zeichensysteme zuriickgefithrt wird, ist ohne eine (mog-
lichst) durchsichtige Sprache nunmehr keine eigentliche Erkenntnis mehr
zu haben. So sehr Wolff im Unterschied zu Leibniz darum bemuht ist,
gleichsam als Abschluss des Erkenntnisgeschehens die cognitio symbolica auf
die cogmitio intuitiva zu reduzieren, um eine Theorie des reinen Begriffs als
Grundlage und Rahmen seiner Abstraktionslogik zu gewinnen, so sehr
muss unterstrichen werden, dass dieser Lehre eine von Leibniz geprig-
te, raumgreifende und ins Infinitesimale weisende Methodologie der Be-
griffsbildung vorangeht. Die Hypothese von der konstitutiven Funktion
der Zeichen fir das Denken vergisst die Schwierigkeit vom Hiat zwischen
den Wortern und den bezeichneten Dingen nicht. Die arbitraren Zeichen
bilden daher zwar ein Problem, aber sie — und nur sie - verheifien zugleich
auch die Losung dieses Problems. Die normativen Auswirkungen dieses
Gedankens sind bekannt: Die natiirlichen Sprachen sind nun auf ihre
epistemologische Tauglichkeit hin zu tberprifen und zu optimieren.?®®
Wie im Folgenden zu sehen sein wird, schlieen Rhetorik, Poetik und As-
thetik des 18. Jahrhunderts direkt an dieses Projekt an. Im Zentrum steht

266 “Wollf, Dt. Met.§ 285. - Eine Neubewertung von Wolff, dessen Logik und Methodenlehre
lange als Vereinfachung der leibnizschen Philosophie betrachtet (vgl. Cassirer 1932,
S. 44; Baumler 1967, S. 198-206) und der entsprechend als staubiger >Buchhalter der
Frahaufklarung« eingeschitzt worden ist (Adler 1988, S. 202), hat seit mehr als zwei
Jahrzehnten eingesetzt (vgl. die Beitrdge in Schneiders 1983).

267 Herder uibersetzt damit den von John Locke stammenden und fiir die sensualistische
Tradition (Condillac, Maupertuis, Diderot, d’Alembert, FEuler, Lambert u.a.)
wegweisenden Begriff »the instrument of knowledge« (Locke, Essay 11, X, § 21). Vel.
Herders Metaknitik zur Kritik der reinen Vernunff aus dem Jahr 1899, die sich in ihrer Polemik
gegen Kant zudem ausdriicklich auf Leibniz beruft: »Die menschliche Seele denkt mit
Worten; sie auflert nicht nur, sondern sie bezeichnet sich selbst auch und ordnet ihre
Gedanken mittels der Sprache. Sprache sagt Leibniz, ist der Spiegel des menschlichen
Verstandes und, wie man kiithn hinzusetzen darf, ein Fundbuch seiner Begriffe, ein nicht
nur gewohntes, sondern unentbehrliches Werkzeug seiner Vernunft. Mittels der Sprache
lernen wir denken [...]. [...] wie sollte der Vernunftrichter das Mittel tibersehen, durch
welches die Vernunft eben ihr Werk hervorbringt, festhilt, vollendet?« (Herder 1955,
S. 25). Im Unterschied zu Herder sind fiir Wolff die Worter erst dann von Nutzen, wenn
sie auf Begriffe hin transparent werden. Fiir Herder hingegen ist die Sprache ein »Schatz
von Begriffen, die sinnlich klar an Worten kleben« (Herder 1877, S. 417).

268 Vgl. Wollfs »recensio verborum« in Bych. Emp. § 328f.
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dabei immer wieder die begriffliche Modellierung der Deutlichkeit. Nach
Leibniz und Wolff kann der Primat des abstrakten Begriffs nicht mehr
widerspruchslos vorausgesetzt, sondern nur noch als metaphysische Pri-
misse postuliert werden. Der dogmatischen Auslegung der Schulphiloso-
phie zufolge ist das Deutliche zwar selbstverstandliches und handhabba-
res Instrument der deduktiven Logik geworden - in kritischer Entfaltung
der im philosophischen Diskurs unbewaltigten Aufgaben zeigen aber die
Debatten in Rhetorik, Poetik und Asthetik der Aufklarung, dass es bis zur
Herrschaft der Vernunft ein langer Weg ist, der ohne Worter und ohne
Einbildungskraft nicht an das ideale Ziel der intuitiven Erkenntnis gelan-
gen kann. Fir dieses Projekt ist eine neue Rhetorik vonnéten. Ihren Platz
besitzt sie nicht jenseits, sondern im Inneren der Logik. Da nach Wolff die
Sprache dem Denken nicht duflerlich ist, geben die Anleitungen zur >phi-
losophischen Oratorie« aus der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts nicht
nur die polemisch gegen die rhetorische Tradition gerichtete Vorstellung
eines logisch domestizierten Redens wieder, sondern formulieren in erster
Linie praktische Anweisungen fiir die Verwirklichung der Vernunft auf
dem Feld der figiirlichen Erkenntnis.?*

Stilistik des Denkens nach 1700

Ein Topos der Geschichtsschreibung ist der Umstand, dass die gnoseolo-
gische Neuausrichtung des Sprachgebrauchs das zentrale kulturpolitische
Anliegen der Aufkliarung darstellt.”” Vor dem Hintergrund der zugleich
produktiven und stérenden Stellung, die der Sprache als Organon des
Denkens im philosophischen Diskurs um 1700 zugewiesen wird, kann
es nicht erstaunen, dass der epistemologische Begriff von Deutlich-
keit tiber den engeren diszipliniren Rahmen hinaus dominiert und in
Rede- und Dichtkunst des 18. Jahrhunderts zu einer Recodierung anti-
ker Stilforderungen gefithrt hat. Die in der Folge Descartes’ vorgebrach-
te Rhetorik-Kritik?”! kann allerdings nicht dariiber hinwegtiuschen, dass
sich die philosophische Terminologie der deutschen Uberlieferung selbst
im Riickgriff auf den Sprachschatz der Rhetorik formiert hat. Das Wort

269 Vel. auch Menninghaus 1994, S. 221: »Man hat immer wieder tiberschen, dafl die erklarte
Verabschiedung des rhetorischen Diskursmodells nur die eine Seite eines Prozesses ist,
auf dessen Riickseite eine genuin rhetorische Auffassung der Sprache als intransparenter
Handlung in die Grundannahmen der Poetik und Philosophie einwandert. Die verponte
Rhetorik setzt sich unterirdisch umso nachhaltiger fort«.

270 Z.B. Ueding/Steinbrink 1986, S. 100f.

21 Gottert 1991a, S. 1711F.
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»deutlich«, mit dem Wolff »distinctus« tbersetzt, ist aus der deutschen
Sprachlehre des 16. und 17. Jahrhunderts als kanonische Ubersetzung
fur die antike perspicuitas bestens bekannt.””? So verrit der philosophische
Leitbegriff des deutschen Vernunftzeitalters, der wie kein anderer fiir
den Ausschluss der Redekunst aus dem Bereich wahrer Erkenntnis steht,
eine genuin rhetorische Genealogie. Um die begrifflich-rationale Qualitat
des Denkens nach den von Descartes und Leibniz ausgefithrten Diffe-
renzierungen wiederzugeben, hat Wolff somit eine fiir die deutschspra-
chige Terminologie schillernde Ambiguitit in Kauf genommen und im
Unterschied etwa zum Englischen oder Franzdsischen nicht unerhebliche
Verwirrung gestiftet, da sich durchsichtige Rede und distinktes Denken
im Ansatz ausschliefen.””® Vor dem Hintergrund der Ausfithrungen zur
figiirlichen Erkenntnis leuchtet allerdings ein, dass Wolffs Begriffspolitik
einem genauen Kalkiil folgt, reduziert er doch die Deutlichkeit — wie ge-
sehen - nicht auf die oberste Qualitit des Denkens,”* sondern konzipiert
die distinkte Erkenntnis zusitzlich nach dem Kriterium der Mitteilbarkeit.
Die philosophische Neubestimmung der rhetorischen perspicuitas hat da-
her zwar eine irritierende Mehrdeutigkeit produziert — allerdings bildet
diese Ambiguitit der Deutlichkeit insofern ein Programm, als der Begriff
die erwiinschte Synthese divergenter Elemente zum Ausdruck bringt. Die
deutsche >Deutlichkeit« - im Rahmen der gewaltigen sprachpolitischen
Anstrengungen um die deutsche Sprache im 18. Jahrhundert wird diese
Alliteration immer wieder nahegelegt?” — definiert das die Aufklirung be-
stimmende Vorhaben, im heterogenen Ensemble von Logik und Rhetorik
eine restlose Konvergenz herzustellen.

In der deutschen Redekunst des 18. Jahrhunderts koppelt der Begriff
'Deutlichkeit« durchweg die rhetorische perspicuitas an das cartesianische
distinctus und meint die ideale Einheit von Wissen und Sprache. Diese Ver-

22 7.B. Meyfart 1634, S. 63; Schottelius 1663, S. 188; Stieler 1691, S. 1.

273 In Frankreich und England bleiben der philosophische (»distinct«) und der rhetorische
Begriff (»perspicuité«/»clarté« bzw. »plain«) getrennt (vgl. Weinrich 1961, S. 531;
allgemeiner Faudemay 2001).

274 Diese Meinung wird vertreten von Asmuth 2003, S. 857.

275 In sprachpuristischen Kontexten ist durchweg die Vorstellung présent, dass die deutsche
per se eine deutliche Sprache sei: vgl. z.B. Kinderling 1795, S. 18f: »Die Neuerungssucht
ist seit wenigen Jahren ebenso ausschweifend geworden, fremde Worter ohne Noth
einzumischen, als neue Worter zu erschaffen und sprachwidrig zu verbinden. [...]
Ebenso haben neuere Sprachschopfer (um sie mit einem neu gepragten Worte zu
benennen) verschiedene neue Worter aufgebracht, die der Reinigkeit der Sprache ebenso
sehr entgegen sind, als der Deutlichkeit: z.B. skitzieren, skitzenmdfsig, copeylich, chimdirisch,
intertmistisch, notorisch u.s.w. Viele dergleichen Worter kénnten, wo nicht eben so kurz,
doch gewif} deutlicher Deutsch gegeben werdenc.
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bindung soll in der aus einer Art Neuauflage der antiken Sophistenschelte
hervorgegangenen Anstrengung gewonnen werden, den Unterschied der
rhetorisch wirksamen zur wahren Rede aufzuheben. Ohne die begriffli-
chen Differenzierungen des philosophischen Diskurses im Einzelnen ge-
treu zu Ubernehmen, steht Deutlichkeit in der Rhetorik und Popularphi-
losophie der Aufkldrung zusammen mit oftmals synonym verwendeten
Ausdriicken wie >Klarheit< und >Verstandlichkeit« fir die erste Tugend des
niichternen und sachlichen, auf rationale Uberzeugung ausgerichteten
Stilideals.””® Verdichtig wird die Beredsamkeit auf dem Feld der »allgemei-
nen Schreibart« nur dort, wo der Ausdruck den nach grammatikalischen
Kriterien eng gesetzten Rahmen der perspicuitas verldsst und dementspre-
chend als schein- und liigenhatft, als Uberredungskunst denunziert wird.?””
Ohne die traditionelle Lehre von den Stilarten zu verlassen, konzentriert
sich die logische Rhetorik auf den schlichten Ausdruck (genus humile), der
mit gewissen Konzessionen an die mittlere Lage in allen prosaischen Re-
degattungen dominiert. Die epochale Verlagerung von der als kunstge-
mafd und schwiilstig kritisierten Redeweise des Barock zur aufklarerischen
Forderung nach einem logischen und natiirlichen Ausdruck entspringt
einer prasupponierten Prioritdt des Denkens gegentiber der Sprache.?”
Die »Philosophische Oratorie« im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts,
die im Geiste Wolffs entsteht und allein die volle Daseinsberechtigung
beansprucht, folgt diesem Postulat einstimmig.?”® Allerdings erhellt diese
Sicht der Dinge keineswegs den epistemologischen Rang, den die Bered-
samkeit in der Aufkldrung trotz der scharfen Rhetorik-Kritik gewonnen
hat. Die gnoseologische Aufwertung der Rede griindet in der nach Lo-
cke von Leibniz und Wolff vertretenen These, dass die Vernunfttatigkeit
vom Sprachgebrauch abhingig ist und dass mithin die verbalen Zeichen
mehr als nur das Ausdrucksmedium des Denkens darstellen. Der Um-
stand, dass Gottsched seine Ausfiikrliche Redekunst von 1736 explizit an
den Begriff der symbolischen Erkenntnis anschliefit, belegt das Selbst-

276 Mit Bezug auf Christian Garve: Fohrmann 1994.

277 Vgl. ausfithrlich Campe 1990, S. 102-106.

278 Vgl. Beetz 1980, S. 36; Gottert 1991a, S. 179.

219 Vgl. z.B. Fabricius 1724, S.2: »Die Oratorie ist eine verniinftige anweisung zur
beredsamkeit, das ist, zu der geschicklichkeit, solche worter zu gebrauchen, welche
mit unsern gedancken genau tberein kommen. [...] Also bestehet das wesen der
beredsamkeit in dem accuraten ausdruck der gedancken.« Vgl. auch Miuller 1722;
Hallbauer 1725, S. 211f. Vgl. zur »Philosophischen Oratorie« um Fabricius, Miiller,
Hallbauer und Gottsched: Grimm 1983; Grimm 1983a; Klassen 1974; Scholl 1976. -
Fiir einen differenzierten Blick auf das Verhltnis von Logik und Rhetorik in Spatbarock
und Frihaufklarung mit Blick auf Christian Weise vgl. Beetz 1980.
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verstdndnis der Rhetorik als epistemologische Disziplin.?® Menschliches
Wissen kann konsequenterweise nur tiber den Weg der Rede produziert
werden — den rhetorischen Anleitungen der frithen Aufklarung zufolge
kann dies allerdings erst unter der Bedingung einer vom Redeschmuck
befreiten Ausdrucksweise gelingen. Der Schauplatz, auf dem die Rhetorik
philosophisch legitimiert und auf dem umgekehrt das erkenntnistheore-
tische Problem von der Vermitteltheit des Denkens gelost werden soll,
fallt somit genau in den Bereich der elocutio. Die strikte Trennung der an-
tiken perspicuitas vom ornatus verfolgt das Ziel der »Wohlredenheit«, d.h.
den verstindlichen Ausdruck des zuvor deutlich Gedachten zum Zweck
der wahrheitsgetreuen Uberzeugung (»convictio«), nicht dasjenige der
»Beredsamkeit« im Sinne persuasiver Kinste.?®! Allein die Stilqualitat der
durchsichtigen Rede verspricht, die Diskrepanz zwischen Wortern und
Dingen zu iiberwinden und distinktes Wissen zu perfektionieren.

Das Ziel dieser Stilistik des Denkens, namlich die restlose Koinzidenz
von Begriff und Wort fiir die vollstindige Erkenntnis der Sache, tragt
den zweiwertigen Namen »Deutlichkeit«.?> Das rhetorisch-logische Ja-
nusgesicht der deutschen Deutlichkeit zeigt der analytischen Brille zwar
eine systematisch bedingte Spannung im angestrebten Entsprechungs-
verhiltnis von Reden und Denken an - gleichwohl ist die Undeutlich-
keit des Begriffs in der rhetorischen Stillehre des 18. Jahrhunderts kaum
aufgefallen. Wahrend er in den erkenntnistheoretischen Texten um 1700
terminologisch differenziert und problematisiert worden ist, wirkt er in
Rhetorik und Poetik der Aufklarung als unbestrittene Leitidee und fest-
stehende Grofie. So wie im philosophischen Diskurs das deutliche Wissen
zum Mafistab fiir die anthropologische Perfektionierung erhoben worden
ist, geht die aufklarerische Beredsamkeit von der Annahme aus, dass die
Fahigkeit, Gedanken durch deutliche Worte ausdriicken zu kénnen, die
differentia specifica des Menschen zu anderen Lebewesen bestimmt. Gott-

280 Vel. Gottsched 1975, S. 60f.: »Folglich waren auch ihrer [der alten Volker] Worte nicht
viel; folglich dachten sie mehr, als sie sprachen: wofern das noch denken heift, wenn
man ein blof} anschauendes, und kein symbolisches Erkenntnis von Dingen hat. Denn
so viel ist wenigstens ausgemacht, dafl unsre Gedanken, durch den Gebrauch der
Worter, zu weit groflerer Deutlichkeit gelangenc.

281 Diese begriffliche Unterscheidung fithrt Gottsched ein, wenn er der »Beredsamkeit der
Poeten« die »Wohlredenheit der Weltweisen« entgegenstellt (Gottsched 1975, S. 64; auch
S. 88f.). Vgl. dazu Ludwig 1988, S. 132ff.

282 Vgl. Gottscheds Definition im Handlexicon: »Deutlichkeit in der Schreibart. Wer diese
erhalten will, der muf} erst selbst deutlich und ordentlich denken, damit er wisse, was
er sagen will. Hernach muf§ er sich bekannter, tblicher und nicht zweydeutiger Worter,
und zwar in threm gewéhnlichen Verstande, bedienen« (Gottsched 1760, Sp. 525).
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sched beginnt seine Augfiihrliche Redekunst mit einer fur die philosophische
Oratorie des 18. Jahrhunderts représentativen Setzung:

Dasjenige, was den Menschen zur Beredsamkeit geschickt und fihig macht, das ist
die Gabe, die er vor allen andern Thieren besitzet, seine Empfindungen, Gedan-
ken und Gemiithsbewegungen mit deutlichen und vernehmlichen Wortern auszu-
dricken. Ich sage mit Wortern, und schliele dadurch alle anderen Gattungen der
Zeichen aus 2%

Charakteristisch fiir den Menschen soll demzufolge sein, die Deutlich-
keit des Denkens mit derjenigen der Sprache beim Reden in vollkomme-
nen Einklang bringen zu kénnen.?* Was fiir die Erkenntnistheorie eines
Leibniz oder Wollff ein letztlich ungeldstes Problem darstellt, wird in der
Rhetorik zum Ausgangspunkt eines Rede- und Bildungsprogramms. Wer
deutlich redet und schreibt, der denkt auch deutlich, und wer zuvor nicht
deutlich gedacht hat, der redet oder schreibt dunkel und verworren - so
lautet das Credo durchgingig. Die Bestimmung des Menschseins erfiillt
sich nicht darin, Sprache zu besitzen, sondern erst dann, wenn verniinftig
geredet und Wahres gesagt wird: »Eine jede Periode muf} einen deutli-
chen, verntinftigen und wahren Gedanken zum Grunde haben«.?*> Zwar
fuhrt diese weitreichende normative Pramisse eine ausgedehnte Schelte
des schlechten Stils nach sich - »die dunkle, undeutliche, oder unverstand-
liche Schreibart« bestimmt Gottsched nach dem Vorbild der antiken Rhe-
torik technisch genau®® —, doch greift die darauf folgende Festlegung der
Deutlichkeit vornehmlich auf Metaphern zuriick:

Nachdem wir nun die verwerfliche Schreibart nach allen ihren Arten beschrieben,
[...] so kann es nicht schwer fallen, auch von der guten eine Beschreibung zu ge-
ben. Es ist namlich dieselbe eine Art, seine Gedanken, deutlich, sinnreich und leb-
haft auszudriicken. Wenn man von einem Baume alle wilden Aeste abgeschnitten
hat: so sind die tibrigen Zweige gut. Wenn man aus einem Garten alles Unkraut

283 Gottsched, Aus. Red., Historische Einleitung § 1 (Gottsched 1975, S. 59).

284 Hallbauer 1725, S.464: »Es kann der Mensch alle Wirckungen seines Verstandes
und Willens, alle Gedancken und Regungen andern mittheilen. Er ist darinne weit
vollkommener, als die tibrigen belebten Creaturen, welche zwar auch durch einen Laut
und durch ihre Bewegung, was in ihnen vorgehet, vorstellen [...]: allein nicht mit solcher
Deutlichkeit und Nachdruck, als der Mensch zu thun fihig ist, als welcher nicht nur
weit mehr hierzu geschicktere Geberden und Minen, sondern auch eine deutliche und
verdnderliche Stimme hat«.

285 Gottsched, Aus. Red. X1, § 9 (Gottsched 1975, S. 337).

286 Vgl. ebd., XV (Gottsched 1975, S. 361-392).
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ausgejétet hat: so ist alles tibrige, so darinnen hervor schiefit, gut. Eben so ist es
mit unseren Gedanken, nach der Vernunftlehre davon zu urtheilen.?®

Eine positive Bestimmung der rhetorischen Deutlichkeit soll sich demzu-
folge tiber den Ausschluss des Negativen wie von selbst ergeben®® — und
tatsdchlich werden die von Quintilian bekannten Kriterien fiir die Defini-
tion der unfigurierten Rede ohne Variationen ibernommen.? Gottsched
und mit thm die >Philosophische Oratorie< des frithen 18. Jahrhunderts
setzen sich damit in aller Selbstverstindlichkeit und Autoritdt tber die
Kluft zwischen Denken und Reden hinweg.>® Natiirlich handelt es sich
dabei >nur< um ein Ideal, allerdings um ein kulturhistorisch wirksames.
Darin mag begriindet liegen, warum die Deutlichkeit als >eigentlicher<
Ausdruck der Wahrheit, d.h. als restlose Koppelung von Wort und Be-
griff, in der Forschung bis heute unhinterfragt geblieben ist — und zwar
auch dort, wo der dogmatische Anspruch kritisiert und in Frage gestellt
wird. Es ist fiir eine Genealogie des Begriffs indes unerlisslich, den Fokus
auf diejenigen Texte der Aufklarungszeit zu richten, in denen die Briichig-
keit des Deutlichkeitsbegriffs reflektiert wird oder sich wider Willen zu er-
kennen gibt. Nur im Bewusstsein dieser Divergenz, die von der zentralen
Schwierigkeit der Neuen Wissenschaft Zeugnis ablegt, kann der epistemo-
logische Rang und die technische Reichweite der perspicuitas angemessen
bestimmt werden.

Leibniz hat in seinen frithen sprachpolitischen Schriften Von deutscher Sprach-
pflege (vermutlich 1682/83) und Ermahnung an die Deutschen (1697/1709), de-
ren zweite 1717 erschienen ist und fiir die aufklarerische Stilistik pragend
gewirkt hat,*' als einer der wenigen das Bewusstsein tiber den Unter-
schied der rhetorischen perspicuitas von der logischen Distinktion zu er-
kennen gegeben. Vor dem Hintergrund der Annahme, dass »die Sprache
ein rechter Spiegel des Verstandes« sei*® und dass, wollte man auf Worte
verzichten, man »den Lauf der Gedanken notwendig hemmen und also
im Reden und Denken nicht weit kommen« wiirde,?* ist die Bemithung
um eine Verbesserung der deutschen Sprache vom neuen wissenschaftli-

287 Gottsched, Aus. Red. XV, § 1 (Gottsched 1975, S. 393).

288 Vgl. Schumacher 2000, S. 37.

289 Gottsched, Aus. Red. XV1, § 2 (Gottsched 1975, S. 394).

290 Zur institutionellen Einrahmung von Gottscheds rhetorischem Programm vgl. Campe
1990, S. 19£.

21 Von deutscher Sprachpflege ist erst 1846 veroffentlicht worden. Vgl. genauer Béckmann
1967, S. 478ff.

292 Leibniz 1967, S. 20.

203 Ebd., S. 26.
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chen Ideal motiviert. Nach dem Vorbild der Englénder und Franzosen,
deren Sprache wie »ein rein poliertes Glas gleichsam die Scharfsichtigkeit
des Gemiits beférdert und dem Verstand eine durchleuchtende Klarheit
gibt«,*** muss die deutsche Rede in jedem Teil regelrecht entbarbarisiert,
d.h. von Dunkelheit und Verworrenheit befreit werden — zu diesem Zweck
reformuliert Leibniz das rhetorische Programm:

[...] welches alles ich nicht nur von der Reinigkeit der Worte [puritas], sondern von
den Arten der Vernunftschliifie [fopica], von den Erfindungen [inventio], der Wahl
[aptum), der eigentlichen Deutlichkeit [perspicuitas], der selbstgewachsenen Zierde
[ornatus] und summa der ganzen Einrichtung der Rede [dispositio] will verstanden
haben, wobei es uns allenthalben mangelt.?%

Diese philosophische Recodierung der Redekunst entspricht nicht einfach
einer »unrhetorischen Sprachauffassung«,*® sondern enthalt im Kern eine
funktional differenzierte Stilistik des Denkens. Die von Leibniz so ge-
nannte »eigentliche Deutlichkeit« scheint der wissenschaftlichen Selbstver-
standlichkeit zu entsprechen, dass die trockene und nackte Wahrheit ohne
Figuren oder Tropen gesagt werden kann. Wie Leibniz’ feines Sprachbe-
wusstsein jedoch durchblicken ldsst, muss in Anbetracht einer implizit vo-
rausgesetzten >uneigentlichen Deutlichkeit« davon ausgegangen werden,
dass er die philosophische Distinktion als Abweichung von der rhetori-
schen perspicuitas konzipiert und dass er damit einen — wenn auch noch so
kleinen - Hiatus zwischen Reden und Denken festhilt. Wie der Begriff
der cognitio symbolica in der Tat gezeigt hat, ist fir Leibniz das menschliche
Denken stets an ein Medium entiuflert — die in den deutschen Schriften
vorgefiihrte Spaltung im Konzept der Deutlichkeit bezeugt zum wieder-
holten Mal diese Schwierigkeit. Daher muss fir die erkenntnistheoretisch
frisierte neue perspicuitas des wissenschaftlichen Redens davon ausgegan-
gen werden, dass Leibniz sie nicht als vollkommenen Ausdruck, sondern
als erste grundlegende Abweichung vom Denken eingestuft hat. In die-
ser Hinsicht ist der Unterschied zwischen der rhetorischen Deutlichkeit
und dem ornatus kein kategorialer, sondern ein gradueller. Wie der Be-
griff der selbstgewachsenen, d.h. ungekiinstelten und natiirlichen Zierde
belegt, schliefit Leibniz den Gebrauch von Figuren und Tropen keines-
wegs aus dem Bereich der philosophischen Rede aus - vielmehr wird der
Redeschmuck nach Mafgabe der Deutlichkeit in Dienst genommen: im

294 Ebd., S. 14.
295 Leibniz 1967, S. 20.
296 So Bockmann 1967, S. 482.
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Bereich der wissenschaftlichen Prosa, »um die Wahrheit klar werden zu
lassen«, im Bereich der Poesie hingegen, »um [diese Wahrheit] ergreifend
zu machen«.*” Die rhetorische Deutlichkeit erstreckt sich Leibniz zufolge
vollumfinglich auf die Kunst des Ornats — wihrend sich die philosophi-
sche Oratorie auf eine nicht ndher bestimmte »eigentliche Deutlichkeit«
beruft und Figuren dort einsetzt, wo die verblimten Redensarten den Ver-
stand erleuchten, erhdlt der figiirliche Uberschuss des Deutlichen, ohne
den die Rede fir Leibniz »weder Kraft noch Saft« besitzt,® den addquaten
Ort in der Poesie zugewiesen. Diese funktional differenzierende Stilistik
des Denkens - trockene und gewitzte Wissenschaftsprosa da, lebhafte
und affektive Dichtung dort - bleibt fiir Rhetorik und Poetik der Aufkla-
rung in der Folge verbindlich.?”® Die Gegengestalten des methodischen
Analytikers und des Dichters werden beide auf rhetorische Deutlichkeit
verpflichtet — einmal in Form der unfigiirlichen und belehrenden, einmal
in Form der geschmiickten und ergdtzenden Rede. Da allerdings beide
Ausdrucksweisen nicht restlos mit dem Denken iibereinstimmen kénnen
und die Divergenz des Deutlichkeitsbegriffs fur Leibniz ein ungelostes
philosophisches Problem bleibt, markiert das Verhiltnis zwischen wissen-
schaftlicher Prosa und poetischem Stil eine kontinuierliche Abfolge von
Abweichungen des Denkens von sich selbst.*” Vor dem Hintergrund die-

297 Leibniz hat Lockes bertihmte Schelte auf den figtirlichen Mifbrauch der Sprache in den
Neuen Abhandlungen zwar aufgegriffen und wiedergegeben: »[...] die ganze rhetorische
Kunst mit allen diesen kinstlichen und bildhaften Verwendungen der Worte [dient]
nur dazu, falsche Ideen hervorzurufen, die Leidenschaften zu erwecken und das Urteil
irrezuleiten, derart daf} dies nur reine Tauschungen sind. Indessen gewihrt man dieser
triigerischen Kunst den ersten Rang und belohnt sie. Die Menschen kitmmern sich nicht
um die Wahrheit und lieben es sehr, zu tiuschen und getduscht zu werden. [...] Denn
gleich dem schonen Geschlechte hat die Beredsamkeit Reize, die zu machtig sind, als daf§
es gestattet sein konnte, sich thnen zu widersetzen« (Leibniz 1996, Bd. 3/2, S. 208f.) Dass
nichts »eloquenter sein [kénnte] als diese Denunziation der Eloquenz« (de Man 1996,
S. 416), hat allerdings bereits Leibniz in seiner Antwort auf Locke vermerkt und daraus
einen epistemologischen Nutzen von rhetorischen Figuren abgeleitet: »Weit davon
entfernt, Thren Eifer fir die Wahrheit zu tadeln, finde ich ihn gerecht. Und es wire zu
wiinschen, daf} er die Menschen anriihren wiirde. Daran verzweifle ich nicht génzlich,
weil es scheint, mein Herr, daf} Sie die Eloquenz mit ihren eigenen Waffen bekdmpfen
und daf} Sie selbst eine Beredsamkeit [...] haben. [...] Das selbst aber beweist, daf§ Thre
These einer Mifligung bedarf und daf} gewisse Schmuckelemente der Beredsamkeit
wie dgyptische Vasen sind, deren man sich beim Kult des wahren Gottes bedienen darf.
[Denn] sie kdnnen auch nutzbringend angewandt werden, die eine um die Wahrheit klar
werden zu lassen, die andere, um sie ergreifend zu machen, und diese letztere Wirkung
ist auch die der Poesie, die an der Rhetorik und an der Musik Anteil hat« (ebd., S. 209).

298 Leibniz 1967, S. 21.

299 Vgl. Campe 1990, S. 5.

300 Vgl. ebd., S. 48.
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ser gnoseologisch grundlegenden Pramisse haben beide Ausdrucksweisen
die Aufgabe, den Hiatus zu tiberwinden und die Deutlichkeit des Den-
kens mit derjenigen des Redens konvergieren zu lassen.

Poetiken des Deutlichen (Gottsched, Breitinger)

So sehr die Wohlredenheit der Aufklirung dem philosophischen An-
spruch gehorcht, durch niichtern {iberzeugende Rede die Erkenntnis zu
vervollstindigen, so sehr bereitet die genuin rhetorische Publikumswirk-
samkeit Kopfzerbrechen.*! Diese Schwierigkeit wird fiir die poetologi-
schen Entwiirfe Gottscheds und der Schweizer von zentraler Bedeutung
und hélt die Frage wach, wo genau die Grenzen der perspicuitas verlaufen.
Bereits Gottscheds Rhetorik legt den Gedanken nahe, dass die Differenz
der Rede zum Denken gegen jeden programmatischen Anspruch allen-
falls mit der >Kraft« und dem >Saft« der Poesie tiberbriickt werden kann.
In der Tat erscheint die niichterne Uberzeugung durch logische Vernunft-
schliisse und Demonstrationen in Gottscheds Ausfiihrliche[r] Redekunst im-
mer wieder als ein Ideal, das in der Praxis nicht ohne Psychologie aus-
kommt und stets mit der Uberredung verstrickt ist.*> Auch fiir Gottsched
ist Wahrheit nicht ohne Persuasion zu haben, kommt Wohlredenheit im
Ansatz nicht ohne Beredsamkeit aus. Um dieses Problem zu beheben und
den Primat der Logik aufrecht zu erhalten, unterscheidet Gottsched eine
»wahre« von einer »falschen« Beredsamkeit.?”® Damit meint er, die syste-
matischen Schwierigkeiten ethisch 16sen zu kénnen. Schlechte Rhetorik
fult demzufolge auf sophistischen Scheingriinden und betriigt das Pu-
blikum vorsitzlich - die gute Rede hingegen entfaltet »durch eine Reihe
unumstofilicher Vernunftschlifie« Wahrheiten fiir die Gliickseligkeit des

301 Vel. hierzu grundlegend: Wetterer 1981.

302 »Kinen uberfithren, heifit einen durch eine Reihe unumstofilicher Vernunftschliifie, die
aus den ersten Griinden hergeleitet werden, oder durch eine Demonstration, zum Beyfalle
bewegen, ja dazu néthigen und zwingen. Diese Art, andern Wahrheiten beyzubringen,
gilt nur da, wo man sein Erkenntnis auf den héchsten Grad der Griindlichkeit getrieben;
und zugleich solche Zuhérer vor sich hat, die eine so getibte Vernunft besitzen, dafl sie
eine lange Kette von Schlufireden fassen, und einsehen kénnen. Nun ist es leicht zu
denken, daf} ein Redner weder allezeit so viel Einsicht von den Sitzen, die er vortragt,
haben kann; noch auch, wenn er sie gleich hitte, tiberall solche geschickte Zuhérer
antreffen wiirde, die eines so griindlichen Vortrages gewohnt wiren. Daher schicket
sich fiir uns nichts besser, als die Ueberredung; das ist ein Vortrag der Wahrheit durch
wahrscheinliche Griinde« (Gottsched, dus. Red. 1, § 10; Gottsched 1975, S. 95). Vgl. auch
Gottert 1991a, S. 181-188.

303 Zur Unterscheidung der »wahren« von der »falschen« Beredsamkeit vgl. Gottsched, Aus.
Red. 1, § 7 (Gottsched 1975, S. 92f.).
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Menschen und die Wohlfahrt des Staates. Mit logisch nachvollziehbaren
Satzen soll der Redner seine Zuhorer zum Beifall bewegen — »ja dazu
nothigen und zwingen«, wie Gottsched nicht eben frei von Ambivalenzen
hinzufiigt.*** Gegen die strukturelle Indifferenz von niichterner Uberzeu-
gung und iiberwiltigender, hier geradezu gewaltsamer Uberredung funk-
tionalisiert Gottsched in der Folge die gnoseologische Unabdingbarkeit
psychologisch-sinnlicher Aspekte als ornamentale »Zierde« und relegiert
den geschmiickten Ausdruck weitgehend in das Gebiet der Poetik. Ob-
wohl er Figuren und Tropen nicht aus der philosophischen Rede aus-
schlieflen kann — wie gesehen argumentiert Gottsched an entscheidenden
Stellen selbst metaphorisch —, koppelt er die verbliimte Schreibart von der
wissenschaftlichen Prosa ab, um ganz auf die philosophische und prak-
tische Effizienz der unfigurierten Persuasion zu setzen. Vor diesem Hin-
tergrund wird auch die dichterische Rede nach den wissenschaftlichen
Vorgaben der philosophischen Methode bestimmt und erhdlt als »ver-
niinftige Poesie« nichts anderes zur Aufgabe, als einen vorgingigen Lehr-
satz auszuschmiicken und an einem konkreten Beispiel lebhaft zu illust-
rieren.’” Derart am Projekt der populdaren Wissensvermittlung beteiligt,
kann Poesie dem Programm gemafl freilich nichts sagen, was sich nicht
auch unverbliimt mitteilen liefle. Die dichterische ist von der logischen
Rede nur insofern zu unterscheiden, als die stilistischen Eigentiimlichkei-
ten des Literarischen abgesondert und aus dem Bereich der Wissenschaft
vertrieben werden. Da aber umgekehrt, wie Gottsched konzedieren muss,
auch die wahre Rede im Ansatz nicht ohne psychologische Wirksamkeit
auskommt, muss die Dichtung nicht blof§ als anschauliche Erganzung
zur Erkenntnislehre, sondern als derjenige >critische« Schauplatz bertrach-
tet werden, auf dem die systematischen Widerspriiche tiberhaupt erst
im vollen Umfang hervortreten.?*® Erst in der Poetik, die in der frithen
Aufkliarung als »Arm der Philosophie« konzipiert wird,*” gelangen die
strukturellen Inkongruenzen zwischen Logik und Rhetorik entgegen allen
Harmonisierungsversuchen zur Anschauung.

Wie Gottsched im Versuch emer Critischen Dichtkunst (1730) herausstellt, ist

304 FEbd. I, § 10 (Gottsched 1975, S. 95).

305 Zu diesem Konzept und der damit verbundenen Forderung nach einer stilistisch
natiirlichen und auf den gliicklichen Gebrauch von verbliimten Redensarten beschrinkte
Dichtung, die gleichwohl von der »magern prosaischen Schreibart« zu unterscheiden ist,
vgl. Gottsched, Crit. Dicht. V111, § 3ff.

306 Die Inflation des Wortes »critisch« in den poetologischen Texten der 30er- und 40er-
Jahre erschlief3t sich aus der philosophisch-wissenschaftlichen Untersuchung der »freyen
Kiinste« (vgl. Wetterer 1981, S. 21f.).

307 So Bodmer in der Einleitung zu Breitingers Poetik; vgl. Breitinger, Crit. Dicht. 1, BL. 6.
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die strenge Wissenschaft dahingehend von der Poesie zu unterscheiden,
dass Letztere auf dem Gebiet des Sinnlichen agiert. Der rhetorischen
Tradition verpflichtet, gilt Dichtung weiterhin als eine wirkungsbezoge-
ne Kunst. Gottsched qualifiziert daher den literarischen Geschmack im
Unterschied zum philosophischen Urteil und im Einklang mit Wolffs er-
kenntnistheoretischen Begriffen als »klar, aber nicht ganz deutlich«.**® Fir
die Dichtung besteht das Problem folglich darin, dass sie zwar verninftig
zu sein hat und Wahrheiten vermitteln soll, dies allerdings in Form von
definitionsgemafl >klaren, aber »nicht deutlichen< Anschauungen leisten
muss.*” Poetische Bildlichkeit appelliert an die Sinne und ist daher als
epistemologisch minderwertig einzustufen. In der doppelten Funktion,
die Gottsched der Dichtung nach horazischer Tradition zuweist (prodes-
se et delectare) *° tritt somit eine systematisch bedingte Spannung hervor,
denn der didaktische Anspruch der ethisch-moralischen Bildung wird auf
dem Feld des Klar-Verworrenen ausgetragen.®! Die dadurch angezeigte
Differenz von philosophischem Wahrheitsanspruch und persuasivem Be-
zug, deren Uberwindung die Poetiken der Aufklirung anstreben, schligt
sich terminologisch nieder. Auch Gottscheds Sprachgebrauch zeigt, dass
die rhetorische von der gnoseologischen Deutlichkeit abweicht. Obwohl
die verniinftige Poesie im Unterschied zur analytischen Wissenschaft, wie

308 »Von dem metaphorischen Geschmacke unsrer Seele bemerket man; dafi man sich dieses
Wortes fast ganz allein in freyen Kinsten, und in etlichen andern sinnlichen Dingen
bedienet: hergegen wo es auf die Vernuntft allein ankémmt, da pflegt man dasselbe nicht
zu brauchen. [...] Diese Anmerkung ist von groflem Nutzen. Sie lehrt uns namlich,
daf} der metaphorische Geschmack, eben so wohl, als der gemeine, nur mit klaren,
aber nicht ganz deutlichen Begriffen der Dinge zu thun hat; und nur solche Dinge von
einander unterscheidet, die man nach der bloffen Empfindung beurtheilet« (Gottsched,
Crit. Dicht. 111, § 6). — »Nunmehr wird es leicht seyn, die Beschreibung des guten und
iibeln Geschmackes zu machen. Jener ist namlich der von der Schonheit eines Dinges
nach der bloflen Empfindung richtig urtheilende Verstand, in Sachen, davon man kein
deutliches und griindliches Erkenntnif} hat; dieser hergegen, ist ebenfalls der Verstand,
der nach der blofilen Empfindung von undeutlich erkannten Sachen urtheilet; aber sich
in solchen seinen Urtheilen betriiget« (ebd., § 9).

309 Dieses Problem hat bereits Dubos in seinen Re¢flexions critiques (1719) beschéftigt und zum
Schluss gefithrt, dass Poesie nicht auf verniinftige Regeln zuriickgefiihrt werden kann
(Dubos 1760, Bd. 2, S. 302f.).

310 »Die grundliche Sittenlehre ist fir den groflen Haufen der Menschen viel zu mager und
zu trocken. Denn die rechte Schirfe in Vernunfftschlissen ist nicht fiir den gemeinen
Verstand unstudirter Leute. Die nackte Wahrheit gefillt ihnen nicht: es miissen schon
philosophische Képfe seyn, die sich daran vergniigen sollen. [...] Die Poesie hergegen ist
so erbaulich, als die Morale, und so angenchm, als die Historie; sie lehret und belustiget,
und schicket sich fiir Gelehrte und Ungelehrte« (Gottsched, Crit. Dicht. IV, § 28).

311 Eine Harmonisierung von Anschauung und Begriff strebt Gottsched bekanntlich im
hochgeschitzten, spezifisch literarischen Begriff der Fabel an: Vgl. ebd., § 6ff.
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Gottsched gesagt hat, »nicht deutliche« sein kann, fordert er unbeirrt fiir die
Dichtung das oberste Stilmerkmal der >Deutlichkeit<:

Eine von den allervornehmsten Tugenden, eines guten poetischen Satzes, ist die
Deutlichkeit desselben. [...] Es entsteht sonst die Deutlichkeit aus Wortern und
Redensarten, die jedermann geldufig und bekannt sind, auch in ihrem natirlichen
und eigentlichen Verstande gebraucht werden: sodann aber auch aus einer or-
dentlichen und gewdhnlichen Wortfiigung, die der Art einer jeden Sprache gemafd
ist. Waren aber diese Stiicke zur Deutlichkeit eines Satzes ganz unentbehrlich so
wiirde folgen, dafl ein Poet entweder keine neue Worter, verbliimte Redensarten
und neue Wortfiigungen machen miisse: oder dafl er unméglich deutlich wiirde
schreiben kénnen. Denn wir haben schon oben gewiesen, dafl man in gebundener
Rede nicht die gemeinsten und bekanntesten, sondern ungemeine, zuweilen auch
alte, zuweilen gar neuzusammengesetzte Worter, und viel verblimte Redensarten
anbringen solle: um edler und erhabner als ein prosaischer Scribent, zu schreiben.
Und wir werden bald horen, dafy man auch in der Wortfiigung viele Neuerungen
wagen kénne, um sich dadurch von der gemeinen Art zu reden zu entfernen. Allein
bey diesem allen kann die Deutlichkeit gar wohl bestchen. [...] Die verbliimten
Redensarten, wenn sie gliicklich ausgesonnen werden, geben dem Verstande noch
mehr Licht, als die eigentlichen; wenn man sie nur nicht gar zu hiufig brauchet.?'?

Gottscheds poetologisches Projekt unternimmt die Koppelung von dis-
tinktem Denken und durchsichtiger Rede gegen alle selbst artikulierten
Hiirden. Zwar muss rhetorische Deutlichkeit als sinnliche Artikulation
und Entduflerung des Denkens philosophisch grundsitzlich undeutlich
sein — als Homonym wird der Begriff jedoch ganz nach Wolff zu dem
Zweck eingesetzt, die Disjunktion von Logik und Rhetorik zu verbergen.
Im Hinblick darauf, dass Gottsched in seinen Ausfithrungen eine produk-
tive Rolle von gut gewihlten Figuren und Tropen fiir den Erkenntnispro-
zess und damit das Phinomen einer poetisch generierten Wahrheit im-
merhin zu bedenken gibt (»die verbliimten Redensarten geben dem Verstand noch
mehr Licht, als die eigentlichenc), zeichnet sich dariiber hinaus das Konzept
einer spezifisch dichterischen perspicuitas ab. Im Gegensatz zum trockenen
und schlifrigen Stil des Prosaikers attestiert Gottsched der nachdriick-
lichen Schreibart ganz im Sinne der von thm hoch geschitzten Kunst u
reden von Bernard Lamy (1675),°"® die Seele des Zuhorers aufmerksam
und dunkle Gedanken tiber die Aktivierung der Einbildungskraft deutlich
machen zu kénnen.** Von der Hypotypose oder der Beschreibung (de-

312 Gottsched, Crit. Dicht. IX, § 18.

313 Lamy 1980, S. 124.

314 Die Einbildungskraft steht bei Gottsched im Rahmen der ars memorativa und erlaubt
dem Dichter, gespeicherte Erfahrungen in literarische Erfindungen zu tibersetzen: »Die
Einbildungskraft namlich bringet, bey den gegenwirtigen Empfindungen, sehr leicht
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seriptio) beispielsweise heifdt es, dass sie »die deutlichsten Bilder von sinnli-
chen Sachen hervorbringet«.*"> Gottsched zufolge kénnen die figiirlichen
Ausdriicke wie die Metapher in durchaus privilegierter Art und Weise
zur Deutlichkeit beitragen, indem sie den Gesetzen der Logik folgen und
eine Sache wirksam vor die Augen des Publikums fithren. Mit dieser Ein-
sicht, dass sich Deutlichkeit tiber sinnliche Wahrnehmungen konstituie-
ren kann, melden sich indes erhebliche Widerspriiche an. Zwar miisste
aus der produktiven Kraft der Tropen und Figuren eine erkenntnistheo-
retische Aufwertung der poetischen Mittel folgen, doch drangt Gottsched
dieses Vermégen an den Rand, um den Primat einer ohne alle Blumen
sagbaren, in der Dichtung blof noch auszuschmiickenden Wahrheit un-
angetastet zu belassen. Im Unterschied zum Dichter sagt der deutliche
Prosaiker, darauf beharrt Gottsched, »die nackte Wahrheit [...] ohne alle
Schminke«.*'® Gegen diese Pramisse und allen Anstrengungen zum Trotz
geht aus der Critischeln] Dichtkunst jedoch hervor, dass die Deutlichkeit des
Denkens grundlegend vom Reden entkoppelt ist und dass dieser struktu-
relle Mangel auch im Bereich der Prosa mit der Veranschaulichungskraft
der (poetischen) Bilder supplementiert werden muss. Es bedarf auch fiir
Gottsched einer >Kunst der Deutlichkeits, in der sich die perspicuitas auf den
gesamten Bereich des Ornats erstreckt und die evidenziellen Effekte mit-
einschliefit. Der logische Widerspruch besteht darin, dass sich begriffli-
che Abstraktion mit Hilfe von sinnlichen, im Besonderen: von poetischen
Bildern formieren soll — zwar tiberfithrt Gottsched diese Unstimmigkeit
mit aller Selbstverstindlichkeit in das ethische Konzept einer erbaulichen
und moralisch niitzlichen Poesie, in systematischer Hinsicht aber ist keine
Losung in Sicht. Die Critische Dichtkunst bleibt mit der nicht unerheblichen
erkenntnistheoretischen Schwierigkeit der spezifisch rhetorischen Indiffe-
renz von Wahrheit und Tauschung belastet.

Das Problem zeitigt in der poetologischen Debatte mit den Schweizern,
die auf die logische Strenge der Wolff’schen Philosophie keineswegs ver-
zichten wollen, eine neue terminologische Pragung. Die Ausgangslage ist
fur beide Positionen zunichst gleich: Wie Breitingers Critische Dichthunst
(1740) festhalt, gelten die prosaische ebenso wie die poetische Rede als
»Dollmetscherinnen der Wahrheit« und bedienen sich zur Vermittlung

wiederum die Begriffe hervor, die wir sonst schon gehabt« (Gottsched, Crit. Dicht. 11,
§11).

315 Gottsched, Crit. Dicht. X, § 17f. — Vgl. zur »lebhaften Schilderey«, die »klar und deutlich
vor die Augen malet«, ebd. IV, § 1.

316 Ebd. XI, § 9.
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philosophischer und moralischer Einsichten einer »unschuldigen List«.?
Die systematische Schwierigkeit, die bereits Gottscheds Dichtkunst cha-
rakterisiert hat und die darin besteht, Erkenntnisse in sinnliche Anschau-
ungen zu Ubersetzen und die Vernunft mit der Wirksamkeit zu harmoni-
sieren, bleibt auch den Schweizern nicht erspart. Jedes dichterische Werk
ist zweigeteilt und besteht aus einer »Seele« (Lehrsatz) und einem »Cor-
per« (sinnliche Aufienseite) — die Deutlichkeit des poetischen Ausdrucks
erhélt die moralisch, epistemologisch und anthropologisch zentrale Auf-
gabe, eine vollkommene Harmonie zwischen diesen heterogenen Berei-
chen herzustellen. Wie Breitinger — mit Gottsched ganz auf der Linie der
zeitgenossischen Philosophie - hinzufiigt, ereignet sich das Menschsein
erst in der »deutlichen« Ubereinstimmung von Denken und Reden.?'® Die
paradoxe Struktur dieses Postulats, die den Poetikern freilich nicht als
Problem bewusst ist, wird erst im Bereich der Dichtung vollends erkenn-
bar: Ohne eine »unschuldige List¢, d.h. ohne tauschende Hilfsmittel ist der
(wahre) Mensch nicht zu haben.

Die gute Beredsamkeit steht daher auch fiir die Schweizer ganz im Zei-
chen der perspicuitas®® — wie die wiederkehrende Verbindung »deutlich und
lebhaft« verrit,** werten sie den Rekurs auf rhetorische Wirkung jedoch
insofern auf, als erst mit einer kraftvollen, vom gewthnlichen Gebrauch ab-
weichenden Sprache »Tugend und Wahrheit allgemein« Verbreitung finden
kénnen.*! In ithrer moralischen Funktion kénnen Rede- und Dichtkunst eine
»Macht« erst dann ausiiben, wenn das menschliche Gemiit den poetischen
Bildern »nicht leicht widerstehen mag«.?* Wihrend Gottsched die Rolle der
figuralen Rede fiir die Vermittlung des deutlichen Begriffs nur als eine Art
Notlosung eingesteht, gewinnt der auf sinnliche Anschauung zielende Aus-

317 Breitinger, Crit. Dicht. 1, S. 6, S. 8.

318 Vgl. ebd., S. 169f.: »[...] eben so ist die Lehre die Haupt-Absicht der Fabel, und die
Erzehlung wird alleine um der Lehre willen erfunden, selbige gantz sichtbar, und auch
den Sinnen und der Einbildung vernehmlich zu machen: Wie nun die Vereinigung dieser
zween Haupttheile, der Seele und des Leibes, die in einer vollkommenen Harmonie ihrer
Empfindungen und Wiirckungen bestehet, erst einen Menschen ausmachet, bestehet auf
gleiche Weise das Wesen der Fabel darinnen, dafl die Erzehlung in ihren Umstinden,
eben wie der Menschliche Corper durch seine Bewegungen, den Schliissen und den
Willen der Seele so deutlich zu offenbaren aufgelegt sey, dafl man den moralischen
Lehrsatz [...] aus derselben unzweifelhaft ersehen kénne«.

319 »Die Worte sollen die Gedancken und Bilder, gleichwie diese die Sachen deutlich und
lebhaft ausdriicken« (Breitinger, Crit. Dicht. 11, S. 289).

320 Vgl. etwa Bodmer 1741, S. 86ff.

321 Breitinger stuft Rede- und Dichtkunst daher im Unterschied zu den wissenschaftlichen
Disziplinen als »artes populares« ein (vgl. Breitinger, Crit. Dicht. 1, S. 9).

322 FEbd, S. 8.

90

https://dol.c Ve - [ —



https://doi.org/10.5771/9783968217116-21
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

druck bei Bodmer und Breitinger eine selbststandige philosophische Digni-
tit. Im Unterschied zu Gottscheds Deduktionslogik interessieren sie sich —
den Impulsen der empirischen Naturerkenntnis folgend - fiir den Weg,
d.h. fiir die sinnlichen Bedingungen und Verfahren des Wissenserwerbs.?*
Zusehends leiten die Schweizer daraus eine philosophische Aufwertung der
Einbildungskraft ab — die Fantasie wird nicht mehr nur als reproduktive,
sondern auch als produktive Kraft eingestuft.?** Da Geschmack und Poesie
fur die Schweizer nicht etwa in Konkurrenz zur Vernunft stehen, sondern
diese erginzen, findet der Literaturstreit zwischen >Einbildungskraft« und
»Verstand« innerhalb der Logik statt. Wahrend die Dichtung fiir den Leipzi-
ger in einem akzidenziellen und rein instrumentellen Verhiltnis zum philo-
sophischen Gedanken steht, gewinnt sie bei den Schweizern den Rang eines
Supplements. Die in der Poetik zur Diskussion stehenden »Kunstgriffe« des
Redens, von denen im Ansatz davon auszugehen ist, dass sie ein vernunft-
widriges Element darstellen, bilden nun auf dem Weg zur Vervollstindi-
gung des Erkennens eine unabdingbare Voraussetzung, beférdern sie doch
die »Fortpflanzung der Wahrheit und Weisheit«.*” Fantasie und Dichtung,
Rihrung und Affekt sollen der verntinftigen Einsicht dort helfen, wo die
abstrakte Doktrin und der blofie Begriff nicht ausreichen. Es handelt sich
dabei nur vordergriindig um eine pragmatische Maxime: Zwar gehen die
Schweizer von einem ungebildeten Publikum, vom »gemeinen Haufen« aus,
den es wirkungsvoll zu belehren gilt,*® doch streichen sie ebenso unermiid-
lich hervor, dass das Denken und der verbale Ausdruck in struktureller

323 »Die Sinnen sind die ersten Lehrer des Menschen. Alle Erkenntnis kémmt von ihnenc
(Bodmer, Crit. Betr., S. 4).

324 Bodmers frithe Schrift iber die »Einbildungs-Krafft« (1727) geht im Wesentlichen noch
von Wollfs Psychologie aus und konzipiert die Einbildungskraft als dasjenige intellektuelle
Vermégen, Eindriicke zu speichern und aus dem Gedichtnis zu rekonstruieren, indem
sie »die Gegenstdnde wenn sie gleich abwesend so lebendig vor das Gesicht« stellt
(Bodmer 1727, S. 118). Exrst in den spdteren Schriften (Bodmer 1736; Bodmer 1740;
Bodmer 1741) wird die Fantasie unter dem Einfluss von Pseudo-Longins Schrift tiber das
Erhabene (Ps.-Longin, Peri hyp. 15) als eine eigenstindige dsthetische Kraft gesehen (vgl.
genauer: Herrmann 1970 S. 190f.; Alt 2001, S. 80ff.). Wohlverstanden: Die Wahrheit
der Einbildungskraft ist von derjenigen der Vernunft weiterhin zu unterscheiden (vgl.
Breitinger, Crit. Dicht. 1, S. 138f)). Wihrend Letztere Breitinger zufolge um deutliche
Begriffe bemiiht ist und in das Gebiet der Philosophie fillt, ist Erstere auf sinnliche und
daher undeutliche Bilder verwiesen. Gleichwohl sind die Schweizer darum bemiiht, die
Fantasie nicht in das Gebiet des bloff Wahrscheinlichen zu verbannen, sondern als eine
spezifische >Wahrheit« zu profilieren (vgl. ausfihrlicher Wetterer 1981, S. 217ff.).

325 Breitinger, Crit. Dicht. 1, S. 13.

326 Ebd., S.8f.: »[...] da dic dogmatische und schlieflende Lehrart hingegen viel zu
mithsam, beschwerlich, und fiir den grofiten Haufen der Menschen gantz dunckel und
unvernchmlich gefunden wards.
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Hinsicht defizient sind. Da »die Sprachen [als] viel zu arm und mangelhaft«
eingestuft werden,*” entsteht die »Deutlichkeit« und der »Nachdruck einer
Sprache grofitentheils« tiberhaupt erst durch den Gebrauch von Figuren -
allen voran durch die Katachrese,*?® aber auch durch »Bilder, Gleichnisse,
Parabeln«.*”® Der Reichtum der Sprache und des Denkens wird von Grund
auf mit Hilfe rhetorischer Abweichungen gewonnen.** »Die Erweiterung
unserer Erkenntnis geschicht darum niemahls ohne Ergetzen«, sagt Breitin-
ger ganz in der Tradition der aristotelischen Rhetorik.?!

Diese Pramissen, die von einem grundlegenden Missverhiltnis zwischen
Mitteln und Zweck der Erkenntnis zeugen, haben entscheidende Auswir-
kungen auf die Modellierung des Deutlichkeitsbegriffs. Neben die dog-
matische Vorstellung vom ungeschmiickten Ausdruck tritt bei Breitinger
die Notwendigkeit einer spezifisch poetischen perspicuitas. Im Riickgriff
auf Aristoteles’ energeia bzw. Quintilians evidentia fihrt die Critische Dicht-
kunst des Schweizers das Konzept der »lebhaften Deutlichkeit« ein.**? Da
Dichtung sich dadurch auzeichnet, deskriptiv Bilder hervorzurufen und
abwesende Gegenstande (wirkliche oder erfundene) dramatisch zu verge-
genwirtigen, wird sie von den Schweizern durchweg als »poetische Mah-
lerey« verstanden.®® Der evidenziellen Kraft der Literatur, das Gemiit zu
bewegen und Bilder in der Fantasie zu erzeugen, soll eine genuin poeti-
sche >Wahrheit« entspringen. Diese wird als »deutliche Ubereinstimmung«
von Nachahmung und Nachgeahmtem (wirklichem oder erfundenem)

327 Breitinger, Crit. Abh., S. 24.

328 Breitinger, Crit. Dicht. 11, S. 48; ebd., S. 309f.: »[...] weil man gezwungen ist, sich [der
figirlichen Ausdriicke] zu bedienen, so oft man die Sache, die keinen eigenen Nahmen
hat, benennen will. Und also findet man in allen Sprachen eine grofle Menge solcher
Figuren und verblithmter Gleichnif-Reden, welche die Noth und der Mangel eingefiihret
hat«.

329 Ebd,, S. 10.

330 »[...] dafl die Sprachen insgemein an eigenen Wortern sehr arm sind, und dafl ihr grofiter
Reichthum in figiirlichen Ausdriickungen bestehet« (Breitinger, Crit. Dicht. 11, S. 307£.).

331 Ebd., S. 61.

332 Breitinger, Cnt. Dicht. 1, S. 66f.: »Aus dieser Ahnlichkeit und Uebereinstimmung
der Nachahmung der Natur beruhet nun einestheils die lebhafte Deutlichkeit der
Schildereyen, von welcher die wunderbare Kraft der Phantasie zu rithren entstehet, die
uns nothigt, bey Anschauung einer Schilderey bey uns selbst zu sagen: In Wahrheit es ist
eben das, was ich gesehen, was ich gehoret habe; oder was ich mit meinen Augen sehen,
mit meinen Ohren héren wiirde, wenn mir das Original von dieser Sache vor Augen
oder zu horen kdme. Die alten Kunst-Lehrer haben diese lebhafte Deutlichkeit eben
darum évepyerav und Evidentiam genennet«. — Zur gewichtigen Rolle der Rhetorik
bei Breitinger vgl. Bender 1980; insbesondere zur Rezeption der evidentia: Méller 1983,
S. 55-60.

333 Vel. zu der fiir das 18. Jahrhundert bis Lessing ungebrochenen Tradition der rhetorischen
enargeia: Miilder-Bach 1998, S. 105-108.
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bestimmt und konstituiert sich im Unterschied zur Wahrheit der Philoso-
phen nicht durch Vernunft, sondern durch Einbildungskraft:**

Der Poet begniiget sich nicht blof damit, daf} seine Rede deutlich sey, und jeder-
mann seine Gedancken ohne Mifiverstand leicht errathen konne; er will den Leser
nicht nur unterrichten; sondern seiner Phantasie durch eine geschickte Nachah-
mung die Sachen gantz sichtbar vor Augen stellen, und eben diejenigen Eindriicke
in thm erwecken, die von der wahren Gegenwart der wiircklichen Gegenstinde
entstechen wiirden, und die allemahl von einem empfindlichen Ergetzen begleitet
werden, wenn sie von der Kunst der Nachahmung herrtthren. Wie nun der gantze
Ausdruck zu diesem mahlerischen Betrug behtilflich seyn mufi, so wird der Nach-
druck der poetischen Vorstellungen vornehmlich durch den geschickten Gebrauch
der poetischen Beyworter befordert. Dieses sind die poetischen Farben [...]. In
der gemeinen Rede dienen sie zwar, die Deutlichkeit des Verstandes zu beférdern;
aber in der Poesie haben sie tiberdas noch einen gantz besondern Gebrauch, in-
dem sie dienen, uns die Sachen so lebhaft vorzustellen, als ob wir sie vor Augen
sihen, und uns mit unvermutheten und angenehmen Begriffen zu iiberraschen.®*®

Davon ausgehend, dass die Einbildungskraft im Unterschied zu den Er-
kenntnissen der Vernunftlehre nicht begrifflich, sondern bildlich struk-
turiert ist, verfolgt Breitinger das Projekt, die eigentiimliche »Logik« der
Fantasie im Rahmen der Erkenntnislehre systematisch zu erfassen.®** Wie
er in seiner Critische[n] Abhandlung von der Natur, den Absichten und dem Gebrau-
che der Gleichnisse (1740) ausfiihrt, ist es zwar der philosophischen Disziplin
vorbehalten, als Lehrerin des Verstandes zu wirken und zu einer »deutli-
chen Einsicht des Wahren« zu fithren®” — wihrend die Bildnisse der Ein-
bildungskraft die ersten Elemente von Rede- und Dichtkunst darstellen
und daher nicht tber den Bereich des Wahrscheinlichen gelangen kén-
nen, d.h. wesentlich undeutlich sind, zeugen Gleichnisse von »Geist« und
»Witz« (lat. ingenium, fr. esprif). Bildhafte Vergleiche vereinen den Verstand
mit der Imagination und erlauben es, Ahnlichkeiten zwischen den Dingen
wahrzunehmen. Entgegen der cartesianischen Annahme, dass Gleichnisse
die Klarheit des Gedankens triiben, nobilitiert Breitinger — gleichsam als
Vorlaufer der philosophischen Asthetik — die auf Anschaulichkeit ausge-
richteten Ausdriicke mit dem Hinweis darauf, »dafl der Begriff von ei-
nem dienen konne, den Begriff des andern deutlich und mit Nachdruck

334 Breitinger, Crit. Dicht. 1, S. 67.

335 Ebd.II, S. 260f.

336 Breitinger, Crit. Abh., S.6: »Es ist mir manchmal in den Sinn gekommen, dafl die
Einbildungs-Krafft eben so wohl als der Verstand einer gewissen Logik vonnéthen
habe«.

337 Ebd.
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abzubilden«.**® Vor dem Hintergrund der Annahme schliellich, dass sich
»eine Menge« Begriffe tiberhaupt nicht anders als durch »dhnliche Bil-
der und Gleichnisse erklaren« lassen, folgert Breitinger eine nicht blof§

vermittelnde, sondern entschieden epistemische Funktion der poetischen
Hilfsmittel fiir die begriffliche Deutlichkeit:

Gleich die erste Absicht der Gleichnisse, von der ich in diesem ersten Abschnitte
zu handeln habe, bestehet darin, daf} sie einen Gedancken in ein volles Licht
setzen, damit der Leser von demjenigen was man vorstellig machet, einen deut-
lichern und lebhaftern Eindruck bekomme, so fern ist es, dass ein Redner oder
Poet derselben entbéhren kénne. Es gibt eine Menge Dinge, von welchen niemand
andere als dunckele Begriffe haben kan, und welche sich nicht beschreiben las-
sen, weil keine Merckmale in denselben vorhanden sind, die man voneinander
unterscheiden konne. Da ist kein anderer Weg, diese dunckele Begriffe andern
beyzubringen, als dafl man ithnen die Sachen selbst in ithrer Natur, oder wenigst in
einem éhnlichen Bilde, vor Augen leget.?3

Ebenso wie die figiirlichen Ausdriicke tragen Gleichnisse als evidenzielle
Elemente dsthetischer Persuasion zur Verdeutlichung bei, obwohl sie qua-
litativ nicht mit begrifflicher Erkenntnis konkurrieren kénnen. Das poeti-
sche Ergotzen, auf dem Breitinger beharrt, ist gleichwohl epistemologisch
gegrindet, es ist wesentlicher und privilegierter, der Struktur nach aber
paradoxer Bestandteil des Wissenserwerbs.?*® Dabei handelt es sich, das
sollte man nicht vergessen, um einen programmatischen Anspruch, der
an der schulphilosophischen Hierarchie zwischen Sinnlichkeit und Ver-
nunft weiterhin festhalt. Inwiefern dieser Anspruch auch eingelést werden
kann, muss offenbleiben — die evidentia ereignet sich, wenn tiberhaupt,
erst jenseits der Rede. In struktureller Hinsicht entsteht die spezifische
»Wahrheit< der Poesie daher aus einer potenziell triigerischen Wirkung
und kommt nicht iiber den Rang als blofle Wahrscheinlichkeit hinaus.

338 Ebd., S. 11.

339 Fbd., S. 13f.

340 Bei den Schweizern gewinnt poetische Bildlichkeit den Rang von natiirlichen Zeichen im
Unterschied zu den willkiirlichen des allgemeinen Sprachgebrauchs: »Dagegen sind die
figiirlichen Worter und Redensarten nothwendige, natiirliche und wiirckliche Zeichenc«
(Breitinger, Crit. Dicht. 11, S. 312). »Die gantze Betrachtung nun fithret uns auf den
Schluf}, dafl die figiirliche und verblithmte Schreibart einen grofien Vorzug so wohl in
Absicht auf die Annehmlichkeit, als auf den Nachdruck der Rede, tiber die gemeine und
eigene verdiene, welcher hauptsichlich daher riihret, weil sie die Sachen nicht nur durch
willkiihrliche Zeichen, die mit den Bedeutungen nicht die geringste Verwandtschaft
haben, zu verstehen giebt; sondern dieselben iiber das noch durch dhnliche Bilder so
deutlich vor Augen mahlet, dafl man sie nicht ohne Ergetzen unter einem so richtigen
und durchscheinenden Bilde erkennen und entdecken muf}« (ebd., S. 315f.).
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Es handelt sich dabei um ein epistemologisches Problem, das entgegen
der Meinung der Poetiker — und erst recht der Logiker — nicht auf den
Bereich der Dichtung beschrinkt bleibt. Wie aus der bisherigen Argu-
mentation hervorgeht, resultiert es aus den inneren Schwierigkeiten im
philosophischen Projekt der Aufkldrung. Da die absolute Deutlichkeit
des Begriffs Leibniz und Wolff zufolge auch im Denken letztlich nicht
erreicht werden kann und stets an zeichenhafte Vermittlung gekoppelt ist,
verlagert sich das Interesse dort, wo die Deutlichkeit nicht einfach dog-
matisch vorausgesetzt wird, allmahlich auf die konstitutive Unabdingbar-
keit der sinnlichen Hilfsmittel bei der Herausbildung distinkten Denkens.
Insofern ist Deutlichkeit nicht nur eine Sache des abstrakten Verstandes,
sondern auch eine des Gemiits und der Einbildungskraft. Als dynami-
sches Konzept vom menschlichen Wissensprozess ist Deutlichkeit, da sie
immer etwas Dunkles in sich trigt, auf einen Uberschuss angewiesen.
Die Deutlichkeit ist nie ganz bei sich und zeichnet sich durch eine supple-
mentére Struktur aus. Bei Breitinger hat sich diese Gesetzmafligkeit im
Begriff von der >lebendigen Deutlichkeit« manifestiert. Damit ist klar ge-
worden, dass allen Paradoxien zum Trotz der programmatische Anspruch
auf vollkommene Erkenntnis, der das Zeitalter der Aufkldrung wie kein
anderes prigt, eine spezifisch rhetorische und dsthetische Praxis bedingt.
In der funktionalen Stilistik der Aufklarung erhalt diese Technik den Na-
men »Dichtung«. Nach und neben der verniinftigen Poetik setzt auch die
entstehende Asthetik als Wissenschaft von der sinnlichen Erkenntnis an
dieser Stelle ein — bei der dunklen Diagnose also, dass eine >Kunst der
Deutlichkeit« ersonnen werden muss.

3. »Asthetische Deutlichkeit< (1750-1800)

Folgt man den programmatischen Vorgaben der aufklarerischen Gnoseolo-
gie, ist es alles andere als selbstverstindlich, von einer dsthetisch bestimmten
Deutlichkeit zu sprechen. Wie sich bei Descartes, Leibniz und Wolff gezeigt
hat, fallt die cogmitio distincta in den Zustindigkeitsbereich der oberen Er-
kenntnisvermégen und ist dem Anspruch nach strikt von der unteren Sphé-
re getrennt. Reines Wissen realisiert sich den cartesischen Vorgaben zufolge
erst dann, wenn die Sinne >anisthesiert sind. Diese Vorstellung bleibt bei
Leibniz und Wolff allen Vorbehalten zum Trotz bestehen — zwar kann das
klare und deutliche Denken nur noch in metaphysischer Art vorausgesetzt
werden, besitzt aber als hochstes Ideal eine weitgreifende kulturelle Gel-
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tung. Zum Inbegriff fiir die logische Abstraktionsfahigkeit des Menschen
erhoben, bleibt die vollkommene Distinktion jeder Art sinnlicher Wahr-
nehmung entgegengesetzt. Vor diesem Hintergrund ist der Umstand, dass
sich um die Mitte des 18. Jahrhunderts im poetologischen ebenso wie im
philosophischen Diskurs die Vorstellung einer »asthetischen Deutlichkeit<
zu formieren beginnt, erkldrungsbediirftig. Fast mochte man sagen, dass
die Genealogie dieses paradoxen Begriffs, die im Folgenden rekonstruiert
werden soll, geheim geblieben ist und vielleicht auch unbemerkt bleiben
sollte — sie spielt sich, kaum sichtbar, im Schatten der Logik ab. Wahrend
Kant den Terminus ganz nebenbet festschreibt und die dsthetische der >lo-
gischen Deutlichkeitc gegeniiberstellt, erhdlt das Konzept eines tiber die
Schirfung der Sinne gewonnenen Wissens in der philosophischen Asthetik
Alexander Gottlieb Baumgartens seine erste und — verglichen mit Kant —
weitaus fasslichere Gestalt. In gewisser Hinsicht geschieht aber auch dies
wider Erwarten. Folgt man nimlich den Grenzlinien, die der innovative
Leser Wolffs um seine neue Disziplin gezogen hat, nimmt man erhebliche
Widerspriiche in Kauf, wenn man die Deutlichkeit zu einer Sache der Sinne
(Aisthetik) oder sogar der schénen Kunst (Asthetik) erklirt. Baumgarten
steht zundchst ganz auf der Linie seiner philosophischen Vorgianger, wenn
er im Gegensatz zur Vernunftlehre die Asthetik als eine Wissenschaft vom
Undeutlichen mauguriert.

Den Baumgarten-Schiller Georg Friedrich Meier haben die systemati-
schen Schwierigkeiten um eine &dsthetische Deutlichkeit zu einer kleinen
Erorterung veranlasst. In seiner zwar kurz vor Baumgartens Aesthetica er-
schienenen, aber ausdricklich nach dem Vorbild des Lehrers verfassten
Schrift Anfangsgriinde aller schinen Wissenschaften (Bd. 1, 1748) nimmt Meier
den Vorwurf der Logiker vorweg, die Asthetik befasse sich als Wissen-
schaft von der sinnlichen Erkenntnis nicht mit der verniinftigen Distinkti-
on, sondern nur mit dem Dunklen, Klaren und Verworrenen: »Weil [...]
sinliche Vorstellungen aber undeutlich sind: so kénte jemand auf die Ge-
danken gerathen, als wenn alle Deutlichkeit in den schénen Gedanken
verabsaumet werden, und in denselben nichts als Verwirrung angetrof-
fen werden miste«.**! Diesem erwartbaren Bedenken hadlt Meier Argu-
mente entgegen, die sich keineswegs tiber den Rahmen der Wolff’schen
Gnoseologie hinwegsetzen. Grundlegend bleibt auch fir Meier die Leh-
re der stufenweise von der Dunkelheit zur Klarheit bis zur Deutlichkeit
fortschreitenden Erkenntnis. Er rechtfertigt das Programm der Asthetik
im Wesentlichen damit, dass er die neue Disziplin als Propadeutik zur

341 Meier, Anfangsgriinde 1, § 121.
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Vernunftlehre profiliert.?*> Zwar bewegt sich die Asthetik diesseits des
Deutlichen und verfolgt nicht wie die Logik das Ziel, die Begriffe durch
Abstraktion addquat zu vervollstindigen — dies meint aber keineswegs,
dass die sensitiven Wahrnehmungen des »schénen Geistes« irrational und
dunkel bleiben sollen. Als Wissenschaft von der sinnlichen Erkenntnis
beansprucht auch die frithe Asthetik einen moglichst hohen Grad an Klar-
heit. Die neue Disziplin hat es zwar qua definitionem mit Undeutlichem zu
tun, kann aber, wie Meier formuliert, durchaus auf die mittelbare Herstel-
lung von Deutlichkeit gerichtet sein. Fir die Entwicklung der distinkten
Begriffe stellen die sinnlichen Vorstellungen namlich die unabdingbare
Voraussetzung dar. Empfindungen bilden Meier zufolge »die Grundlage
der ganzen menschlichen Erkenntniff«*** und kénnen sukzessive zur Bil-
dung von abstrakten Begriffen fithren. Der Logiker, der diesem Umstand
keine Rechnung trégt, bleibt allemal ein trockener Philosoph und nur ein
halber Wissenschaftler. Eine theoretische Abhandlung mag terminolo-
gisch noch so klar und deutlich sein - fehlt ihr die Anschaulichkeit, lasst
sich das Denken dsthetische Dunkelheit zuschulden kommen. Das sinn-
lich begrindete Wissen wird von Meier derart aufgewertet, dass er gerade
der ihrer Qualitit nach undeutlichen Lebhaftigkeit des schonen Geistes
eine Deutlichkeit zutraut:

Mittelbarer Weise mus und kan, aus der Lebhaftigkeit der Gedanken, eine Deut-
lichkeit entstehen. Ein deutlicher Begrif ist ja ein Begrif, der viele klare Merkmale
und Theile hat. Wenn also der Gegenstand eines Gedankens sehr viele Theile
enthilt, von denen ein jedweder lebhaft gedacht wird: so entsteht ein deutlicher
Begrif des Ganzen. Der Verstand ist das Vermégen deutliche Begriffe zu machen,
und es heifdt ein schéner Verstand, in so ferne er deutliche Begriffe erzeugt, die aus
vielen Merkmalen zusammengesetzt sind. Folglich ist die Deutlichkeit der Begriffe
manchmal, eine nothwendige Folge der aesthetischen Lebhaftigkeit, die derjeni-

342 Ebd. L, § 5: »Alle unsere Erkenntnis ist entweder deutlich verniinftig philosophisch, oder
undeutlich und sinnlich. Mit der ersten beschaftiget sich die Vernunftlehre, und mit
der letzten die Aesthetick. [...] Ja man kan sagen, daf} die Vernunftlehre die Aesthetick
voraus setze. Unsere ersten Begriffe sind sinnlich, und die Vernunftlehre zeigt, wie wir
dieselben deutlich machen sollen. Die Aesthetick mus aber der Vernunftlehre den Stof
zubereiten, und einen Menschen geschickt machen, ein guter Locikus zu werden. [...]
Ein Mensch, der beyde Wissenschaften versteht, kan seine ganze Erkentnis ausbessern,
wer aber nur eine versteht, kan nur ohngefehr die Helfte verbessern. Ja, weil sehr leicht
erwiesen werden kan, dafy nur der geringste Theil unserer Erkentnis deutlich ist, so
getraue ich mir zu behaupten, dass ein blofler practischer Aestheticus unendliche mal
vollkommener sey, als ein blofier practischer Logicus«.

343 Ebd. I, § 21 (Hervorh. d. Verf.).
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ge so schon denkt, nicht hindern kan und darf; sondern sie vielmehr als Mittel
braucht, die Theile eines Ganzen zu malen.®**

Dem Vorwurf, dass sich die Asthetik allein mit Undeutlichem und Ver-
worrenem beschéftige, hilt Meier eine kritische Analyse der cognitio distincta
entgegen. Die Deutlichkeit der Logiker gilt dem Schiiler Baumgartens nur
als halbe Wahrheit - es bedarf fiir die epistemische Vollkommenheit auch
des Sinnlichen. Um diese Mitwirkung der Wahrnehmung am Erkennt-
nisprozess zu erfassen, entwickelt die dsthetische Disziplin einen neuen
Begriff von Deutlichkeit und verschaltet dabei gnoseologische mit rhetori-
schen Denkfiguren. Meiers Rede von den lebhaften Gedanken korrespon-
diert mit Breitingers Begriff der lebhaften Deutlichkeit, steht allerdings
nicht im Kontext didaktischer Persuasion, sondern modelliert die Vorstel-
lungskraft des Geistes (vis repraesentativa). Ein lebhafter Gedanke meint die
epistemische Energie, sich eine sinnliche Wahrnehmung méglichst genau
und liickenlos zu vergegenwiartigen. Die Vollkommenbheit der sensitiven
Perzeption kommt allerdings nicht durch die logische Methode der Ana-
lyse und der Abstraktion, sondern durch Synthese und Konkretion der
Merkmale zustande. Uber die vollstindige und detaillierte Erfassung der
einzelnen Teile kann ein sinnlich wahrnehmbares Ganzes nicht blof3 >klar
und verworrens, sondern auch — so postulieren Meier und Baumgarten —
»deutlich< erkannt werden. Diese Annahme ist erstaunlich, denn sie legt
im Widerspruch zur herkémmlichen Distinktion der Logiker eine genuin
asthetische Deutlichkeit frei. Der Umstand muss im Folgenden genau-
er erértert werden, denn er zeitigt nicht unerhebliche Konsequenzen. In
seinem Zeichen werden die scheinbar starren disziplindren Grenzen zur
Vernunftlehre fliefend. Wenn sich die Asthetik zwar als Wissenschaft
des Undeutlichen bestimmt hat, aber gleichwohl an der Herausbildung
verbindlicher Erkenntnis beteiligt weifi, so bleibt die distinkte Wahrheit
der Logiker davon nicht unbertihrt. Der philosophische Beitrag der fri-
hen Asthetik besteht nicht nur einer weit verbreiteten Meinung gemif}
darin, der intelligiblen Deutlichkeit eine sinnliche Komponente zur Seite
gestellt, sondern vornehmlich darin, das Asthetische im Innersten der Lo-
gik platziert zu haben. Man darf nicht tibersehen, dass Baumgarten und
Meier diese Konsequenz getreu aus den Ansitzen bei Leibniz und Wolff
gezogen haben. Meier sagt nichts Neues, wenn er aus dem dunklen Geist
der anthropologischen Unvollkommenheit eine konstitutive Undeutlich-
keit des menschlichen Wissens bekriftigt: »Und da wir Menschen keinen

34 Fbd.1§121.
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einzigen deutlichen Begrif haben, der ganz und gar deutlich wire, so be-
steht der deutliche Begrif endlich aus sinlichen, als aus seinen allerersten
Theilen«** Die Entdeckung, die man Baumgarten anrechnen muss, be-
steht vielmehr darin, dass aus der Analyse des Deutlichkeitsbegriffs ein
sinnlicher, dem Logischen nicht homogener Anteil des Logischen hervor-
bricht und dass diese Komponente als integraler Bestandteil des Wissens
genauer unter die Lupe genommen werden muss. >Erkenntnis< wird nach
Baumgarten als ein antinomischer Prozess verstandlich und beschreibbar.

Logik des Undeutlichen und ssinnliche Deutlichkeit< (Baumgarten)

Unter allen Schiilern Wolffs tiberblickt Baumgarten das gnoseologische
System der Aufklarung wie kein Zweiter in begrifflicher Schirfe. Der
Grundstruktur der Schulphilosophie folgend, unternimmt es Baumgartens
Werk von der frithen Dissertation Meditationes philosophicae de nonnulis ad po-
ema pertinentibus (1735) tber die Metaphysica (1739), die Aesthetica (1750/58)
und die Acroasis Logica (1761), das gesamte Gebiet der Erkenntnis von den
unteren bis zu den oberen Vermégen mit einem fein gesponnenen Netz
von Begriffszergliederungen und -bestimmungen differenziert zu erfassen.
Die Einsicht, dass die sinnliche Mannigfaltigkeit der Erscheinungen eine
zwar inferiore, aber unabdingbare Rolle fiir den epistemischen Prozess
spielt, geht bereits aus der Leibniz-Wolff’schen Vernunftlehre hervor -
den Schluss, dass die philosophische Dignitdt der unteren Erkenntniskréaf-
te zur Begriindung eines eigenstdndigen Spezialgebietes fithren muss, hat
erst Baumgarten konsequent gezogen.

Fiir das Projekt der Asthetik als Wissenschaft der sinnlichen Erkenntnis
bildet Leibniz’ Lehre von der Stufenfolge des Denkens den Rahmen. Im
Vergleich mit seinen Vorgiangern beharrt Baumgarten ungleich entschie-
dener auf dem Umstand, dass das letzte Ziel des Wissens auf Erden nicht
erreicht werden kann. Im Frieden mit der metaphysischen Unvollkom-
menheit des Menschen®* leitet Baumgarten davon die Notwendigkeit ab,
die sinnlichen Bedingungen der Erkenntnis zum Gegenstand einer Wis-
senschaft zu machen. Wie hervorzuheben ist, entsteht die Asthetik zwar
in Abgrenzung zur Vernunftlehre, aber aus einem logischen Interesse. So
hilt Baumgarten in den Prolegomena zur Aesthetica fest, dass er sich bei
der cognitio sensitiva auf das Feld des Verworrenen begibt, weil auf diesem

345 Ebd.I§21.
346 Vel. zu der allein Gott vorbehaltenen vollkommenen Deutlichkeit Baumgarten, Met.
§ 863: »Ergo in deo est cognitio omnium distincta, eademque distinctissimas.
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Boden die cognitio distincta ungleich vollkommener gedeihen kann:

Obi. 5) confusio mater erroris. Rsp. a) sed conditio, sine qua non, inveniendae
veritatis, ubi natura non facit saltum ex obscuritate in distinctionem. Ex nocte per
auroram meridies. b) ideo curanda est confusio, ne inde errores, quot et quanti
penes incurios, ¢) non commendatur confusio, sed cognitio emendatur, quatenus
illi necessario admixtum est aliquid confusionis.>"

Der Weg des Denkens, so veranschaulicht es Baumgartens berithmt ge-
wordenes Bild, fithrt nicht sprunghaft von der Nacht der dunklen Per-
zeptionen zum hellen Mittag des Deutlichen, sondern graduell iiber die
Morgenréte einer verbesserten Sinnlichkeit. Baumgarten verteidigt die
Asthetik mit dem Argument, dass die Deutlichkeit nach der Struktur des
Menschseins zu begreifen ist und daher stets einen Rest von Dunkelheit
beinhaltet. Wie Baumgarten schon in seiner Dissertation und in der Me-
laphysica hervorstreicht, gehort zu dieser grundlegenden Bedingtheit der
Erkenntnis nicht nur deren Sprachlichkeit,**® sondern auch die Korper-
lichkeit des Denkens.** Die vis repraesentativa — also die Kraft der Seele,
sich eine Vorstellung der Welt zu bilden - ist perspektivisch durch die
Position des Kérpers und semiotisch durch das Zeichensystem bestimmt,
wie Baumgarten in enger Anlehnung an Leibniz festhalt. Als dogmatische
Voraussetzung gilt gleichwohl, dass die reprasentierende Kraft der Seele
auf der Wahrheitsméglichkeit der menschlichen Erkenntnis gegriindet
1st.%" Zwar verursachen die Zeichen stets einen schwankenden Geist und
bestimmt die Stellung des Kérpers eine konstitutiv eingeschrankte Wahr-
nehmung — die Seele bleibt fiir Baumgarten aber grundlegend zu ver-
schiedenen Graden der wahrheitsgetreuen Wiedergabe objektiver Sach-
verhalte fahig. Vor Kants transzendentalphilosophischer Wende tritt die

347 Baumgarten, desth. § 7 (»Die Verworrenheit ist die Mutter des Irrtums. Meine Antwort:
a) Aber sie ist eine unerldfiliche Voraussetzung fiir die Entwicklung der Wahrheit, da die
Natur keinen Sprung macht aus der Dunkelheit in die Deutlichkeit des Denkens. Aus
der Nacht fithrt der Weg nur tiber die Morgenrdte zum Mittag. [...] Es wird nicht das
verworrene Denken empfohlen, sondern es geht darum, die Erkenntnis tiberhaupt zu
verbessern, soweit ihr notwendigerweise ein Rest verworrenen Denkens anhaftet«).

348 Vgl. Baumgarten, Med. § 1: »Wenn indessen die Bedeutung eines Ausdrucks, dem wir
folgen, nicht deutlich [distinctus] herausgestellt wird, dann schwankt der unstete Geist
hin und her [mens vaga fluctuat]. Mit einem Wort: Er weif nicht, welchen Begriff und
welche Bedeutungskraft er dem Wort im Augenblick zuerteilen soll«.

349 Vel. Baumgarten, Met. § 512: »Aus der Stellung meines Korpers in dieser Welt kann
erkannt werden, warum ich mir diese Dinge dunkler, jene klarer, andere deutlicher
vorstelle, das heiflt: Meine Vorstellungen richten sich nach der Stellung meines Korpers
in dieser Welt.

350 Vel. Scheer 1997, S. 72.
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dunkle Sinnlichkeit nicht als Gegensatz, sondern als Grundlage und fester
Bestandteil des deutlichen Begriffs hervor - die asthetische Versenkung in
die sinnlichen Erscheinungen, so folgert Baumgarten, muss eine Verbesse-
rung des distinkten Wissens nach sich ziehen und ist fiir die Vernunftlehre
von Nutzen.*! Es trifft daher nur gemif} eines vordergriindigen Urteils
zu, dass Baumgarten die absolute Deutlichkeit unberiihrt ldsst.*** Die
neue Disziplin - so wird zu zeigen sein — wirft thren Schatten vielmehr bis
weit in die Logik hinein und hat zur Folge, dass die cognitio distincta in zwei
heterogene Bestandteile gespalten wird, namlich in eine logische und in
eine dsthetische Deutlichkeit. Baumgarten formalisiert begrifflich als Ers-
ter den um Innern des Denkens verlaufenden Riss zwischen dem Sinnlichen
und dem Intelligiblen.

Nach einer solchen wissenschaftskritischen Bedeutung von Baumgartens
Werk sicht es auf den ersten Blick indes nicht aus. Denn die Asthetik,
die nicht weniger als eine Theorie der freien Kiinste, eine empirische
Psychologie, eine Metaphysik des Schonen und eine theoretische Logik
kurzschlie3t,*** entsteht tiber die strikte Abgrenzung zur Deutlichkeit der
Vernunftlehre. Der herkémmlichen Ordnung der aufklarerischen Gno-
seologie gemifd bestimmt Baumgarten den angestammten Ort der Logik
im oberen Erkenntnisbereich und trennt davon die Asthetik als Wissen-
schaft von den unteren Seelenvermégen ab:

So wie man nun von Aoytkog, von dem, was deutlich ist, Aoyikn gemacht, das die
Wissenschaft des Deutlichen anzeigt, so machen wir nun von ais6nrog ais0ntikn
die Wissenschaft von allem, was sinnlich ist.3%*

Zwar hat Baumgarten diese Gegeniiberstellung mit dem Hinweis auf die
propideutische Funktion der Asthetik relativiert und die Bedeutsamkeit
des Sinnlichen so raumgreifend ins Gebiet der Logik ausgedehnt, dass
die Moglichkeit einer reinen Deutlichkeit weit entriickt scheint,* doch

351 Baumgarten, Aesth. § 8.

352 So Cassirer 1932, S. 460.

353 Vgl. Baumgarten, Aesth. §1: »AESTHETICA (theoria liberalium artium, gnoseologia
inferior, ars pulchre cogitandi, ars analogi rationis) est scientia cognitionis sensitivae«.

354 Baumgarten, Koll. § 1.

355 Vel. ebd: »Wenn man bei den Alten von der Verbesserung des Verstandes redete, so
schlug man die Logik als das allgemeine Hilfsmittel vor, das den ganzen Verstand
verbessern sollte. Wir wissen jetzt, dafl die sinnliche Erkenntnis der Grund der
deutlichen ist; soll also der ganze Verstand gebessert werden, so muf} die Asthetik der
Logik zu Hilfe kommen. [...] Diese Wissenschaft und der Inbegriff ihrer Wahrheiten ist
so neu nicht, dafl man niemals zuvor schén gedacht hitte. [...] wir wollen nur bei denen
stehen bleiben, die sich besonders auf die deutliche Erkenntnis legten. Wir werden
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erlaubt die grundlegende Unterscheidung, zwei gesonderte Qualititen
des Wissens begrifflich zu erfassen und zu beschreiben. Neben der im
engeren Sinn logischen Fihigkeit, tiber die fortschreitende Analyse einer
Perzeption abstrakte Begriffe zu erwerben, gewinnt in der Asthetik eine
entgegengesetzte Perfektion der Vorstellungskraft an Gewicht. Diese Er-
kenntnis bezieht sich auf die sinnlich vollstindige Erfassung der Phéino-
mene und bleibt Baumgarten zufolge stets unterhalb der Schwelle zum
Deutlichen stehen.?”® Obwohl asthetisches Wissen im Vergleich mit den
Ergebnissen der Vernunft liickenhaft ist, kann eine spezifisch >sensitive
Vollkommenheit« erreicht werden: »Ubertas, magnitudo, veritas, claritas,
certitudo et vita cognitionis [...] dant omnis cognitionis perfectionem«,?>
sagt Baumgarten in Anlehnung an die Terminologie der rhetorischen Stil-
lehre. Die unteren Seelenkrifte — dazu gehoren nicht nur Empfindungen,
sondern auch das scharfsinnige Vermogen, Ahnlichkeiten zu entdecken,
die Erinnerung, die Einbildungskraft, Geschmack, Dichtung, Urteil und
Vorhersehung®® — besitzen die Fahigkeit, Reprisentationen fiir die kon-
krete Fiille der Erscheinung zu schirfen und nach Mafigabe des sinnlich
Wahrnehmbaren zu vervollstindigen. Wahrend die Vernunftlehre die
Merkmale einer ganzen Vorstellung je einzeln zergliedert, legt die Asthe-
tik das Gewicht auf die synthetische Wahrnehmung von méglichst vielen
Merkmalen. Im Unterschied zu den allgemein distinkten Vorstellungen
sind sensitive Reprdsentationen individuell iibersittigt, reich an Merk-
malen und entsprechend komplex. Der Begriffsarchitektur der aufkla-
rerischen Philosophie zufolge kann die Asthetik aus diesem Grund nur
'klar-verworrenes, nicht aber >klar-deutliche« Perzeptionen bereitstellen,
wie Baumgarten wiederholt bekraftigt:

sehen, daf} sie mehrenteils praktische Asthetiker gewesen sind; und dann kénnen wir
schlieffen: haben diese, die sozusagen Profession von der deutlichen Kenntnis machten,
mehrenteils sinnlich gedacht, wie vielmehr die andern, denen die deutliche unbekannt
wars.

356 Vel. Baumgarten, Aesth. § 17: »COGNITIO SENSITIVA est potiori desumpta denominatione
complexus repraesentationum infra distinctionem subsistentium«. Vgl. auch Baum-
garten, Aer. Log. § 14: »Cognitio, cuius obiecti conscii sumus, CLARA (eine klare); non
clara oBsCURA (eine dunkle) est. Clara clarorum in obiecto variorum DISTINCTA (eine
deutliche); obscurorum CONFUSA (elne verworrene); non distincta INDISTINCIA (eine
undeutliche Erkenntnis), seu sensitiva est«.

357 Baumgarten, Aesth. § 22 (»Aus dem Reichtum, der Grofle, der Wahrheit, der Klarheit
und Gewif3heit, der lebendigen Bewegtheit der Erkenntnis erwichst die Vollkommenheit
jeder Erkenntnis«).

358 In der Metaphysica zéhlt Baumgarten auf: phantasia, perspicacia, memoria, facultas fingendi,
tudicio, praevisio, praesagitatione, facultas characteristica (vgl. Baumgarten, Met. § 534-623).
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Deutliche Vorstellungen, vollstindige, addquate, durch alle Stufen tiefgehende
Vorstellungen sind nucht sensitiv, folglich auch nicht poetisch. [...] Dies aber ist der
vorziigliche Grund, warum man kaum einmal erwégt, dafl die Philosophie und
die Dichtung in einem gemeinsamen Wohnsitz verweilen kénnen: Jene erstrebt
vor allem die Deutlichkeit der Begriffe, um die diese sich freilich nicht sorgt, da sie
iiber ihre Sphiren hinaussteigt.>*’

So wie Kunst und Dichtung im Besonderen, so wird auch sinnliche Er-
kenntnis im Allgemeinen dem intelligiblen Wissen der Philosophen unter-
geordnet. Wihrend die héchste Erkenntnisstufe der géttlichen Vernunft-
lehre vorbehalten ist,*® kommt die veritas aesthetica nicht tiber den Rang
der Wahrscheinlichkeit hinaus.*' Doch will Baumgarten die neue Diszip-
lin, deren Konturen er bereits in der poetologisch orientierten Dissertation
umreiflt, keinesfalls als Apologie des Dunklen verstanden haben.*** Da
es auch im Bereich des Sinnlichen verschiedene Grade des Wissens und
ein Streben nach Wahrem gibt, wird die dsthetische Erkenntnis — obwohl
sie qua definitionem undeutlich ist — auf die Vollkommenheit der sinnlichen
Perzeptionen, und das heifdt: auf eine in sich widerspruchsfreie Schénheit
ausgerichtet. Fast mochte man meinen, Baumgarten habe »alles getan, um
eine Vermischung des Asthetischen mit dem Logischen zu vermeiden«.%
Dies trifft jedoch nur in formaler Hinsicht zu. Da die Wahrheit in ihrer
hochsten Vollkommenbheit unerreichbar bleibt, ist auch das Denken der
Philosophen sinnlich bestimmt. Im Unterschied zum idealen Wesen der
verniinftigen Wissenschaft involviert die Asthetik den ganzen Menschen
mit all seinen Erkenntnisvermégen. Fiir diesen Umstand pragt Baumgar-
ten den hybriden Terminus der »asthetikologischen Wahrheit«*** Dieser

359 Baumgarten, Med. § 14.

360 Vgl. Baumgarten, Aesth. § 424.

361 »Die dsthetische Wahrheit ist also in ihrer wesentlichen Bedeutung Wahrscheinlichkeit,
jene Stufe der Wahrheit, auf der man, auch wenn man nicht zur vollstandigen Gewifiheit
gefuhrt worden ist, dennoch keine Falschheit beobachten kann« (Baumgarten, Aesth.
§ 483).

362 »Daher wird der Irrtum derer zurtickgewiesen, die sich einbilden, umso poetischer
zu sprechen, desto dunkler und undurchdringlicher sie es verstehen, in den Tag
hineinzuschwatzen« (Baumgarten, Med. § 13).

363 So Baumler 1967, S. 225.

364 Vgl. Baumgarten, Aesth. § 557: »Ich glaube nicht, dafl es nétig ist, darauf hinzuweisen, dafl
1) keine hochste Wahrheit dsthetikologisch, sondern logisch im engern Sinne ist, 2) dafy
keine solche hochste Wahrheit dem Menschen zuteil wird, dafi nichts von irgendeinem
menschlichen Verstand auf der Stufe der héchsten, logischen Wahrheit erkannt wird,
denn wer nur einen Gegenstand in dieser Weise erfafit, der kennt alle zugleich. Daher ist
der Abstand jeder dem Menschen zugénglichen ésthetikologischen Wahrheit gegeniiber
der héchsten, logischen Wahrheit, die nur der Allwissenheit zuganglich ist, infolge einer
metaphysischen Unvollkommenheit unendlich grof3«.
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Begriff, der von der faktischen Untrennbarkeit der beiden antagonisti-
schen Teilgebiete und vom konstitutiven Anteil des Sinnlichen an der Er-
kenntnis Zeugnis ablegt, unterstreicht die epistemologische Relevanz des
Asthetischen iiber deren disziplinire Grenzen hinaus.*® Mit der Wissen-
schaft von der sensitiven Erkenntnis hat Baumgarten ein gnosoelogisches
System entworfen, das zwar den Bereich unterhalb der Distinktion ins Vi-
sier nimmt, das aber den sinnlichen Anteil des Denkens parallel zur Ver-
nunftlehre zu erfassen erlaubt (analogon rationis). Wie sich in Baumgartens
begrifflich stringenter Ordnung noch zeigen wird, entspringt der Analyse
des dsthetischen Wissens auch auf der Ebene der oberen Seelenkréfte eine
durchaus schillernde und vielschichtige Konzeption der Deutlichkeit.

Baumgartens Asthetik widmet sich einer spezifischen, von der analyti-
schen zu unterscheidenden Qualitit der Erkenntnis. Im Gegensatz zu dem
auf allgemeine Begriffe ausgerichteten Denken verschreibt sich die neue
Disziplin den je singulidren und mannigfaltigen Reprisentationen von
Dingen. Baumgarten will diese sinnliche Erkenntnis als eine Logik des
Undeutlichen systematisch erschlieffen. In Ana-Logie zur Vernunftlehre
ist das dsthetische Wissen nach der Vorstellung von der graduellen Ver-
vollkommnung gegliedert und umfasst das Kontinuum von den dunklen
bis zu den klaren und verworrenen Perzeptionen. Das letzte Ziel dieses an
der sinnlich wahrnehmbaren Konkretion orientierten Denkens erfillt sich
in der vollstindigen Erfassung der Merkmale zu einem Ganzen und tragt
den Namen der cognitio intuitiva — ein Begriff, den Baumgarten von seinen
philosophischen Vorgingern tibernimmt und radikal neu interpretiert.*%
Der Umstand, dass die bei Descartes, Leibniz und Wolff (je unterschied-
lich) als hochste Stufe der Deutlichkeit verhandelte Intuition ins Gebiet
der niederen Seelenkrifte verlagert und damit unter das Vorzeichen einer
strukturellen Undeutlichkeit gestellt wird, zeigt eine einschneidende Ver-
schiebung im aufklarerischen Begriffssystem an. Fiir diesen im Grunde
genommen skandal6sen Schritt haben indes Wolffs Ausfithrungen zur in-
tuitiven Erkenntnis schon den Weg gewiesen. Als zentrale Schwierigkeit
der Logik hat Wolff die Semiotik des Wissens mit dem Programm einer
Quasi-Reduktion der Zeichen (cognitio symbolica) auf eine bildlich struk-

365 Vgl. Baumgarten, Med. § 115: »Dann wire den Philosophen die Gelegenheit gegeben,
nicht ohne aufierordentlichen Vorteil auch digjenigen Kiinste zu untersuchen, bei denen
die niederen Erkenntniskrifte verfeinert, geschérft und gliicklicher zum Nutzen der Welt
getibt werden kénnten.

366 Vgl. Wellbery 1984, S. 61f. — Wellbery versaumt es allerdings, fiir den Begriff der
intuitiven Erkenntnis auf die tiefgreifenden konzeptuellen Unterschiede zwischen Wolff
und Baumgarten einzugehen.
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turierte Anschauung (cognitio intuitiva) zu bewéltigen versucht. Baumgar-
ten, der die konstitutive Medialitit des Deutlichen ohne Einschrankung
anerkennt,*” folgt dieser Problemstellung, wenn er den Begriff der an-
schauenden Erkenntnis im Kontext der Zeichenlehre (facultas characteristica)
einfithrt. In der Metaphysica koppelt Baumgarten die intuitive derart eng
an die symbolische Erkenntnis, dass die Anschauung als Ergebnis einer
medialen Strategie hervortritt. Erst wenn der Bedeutungstrager in seiner
materialen Prasenz ausgeblendet und das Zeichen transparent wird, ist
eine vollstindige Sicht auf das Bezeichnete méglich: »Si signum et signa-
tum coniungitur et maior est signi quam signati perceptio, COGNITIO talis
SYMBOLICA dicitur, si maior signati repraesentatio quam signi, COGNITIO
erit INTUITIVA (intuitus)«.*%® In seiner Wolff-Lektiire analysiert Baumgar-
ten scharfsinnig, dass die anschauende Erkenntnis einer besonderen Form
von Zeichenpolitik entspringt und von genuin dsthetischer Qualitt ist. Im
Unterschied zu seinen Vorgingern meint die Intuition fir Baumgarten
nicht mehr das Vor-Augen-Stellen einer begrifflichen Struktur, sondern
die Vergegenwirtigung der konkreten Merkmalsfiille eines singularen Ge-
genstandes. Mit anderen Worten: Wihrend die gnoseologischen Texte
nach Descartes eine apriorische, fast gottliche Deutlichkeit des abstrakten
Denkens adressieren, profiliert Baumgarten die cognitio intuitiva als eine

367 In der Acroasis Logica hat Baumgarten die mittelbare Verfasstheit des Denkens auf
verschiedenen Ebenen des Mediengebrauchs angesetzt — sowohl die Sprache (1.), als
auch die technischen Hilfsmittel (2.) werden fiir die Optimierung der Deutlichkeit
veranschlagt: 1. »TERMINUS (symbolum) (ein Ausdruck) est signum repraesentationis seu
perceptionis. Terminus per vocem humanam usitatior est VOCABULUM (ein Wort). [...]
termini etiam perutiles sunt ad notiones, ad cognitionem rationalem necessarias, et ad
conceptus distinctos formandos. [...] Termini media sint ad cognitionem intellectualem
perficiendam« (Baumgarten, Ae. Log. § 127 und § 134£). 2. Die »Waffen der Sinnes,
von denen Baumgarten im zweiten philosophischen Brief gesprochen hat (im speziellen
die »VergoBerungs- und Fernglaser, kiinstlige Ohren und Sprach-Réhre«); Baumgarten
1983b, S. 72: »Sensu armato multorum notae clarae sunt sensu nudo non appercipiendae.
Hinc sensum armare promovet etiam distinctionem conceptuums« (Baumgarten, Aer. Log.
§ 115).

368 Baumgarten, Met. § 620 (>Wenn das Zeichen und das Bezeichnete in der Vorstellung
verbunden werden und die Vorstellung des Zeichens bedeutender ist als diejenige des
Bezeichneten, wird die entsprechende Erkenntnis symbolisch genannt. Wenn dagegen
die Vorstellung des Bezeichneten bedeutender ist als diejenige des Zeichens, so handelt
es sich um eine anschauende Erkenntnis«). Die Begriffe »Symbol« bzw. »symbolisch«
stehen bei Baumgarten ganz im Rahmen der aufklarerischen Zeichenlehre und benennen
ein genuin semiotisches Problem, das nach Leibniz (und Wolff) den Namen der cognitio
symbolica triagt. Die damit angezeigte konstitutive Medialitit des Denkens wird in der
Folge als episternische Schwierigkeit zu einem Hauptschauplatz der Asthetik (vgl. vor
allem die Ausfithrungen zu Kants Symbolbegriff bei: Berndt/Driigh 2008, S. 21-37).
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aposteriorische Erfahrungserkenntnis.*® Nur dieses vollkommene dsthe-
tische Wissen verspricht, die Medialitit des Denkens im Zeichen einer
sunmittelbarens« sinnlichen Reprasentation zu tiberwinden.

Baumgarten hat seinen Lehrer auch dort genau gelesen, wo sich fiir diese
epistemische (Im-)Perfektion die Notwendigkeit einer Rhetorik des Den-
kens angektndigt hat. Wie Wolff mit seinem doppeldeutigen Begriff der
»figiirlichen Erkenntnis« nahelegt, ist fiir die Uberschreitung des sym-
bolischen auf das intuitive Wissen nach dem Modell der evidenziellen
Veranschaulichungskraft der Rede eine besondere Kunst vonnéten. In
diesem systematischen, von seinem Lehrer herausgestellten Mangel der
Erkenntnis liegt begriindet, warum Baumgarten die Psychologie der Vor-
stellungskraft — in tiberaus ambiger Manier — durchweg nach rhetorischen
Kategorien strukturiert hat.** Wahrend sich diese Kunst des Denkens bei
Wolff wider Willen nur in Ansitzen abgezeichnet hat, wird sie in Baum-
gartens Gnoseologie zum Ausgangspunkt einer breitangelegten Lehre der
asthetischen Praxis. Im zweiten, 1758 erschienenen und wenig beachteten
Band seines Hauptwerks entwirft Baumgarten mit Hilfe eines betrachtli-
chen terminologischen und textuellen Imports aus der antiken Rhetorik
eine zur Aesthetica theoretica des ersten Teils supplementir sich verhaltende
Kunst der Vorstellung (ars propondends) *™ Unter dem Titel kux und persuasio
aesthetica wird Quintilians Stillehre, die neben den ciceronischen Quellen
im Vordergrund steht, nach epistemologischen Kriterien reformuliert.
Baumgarten hat damit nicht nur eine dsthetische Lektiire der Redekunst
vorgelegt, sondern umgekehrt auch eine rhetorische Performanz des Den-
kens zu bedenken gegeben. Das vorrangige Ziel der Rede, deren &sthe-
tisch vollkommene Form Baumgarten als ~Poesie< bestimmt,*” liegt jedoch
nicht mehr darin, ein Publikum mit wirksamen Mitteln zu bewegen und
zu tiberreden — im Sinne der cognitio intuitiva besteht die Kunst vielmehr
darin, das Gemachtsein des Vortrags zugunsten einer epistemisch tiber-
zeugenden und anschaulichen Vergegenwirtigung als Technik unsichtbar
werden zu lassen.’” Allerdings, so weill Baumgarten seinen Lehrer zu le-
sen, stellt diese unmittelbare« Sicht den schonen Effekt einer Mittelbarkeit

369 Vgl. Pimpinella 2001, S. 287f.

370 Vgl. zur unauflgslichen Verkniipfung von rhetorischen und epistemologischen Begriffen
bei Baumgarten: Berndt 2009.

371 Vgl. zu Baumgartens Aufnahme der rhetorischen Tradition ausfiihrlich: Linn 1974;
Nichues-Prébsting 1981.

372 Vel. Baumgarten, Med. § 9: »Oratio sensitiva perfecta est POEMA«.

373 Vgl. Wellbery 1984, S. 69-72.
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dar.?* Daher fihrt Baumgartens Asthetik in ihrem praktischen Teil ohne

falsche Scheu mit dem gesamten Katalog der rhetorischen Verfahren

auf und stellt die Logik des Undeutlichen gleichsam auf wissenschaft-
liche Beine.*” Um sich ein Ding in seiner sinnlichen Individualitit und

Mannigfaltigkeit an Merkmalen méglichst genau vor Augen zu stellen,

ist der menschliche Erkenntnisprozess auf rhetorisch fassbare Strategien

der deutlich-anschaulichen Reprasentation angewiesen. Die Vielfalt dieser

Methoden, die fiir die Asthetik ebenso wie fiir die Logik von Bedeutung

sind, gruppiert Baumgarten unter dem Namen der antiken perspicuitas. In

diesem Kontext wird die zentrale Stilqualitit der deutlichen Rede in einer
fur die Zeit der Aufklarung bis heute uniibertroffenen Art und Weise sys-
tematisch auseinandergelegt.

Es 1st hilfreich, die gnoseologischen Koordinaten préasent zu haben, um

zu verstehen, mit welcher Scharfsichtigkeit Baumgarten die perspicuitas

aus Quintilians Rhetorik aufgreift und einer philosophischen Analyse
unterzieht. Im Unterschied zu den aufklarerischen Zeitgenossen halt sei-
ne Terminologie — wenigstens dem lateinischen Wortlaut zufolge - eine
strikte Differenz der epistemischen zur rhetorischen Deutlichkeit fest.*”

Wihrend distinctus nach der cartesischen Schule eine Qualitit des Begriffs

bezeichnet, kommt perspicuitas auf der Ebene der Vorstellungskraft zum

Einsatz und modelliert die Verfahrenslogik des durch Zeichen vermittel-

ten Erkenntnisvermogens. Ausgehend von der Annahme einer uniiber-

windbaren Entduflerung des Denkens an die Sprache — und das heif}t in
der Konsequenz: unter dem Vorzeichen einer grundlegenden philosophi-
schen Undeutlichkeit - nehmen in Baumgartens Zeichentheorie zwei sti-
listische Deutlichkeiten Gestalt an, die das weite Feld der Kiinste und der

374 Vgl. Campe 2001, S. 253: »Die [...] Rhetorik geht unter im Schein, den sie selbst von
sich erzeugt. Aber es ist sie selbst als Rhetorik, die den Schein erzeugt. Man hat es mit
ciner dsthetischen Rhetorik oder mit einer rhetorisch herzustellenden Asthetik zu tun«.

875 Vgl. Haverkamp 2002, S. 13f.: »Nichts ist deshalb irriger als der bis heute mafigebliche
Asthetik-Artikel Joachim Ritters, in dem Baumgarten als die entscheidende, -umwilzendes
Leistung bescheinigt wird, »die nicht mehr auf Logik reduzierbare sinnliche Erkenntnis
in das System der Philosophie hineingenommen< zu haben. Im Gegenteil ist die
»sinnliche Erkenntnis< bei Baumgarten analog zur Logik der reinen noeta deduzierbar,
und das heifit rhetorisch reduzierbar: In der Asthetik ist die grundlegende Transparenz
der rhetorischen Verfahren qua Verfahren wissenschaftlich zugéanglich«.

876 Dies hat Baumgarten jedoch nicht daran gehindert, in seinen deutschsprachigen
Ausfithrungen den Begriff der >Deutlichkeit« — wie alle seine Zeitgenossen — in doppelter
Bedeutung zu verwenden und ebenso auf das distinkte Denken wie auf die durchsichtige
Rede zu beziehen. Qie Acroasis Logica beispielsweise, in der Baumgarten den lateinischen
Begriffen deutsche Ubersetzungen beigegeben hat, bietet als synonyme Entsprechungen
fur die perspicuitas >Verstandlichkeitc, >Fasslichkeit« und >Deutlichkeit« an (vgl. Aer. Log.
§ 145).
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Wissenschaften gliedern.*” Im Sinne der cognitio symbolica ist auf der einen
Seite die diskursive Verstandeserkenntnis der Philosophie an abstrakten
Begriffen orientiert. Der Struktur der Sprache gemaf} realisiert sich dieses
analytische Wissen in der Kongruenz des Wortes mit dem kognitiven Ge-
halt und in der Sukzession der Zeichen (facultas characteristica intellectualis) >
Auf der anderen Seite formiert sich die Erfahrungserkenntnis der histo-
rischen Disziplinen durch die Konkretion der sinnlichen Wahrnehmung.
Auch das asthetische Wissen hingt von Zeichen ab, strebt jedoch der
cognitio intuitiva zufolge eine unmittelbar scheinende Reprisentation indivi-
dueller Dinge an. In ihrer vollkommenen Form, die sich in den Kiinsten
herstellen soll, ist die schone Erkenntnis simultan, bildlich und synthe-
tisch (facultas characterstica sensitiva) *” Diese beiden Zeichentechniken sind,
wie Baumgarten am Schluss seiner Dissertation hervorgehoben hat, nicht
kategorial, sondern graduell auseinanderzuhalten®’ — sowohl der sinnli-
che als auch der intellektuale Stil bilden gestufte Abweichungen des Den-
kens von sich selbst. Der schematischen Gegeniiberstellung von Logik
und Asthetik gemif leitet Baumgarten zwei unterschiedliche rhetorische
Deutlichkeiten ab: Wahrend die perspicuitas intellectualis die niichterne und
formelhafte Begriffsprache der Wissenschaft meint, nimmt sich die perspi-
cuitas sensitiva die mit anschaulicher Kraft ausgestattete Sprache der Kiinst-
ler zum Vorbild. Indem Baumgarten derart die rhetorische Deutlichkeit
in eine intelligible und in eine sinnliche Komponente zerlegt, erfasst er —
vor und nach ihm als Einziger — die bei Quintilian austarierte Spannung

377 Vgl. die Ausfithrungen zum Zeichenvermdégen: Baumgarten, Met. § 619.

378 Vgl. Baumgarten, Acr. Log. § 106: »Conceptus distincti notae, si enumerentur alteri per
vocabula, in eodem oriri potest conceptus distinctus. Jam hae a vocabula cognoscente sic
possunt enumerari. Ergo conceptus distinctus a vocabula cognoscente potest proponi«.

379 Zu dieser Wissenschaft der sinnlichen Erkenntnis der Zeichen (aesthetica characteristica)
gehéren neben der Grammatik (Etymologie, Lexikografie, Prosodie, Philologie,
Graphik) vornehmlich die Rhetorik und die Poetik (vgl. Baumgarten Met. § 622).

380 Baumgarten, Med. § 117: »Der Philosoph stellt seinen Gedanken so dar, wie er ihn
denkt [ut meditatur, ita proponit]. Er hat daher beim Darstellen keine oder sehr wenige
Regeln zu beachten. Die Ausdriicke, sofern sie artikulierte Laute sind, kitmmern ithn
nicht. Insoweit gehoren sie niamlich zu den aicObnrté. In bezug auf diese ist derjenige,
welcher sensitiv darstellt, gehalten, ithnen mehr Rechnung zu tragen. Uber das
Darstellen diirfte daher der Teil der Asthetik umfangreicher als der Teil der Logik
sein. Da nun das Darstellen vollkommen und unvollkommen geschehen kann, so lehrt
dies die ALLGEMEINE RHETORIK als die Wissenschaft, wie man im allgemeinen sensitive
Vorstellungen unvollkommen darstellt. Jenes lehrt die ALLGEMEINE POETIK als die
Wissenschaft, wie man im allgemeinen sensitive Vorstellungen vollkommen darstellt.
[...] Die Philosophen sollten sich damit beschiftigen, sie im allgemeinen zu umreiflen
und speziell zwischen Poesie und einfacher Beredsamkeit genaue Grenzen zu definieren.
Sie unterscheiden sich allein graduell«.
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innerhalb der durchsichtigen Rede. Zugleich wird das Problem der antiken
Stilistik, den unfigurierten Ausdruck ohne jeden Ruckgriff auf den Re-
deschmuck zu bestimmen, systematisch hervorgekehrt. Die »eigentlichec
Deutlichkeit ist wieder einmal auf eine >uneigentliche« Praxis verwiesen.*!
Im Unterschied zu den >kalten< symbolischen Zeichen der Philosophen
wird allein den Kiinsten eine vita cogmitionis, eine Lebhaftigkeit der Er-
kenntnis eingeraumt. Wahrend die perspicuitas intellectualis auf den Glanz
(nitor ac splendor) der Rede zu verzichten hat, der die Tiefe und Reinheit
des Verstandes nur tritben wiirde, zeichnet sich die sensitive Deutlichkeit
durch den dsthetischen Einsatz der Kunstmittel aus.*®* Es handelt sich
bei dieser Neuauflage der elocutio-Lehre weder um einen von den Zeitge-
nossen beklagten Riickfall in die alte Beredsamkeit noch um eine Uber-
gangsstellung Baumgartens zwischen herkémmlicher Redetechnik und
moderner Asthetik,?® sondern um die luzide Analyse und Ausfaltung der
origindren Rhetorizitit der auf die Tilgung der Rhetorik zielenden ésthe-
tischen Reprisentation.?®* Der Zweck des sinnlichen Erkenntnisprozesses
besteht ja darin, ein Ding in seiner mannigfaltigen Einzigartigkeit intui-
tiv vollstindig zu erfassen. Baumgarten entwirft daher die Figurenlehre
(der Erkenntnisvermégen) als eine neue Theorie von der schmuckvollen
Deutlichkeit und beschneidet das Programm der persuasiven Rede um
den rhetorischen Aspekt der Wirkung. Weil der Zuhoérer nicht geblendet
werden soll, darf die sinnliche Deutlichkeit, so hélt Baumgarten vorab
fest, nicht im dem Mafle grell sein, wie dies Quintilian vorgeschlagen
hat.3¥ Vielmehr untersteht der Gebrauch der Figuren dem Gebot der

381 Oder in Baumgartens Worten: »Eine uneigentliche Bedeutung [significatus improprius]
finden wir in einem uneigentlichen Wort [voce impropria]. Da aber die uneigentlichen
Ausdricke [improprii termini] meistens die eigentlichen Bezeichnungen [termini proprii]
fiir eine sensitive Vorstellung sind, so sind die Figuren poetisch« (Baumgarten, Med.
§79).

382 Vel. Baumgarten, Aesth. § 629. — Baumgarten hat im engeren Sinn von Breitingers
Rhetorik auch fiir die praktische Redesituation einigen Wert auf den lebhaften
Ausdruck gelegt. Zum Vortrag gehort laut der Frankfurter Antrittsvorlesung von 1740,
sich »versténdlich, lebhaft und deutlich auszudrucken«: »Doch mag der Vortrag seyn,
welcher und wovon er will, wenn er gleich Deutlichkeit und Tieffe der Einsicht zur
wichtigsten Absicht hat ein geschickter Lehrer darff des lebhafften nie gantz vergessen«
(Baumgarten, Ged. vern. Bei. § 6).

383 Vel. Linn 1974, S. 106.

384 Vel. zu Baumgartens Umdeutung von Quintilians Rhetorik: Haverkamp 2002; ders.
2007, bes. S. 444t.

385 So kommentiert Baumgarten das bertthmte Gleichnis aus der Iustitutio Oratoria: »Dafl alle
Dinge, die wir gemaf} den Regeln des Geschmackvollen denken, >so klar< sein miissen,
»daf} die Rede in die Seele des Zuhorenden dringt, wie das Sonnenlicht in die Augen,
auch wenn seine Aufmerksamkeit nicht auf sie gerichtet istc, das werde ich wohl nicht
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Natiirlichkeit — die Kunstmittel sollen als solche unsichtbar bleiben. Ein
Zuviel wiirde storend wirken und den asthetischen Schein durchbrechen,
aus diesem Grund gewinnen die Gedanken ihre Konturen erst im Kon-
trast von Licht und Schatten.?®® Der zweite Teil der Aesthetica ist daher
keinesfalls nach dem Zufallsprinzip aufgebaut: Ausgehend von der an die
Institutio Oratoria anschlieffenden Erorterung der kanonischen perspicuitas in
rebus®® spannt Baumgarten den Bogen bis zum traditionellen Supplement
der transparenten Erzahlung — als Figur der unmittelbaren, anschaulichen
und von selbst offenbar werdenden, den Zeichencharakter gleichsam
transzendierenden Darstellung bildet die Evidenz die ideale Erfullung der
sinnlichen Deutlichkeit (evidentiam immediatam, intuitivam et per se patentem) >
Auf diesen Schein der evidenziellen Rede jenseits der Zeichen, von dem
bei Baumgarten ebenso wie bei Quintilian systematisch offen bleiben
muss, ob er sich als Effekt tatsichlich ereignet (se patentem), sind alle auf-
gelisteten Veranschaulichungsmittel ausgerichtet. Die Lehre vom astheti-
schen Licht, das graduell im Sinne eines fortschreitenden Reichtums an
Merkmalen gestuft ist,*® greift die Reprisentationskraft der schénen Seele
im Wesentlichen nach den Figuren der detaillierten Beschreibung (amplifi-
catio) und denjenigen der Vergegenwirtigung (Aypotyposis) — hervorzuheben

ohne Grund verneinen. Es mag die Aufgabe eines Verteidigers vor Gericht sein, »dafiir
zu sorgen, nicht dafi« der Richter die Rede >versteht, sondern dafiir, daf} er sie tiberhaupt
nicht mifverstehen kann«. Doch nicht jeder, der anmutig denken will, ist ein Verteidiger
vor Gericht« (Baumgarten, Aesth. § 616). Vgl. dazu Meier, Anfangsgriinde I, § 122: »Indem
man also einen Begrif gar zu klar machen wil, so verdunkelt man ihn. Es verhalt sich
mit der Aufmerksamkeit, wie mit unsern Augen. Ist das Licht zu stark, so werden wir
geblendet, und wir sehen gar nichts«.

386 Vgl. Baumgarten, Aesth. § 684: »Wer das Licht und den Schatten richtig einteilt, wird
schon um der Durchsichtigkeit willen [perspicuitas] dazu angehalten sein, keine Sache
aufs Geratewohl, gleichsam ganz abgesondert [abstractatissima] und in geringster
Weise bestimmt [minime determinata] zu denken, die nicht allein innerlich im Gemiit
bestimmter aufgefaflt, sondern auch mit einem gewissen Schatten begleitet werden
kann«.

387 Vgl. ebd., § 614.

388 Vel. ebd., §847: »Verisimilibus eiusmodi, dum aesthetica suada, circumfundit per-
spicuitatem sensitivam, nascitur inde evidentia«. Vgl. zu Baumgartens Evidenz
grundlegend: Campe 2001, hier S. 253: »[...] hier meint die Figur der Evidenz nun in
der Tat die rhetorische Figur dieses Namens am Punkt ihrer méglichen Beziehung oder
sogar Umdeutung zum Begriff des Scheins in der Tradition der ontologischen Rede des
Schénen«.

389 So Baumgarten bereits in der Dissertation: »Die allgemeine Regel der lichtvollen
Methode lautet: Die poetischen Vorstellungen sollen einander so folgen, daf das Thema
nach und nach extensiv klarer und klarer vorgestellt wird. Da das Thema sensitiv
vorgebracht werden muf}, wird seine extensive Klarheit angestrebt« (Baumgarten, Med.

§71).
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sind die argumenta illustrantia, zu denen die Diatypose, das Gleichnis, die
Erklarung, die Beschreibung, die Antithese und das Beispiel gezahlt wer-
den.*” Je genauer und je présenter die Dinge vor Augen gestellt werden,
desto reichhaltiger ist die Erkenntnis. Derart macht Baumgarten die sinn-
liche Deutlichkeit in Bezug auf ihre rhetorisch differenzierbaren Verfahren
einer wissenschaftlichen Beschreibung zugénglich.

Die ésthetische Erkenntnis — so bestimmt Baumgarten zunéchst im Ein-
klang mit den Vorgaben der aufklarerischen Gnseologie — kann auf der
Stufenleiter des Wissens nicht tiber den Bereich der klar-verworrenen
Vorstellungen gelangen. Sofern ihr eine sinnliche Komponente anhaftet,
ist auch die perspicuitas von Dunklem durchdrungen - selbst im idealen
Fall der poetisch-intuitiven Evidenz kann das Denken nur nach Mafigabe
des Sensitiven vollkommen sein und bleibt unterhalb der Schwelle zur Di-
stinktion. Der systematischen Ordnung von Baumgartens Epistemologie
zufolge ist das dsthetische Wissen deshalb undeutlich, weil sich die Fiille
der partikularen Merkmale nicht auf einen allgemeinen Begriff reduzieren
lasst. Die Mannigfaltigkeit des Konkreten widerstrebt der Anstrengung
um Abstraktion. Bei dieser vordergriindigen Unterordnung der Asthe-
tik unter die Logik bleibt Baumgarten jedoch nicht stehen. Seine Analy-
se des sinnlichen Wissens entfaltet ihr innovatives Potential erst, wo sie
iiber die Grenzen der neuen Disziplin hinaus im Gebiet der Vernunftlehre
einschneidende Folgen fiir die cognitio distincta zeitigt. Im Rahmen seiner
Ausfihrungen zur lux aesthetica entdeckt Baumgarten namlich, dass sich
die philosophische Distinktion auch tiber eine spezifisch sinnliche Kom-
ponente zusammensetzt:

Claritatis intensio per distinctionem, adaequationem, profunditatem, intelligenti-
aeque veluti puritatem, prorsus non est lux aesthetica, [...] sed logica. Hinc nec
intenditur directo, tanquam finis primarius, a pulcre cogitaturo, licet et prodesse
non nunquam eidem inter venuste cogitandum possit, si eam de themate suam
fecerit, et per indirectum, quando partes thematis non ita paucae sensitiva in luce
refulgent, obtineatur simul totius conceptus extensive distinctus, intellectui pulcro.®!

390 Die perspicuitas intellctualis hilt sich hingegen an die argumenta explicantia: vgl. Baumgarten,
Aesth. § 730ff. Eine Zusammenfassung gibt Meier unter dem Kapitel Von der Lebhafligkeit
der Gedancken in: Anfangsgriinde 1, § 119-150.

391 Baumgarten, Aesth. § 617: »Die Steigerung der Klarheit durch Deutlichkeit, durch
die Angleichung an den Gegenstand, die Tiefe und gleichsam die Reinheit der
Verstandesgabe, ist ganz und gar nicht das dsthetische Licht, [...] sondern ein logisches
Licht. Daher wird es von demjenigen, der schén denken will, nicht direkt, wie wenn
es sein erstes Ziel wire, beabsichtigt, wenngleich es ihm auch bisweilen wéhrend des
anmutigen Denkens nutzen kénnen mag, wenn er sich im Hinblick auf ein bestimmtes
Thema zu eigen gemacht haben wird, und wenngleich, auf indirektem Wege, wenn
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Im Unterschied zur gegenstandsadédquaten Deutlichkeit der Logiker kann
mit der Vervollstindigung der sinnlichen Erkenntnis durch das astheti-
sche Licht nicht nur Klarheit, sondern als Steigerungsform dieser claritas
auch eine sinnliche distinctio erlangt werden. Diese >extensive Deutlichkeits,
die der Lebhaftigkeit des schonen Denkens entspringt und die Baumgar-
ten schon in der Metaphysica bei den oberen Seelenkrifte eingefithrt hat,?*
bezeichnet eine spezifisch dsthetische Erkenntnisstruktur im Innern des
distinkten Denkens. Was hat es mit diesem paradox anmutenden Um-
stand auf sich? Baumgarten rekurriert mit der Unterscheidung zwischen
intensivem und extensivem Wissen auf eine in der Logik von Port-Royal
getroffene Differenzierung.**® Wiahrend das >intensive« Denken auf eine
qualitative Vollkommenbheit zielt, wird die >extensive« Erkenntnis quan-
titativ iiber die Fiille der Merkmale bestimmt.?** Die Intension oder der
Inhalt eines Begriffs besteht aus seinen je einzeln analysierbaren Bestand-
teilen, die Extension oder der Umfang des Begriffs hingegen aus der ein-
heitlichen Mannigfaltigkeit der Merkmale. Entsprechend ist im Bereich
der Logik zwischen einer intensiven und einer extensiven Deutlichkeit zu
unterscheiden. Baumgarten beschreibt damit zwei kontrare Formen des
Wissens: Eine Vorstellung kann nicht nur nach formallogischen Kriteri-
en exakt in die begrifflichen Merkmale zerlegt, sondern genausogut nach
Mafigabe der sinnlichen Wahrnehmung fiir die vollstindige Erfassung
der konkreten Eigenschaften eines individuellen Einzeldings gescharft
werden. Dem entspricht in der Aesthetica die gewichtige Unterscheidung
der >formalen« zur >materialen< Vollkommenheit der Erkenntnis. Erstere
bestimmt sich tber die Methode der begrifflichen Verallgemeinerung,
letztere iber die Aufwertung der konkreten Einzelheiten. Im Begriff der
veritas aestheticologica hat Baumgarten nicht nur die umfassende Aufwertung
der unteren Seelenkrifte fur die Erkenntnislehre formalisiert, sondern
auch das fur den Menschen konstitutive Zusammenwirken der beiden
epistemischen Qualititen bedacht. Indem Baumgarten die Asthetik nicht

nicht gerade wenige Teile des Themas in sinnlichem Licht erstrahlen, zugleich ein extensiv
deutlicher Begriff des Ganzen fiir den schénen Verstand erlangt werden kann« (Hervorh.
d. Vert.).

392 Vel. Baumgarten, Met. § 634; bes. § 637: »Perfectio intellectus notas intensive distinctas
formandi est PROFUNDITAS, et maior profunditas PURITAS. Perfectio eiusdem notas
extensive distinctas formandi est INTELLECTUS PULCRITUDOX.

393 Vel. Pimpinella 2001, S. 276. Vgl. zu Baumgartens extensiver Deutlichkeit auch Baumler
1967, S. 202ff.; Schmidt 1982, S. 229.

394 »EXTENSIO COGNITIONIS (die Ausdehnung oder Weite) est perfectio, qua multa
quomodocunque cognoscuntur; qua quotacunque melius, est INTENSIO COGNITIONIS (die
mehrere Guete der Erkenntnis)« (Baumgarten, Ac. Log. § 24).
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einfach der Logik zur Seite stellt, sondern das Sinnliche i der Vernunft
verortet, hat er die Aporien der intensional bestimmten Erkenntnistheorie
seiner Vorganger als erster konsequent erfasst. Fiir Leibniz und Wolff soll
sich das Wissen paradoxerweise tiber eine fortschreitende analytische Re-
duktion vermehren, um zu einem allgemeinen genus summum emporzustei-
gen — fiir Baumgarten realisiert sich die Erkenntnis umgekehrt erst tiber
die Konzentration auf die konkrete mfima species. Als Teilgebiet der Logik
fithrt die Asthetik so zur Einsicht, dass im Erkenntnisprozess strukturell
widerstreitende Bewegungen am Werk sind. Das Verhiltnis von formal-
intensiver und material-extensiver Vollkommenheit des Wissens fasst
Baumgarten keineswegs als ein harmonisches, sondern als ein dezidiert
agonales. Wihrend die Abstraktion fiir thn einen »Verlust« bedeutet,**
weil die individuelle Représentation im allgemeinen Begriff nicht aufge-
hen kann, erleidet umgekehrt die logische Wahrheit unter dem Gewicht
des Konkreten einen »Schaden«®® An dieser Antinomie des Wissens
zeigt sich fiir Baumgarten ein regelrechter epistemischer Riss — entspre-
chend wird auch die philosophische distinctio in eine logisch-intensive und
in eine &sthetisch-extensive Komponente gespalten. Die Deutlichkeit ist
wider Erwarten nicht mehr nur eine Sache der Logik, sondern auch der
Asthetik - eine Konsequenz, die in der Nachfolge Baumgartens weder
der philosophische noch der kunsttheoretische Diskurs des ausgehenden
18. Jahrhunderts gezogen hat.

>Deutlichkeitc versus >Klarheit< in der Kunsttheorie nach Baumgarten
(Herder, Mendelssohn, Lessing, Sulzer)

Baumgartens Gnoseologie stellt einen begrifflichen Rahmen bereit, dem
der nachfolgende asthetische Diskurs einmal mehr (wie etwa Mendels-
sohn), einmal weniger treu (wie etwa Lessing) folgt.*”” Bei aller »Ent-Ter-
minologisierungs, die sie im Zuge einer umgreifenden Befreiung vom Sys-
temzwang der Schulphilosophie erfahren haben,**® bilden Baumgartens
Koordinaten durch den Filter von Meiers populirer Ubertragungsleistung
einen durchaus bleibenden Orientierungspunkt. In der Kunsttheorie fithrt

395 Vgl. Baumgarten, 4esth. § 560: »Quid enim est abstractio, si iactura non est?«.

396 Vgl. ebd. §558: »Daher lenkt der Mensch in dem Streben nach Wahrheit seine
Aufmerksamkeit bald mehr auf die formale Vollkommenheit, was nicht méglich ist ohne
Einbufle an materialer, bald legt er den grofiten Wert auf die materiale, und auch das ist
nicht méglich, ohne dafl die formale Schaden leidet«.

397 Vgl. Nivelle 1971.

398 Vel. Miilder-Bach 1998, S. 51.
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die Rezeption der Aesthetica jedoch durchweg zu einer bedeutsamen Ak-
zentverschiebung. Wihrend Baumgarten eine feingegliederte Analyse der
philosophischen (distinctio) und der rhetorisch-dsthetischen Deutlichkeit
(perspicuitas) vorlegt, um die sensitive Erkenntnis als ebenso dunkles wie
notwendiges Supplement zum logischen Denken zu profilieren, verfestigt
sich in der Nachfolge die Vorstellung einer grundsétzlichen Unverein-
barkeit von Sinnlichkeit und abstrakt-rationalem Denken — wie gesehen,
fugt sich diese schematische Gegeniiberstellung indes nur einer oberfliach-
lichen Lektiire der komplexen Ausfithrungen Baumgartens. Im vierten
Kritischen Waldchen (1769) klagt Herder beispielsweise den Begriinder der
modernen Asthetik an, >Schénheit< begrifflich eingefangen zu haben, und
trennt demgegeniiber mit Entschiedenheit ein »Ich weif§ nicht was« des
Asthetischen, die »schéne Verwirrungs, von der deutlichen Theorie ab.?*
Bereits mit den ersten Fragmenten Uber die neuere deutsche Literatur (1767)
bringt Herder die Dichtkunst gegen die trockene Prosa der Philosophie in
Stellung und verbannt jede cognitio aus dem Bereich der schonen Kiinste.*”
Ausgehend von der gegen Baumgarten gerichteten Unterscheidung von
»Schonheit« (Empfindung) und >Vollkommenbheit< (Erkenntnis) lautet die
bestimmende Alternative: »Entweder zur [...] dichterischen Sprache, damit
der Stil vielseitig, schén und lebhafter werde; oder zur [...] philosophischen
Sprache, damit er einseitig, richtig und deutlich werde«.*! Die Kiinste
und die Wissenschaften greifen demzufolge nicht antinomisch ineinander,
sondern stehen sich per Exklusion gegeniiber — »[wler das Schone denkt,
kann es nicht gleichzeitig empfinden«.*® Dieses Ausschliefungsprinzip
zwischen asthetischer und epistemologischer Kritik geht in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts damit einher, dass sowohl die sinnliche Kons-
titution des griindlichen Wissens (distinctio extensiva) verschwindet, als auch
der ebenso bei Baumgarten wie bei Meier angelegte Begriff der >astheti-
schen Deutlichkeit« (perspicuitas sensitiva) bis zu Kants Reformulierung fast

399 Herder 1985, Bd. 2, S.267-272, hier S.270: »Weder liebt diese [i.e. Baumgartens
Asthetik] die verworrenen Ideen, nicht als Conditio sine qua non, nicht als Morgenréte
zur Wahrheit; noch sucht sie geradehin vor Irrtimern zu sichern: dies ist das Werk
abgeleiteter Theorien; noch will sie die Verwirrung verbessern und aufheben, daff man
die Wahrheit kiinftighin nicht mehr verworren, sondern deutlich fihlen soll, als welches
ein Widerspruch wire«.

400 Vel. Herder 1985, Bd. 1, S.184-186 (Frag. 1, 3), hier S. 184f.: »So wie Schénheit
und Vollkommenheit nicht einerlei ist: so ist auch die schonste und vollkommenste
Sprache nicht zu einer Zeit méglich. [...] So ist Poesie und Prose in threm Ursprunge
unterschieden«.

401 Ebd., S. 187 (Fiug. 1, 4).

402 Mulder-Bach 1998, S. 53f.
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restlos in Vergessenheit gerdt — hingegen wird die Erkenntnis durchge-
hend auf die logisch-rationale Komponente reduziert (distinctio intensiva).
Erst vor dem Hintergrund dieser Operation wird verstindlich, mit wel-
cher Entschiedenheit die >Deutlichkeit< zu einer Sache allein der philo-
sophischen Wissenschaft bestimmt und demgegeniiber fiir die Kiinste
im ausgehenden 18. Jahrhundert die >Klarheit« zum Leitbegriff gekart
worden ist. Diese Opposition baut auf den begrifflichen Grundlagen der
schulphilosophischen Erkenntnislehre auf und ist ohne diesen Rahmen
nicht in der gebotenen Trennschirfe zu erfassen. Wenn Herder festhilt,
dass sich die — weiblich konnotierte — Dichtkunst in >sinnlich klaren< Wor-
ten artikuliert und die Poesie nach einer lebhaften Sprache strebt, wihrend
die — miénnlich codierte — Philosophie mit ihrer analytischen Methode
auf distinkte Begriffe ausgerichtet und stilistisch »zum Géhnen deutlich«
ist,"® so fasst er sich in hergebrachter Terminologie.””* Im Unterschied
zu den unter dem Vorzeichen der >»Deutlichkeit< stehenden Regelpoetiken
Gottscheds und der Schweizer sind die Kiinste Herder zufolge von der
didaktischen Funktion befreit und nicht mehr auf die schmuckvolle Uber-
mittlung abstrakter Botschaften verpflichtet — vom griindlichen Wissen
entkoppelt, findet die eingeforderte >Klarheit< der Kunst ihre epistemische
und darstellungstechnische Begrenzung auf der einen Seite an der >Dun-
kelheit« (Mangel an Klarheit) und auf der anderen Seite an der >Deutlich-
keit« (Uberfluss an Klarheit). Wie Herder in der Plasti#-Schrift (1768/70)
ausfiihrt, schadet eine zu detaillierte Nachahmung der Kunst:

Man hat [...] gefraget: ~ob Myrons Kuh mehr gefallen wiirde, wenn man sie mit
Haaren bekleidete? und es scharfsinnig verneinet, weil sie sodann einer Kuh zu
ahnlich ware. Kuh einer Kuh zu dhnlich? das ist Kuh, aber zu sehr Kuh? ich ant-
worte gerade hin, weil sie sodann fiir die Kunst gar nicht mehr Kuh, sondern ein
ausgestopfter Haarbalg wire. Schliefl das Auge und fiihle: da ist weder Form noch
Gestalt mehr, geschweige schéne Form, schone Gestalt. Wenn dort der Hirte, My-
rons eherne Kuh wegtreiben wollte, so wird diese weder Hirte noch Kiinstler be-
rithren, denn sie ist >einer Kuh zu #hnlich und doch nicht Kuh, das ist, Popanz.*%

403 Herder 1985, Bd. 1, S. 235 (Frag. 1, 16).

404 Ebd., S. 423-428 (Frag. 111, 11). Vgl. auch Frag. 111, 5: »Da nun auf diesem Wege die
menschliche Erkdnntnis fortschreitet, mittels Sacen zugleich Worte zu lernen, so mochten
zweitens, alle die Gegenstinde des Lebens, die ich sinnlich klar unterscheide, ohne mir des
unterscheidenden Merkmals deutlich bewufit zu sein, noch den Gedanken mit dem
Ausdruck paaren. [...] Warum? sie [das Frauenzimmer] ist gewohnt, tiber ihre Welt £/ar,
aber nicht logischdeutlich za denken, verstindlich und schon, aber nicht gelehrt und abgexrkelt
zu sprechen« (ebd., S. 395f.).

405 Herder 1985, Bd. 4, S. 268.
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Trotz der alliterierenden Ahnlichkeit muss Herder zufolge zwischen >Kuhc
und >Kunst« ein entscheidender Unterschied bestehen bleiben. Wihrend
die asthetische Nachahmung auf eine schone Form zielt, fithrt der mi-
metische Uberfluss geradewegs zur Hisslichkeit, weil durch die genaue
Wiedergabe die embheitliche Mannigfaltigkeit des dargestellten Gegen-
stands in »losgeloste Stiicke« zergliedert wird.**® Anstatt »[dJiese Adern
an Hénden, diese Knorpel an Fingern, diese Knochel an Knien« »abgesetxt,
bestimmt und deutlich« abzubilden,*”” soll sich der Bildhauer an eine von den
Griechen vorgegebene Kunst der Andeutung halten und das Detail in der
»Fulle des Ganzen verkleide[n]«.*”® Es handelt sich bei dieser Verpénung
asthetischer Deutlichkeit, das sollte man sich gegenwirtig halten, um eine
Positionierung von epochaler, bis weit ins 19. Jahrhundert reichender
Tragweite. Herder ist in seiner Zeit beir Weitem nicht der einzige, der die
Deutlichkeit aus dem Gebiet der Kunst ausgeschlossen und entsprechend
auf ihre abstraktrationale Seite beschrankt hat.

Den Schlachtruf hat Moses Mendelssohn in einem Brief an Lessing vom
Dezember 1756 verkiindet: »Weg also mit der deutlichen Uberzeugung
von der Nichtigkeit eines halsstarrigen Heldenmuts!«** Die folgenreiche
Verbannung der herzlosen Deutlichkeit aus der Asthetik hat Mendels-
sohn bereits in den frithen Brigfen iiber die Empfindungen (1755) ausgefiihrt.
Das Argument ist ein psychologisches und folgt der Strategie, die Kunst
im schroffen Gegensatz zur Vernunftlehre zu profilieren. Wihrend erstere
lebhafte Gefithle zur Gliickseligkeit des Menschen erwecken soll, wird
die trockene Analyse als Kopfgeburt einer affektlosen und ungliicklichen
Seele denunziert. Der Genuss der Schonheit, die mit Uberraschenden
Empfindungen die Sinne »dahin reifit«, verschwindet schlagartig im Au-
genblick der niichternen Aufklarung tiber die - von Mendelssohn trotz
allem in ihrer rhetorischen Faktur anerkannten — Verfahren zur Generie-
rung ebendieses »unmittelbaren« Lustempfindens.*'* Wir »fithlen [...] nicht
mehr, sobald wir denken, [...] sobald die Begriffe deutlich werden«.*!!

406 Ebd., S. 269.

407 Ebd., S. 278.

408 Fbd., S. 269f.

409 Lessing 1996b, S. 181.

410 Vel. Mendelssohn 2006, S. 12: »Die, welche die Schriften der unsterblichen Alten nur
deswegen lesen, um sie zu zergliedern und rhetorische Figuren, so wie ein Insektenkenner
die getrockneten Gerippe der Wiirmer, zu sammeln; sind zu bedauern. Sie erfinden die
Regeln der Beredsamkeit; sie werden Gesetzgeber in den schénen Wissenschaften; aber
sie empfinden die Schénheiten nicht mehr, die sie uns anpreisen. Thr Gefiihl verwandelt

sich in einen logischen Schlufi«.
41 Fbd.,, S. 14.
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Entsprechend definiert Mendelssohn die Schonheit mit Baumgarten als
»undeutliche Vorstellung einer Vollkommenheit«*'* und die angenehme
Empfindung als das »klare, aber undeutliche Anschauen der Vollkommenheit«.*'3
Wihrend sich die wahre und distinkte Einsicht in der Vernunft iiber sym-
bolische Zeichen formiert, ordnet Mendelssohn das sinnliche Urteil — den
»Geschmack« — den unteren Seelenkriften zu und begreift es als intuitive
Erkenntnis. Anders als bei Baumgarten treten Empfindungs- und Erkennt-
nisvermogen jedoch strikt auseinander und sind im Ansatz nicht vermit-
telbar, ja sie storen einander, weil das analytische Denken die dsthetische
Wahrnehmung dort behindert, wo diese der obersten Aufgabe der Kunst
zufolge eine »Tduschung« zu erfahren hat.*'* Diese »dsthetische Illusion,
die Mendelssohn auch einen - zwar nicht fiir die praktische Sittenlehre,
aber im Hinblick auf eine tibergeordnete Vollkommenheit der Tugend
moralisch doch tiberaus niitzlichen*!® — »Betrug« nennt, besteht darin, das
Verhiltnis von symbolischer zu intuitiver Erkenntnis nach Maf3gabe ei-
ner medialen Strategie zu organisieren.'® Baumgartens Semiotik folgend,
entsteht die anschauende Erkenntnis fiir Mendelssohn dadurch, dass die
Nachahmung der Natur den sinnlichen Effekt erzielt, der erlaubt, »das
Urbild selbst zu sehen«.*” Zu den Voraussetzungen dieser Wirkung ge-
hort auf Seiten des Kunstwerks die Vermeidung all dessen, was die Téu-

42 Ebd., S. 13.
413 Ebd., S. 166.
414 Vgl ebd., S.281: »Wer bei der Vorstellung des Schonen all zu sehr auf das Wahre

sieht, begehet [...] den Fehler, dafl er sein Erkenntnisvermogen wirken lifit, wo blof§
das Empfindungsvermégen wirken sollte; und macht sich dadurch aller Tauschung
unfihig«.

415 Vgl. Mendelssohns Schrift Von der Herrschaft iiber die Neigungen (1756), 3. Abschnitt, § 8-10
(ebd., S. 86-88).

416 Vel Wellbery 1984, S. 54-68.

417 Wie Mendelssohn in Von der Herrschaft iiber die Neigungen, § 11, ausfiihrt, sind die oberen
Erkenntniskrafte bei der dsthetischen Illusion keineswegs ausgeschaltet: »Soll eine
Nachahmung schén sein, so muf} sie uns dsthetisch illudieren; die obern Seelenkrifte
aber miissen tiberzeugt sein, daff es eine Nachahmung, und nicht die Natur selbst sei.
Denn das Vergniigen, das uns die Nachahmung gewihrt, besteht in der anschauenden
Erkenntnis der Ubereinstimmung desselben mit dem Urbilde« (Mendelssohn
2006, hier S. 88). Zwar ist die symbolische Erkenntnis, das heiflt das Wissen um die
Differenz zwischen Nachahmung und Wirklichkeit, Mendelssohn zufolge der Intuition
nachtréglich - allerdings entspringt diese >unmittelbare« Anschauung, in der sich die
Tauschung einstellt, einer Zeichenvergessenheit und ist somit durchweg zeichenvermittelt.
Auch darin folgt Mendelssohn konsequent Baumgarten und nicht seinem angeblichen
»Gewihrsmann« Wolff (so Miilder-Bach 1998, S. 26f). Wie im Kapitel Semiotik des
Deutlichen und Figiirliche Erkenntnis (Wolff) dieser Arbeit ausgefiihrt, bildet fiir Letzteren die
intuitive Erkenntnis auf der Ebene der oberen Seelenkrifte noch den hochsten Grad der
Distinktion und bedeutet keineswegs einen »Mangel an Deutlichkeit« (ebd., S. 27).
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schung ablenken koénnte, auf Seiten des Rezipienten die Bereitschaft zu
einer »Zeichenvergessenheit«.*'® Mit Blick auf diesen »Zauber«, den Men-
delssohn nach der Vergegenwirtigungskraft der energetischen Evidenz
modelliert und der sich konsequent erst dann produziert, wenn das Ge-
machtsein der Rede im Schatten steht, wird fiir die Dichtkunst eine geziel-
te Strategie der Abschattung eingefordert. Dem Schlachtruf im Brief an
Lessing gehen folgende Worte voran:

Wir verdunkeln gern die deutlichen Vernunftschliifie, die sich unsrer Illusion wi-
dersetzen; so wie wir uns vermittelst der Illusion in ein ander Klima, in andre
Umstéande, und unter andre Menschen versetzen, um die Stirke der Nachahmung
recht nachdriicklich zu fithlen [...].*°

Weit davon entfernt, eine obskure Kunst zu verlangen, positioniert Men-
delssohn die Schénheit passgenau »zwischen den Grenzen der Klarheit«,
das heifit in der verworrenen Sinnlichkeit.””” Die Deutlichkeit hingegen,
die nichts anderes als ein Zuviel an Klarheit bietet, wiirde den schénen
Schein in der Dichtung brechen. Das Argument, mit dem Mendelssohn
zu diesem Schluss gelangt, ist auf die Zeitlichkeit der Empfindung gegriin-
det. Da es fir den menschlichen Geist nicht moglich ist, alle einzelnen
Details einer sinnlichen Mannigfaltigkeit auf einmal zu erfassen, muss
die deutliche Erkenntnis nach der Sukzession von Merkmal zu Merkmal
voranschreiten. Wo die Kunst aber auf den »Augenblick des Genusses«
einer anschauenden Erkenntnis ausgerichtet wird, wie dies Mendelssohns

418 So steht in einer zentralen Passage von Mendelssohns Rhapsodie (1761): »Es ist wahr,
die sinnliche Erkenntnis- und Begehrungskrifte der Seele werden durch die Kunst
getduscht, und die Einbildungskraft so mit fortgerissen, daff wir zuweilen aller Zeichen
der Nachahmung vergessen, und die wahre Natur zu sehen wihnen. Allein dieser Zauber
dauert nur so lange, als notig ist, unserm Begriffe von dem Gegenstande das gehorige
Feuer und Leben zu geben. Wir haben uns gewohnt, zu unserm grofiten Vergniigen,
die Aufmerksamkeit von allem, was die Tauschung stéren koénnte, abzulenken, und
nur auf das zu richten, wodurch sie unterhalten wird. So bald aber die Bezichung auf
den Gegenstand unangenehm zu werden anféngt; so erinnern uns tausend in die Augen
fallende Umstinde, dafl wir eine blofle Nachahmung vor uns sehen« (Mendelssohn
2006, S. 150).

419 Lessing 1996b, S. 181.

420 Mendelssohn 2006, S. 15: »Die Wahrheit stehet fest, kein deutlicher auch kein vollig
dunkler Begriff, vertragt sich mit dem Gefithle der Schénheit. Jener, weil unsere
eingeschrinkte Seele keine Mannigfaltigkeit auf einmal deutlich zu fassen vermag.
Sie muf} notwendig ihre Aufmerksamkeit von dem Ganzen gleichsam abziehen, und
einen Teil des Gegenstandes nach dem andern tiberdenken. Dieser hingegen, weil die
Mannigfaltigkeit des Gegenstandes in seine Dunkelheit gleichsam verhiillt, und unsrer
‘Wahrnehmung entzogen wird. Zwischen den Grenzen der Klarheit miissen also alle
Begriffe der Schonheit eingeschlossen sein«.
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Lehre von der &sthetischen Illusion besagt, wirken detaillierte Ausfithrun-
gen vornehmlich im Bereich der Dichtkunst nicht nur als zu langwierig,
sie zergliedern und zerstiickeln auflerdem die Totalitdt. Der Schein von
der harmonischen Einheit der Vielheit zerfillt. Die erwiinschte Lebhaftig-
keit stellt sich nicht ein,”! und die Mittelbarkeit der toten Zeichen dringt
hervor - die anschauliche Darstellung wird mit anderen Worten auf die
Bedingungen der symbolischen Erkenntnis zurtickbuchstabiert und als
Folge davon unanschaulich. Darin liegt begriindet, warum Mendelssohn
nun auch auf der Ebene der elocutio Regeln vorgibt, die insofern der >Klar-
heit« verpflichtet sind, als sie ein Ubermaf} an Deutlichkeit strikt verbieten.

Aber deutlich miissen die besondern Begriffe in dem Augenblicke des Genusses
nicht bleiben; so lange wir uns noch mit dem Irdischen schleppen, so lange un-
sere Seele noch zu eingeschrinkt ist, eine Mannigfaltigkeit auf einmal deulich zu
fassen. Hatten die Dichter dieses durchgehends bedacht; so wiirden wir weniger
Epopeen habe, die den strengsten Regeln Gniige leisten, und dennoch den Zweck
zu gefallen, so sehr verfehlen. [...] Die Regeln sind Vorbereitungen, dadurch der
Dichter sich und seinen zu bearbeitenden Gegenstand in die Verfassung setzen
soll, die Schénheiten in ithrem méchtigsten Reize zu zeigen. Bei der Ausarbeitung mufs
er sich hiiten, sie alludeutlich vor Augen zu haben. Er mufl seine ganze Achtsamkeit nur
mit der Schonheit des Vorwurfs beschiftigen.*??

Mit diesen Vorgaben greift Mendelssohn die Lehre vom »asthetischen
Schatten< aus dem zweiten Teil von Baumgartens Aesthetica auf.**® Wie Mei-
er den Kommentar seines Lehrers zu Quintilians perspicuitas paraphrasiert,
werden wir geblendet, wenn das Licht zu stark ist. Daraus ergibt sich fir die
asthetische Reprisentation die Notwendigkeit, auf Detailreichtum zu ver-
zichten, weil »hernach [...] wir nicht im Stande seyn [wiirden], alle Theile
des Ganzen mit einemmale zu tbersehen«.*?* Fiir die poetische Deutlichkeit
bedeutet dies, dass ihre enargetisch-deskriptive Seite zugunsten der ener-
getisch-vergegenwirtigenden Komponente Mafd zu halten hat, damit der
beschriebene Gegenstand in seiner Ganzheit auf einmal wahrgenommen
werden kann. Einzelnes muss im Dunkeln bleiben, damit das Wesentliche
im Kontrast umso deutlicher erscheinen kann. Dieser Gedanke hat Karriere
gemacht. An den wenigen Stellen, an denen in der Folge auf die »asthetische

421 Vgl. Mendelssohn 2006, S. 179: »Die deutlichen Begriffe der Vernunft kénnen die
Lebhaftigkeit, oder die Menge der Merkmale nicht haben, die einem sinnlichen Begriffe
zukommenc.

422 Mendelssohn 2006, S. 19 (Hervorh. d. Verf.).

423 Vgl. Mendelssohns begeisterte Rezension des zweiten Teil der Asthetik: Mendelssohn
1977.

424 Meier, Anfangsgriinde 1, § 122.
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Deutlichkeit« reflektiert worden 1st, findet sich diese auf darstellungstechni-
scher Ebene konstitutiv von der Dunkelheit durchdrungen. Wenn Hamann
kurz nach dem Tod Mendelssohns in einem Brief an Jacobi suggeriert, dass
»unter Deutlichkeit eine gehorige Vertheilung des Lichts und Schattens« zu
verstehen ist, dann erhellt sich diese — spéter von Goethe in den Maximen
und Reflexionen (1816) aufgenommene und affirmierte — Aussage weniger
aus einem dem Magus im Norden notorisch nachgesagten Obskurantismus
denn in einer tiber alle Entfernung hinweg bestehenden Verbundenheit mit
Mendelssohns Lehre von der ésthetischen Klarheit.**

Damit ist der Weg zu Lessings wirkungsmichtiger Beschreibungskritik
im 17. Abschnitt seines Laokoon: oder iiber die Grenxen der Malerei und Foe-
sie (1766) geebnet. Mendelssohns Illusionstheorie wird dabei nicht ohne
markante Verschiebungen tibernommen — wie sich bereits der unmittelba-
ren Antwort auf den Brief vom Dezember 1756 entnehmen lasst, entsteht
Lessing zufolge der dsthetische Effekt nicht zeitlich vor der »deutlichen
Erkenntnis«, sondern durch deren Mitwirkung und ist stets in einen refle-
xiven Prozess involviert.*”® Ohne Denken ist keine verniinftige dsthetische
Wahrnehmung zu haben. Der an zeitgendssische Autoren wie beispiels-
wiese Albrecht von Haller gerichtete Vorwurf der »Schilderungssucht«
ist folglich keineswegs einem Vorbehalt gegeniiber dem philosophischen
Begrift der Distinktion geschuldet,*”” sondern griindet in einer poetologi-
schen Kritik an dsthetischer Deutlichkeit - in diesem Kontext analysiert
Lessing das Zustandekommen einer sinnlich »deutlichen Vorstellung« mit
dem Ziel, die Beschreibung auf dieser Grundlage aus dem Gebiet der
Poesie zu vertreiben. Auch Lessing greift auf die rhetorische Tradition der
enargeia zuriick, um seine Lehre vom »poetischen Gemailde« vorzutragen.**®
So wie sich die Illusion in der dsthetischen Theorie tiber eine Zeichen-
vergessenheit einstellt, so entsteht die »poetische Malerei« Lessing zufolge

425 Vgl. zu Goethes Rezeption von Hamanns Diktum: Henkel 1983; Henkel 1993. Zum
Vorwurf der Dunkelheit gegen Hamann vgl. Schumacher 2000, S. 152f.

426 Vel. Lessings Brief vom 18. Dezember 1756: »Aus der Bewunderung entspringt der
Vorsatz der Nacheiferung: aber, wie Sie selbst sagen, dieser Vorsatz ist nur augenblicklich.
Wenn er zur Wirklichkeit kommen soll, muf} ihn entweder die darauf folgende deutliche
Erkenntnis dazu bringen, oder der Affekt der Bewunderung mufl so stark fortdauern,
dafl der Vorsatz zur Tétigkeit kommt, ehe die Vernunft das Steuer wieder ergreifen
kann. Das ist doch ihre Meinung? — Nun sage ich: in dem ersten Falle ist die Wirkung
nicht der Bewunderung, sondern der deutlichen Erkenntnis zuzuschreiben; und zu dem
andern Falle werden nichts geringeres als Fantasten erfordert« (Lessing 1996b, S. 188f).
Vel. grundlegend zu Lessings Illusionstheorie: Miilder-Bach 1998, S. 42-48.

427 Vel. zu Lessings »Neigung zu deutlicher Erkenntnis«: Dietzsch 2000.

428 Lessing 1996a, S. 100f. (Laokoon XIV). Vgl. hierzu Miilder-Bach 1998, S. 103-109.
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iiber eine Ausblendung dessen, was er »materielles Bild« nennt.** Die das
Material transzendierende Energie der Dichtung besteht darin, dass in
der Einbildungskraft eine lebendige Vorstellung bewirkt und — mit aktiver
Beteiligung ebendieser Imagination - ein >poetisches Gemélde« generiert
wird. Poetische Nachahmung ereignet sich so tiberhaupt erst jenseits des
Textes und der Wirklichkeit in der Fantasie des Lesers oder Zuhorers.
Diese tduschende Abstraktion erfihrt Lessing zufolge mit der Kunst der
genauen Beschreibung eine irreversible Stérung:

Der Poet will nicht blof} versténdlich werden, seine Vorstellungen solen nicht blof§
klar und deutlich sein; hiermit begniigt sich der Prosaist. Sondern er will Ideen, die
er in uns erweckte, so lebhaft machen, dafl wir in der Geschwindigkeit die wah-
ren sinlichen Eindriicke ihrer Gegenstinde zu empfinden glauben, und in diesem
Augenblicke der Tduschung, uns der Mittel, die er dazu anwendet, seiner Worte
bewuf}t zu sein aufhéren. Hierauf lief oben die Erklarung des poetischen Gemal-
des hinaus. Aber der Dichter soll immer malen; und nun wollen wir sehen, in wie
ferne Korper nach ihren Teilen neben einander sich zu dieser Malerei schicken.
Wie gelangen wir zu der deutlichen Vorstellung eines Dinges im Raume? Erst be-
trachten wir die Teile desselben einzeln, hierauf die Verbindung dieser Teile, und
endlich das Ganze. Unsere Sinne verrichten diese verschiedene Operationen mit
einer so erstaunlichen Schnelligkeit, dafl sie uns nur eine einzige zu sein bediinken,
und diese Schnelligkeit ist unumgénglich notwendig, wann wir einen Begriff von
dem Ganzen, welcher nichts mehr als das Resultat von den Begriffen der Teile und
threr Verbindung ist, bekommen sollen. Gesetzt nun also auch, der Dichter fithre
uns in der schénsten Ordnung von einem Teile des Gegenstandes zu dem andern;
gesetzt, er wisse uns die Verbindung dieser Teile auch noch so klar zu machen: wie
viel Zeit gebraucht er dazu?*®

'Deutlichkeit« — darin kommt Lessing mit seinen Zeitgenossen Mendels-
sohn und Herder tiberein - ist in stilistischer Hinsicht eine Sache des
Prosaikers, nicht des Poeten.**! Im Unterschied zur lebhaft malenden

429 Ebd.: »Ein poetisches Gemalde ist nicht notwendig das, was in ein materielles Gemélde
zu verwandeln ist; sondern jeder Zug, jede Verbindung mehrerer Ziige, durch die uns
der Dichter seinen Gegenstand so sinnlich macht, daff wir uns dieses Gegenstandes
deutlicher bewufit werden, als seiner Worte, heiflt malerisch, heifit ein Gemalde, weil
es uns dem Grade der Illusion néher bringt, dessen das materielle Gemalde besonders
fahig ist, der sich von dem materiellen Gemilde am ersten und leichtesten abstrahieren
lafit«. Vgl. hierzu Campe 2006, S. 36-38.

430 Lessing 1996a, S. 110.

431 Ebd., S. 113: »Uberall, wo es daher auf das Tauschende nicht ankémmt, wo man nur
mit dem Verstande seiner Leser zu tun hat, und nur auf deutliche und so viel méglich
vollstindige Begriffe gehet: kénnen diese aus der Poesie ausgeschlossene Schilderungen
der Korper gar wohl Platz haben, und nicht allein der Prosaist, sondern auch der
dogmatische Dichter (denn da wo er dogmatisiert, ist er kein Dichter), kénnen sich ithrer
mit vielem Nutzen bedienen«.
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Dichtung wirkt die noch so genaue Beschreibung mortifizierend. Da die
sinnlich »deutliche Vorstellung« Lessing (und Mendelssohn) zufolge tiber
eine zeitraubende Sukzession von Merkmalen zustandekommit, zerstii-
ckelt die genaue Deskription die fiir die dsthetische Illusion unabdingba-
re augenblickshafte und ganzheitliche Ubersicht. Die Ablenkung durchs
Detail wirft die Vergegenwirtigung auf ihre zeichenhafte Faktur zurtick:
Statt Bilder zu schen, so ldsst sich Lessings Kritik pointieren, muss der
Rezipient Buchstaben und Worter lesen. Wie Inka Miilder-Bach hervor-
gestrichen hat, darf bezweifelt werden, ob sich die Beschreibung jemals
von dieser Kritik erholt hat.** Lessings Position hat gerade auch dort
nachgewirkt, wo sich die Literatur in der Moderne die Zerstérung des
schénen Scheins vorgenommen hat — die Analyse der nicht nur auf die
descriptio beschrankten Verfahren der >dsthetischen Deutlichkeitc gewinnt
erst vor der Folie dieser Niederlage im 18. Jahrhundert ein genaueres
Profil. Im Hinblick auf die in dieser Arbeit nachfolgend interessierenden
literarischen Texte des 19. Jahrhunderts ist damit der systematische Ort
der angstrebten >Asthetik der Deutlichkeit< benannt - sie bezeichnet einen
ebenso stérenden wie niichternen Exzess der Darstellung.

Es 1st vor diesem Hintergrund kein Zufall, dass sich der dsthetische Dis-
kurs im ausgehenden Jahrhundert der Aufklarung mit Entschiedenheit auf
den Begriff der >Klarheit« verpflichtet hat. Wie Sulzers Allgemeine Theorie der
schonen Kiinste (1771-1774) unter dem entsprechenden Lemma verzeichnet,
ist damit in der Nachfolge der schulphilosophischen Terminologie ein —
verglichen mit der schattenlosen Helle der Distinktion — geringerer Grad
der Reprisentation adressiert. Klarheit ist etwas dunkler als Deutlichkeit:

Von der Deutlichkeit ist die Klarheit darin unterschieden, dafl diese den Gegen-
stand nur im Ganzen kenntlich macht, da bey jener auch das Besondre und seine
Theile klar sind.**

Es ist zu Unrecht behauptet worden, dass der eklektische und pragmati-
sche Sulzer das Asthetische im Unterschied zu seinen Lehrern Baumgar-
ten und Meier vom epistemischen Geschehen entkoppelt habe.** Wie
man Sulzers philosophischen Schriften entnehmen kann, hat er den Denk-
prozess nach Mafigabe der symbolischen Erkenntnis, das heifdt: in der

432 Miilder-Bach 1998, S.109. — Dass die Beschreibung trotzdem nicht auf ewig von
der literarischen Bithne verdringt worden ist und in der Nachfolge gerade vor dem
Hintergrund von Lessings Kritik als »Katalysator literarischer Modernitét« gewirkt hat,
zeigt: Driigh 2006, hier S. 2.

433 Sulzer 1970, Bd. 1, S. 43.

434 So Nivelle 1971, S. 49.
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sprachlichen Bedingtheit verstanden und daraus abgeleitet, dass die »Ein-
bildungskraft zuweilen [...] ebenso tiefdenkend als der scharffsinnigste
Verstand« ist und dass entsprechend der metaphorische Sprachgebrauch
die Schranken der Erkenntnis erweitern kann.**> Allerdings leitet auch er
fir die nach rhetorischen Mafistaben konzipierte dsthetische Praxis ab,
dass diese dann am klarsten vor Augen stellt, wenn sie die Erfassung
der Gegenstiande ungestort erlaubt. Als Technik soll die Herstellung ei-
ner klaren Ordnung und eines harmonischen Ganzen natiirlich méglichst
zuriicktreten. Das kann am besten gelingen, wenn gewisse Einzelheiten
im Schatten bleiben, damit der Gesamteindruck nicht angetastet wird.
Diese Richtlinie gilt auf jeder Ebene des Produktionsprozesses: Vom
genauen Plan oder Entwurf des Werkes (imnwventio), tiber die einfache An-
ordnung (dispositio) bis hin zum unmissverstdndlichen Ausdruck (elocutio)
diirfen die sogenannten »Nebenbegriffe« »nicht heller als die wesentlichen
hervorleuchten«.**® Ohne sich einer unverstandlichen >Dunkelheit« zu ver-
schreiben — diese versetze in »Unruhe« — gewihrleistet Sulzer zufolge in
den Kiinsten allein die sinnliche und das heifit: verworrene Klarheit eine
einheitliche und aus diesem Grund schéne Wahrnehmung. Weil die so
gefasste Klarheit fiir Sulzer immer »Klarheit des Ganzenc« ist — beispiels-
weise eine in sich zusammenhéingende Handlung mit Anfang und Ende
und einer erkennbaren Hierarchie von Haupt- und Nebenumstinden -,
bedeutet die Uberschreitung ins Detail nichts anderes als eine »Sammlung
von Triimmern«.*” Die autonome Asthetik der Goethezeit hat sich bei al-
ler Entfernung vom schulphilosophischen Vokabular an diese Regeln ge-
halten.*®® Karl Philipp Moritz, fir den »das erste Erfordernif§ des Schénen
[...] eben seine Klarheit« ist,**® halt in seinem 1792 erschienenen Artikel
Einfachheit und Klarheit fest, dass alles, was die leichte Ubersicht des Ganzen
stort, der Schonheit der Kunst abtréglich ist:

So wie der gebildete Geist im Denken Ordnung, Licht und Klarheit liebt, so mufl
auch in der Kunst das Wohlgeordnete, was leicht zu durchschauen und ohne

435 Vgl. Sulzer 1773, S. 191: »Diese Anmerkungen zeigen, daf} der Fortgang der Vernunft
sehr von der Vollkommenheit des metaphorischen Theils der Sprachen abhingt. Der
Philosoph vermehret den Vorrath unsrer Kenntnisse durch erweisliche Vernunftschlifie,
und der schéne Geist setzet die Schranken derselben durch die Erfindung gliicklicher
Metaphern hinaus. Die Einbildungskraft ist zuweilen eben so tiefdenkend als der
scharffsinnigste Verstand. [...] Der Philosoph suchet stets die Wahrheit, und versehet sie
oft; der schone Geist findet sie oft, ohne sie zu suchen«.

436 Ebd., S. 47.

437 Ebd., S. 44.

438 Vgl. zu Goethes >Klarheit< vgl. Asmuth 2003, S. 858.

439 Moritz 1962, S. 95 (Die Signatur des Schinen, 1788).
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Miihe zu umfassen ist, vor dem Verwickelten, Verwirrten, und Unbehiuilflichen
nothwendig den Vorzug haben. [...] Dieser erste Grundsatz ist so fest, daf} gar kein
Zweifel dagegen stattfindet: Wer die einzelnen Theile oder Verzierungen in einem
Kunstwerke so hervorstechend macht, daff meine Aufmerksamkeit dadurch zer-
streuet, und die Ubersicht des Ganzen mir dadurch erschwert wird, der hat auch
gewif} das Ganze selbst verunstaltet, statt es zu verschénern. [...] Sobald man sich
dief} erlaubt, wird freilich die Mannichfaltigkeit grenzenlof}, aber eben deswegen
wird sie auch langweilig und fade werden, weil sie keinen Vereinigungspunkt mehr
hat, woran man das Einzelne kniipfen kénnte.**

Nichts ist totender fiir den Geist, so Moritz, als die planlose und nicht zum
Ganzen sich fiigende Mannigfaltigkeit von »Kleinigkeiten«.*! Gerade im
Detail, auf das es der »asthetischen Deutlichkeit< ankame, steckt die Ge-
fahr einer - tiberklaren — Verunstaltung.

>Logische« versus >dsthetische Deutlichkeit« (Kant)

Auch im philosophischen Diskurs ist die »dsthetische Deutlichkeit« kaum
in Betracht gezogen worden, und wo sie auftaucht, tritt sie — unter ganz
anderen Primissen freilich — als Stérfaktor in Erscheinung. Kant hat den
Begriff aus der Lektiire von Baumgartens und Meiers Schriften abgeleitet
und terminologisch festgelegt.** Im Unterschied zu den Vorgangern re-
formuliert Kant die Verkniipfung von begrifflicher Prazision und anschau-
licher Pragnanz indes nach Mafigabe eines nicht mehr kontinuierlichen,
sondern dichotomen Verhiltnisses von Logik und Asthetik. Den epistemi-
schen Bruch, der sich bei Baumgarten durch die Grundlegung des Den-
kens in den Sinnen gezeigt hat, negiert Kant keineswegs im Namen eines
reinen Rationalismus - wie die transzendentale Asthetik darlegt, richten
sich auch die Verstandesbegriffe nach den subjektiven Anschauungsfor-
men, ndamlich den « priori verfiigbaren Raum- und Zeitvorstellungen.**
Der Hiatus soll jedoch nicht mehr im Innern des Begrifflichen klaffen, son-
dern bestimmt die transzendentalphilosophische Differenz der sinnlichen
Wahrnehmung von Dingen, wie sie erscheinen (phaenomena), zam verstan-
desmafligen Begreifen der Dinge, wie sie sind (noumena). Das Verhaltnis

440 Ebd., S. 149.

441 Fbd.,, S. 150.

442 Fs ist also mitnichten so, dass der Begriff erst von Jakob Friedrich Fries im 1811
erschienenen System der Logik gepragt worden wire, um der zuvor angeblich »rein logisch«
konzipierten Deutlichkeit das Moment der Anschauung beizufiigen und um damit
»einen wichtigen Schritt iiber Kant hinaus« zu gehen, wie Anna-Sophia Heinemann
meint (Heinemann 2007, hier S. 331).

443 Vel. Hoffe 2004, S. 72f.
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von Denken und Sein, die in Baumgartens Metaphysik tiber die Vermitt-
lung der vis repraesentativa bei aller Antinomie noch verbunden sind, wird
konsequent nach den Erkenntnisbedingungen der Subjektivitit bestimmt.
Nur die rationale Urteilskraft erméglicht begrifflich-objektive Allgemein-
gultigkeit, wihrend das dsthetische Urteil strukturell davon differiert und
keine bestimmte Erkenntnis bieten kann.*** Vor diesem Hintergrund fristet
der Begriff der »asthetischen Deutlichkeit< in Kants System zunichst ein
randstidndiges Dasein - nicht nur wird sie aus dem eigentlichen Gebiet der
reinen Vernunft ausgeschlossen, die Koinzidenz von Anschauung und Be-
griff erscheint im Lichte der transzendentalen Kritik auch als nachgerade
paradoxe Konstruktion. Da Kant die strenge Wissenschaft kategorial von
den Kiinsten zu trennen versucht, ist die Vorstellung, dass philosophische
Erkenntnisse auf asthetische Weise zustande kommen kénnten, dem An-
satz nach ebenso undenkbar wie umgekehrt das nach 1800 im Anschluss
um sich greifende Phantasma von der intellektuellen Anschauunge*#
Deswegen setzt Kant mit seinem frithen Werk alles daran, die dsthetische
Deutlichkeit als sekunddres und duflerliches Moment fiir das Wissen zu
konzipieren. Das epistemologische Problem, das Baumgartens Asthetik in
der Vernunftlehre freigelegt hat, wird dadurch aber nur vordergriindig ge-
16st. Sinnliche Anschauungen werden zwar als Akzidens des seinem We-
sen nach nicht intuitiven, sondern diskursiven Denkens bestimmt, stellen
aber fiir Kant nicht nur ein notwendiges Komplement der Erkenntnis dar,
um den an sich leeren Begriffen eine gegenstandliche Dimension zu un-
terlegen — das Verhéltnis von reiner Vernunft und sinnlicher Anschauung
wird auch mit Blick auf die Schwierigkeit der fasslichen Darstellung, auf
die grundsitzliche Frage mithin nach der Méglichkeit der Versinnlichung
von intellektueller Erkenntnis bedacht. Da dem Asthetischen Kant zufol-
ge kein Begriff addquat sein kann, tragt der Umstand, dass jedes Wissen
auf eine Kunst der Darstellung angewiesen ist und umgekehrt jede Kunst
eine Erkenntnis produzieren kann, entschieden krisenhafte Ziige. Diesen
Bruch gesehen zu haben, ist als ein Vorzug von Kants Philosophie zu ver-

444 Vel. Scheer 1997, S. 87-92.

445 Kant, Mund. sens. § 10: »>Eine Anschauung des Intellektuellen gibt es (fir den Menschen)
nicht, sondern nur eine symbolische Erkenntnis, und die Verstandestatigkeit ist uns
durch allgemeine Begriffe in abstracto verstattet, nicht durch einen einzelnen in concreto.
Denn alle unsere Anschauung ist an einen gewissen Grund einer Form gebunden, unter
der allein etwas unmittelbar, oder als Einzelnes, von der Erkenntniskraft geschaut und
nicht diskursiv durch allgemeine Begriffe erfafit werden kann. Dieser formale Grund
aber unserer Anschauung (Raum und Zeit) ist die Bedingung der sinnlichen Erkenntnis,
kein Mittel zu einer intellektuellen Anschauung«. Vgl. dazu Peters/Schifer 2006, bes.
S. 14.
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stechen. Wo der Begriff der »dsthetischen Deutlichkeit< in Kants Schriften
zur Sprache kommt, wird ein zwar unumginglicher, aber zugleich unbe-
quemer Gast vorstellig.

Kants philosophisches Hauptanliegen zielt in vorkritischer Zeit auf eine
von dsthetischen Fragen abgekoppelte, strictu sensu >logische« Deutlichkeit
der Begriffe. Diese Absicht formuliert er in kritischer Auseinandersetzung
mit den dogmatischen Pramissen der Schulphilosophie, die im zeitgends-
sischen Diskurs zusehends zur Debatte gestellt werden. Als Antwort auf
die von Johann Georg Sulzer fiir das Jahr 1763 formulierte Preisfrage der
Berliner Akademie der Wissenschaften — »ob die Metaphysischen Wahr-
heiten tiberhaupt, und besonders die ersten Grundsitze der Theologiae
naturalis, und der Moral, eben der deutlichen Beweise fahig sind, als die
geometrischen Wahrheiten, und welches, wenn sie besagter Beweise nicht
fahig sind, die eigentliche Natur ihrer Gewiflheit ist, zu was vor einem
Grade man gemeldete Gewiflheit bringen kann, und ob dieser Grad zur
volligen Ueberzeugung zureichend ist?« — verfasst Kant 1762 die zwei Jah-
re spiter zusammen mit der Arbeit des ersten Preistragers Moses Men-
delssohn veréffentlichte Schrift Untersuchung iber die Deutlichkeit der Grund-
siitze der natiirlichen Theologie und der Moral. Zur &ffentlichen Diskussion steht
nichts weniger als das in der Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts
vorherrschende Paradigma vom mos geometricus, also die auch von Leibniz
und Wolff gendhrte Zuversicht, im Gebiet der Metaphysik und der Moral
mit Mitteln der mathematischen Methode wissenschaftliche Strenge und
Gewissheit erreichen zu kénnen. Bereits die Fragestellung ldsst erahnen,
dass der Annahme, im Bereich der Philosophie liefle sich eine den ma-
thematischen Wissenschaften vergleichbare Deutlichkeit der Erkenntnis
gewinnen, mit einer zusehends skeptischen Einschitzung begegnet wird.
Zwar fallen die eingereichten Schriften in ithrer Antwort denkbar unter-
schiedlich aus*® - Mendelssohn etwa bejaht in der Kontinuitit zur Schule
Wolffs grundsitzlich die Moglichkeit, historisch-moralische Gewissheit
mithilfe der mathematisch-naturwissenschaftlichen Methode erzielen zu
koénnen und sieht in der bekannten Schwierigkeit von der symbolischen
Erkenntnis den Grund dafiir, dass die Philosophie ihre Aufgabe vornehm-
lich auf dem Feld der Semiotik zu bewaltigen hat.** Doch ist es gerade

446 Fin kritisches Referat von vier eingereichten Schriften, besonders derjenigen
Mendelssohns und Kants gibt: Resewitz 1765.

447 Vgl. Mendelssohn 1972, bes. S. 290f.: »Aber so fafilich [perspicuus/evidens] kénnen
die Grundsitze dieser Wissenschaft [d.i. der Philosophie] nicht vorgetragen werden.
[...] Denn [es] fehlet der Weltweisheit bis jetzo noch das Hiilfsmittel der wesentlichen
Zeichen. Alles ist in der Sprache der Weltweisen noch willkiihrlich«.
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Kant, der dafiir pladiert, von einem spezifischen Gegensatz zwischen Me-
taphysik und Mathematik auszugehen, und der damit den Weg zu einer
neuen und revolutiondren Philosophie geebnet hat. Kants Diagnose, der
diese Teilung entspringt, bezieht sich auf die mangelnde Wissenschaft-
lichkeit der Metaphysik seiner Zeit: Alles, was auf diesem Gebiet »bis
dahin gewesen ist«, wird als unsicher ausgewiesen, weil die Philosophie
ithre Begriffe allzu selbstverstindlich als sichere Grundlage fiir das Den-
ken vorausgesetzt hat — eine Gewissheit, die Kant zufolge nur im Bereich
der Naturerkenntnis angenommen werden darf.*® Wie er ausfiihrt, ergibt
sich die Deutlichkeit der mathematischen Wissenschaften daraus, dass
Erkenntnis auf der Grundlage von sicheren Begriffen und fasslichen Zei-
chen synthetisch generiert wird — demgegeniiber geht die philosophische
Analyse notgedrungen von verworrenen Begriffen aus und operiert mit
unvollkommenen Sprachen.** Kant zweifelt grundsitzlich daran, dass die
Philosophie - im Unterschied zur Mathematik - jemals eine Konvergenz
von Zeichen und Begriff gewidhrleisten kann.*” Auf der Suche nach einer
neuen Grundlegung der Metaphysik geht Kant daher vorerst nicht den
Weg tiber die Semiotik. >Deutlichkeit¢, so hélt der vorkritische Kant viel-
mehr fest, kann nur auf der Ebene der rein begrifflichen Analyse erreicht
werden: »Das Vornehmste, worauf ich gehe, ist dieses: dafl man in der
Metaphysik durchaus analytisch verfahren miisse, denn ihr Geschifte ist
in der Tat, verworrene Erkenntnisse aufzulosen«.*! Erst wenn die Phi-
losophie ihre Begriffe nicht metaphysisch voraussetzt, sondern kritisch
geklart hat, wird sie, der Mathematik vergleichbar, synthetisch verfahren
konnen.*?

Es ist nicht nur im Hinblick auf die Grundlegung der Transzendentalphilo-
sophie von Nutzen, sich diese frithe Auseinandersetzung mit der Leibniz’-
Wolff’schen Lehre gegenwirtig zu halten, sondern auch um zu verste-
hen, mit welchen strategischen Abweichungen Kant die Modellierung des

448 Kant, Untersuchung iiber die Deutlichkeit, Enleitung (Kant 2003, S. 743).

449 Vel. zu dieser Unterscheidung schon: Baumgarten, Aer. Log. § 510.

450 Kant, Untersuchung iiber die Deutlichkeit, § 2: »Die Zeichen der philosophischen Betrachtung
sind niemals etwas anders als Worte, die weder in ihrer Zusammensetzung die
Teilbegriffe, woraus die ganze Idee, welche das Wort andeutet, besteht, anzeigen, noch
in ihren Verkniipfungen die Verhiltnisse der philosophischen Gedanken zu bezeichnen
vermogen«.

451 Ebd. Zweite Betrachtung (Kant 2003, S. 759).

452 Ebd., S.761: »Es ist noch lange die Zeit nicht, in der Metaphysik synthetisch zu
verfahren, nur wenn die Analysis uns wird zu deutlich und ausfthrlich verstandenen
Begriffen verholfen haben, wird die Synthesis den einfachsten Erkenntnissen die
zusammengesetzte, wie in der Mathematik, unterordnen kénnenc.
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Deutlichkeitsbegriffs durch die frithen Asthetiker fortschreibt. In seinen
Vorlesungen zur Logik, die den Gepflogenheiten der Zeit gemaf} nicht die
eigene Philosophie referieren, sondern den Unterricht auf der Grundlage
aktueller Lehrbiicher gestalten und die erst 1800 von Gottlob Benjamin
Jasche in Buchform herausgegeben worden sind, kommentiert Kant resii-
mierend Meiers Vernunfilehre. Den Fluchtpunkt der Diskussion bildet die in
der frihen Preisschrift unternommene Unterscheidung der »analytischen
Deutlichkeit« (Erkenntnis durch logische Abstraktion) zur >synthetischen
Deutlichkeit« (Erfahrungserkenntnis) — entsprechend bekraftigt Kant die
Trennung der Disziplinen: Zur Aufgabe der Mathematiker und Naturphi-
losophen gehort die »Deutlichmachung der Objekte«, die Philosophen hin-
gegen widmen sich der Analysis zur »Deutlichmachung der Begriffe«.**
Im Hinblick auf diese Differenz fasst Kant die schulphilosophische Lehre
der graduellen Erkenntnis nach einer einschneidenden Verschiebung zu-
sammen. Von der Bestimmung der Vorginger ausgehend, wonach die
Deutlichkeit rein quantitativ als héherer Grad der Klarheit zu verstehen
ist, unterscheidet Kant zwei Formen:

Die erste Stufe der Vollkommenheit unsers Erkenntnisses, der Qualitdt nach, ist
also die Klarheit desselben. Eine zweite Stufe, oder ein hoherer Grad der Klarheit,
ist die Deutlichkeit. Diese besteht in der Klarheit der Merkmale. Wir miissen zuvorderst
die logische Deutlichkeit tiberhaupt von der dsthetischen unterscheiden. [...] Jene ist
eine Klarheit durch Begriffe, diese eine Klarheit durch Anschauung. Die letztere Art der
Deutlichkeit besteht also in einer bloflen Lebhafligkeit und Verstindlichkeit, d.h. in einer
blofen Klarheit durch Beispiele in concreto (denn verstandlich kann vieles sein, was
doch nicht deutlich ist, und umgekehrt kann vieles deutlich sein, was doch schwer
zu verstehen ist, weil es bis auf entfernte Merkmale zuriickgeht, deren Verkniipfung
mit der Anschauung nur durch eine lange Reihe méglich ist).*5*

Wihrend Baumgarten und Meier das dsthetische Wissen als integralen
Bestandteil der stufenweise zu vervollstindigenden Erkenntnis von objek-
tiv gegebenen Dingen bestimmt und gleichberechtigt neben die analytisch
gewonnene Distinktion gestellt haben, zieht Kant die Grenzen der Logik
so eng, dass die sinnliche Anschauung aus dem eigentlichen Gebiet der
Vernunftlehre herausféllt und keine tragende Rolle fiir den epistemischen
Prozess mehr spielt. Allein die logische Deutlichkeit, die ihrem Wesen
nach diskursiv ist, gehért zum Gegenstandsbereich des Philosophen: Die
Analyse der Begriffe muss im Hinblick auf >Ausfiithrlichkeit< (extensiv),
'Profunditit« (intensiv), auf >Vollstandigkeit, >Prézision< und »Angemes-

453 Kant, Log., Einleitung VIII G (Kant 1977, S. 492; Hervorh. im Orig. gesperrt).
454 FEbd. (Kant 1977, S. 489f.).
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senheit< vollendet werden.*> Die ésthetische Deutlichkeit hingegen, die
ihrer Natur nach tuitiv ist, kann fiir das begriffliche Wissen Kant zufolge
gar nichts leisten, sondern allein zur Vergegenwirtigung (Lebhaftigkeit)
und anschaulichen Vermittlung (Verstandlichkeit) beitragen. Aus diesem
Grund bildet die sinnliche Deutlichkeit ein der intellektuellen Erkennt-
nis duflerliches Moment, das im Rahmen der Logik zwar keiner weiteren
Einlassung bediirfte, das jedoch mit Verweis auf sein stérendes Potenzial
weiter erortert wird. Logische und ésthetische Deutlichkeit werden in ein
Verhiltnis zueinander gesetzt, das kontrarer Natur ist:

Die objektive Deutlichkeit verursacht ofters subjektive Dunkelheit und umge-
kehrt. Daher ist die logische Deutlichkeit nicht selten nur zum Nachteil der ésthe-
tischen moglich und umgekehrt wird oft die dsthetische Deutlichkeit durch Bei-
spiele und Gleichnisse, die nicht genau passen, sondern nur nach einer Analogie
genommen werden, der logischen Deutlichkeit schidlich. — Uberdies sind auch
Beispiele tiberhaupt keine Merkmale und gehéren nicht als Teile zum Begriffe,
sondern als Anschauungen nur zum Gebrauche des Begriffs. Eine Deutlichkeit
durch Beispiele - die blofle Verstindlichkeit — ist daher von ganz anderer Art als
die Deutlichkeit durch Begriffe als Merkmale.**

Die »dsthetische Deutlichkeit¢, die Baumgartens perspicuitas sensitiva iiber-
setzt und die Kant hier auf die rhetorischen Figuren des Beispiels und des
Gleichnisses reduziert, steht der Struktur nach im Widerstreit mit der rein
logischen Distinktion. Bereits Meier und Baumgarten haben festgehalten,
dass sich die Veranschaulichung auf die begriffliche Analyse »schédlich«
auswirken und dass umgekehrt die vollkommene Abstraktion in dstheti-
scher Hinsicht unverstdndliche Dunkelheit verursachen kann. Wahrend
die frithen Asthetiker davon ausgehen, dass die lebhafte Erkenntnis gleich-
wohl das logische Urteil kompensieren und Wissen generieren kann,
strukturiert Kant seine Lektiire nach der strikten Trennung von Anschau-
ung und Begriff und schliefit die Asthetik in der Folge kategorial aus dem
Gebiet der Erkenntnisurteile aus. Weil es keinen graduellen Ubergang
von sinnlicher Wahrnehmung zu vernunftméafiigem Denken geben und
die »Zusammenstimmung des Mannigfaltigen zu Einem« nur vom Begriff
geleistet werden kann, bekriftigt Kants Asthetik in der direkten Auseinan-
dersetzung mit Baumgarten, dass die »sinnliche Vorstellung der Vollkom-
menheit [...] einfen] ausdriickliche[n] Widerspruch« darstellt.*” Fur den
Begriff der »asthetischen Deutlichkeit« bedeutet dies in der Konsequenz,
455 Ebd. (Kant 1977, S. 490).

456 Ebd.

157 Vgl. Kant, KdU, EE VIII (Anmerkung) (33).
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dass die sinnliche Pragnanz der Darstellung durch einen untiberbriickba-
ren Graben vom Begriff getrennt ist und der Struktur nach nichts anderes
als die originire Blindheit der Anschauung selbst vor Augen stellen kann:

Anschauung [...] und Begrif unterscheiden sich von einander specifisch; denn sie
gehen in einander nicht tiber: das Bewufitsein beyder, und der Merkmale dersel-
ben, mag wachsen oder abnehmen, wie es will. Denn die gréfite Undeutlichkeit
einer Vorstellungsart durch Begriffe [...] ldfit noch immer den specifischen Un-
terschied der letztern in Ansehung ihres Ursprungs im Verstande tbrig, und die
grofite Deutlichkeit der Anschauung bringt diese nicht im mindesten den ersteren
naher, weil die letztere Vorstellungsart in der Sinnlichkeit ithren Sitz hat. Die logische
Deutlichkeit ist auch von der dsthetischen himmelweit unterschieden und die letutere findet statt,
ob wir uns gleich den Gegenstand gar nicht durch Begriffe vorstellig machen, das heifdt, ob-
gleich die Vorstellung, als Anschauung, sinnlich ist. 48

Wie sich dieser Fulinote aus der Kritik der Urteilskraft (1790) entnehmen
lasst, ist die »asthetische Deutlichkeit« nach Kant grundsitzlich von der
Logik ausgeschlossen. Da die auf Anschauungen beruhende Vorstellung
eines Gegenstandes fur die rein intellektuelle Erkenntnis »nicht im min-
desten« von Nutzen sein kann, gibt Kant eine von sich aus begriffslose
Kunst zu bedenken - in der dsthetischen Deutlichkeit ist ein Gegenstand
nur unter dem Vorzeichen genau vergegenwirtigt, dass er nicht gedacht
wird und dass die Reprisentation entsprechend blind ist.*** Im Rahmen
von Kants dritter Kritik ist diese Schlussfolgerung systematisch begriin-
det. Aus Sicht der Transzendentalphilosophie leitet die Unvereinbarkeit
von Bild und Begriff konsequent zur Feststellung, dass fiir die Anschau-
ungsmannigfaltigkeit kein adaquater Gedanke subsumptiv zur Verfiigung
stehen und dass umgekehrt kein Begriff durch Sprache vollig erreicht
werden kann. Der Ort, an dem diese Schwierigkeit verhandelt wird, liegt
Kant zufolge nicht in der Vernunftlehre, sondern in der »himmelweit« da-
von abgeriickten Asthetik. Fiir die Asymmetrie zwischen Sinnlichem und
Begrifflichem greift die Kritik der Urteilskraft auf den Terminus der >symbo-
lischen Hypotypose« zuriick, den Kant sichtlich aus der Rhetorik entlehnt
und mit >Darstellung: iibersetzt.*®® Wihrend die antiken Traktate jene

458 Ebd. (34) (Hervorh. d. Verf.).

459 Vgl. Kant, KV A 51: »Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe
sind blind«.

460 Vel. Kant, KdU §59: »Alle Hypotypose (Darstellung, subiectio sub adspectum) als
Versinnlichung ist zwiefach: entweder schematisch, da einem Begriffe, den der
Verstand fafit, die korrespondierende Anschauung a priori gegeben wird; oder
symbolisch, da einem Begriffe, den nur die Vernunft denken, und dem keine sinnliche
Anschauung angemessen sein kann, eine solche unterlegt wird« (B 255).
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smehr-als-deutliche« Vergegenwirtigungsfigur meinen, die auch evidentia,
lustratio oder demonstratio heifit und die auf die lebendige Illusion von
realer Priasenz zielt, tibertragt Kant die Figur des Vor-Augen-Stellens in
den Kontext einer spezifisch philosophischen Fragestellung.*®* Kant adres-
siert damit im Besonderen all jene Versinnlichungen, die — anders als die
»schematischen Hypotyposen< — den reinen Vernunftbegriffen (beispiels-
weise >der Staat¢) nicht koorrespondieren und unangemessen sind. Damit
streicht er ein dsthetisches Moment der Darstellung hervor, demzufolge
sich diese nach Mafigabe einer epistemischen Begrenzung reflexiv zu-
riickbeugt, ohne das Unsinnliche direkt reprisentieren zu kénnen. In der
»bloflens, vom Denken losgelosten Anschauung ldsst die geistreiche und
als spezifisch poetisch qualifizierte Darstellung einen Hiat zum Begriffli-
chen hervortreten, der seinerseits jedes sichere Wissen verunmaoglicht und
»viel zu denken« gibt.*®* Diese Hypotyposen fithren keinen bestimmten
Begriff vor Augen, sondern aktivieren das freie Spiel der Einbildungs-
kraft und regen das Gemiit an - in diesem Sinne bilden sie ein »Symbol
fur die Reflexion«.*®® Kants Riickgriff auf den Topos der lebhaften Dar-
stellung meint daher bei aller Aufwertung der Rhetorik keine persuasive
'Beredsamkeit« und keine pathetische Wirkung, sondern eine interesselos
»ehrlich[e] und aufrichtigfe]« "Wohlredenheit<.*** Das Ziel der Darstellung
besteht weder in der Uberredung (nach der rhetorischen Tradition) noch
in der aposteriorischen Vervollstindigung der Begriffe (nach Baumgarten),
sondern darin, die Reflexion im Subjekt zu beleben.*® Vor dem Hinter-

461 Vgl. Menninghaus 1994, S. 216-219. Zu Kants komplexer Reformulierung der Rhetorik
vgl. ausfithrlich besonders: Gasché 1994.

462 Vel. Kant, KdU § 49: »Nun behaupte ich, dieses Prinzip [d.i. der Geist in dsthetischer
Bedeutung] sei nichts anderes als das Vermogen der Darstellung dsthetischer Ideen; unter
einer asthetischen Idee verstehe ich dicjenige Vorstellung der Einbildungskraft die
viel zu denken veranlaflt, ohne dafl ihr doch irgend ein bestimmter Gedanke, d. .
Begriff, adaquat sein kann, die folglich keine Sprache voéllig erreicht und verstandlich
machen kann. - Man sicht leicht, dafl sie das Gegenstiick (Pendant) von einer
Vernunfiidee sei, welche umgekehrt ein Begriff ist, dem keine Anschauung (Vorstellung
der Einbildungskraft) addquat sein kann« (B 193; Hervorh. im Orig. gesperrt).

463 KAU§ 59 (B 257).

464 Zur Unterscheidung der >Wohlredenheit« zur »hinterlistigen Kunst« der >Beredsamkeit
vgl. Kant, KdU § 53 (B 216f.). Ausfiihrlicher dazu: Gasché 1994; Campe 1997, S. 210-
212. Zur Geneaologie dieser Unterscheidung in der Rhetorik Gottscheds vgl. das
Kapitel Stilistik des Denkens nach 1700 dieser Arbeit.

465 Im Kontext von § 59 vermeidet Kant bei seiner Reformulierung der antiken Aypotyposis -
darauf hat Campe zuerst hingewiesen (Campe 1997 S. 211) — konsequent das Adjektiv
»lebendig«. Zwischen >Lebhaftigkeitc und >Anschaulichkeit< steht im Unterschied zur
poetologisch-rhetorischen Tradition des 18. Jahrhunderts eine Differenz (vgl. dazu
Menninghaus 2009).
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grund dieser kunsttheoretischen Einbettung verleiht Kant auch der >dsthe-
tischen Deutlichkeit nach Baumgarten und Meier eine grundlegend neue
Pragung. Indem die lebhafte Darstellung durch Beispiele und Gleichnis-
se vom rein intellektuellen Geschehen entkoppelt wird,** profiliert Kant
kein sinnliches Supplement zur logischen Erkenntnis. >Lebendigkeit und
»Verstandlichkeit« erfiillen nicht die Funktion, objektive Gegebenheiten zu
reprasentieren und Begriffe durch Veranschaulichung nachvollziehbar zu
vermitteln, sondern exponieren einen radikal amimetischen Zug der Wie-
dergabe. Die Kunst der sinnlich genauen Darstellung beruht daher auf
keiner bildhaften Anschaulichkeit der Zeichen, sondern fithrt zuallererst
die eigene Blindheit vor Augen, ist im Grunde unanschaulich. Das fiir das
18. Jahrhundert wegweisende Projekt, die Deutlichkeit des Denkens (di-
stinctio) mit derjenigen des Redens (perspicuitas) konvergieren zu lassen, ist
hier gleichsam auf die strukturellen Aporien durchleuchtet und vorlaufig
ans Ende gelangt. Die - bisweilen emphatische Formen annehmende -
Vorstellung von der begrifflichen Inkommensurabilitit des Asthetischen
hat den kunsttheoretischen Diskurs der Moderne bis heute mafigeblich
gepragt.

Mit dem Begriff der dsthetischen Deutlichkeit, so kann man zusammen-
fassend festhalten, verbindet sich nach Kant ein paradoxer Anspruch.
Sowohl die Vorstellung, einen Gegenstand mit Riicksicht auf all seine ein-
zelnen Merkmale prazise zu vergegenwiartigen (Lebhaftigkeit<), als auch
die Moglichkeit, einen abstrakten Begriff anschaulich zu vermitteln (>Ver-
standlichkeit), stehen in Anbetracht der strukturellen Disjunktion von
Anschauung und Gedanke vor einer unldsbaren Aufgabe. Jede noch so
deutliche Darstellung steht als Versinnlichung schief zum Dargestellten
und streicht etwas Undarstellbares hervor. Wenn Kant daher trotz allem
am Begriff der dsthetischen Deutlichkeit festhalt, so ist damit ein spezifi-
sches Problem benannt, das nicht allein Kunstprodukte qualifiziert, son-
dern das iiber das cigentliche Gebiet der Asthetik hinaus ein stérendes
Potential entfaltet. Wie Kant auch im eigenen Umgang mit Beispielen und
Gleichnissen erfahren hat, bildet die dsthetisch fassliche Darstellung einen

466 Anders als bei der symbolischen Hypotypose platziert Kant die dsthetische Deutlichkeit
des Beispiels, das ja die Aufgabe hat, die Realitdt der empirischen Begriffe darzutun
(KdU § 59), konsequent im funktionalen Rahmen der lebhaften Darstellung: »Auch
hat der blofle deutliche Begriff dieser Arten von menschlicher Angelegenheit, mit einer
lebhaften Darstellung in Beispielen verbunden und ohne Verstof3 wider die Regeln
des Wohllauts der Sprache oder der Wohlanstindigkeit des Ausdrucks fiir Ideen der
Vernunft (die zusammen die Wohlredenheit ausmachen) schon an sich hinreichenden
Einflufl auf menschliche Gemiiter, als daf} es notig wire, noch die Maschinen der
Uberredung hierbei anzulegen« (KdU§ 53, B 217).
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Uberschuss der Darstellung, ein Zuviel an blinder Veranschaulichung,
das die Deutlichkeit des Denkens geradezu angreift. In der Vorrede zur
Kritik der reien Vernunft (1781) beschreibt Kant den Widerstreit zwischen
asthetischer und logischer Deutlichkeit mit Bezug auf das eigene Schrei-
ben:

Was endlich die Deutlichkeit betrifft, so hat der Leser das Recht, zuerst die
diskursive (logische) Deutlichkeit, durch Begriffe, denn aber auch eine intui-
tive (asthetische) Deutlichkeit, durch Anschauungen, d. 1. Beispiele oder andere
Erlauterungen, in concreto zu fodern. Vor die erste habe ich hinreichend gesorgt.
Das betraf das Wesen meines Vorhabens, war aber auch die zufillige Ursache,
daf} ich der zweiten, obzwar nicht so strengen, aber doch billigen Foderung nicht
habe Gniige leisten kénnen. Ich bin fast bestindig im Fortgange meiner Arbeit
unschlieflig gewesen, wie ich hiemit halten sollte. Beispiele und Erldauterungen
schienen mir immer nétig und flossen daher auch wirklich im ersten Entwurfe
an ihren Stellen gehorig ein. Ich sahe aber die Grofle meiner Aufgabe und die
Menge der Gegenstinde, womit ich es zu tun haben wiirde, gar bald ein und, da
ich gewahr ward, daf3 diese ganz allein, im trockenen, bloff scholastischen Vor-
trage, das Werk schon gnug ausdehnen wiirden, so fand ich es unratsam, es durch
Beispiele und Erlduterungen, die nur in populirer Absicht notwendig sind, noch
mehr anzuschwellen, zumal diese Arbeit keinesweges dem populdren Gebrauche
angemessen werden konnte und die eigentlichen Kenner der Wissenschaft diese
Erleichterung nicht so nétig haben, hier aber sogar etwas Zweckwidriges nach
sich ziehen konnte. [...] wenn man auf die Fafllichkeit eines weitlduftigen, dennoch
aber in einem Prinzip zusammenhangenden Ganzen spekulativer Erkenntnis seine
Absicht richtet, konnte man [...] sagen: manches Buch wire viel deutlicher
geworden, wenn es nicht gar so deutlich hédtte werden sollen. Denn
die Hiilfsmittel der Deutlichkeit helfen zwar in Teilen, zerstreuen aber 6fters im
Ganzen, indem sie den Leser nicht schnell gnug zur Uberschauung des Ganzen
gelangen lassen und durch alle ihre helle Farben gleichwohl die Artikulation, oder
den Gliederbau des Systems verkleben oder unkenntlich machen. %

Allen Vorschriften zum Trotz, die Rhetorik und Philosophie traditionell
mit dem Begriff verbunden haben, lasst sich Kant an dieser Stelle zu einer
bedeutsamen Homonymie verleiten und streicht damit die fundamenta-
le Ambiguitit der Deutlichkeit — man ist versucht zu sagen: umso deut-
licher - hervor. Das agonale Verhiltnis von logischer und asthetischer
Deutlichkeit kommt auf der Ebene der Darstellung zum Tragen und profi-
liert die paradoxe Situation, dass, je deutlicher sich ein Text in rhetorisch-
asthetischer Hinsicht artikuliert, er in Bezug auf die logische Distinktion
desto undeutlicher zu werden droht (und umgekehrt). Im Zuge einer epo-
chalen Verschiebung des rhetorischen Diskursmodells zerfillt so der phi-

467 Kant, KrV, Vorrede (A XVIII; Kursive im Orig. fett).
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losophische Leitbegriff der Aufklarung um die Mitte des 18. Jahrhunderts
nach zwei nicht harmonisierbaren Seiten. Dem logisch Deutlichen tritt
eine sinnliche perspicuitas zur Seite, die Kant anders als seine Vorganger
zwar aus dem engeren Bereich der intellektuellen Erkenntnis ausschlief3t,
die aber als Storfaktor in den Vordergrund driangt — in Kants Spatwerk
gewinnt diese Aporie zusehends an produktiver Kraft fiir die Reflexion
und fur die »Erkenntnis tiberhaupt«.*®® Systematisch dndert dies nichts
daran, dass reines Denken in der Anschauung, auf die es angewiesen ist,
an begrifflicher Schirfe verliert, und umgekehrt die sinnliche Darstellung
in ihrer >BlofRes, das heift ohne intellektuelle Erkenntnis blind und un-
anschaulich ist. Wie man aus Kants durchweg reflektierter und luzider
Problemstellung schlieffen muss, beleuchtet die ésthetische Deutlichkeit
daher den Umstand, dass sich auch die Philosophie in einer >hilflosenc
Abhingigkeit von darstellungstechnischen Fragen befindet. Die Rede von
den »Hulfsmitteln der Deutlichkeit« sollte nicht nur darauf aufmerksam
machen, dass die rhetorisch-technische Dimension unter dem Deckmantel
einer antithetorischen Asthetik umso michtiger prisent geblieben ist,*®
sondern auch dazu anleiten, die zwielichtigen Verfahren der deutlichen
Darstellung i concreto unter die Lupe zu nehmen.

Zusammenfassung und Ausblick

Es ist nach der begriffsgenealogischen four de force an der Zeit, einen Au-
genblick innezuhalten und eine Rekapitulation zu versuchen, um dem
Einsatz zu den Ausfihrungen der anschlieffenden Kapitel dieser Arbeit ei-
nen Rahmen zu geben. Dies scheint allein schon deshalb geboten, weil das
Leitkonzept der deutschen Aufklarung — allen Anspriichen zum Trotz —
als undeutlicher Begriff Profil gewonnen hat. Sulzers Allgemeine Theorte der
schinen Kiinste, die als Enzyklopidie der reprisentationslogischen Asthetik
im 18. Jahrhundert gelten darf und die den kunsttheoretischen Begriff der
>Deutlichkeit< noch in aller Selbstverstandlichkeit fiihrt, stellt unter dem
entsprechenden Lemma die beiden kontriren Vorstellungen des genau-
en Wissens (distinctio) und der durchsichtigen Rede (perspicuitas) bruchlos
nebeneinander.””” So sehr sich darin noch das Programm des Vernunft-
zeitalters widerspiegelt, so sehr sticht in analytischer Hinsicht hervor, dass

468 Kant, KAU§ 9 (B 28). Vgl. dazu Scheer 1997, S. 83ff.
469 Vel. Menninghaus 1994, S. 219-222.
470 Vgl. Sulzer 1970, Bd. 1, S. 603-605.
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unter dem Begriff der >Deutlichkeit« die im 18. Jahrhundert immer wieder
programmatisch gegentibergestellten Gebiete der Rhetorik, Philosophie
und Asthetik ineinandergreifen. Wie sich gezeigt hat, bildet das Schlag-
wort der deutschen Aufkldrung innerhalb dieser Disziplinen das Zentrum
eines lebhaften Diskussionszusammenhangs und hat von Descartes bis
Kant zu einer ganzen Reihe von Differenzierungen, Verschiebungen und
Neubestimmungen Anlass gegeben. Wegweisend fir das 18. Jahrhundert
ist die Einsicht, dass Descartes’ cognitio clara et distincta keine apriorische
Gegebenheit mehr, sondern nunmehr das ideale Ziel eines stufenweise
voranschreitenden Wissenserwerbs bildet. An die Stelle eines dualen Sys-
tems, wonach sich Klarheit und Dunkelheit ausschlieflen, treten graduel-
le, im Prozess einer sukzessiven Verfeinerung der Erkenntnis verschrank-
te Begriffe. Diese Kritik am Cartesianismus hat Leibniz ebenso wie Wolff
zur wirksamen Grundlegung einer Semiotik des Deutlichen gefiihrt. Im
Unterschied zur géttlichen Vernunft ist das Wissen des Menschen stets an
zeichenhafte Vermittlung gebunden und kann sich daher nicht vollstin-
dig, unmittelbar und simultan einstellen. Die paradoxe Situation besteht
nun darin, dass Mittel und Zweck des epistemischen Prozesses im struktu-
rellen Widerstreit liegen. Zwar bilden Zeichen als sinnliche Entdauferung
des Denkens ein Hindernis — aber nur sie konnen die Erkenntnis zur
Vollkommenbheit beférdern. Dieser Schwierigkeit ist bei Wolff das Pro-
jekt einer Quasi-Reduktion der symbolischen auf die intuitive Erkenntnis
entsprungen. Allein mit evidenzieller Kraft vermag ein Zeichen auf den
Begriff hin transparent zu werden und die allgemeine Struktur einer Sache
sunmittelbar< vor das geistige Auge zu stellen. An diese Rhetorisierung des
Denkens, der es nicht um die Uberredung eines Publikums, sondern um
die epistemische Potenzierung der Zeichen geht, ldsst sich auch die auf
Wirksamkeit ausgerichtete Rede- und Dichtungslehre des frithen 18. Jahr-
hunderts anschlielen. Wie gezeigt, handelt es sich bei der gnoseologischen
Neuausrichtung der Wortkiinste in der Aufklarung nicht einfach um eine
Ubernahme der neuen wissenschaftlichen Mafistibe, sondern um eine
Weiterfilhrung der systematischen Probleme auf dem Feld der Rhetorik
und der Poetik. Deren gemeinsame Forderung nach Deutlichkeit recodiert
die antike Tradition der perspicuitas nach Mafigabe der gnoseologischen Di-
stinktion und steht im Zeichen der Uberzeugung. Das Programm, Logik
und Rhetorik konvergieren zu lassen, hat so in der deutschen Aufklarung
zu einer fundamentalen Ambiguitét des Leitbegriffs gefiihrt. Deutlichkeitc
umfasst nach Wolffs Ubertragung ein strukturell heterogenes Ensemb-
le und bezieht sich sowohl auf die Worter (perspicuitas) als auch auf das
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Denken (distinctio). Auf beiden Ebenen hat sich gezeigt, dass der Begriff
der Deutlichkeit durch eine supplementire Struktur charakterisiert ist. Im
Bereich der philosophischen Begriffsbildung ist die Dynamik einer stets
zu verfeinernden Analyse am Werk — alles ist erst in der Unendlichkeit
Gottes restlos erfasst. Im Bereich der Sprache gibt das Missverhaltnis von
res und verba den Blick frei auf die grundlegende Produktivitit der Rede-
figuren. Die durchsichtige Rede ist, so hat sich bereits aus der Lektiire
der antiken Traktate ergeben, stets auf eine mehr-als-deutliche Praxis an-
gewiesen. Gottsched und Breitinger haben dieser Kunst - einmal wider
Willen, einmal programmatisch - eine epistemologische Relevanz zuge-
sprochen. Fiir beide bleibt jedoch allen moralischen Anstrengungen zum
Trotz das Problem von der genuin rhetorischen Wirksamkeit (Psycholo-
gie) bestehen. Das Spannungsverhéltnis im Leitbegriff der deutschen Auf-
klarung betrifft daher den nicht restlos zu reduzierenden Hiat zwischen
Reden und Denken. Weil die Deutlichkeit nie deutlich genug sein kann,
kommt sie in beiden Bereichen — in der Sprache und in der Erkenntnis —
nicht ohne ein gewisses Mafl an Dunkelheit aus. Diesen Umstand haben
Leibniz und Wolff klar gesehen - vor allem Letzterer hat allerdings auch
versucht, die grundséatzliche Undeutlichkeit des menschlichen Daseins im
Bereich der Logik auf ein Minimum zu reduzieren. Mit der Begriindung
der Asthetik hat Baumgarten bei der Diagnose seiner philosophischen
Viter eingesetzt — anders als seinen Vorldufern ist thm jedoch die pro-
padeutische Funktion der Sinnlichkeit zum Anlass geworden, die aisthe-
tische Wahrnehmung als einen grundlegenden Bestandteil des Wissens
aufzuwerten. Die Undeutlichkeit der sensitiven Erkenntnis avanciert so
zur unabdingbaren Voraussetzung des epistemischen Prozesses und er-
fasst neben der logisch-analytischen eine genuin asthetische Struktur des
Denkens. Daraus gewinnt die frithe Asthetik den paradoxen Begriff der
ssinnlichen Deutlichkeit«. In der Folge hat diese Antinomie des Denkens
sowohl im kunsttheoretischen als auch im philosophischen Diskurs kei-
ne Zustimmung gefunden und zu verschiedenen Konsequenzen gefiihrt.
Man konnte auch sagen, Baumgartens feingliedrige Analyse der Deutlich-
keit hat auf beiden Seiten Anstof} erregt. Wihrend die Asthetik im aus-
gehenden 18. Jahrhundert die Distinktion auf die logisch-rationale Seite
reduziert und in der Folge auch die sinnliche Deutlichkeit zugunsten einer
gemafligteren, etwas dunkleren >Klarheit< aus dem Gebiet der Kiinste ver-
bannt, hat Kants Philosophie die »dsthetische Deutlichkeit< zwar durchaus
ins Begriffsregister aufgenommen, jedoch an den Rand der Transzenden-
talphilosophie gestellt. In diesem wie in jenem Fall stellt die dsthetische
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Deutlichkeit einen Storenfried dar — darin mag begriindet liegen, warum
die Asthetik bis heute den Begriff der Deutlichkeit nicht kennt.

Als gemeinsamen Nenner kann man hervorheben, dass sich die Deutlich-
keit, die nach ihrer rhetorisch-poetologischen Tradition nichts weniger als
die effektvolle Authebung der Differenz zwischen Zeichen und Realitit,
zwischen sprachlicher Vermittlung und unmittelbarer Prasenz, anstrebt,
durch eine supplementire Dynamik auszeichnet. Sowohl auf der episte-
mischen als auch auf der dsthetischen Ebene hat sich so eine Struktur des
Exzesses aus lauter Niichternheit herausgestellt. Diese Mafllosigkeit ist
nur insofernirrationals, als sie das Rationale in genuiner Weise kennzeich-
net. Auf der philosophischen Seite unterscheidet sich die >Deutlichkeitc
von der bloflen >Klarheit« durch ein Ubermafl einer bis ins Infinitesimale
reichenden begrifflichen Detaillierung — wie Meier hervorgestrichen hat,
konnte man in Anbetracht der Unabschlieflbarkeit »rasend« werden. Im
Hinblick auf die dsthetische Deutlichkeit hingegen, die sich in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts allen systematischen Unméglichkeiten zum
Trotz begrifflich etabliert hat, fithrt die bei Baumgarten noch als Ergin-
zung zum mangelhaften Wissen konzipierte lebhafte Darstellung zuletzt
nach Kant einen Uberschuss der anschaulichen Verdeutlichung vor Au-
gen. Das Versprechen der Rhetorik, tiber die kunstvolle Selbst-Transzen-
dierung der Rede die phantasmatische, >lebhafte« Evokation eines Gegen-
standes oder Ereignisses leisten zu kénnen, iiberschreitet hier den engeren
philosophischen Rahmen und fiihrt eine konstitutive Blindheit mit sich.
Referenzielle Akte, so kann man diese Konsequenz sprachanalytisch aus-
formulieren, kénnen nur noch insofern iiber die Sphare des Sprachlichen
hinaus auf Welt Bezug nehmen, als sie im selben Zuge die eigene Geste
reflexiv ausstellen.

Diese epistemischen Aporien, die mit Bezug auf die spezifische Frage nach
dem Deutlichkeitsbegriff seit Baumgarten, Hamann, Klopstock*! bis hin
zu Kant und Friedrich Schlegel”* hervorteten und sich zum Ende des
Repridsentationszeitalters zuspitzen, interessieren die im Folgenden be-
leuchteten Texte aus verschiedenen Griinden. Zum einen bieten Biich-
ners und Stifters Schriften die Gelegenheit, die theoretische Reflexion auf

471 Vel. Giuriato 2012.

472 Vegl. insbesondere die Schrift Uber die Unverstindlichkeit (1800): »[Tjch wollte beweisen,
daf} alle Unverstandlichkeit relativ, und darstellen, wie unverstandlich mir zum Beispiel
Garve ist [...]. Ich wollte zeigen, dafy man die reinste und gediegenste Unverstandlichkeit
gerade aus der Wissenschaft und aus der Kunst erhilt, die ganz eigentlich aufs
Verstdndigen und Verstandlichmachen ausgehn« (Schlegel, KFSA 2, S. 364). Vgl. hierzu
Fohrmann 1994; Schumacher 2000.
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die Deutlichkeit in historisch-systematischer Hinsicht fortzufithren. Nach
Kant, der die hergebrachten Begriffe des 18. Jahrhunderts — wo er sie
nicht ad acta legt — transzendentalphilosophisch reformuliert hat, ist es
um die dsthetische Deutlichkeit geschehen. Als Nebenschauplatz des Den-
kens erfahren die Hilfsmittel der Deutlichkeit im philosophischen Diskurs
vorerst keine systematische Aufmerksamkeit mehr. Das Problem scheint
sich hier nicht mehr zu stellen. Wie zu zeigen ist, riickt der angebliche
Nebenschauplatz des Denkens jedoch gerade in der auf die >Kant-Krise«
reagierenden Literatur aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts ins Zen-
trum eines reflektierten Interesses. Hinter Kants unverséhnliche Spaltung
des Deutlichkeitsbegriffs in eine logische und eine davon abgekoppelte
rhetorisch-dsthetische Dimension fithrt zwar kein Weg mehr zurtick - die
nachklassische Literatur, so die These, ist aber derjenige Ort, an dem
der innere Widerstreit zwischen Logik, Asthetik und Rhetorik, zwischen
Wissen, Kunst und Reden nicht beiseite geschoben wird. In dieser Pers-
pektive sind Biichner und Stifter dem aufklarerischen Denken, das seit
dem 18. Jahrhundert immer wieder um das Problem der (im Ansatz un-
moglichen) Konvergenz von Anspruch und Performanz kreist, durchaus
verpflichtet, insofern sie von einer Verabschiedung der Deutlichkeit, bei
aller Gebrochenheit, nichts wissen wollen. Soviel im Voraus zur histori-
schen Diagnose dieses Buches.

Zum anderen sind die Schriften Biichners und Stifters der dsthetikge-
schichtlichen Position wegen besonders als Gegenstand der Untersuchung
geeignet, damit >dsthetische Deutlichkeit< greifbar werden kann. Bedenkt
man, dass die zeitgendssische Kritik, gerade aus dem Umbkreis des >poeti-
schen Realismus¢, beiden Autoren vorgehalten hat, den sinnlichen Genuss
durch ein lastiges Zuviel an Einzelheiten und an Sichtbarkeit zu stéren, so
bietet sich die extreme Mimesis dieser Texte dank einer charakteristischen
asthetischen Qualitit dafiir an, die von Kant sogenannten »Hiilfsmittel
der Deutlichkeit« zu spezifizieren. Damit wird keineswegs behauptet, dass
nicht auch andere Autoren (wie beispielsweise Brockes oder Haller) dafiir
in Frage kdmen - im Gegenteil. Doch soll hier eine spezifisch historische
Situation konturiert werden: Weil die anvisierten literarischen Schriften
als Verstof3 gegen die in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts ungebro-
chen fortwirkenden Normen des guten Geschmacks empfunden werden,
riickt das Gemachtsein der Texte derart in den Vordergrund, dass die
genuine Kiinstlichkeit der referenziellen Geste beklagt wird. In Anbe-
tracht dieser Rekursivitdt markiert die >Kunst der Deutlichkeit« jedoch
nicht nur eine asthetische Irritation, sondern tritt als Technik offensiv aus
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der Latenz heraus und gewinnt inszenatorischen Charakter. Gerade weil
sich die fiir den schénen Schein unabdingbare Zeichenvergessenheit nicht
einstellt, wird die asthetische Deutlichkeit im Hinblick auf die rhetorisch
beschreibbaren Verfahren greifbar, man méchte sagen: augenscheinlich.
Biichner und Stifter folgen dabei je unterschiedlichen Strategien. Uber-
wiegt beim Ersten eine Rhetorik, die sich an die aristotelische energeia an-
schlieflen ldsst und die das Ringen um Deutlichkeit zu einem drastischen
Imperativ fithrt, kann Letzterer als Modell der vermeintlich ruhigeren,
indes nicht weniger obsessiven Figur der deskriptiven enargeia, der infini-
tesimalen Detaillierung, gelten. Wie die poetologischen Lektiiren zeigen
werden, ist literarische Referenz, das heifit der Anspruch, die Grenze von
Woértern und Dingen zu iiberschreiten, nach dem Ende des Reprisenta-
tionszeitalters fiir beide Autoren keineswegs obsolet, sondern im Wissen
um das Moment des Undarstellbaren umso manifester und vehementer
zum Gegenstand des Literarischen geworden.
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