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Erster Abschnitt: Grundsitze; Begriffsbestimmungen

§1 Zielsetzung; allgemeine Pflichten

(1) Zweck dieses Gesetzes ist es, das Leben und Wohlbefinden der Tiere sowie ihre
Wirde um ihrer selbst willen sowie aus der Verantwortung des Menschen fiir das
Tier als empfindungsfiahiges Mitgeschopf zu schiitzen. Jeder ist verpflichtet, nach
seinen Moglichkeiten zu diesem Schutz beizutragen.

(2) Niemand darf einem Tier ohne rechtfertigenden Grund Schmerzen, Leiden,
Angste oder Schiden zufiigen.

(3) Es ist verboten, ein Tier aus ausschlieflich oder tberwiegend wirtschaftlichen
Griinden zu toten. Insbesondere ist es verboten, aus diesen Griinden

1. minnliche Kalber, die aus Zuchtlinien stammen, die auf Milchleistung von
Kithen ausgerichtet sind,

2. Kiken von Haushithnern der Art Gallus Gallus, die aus Zuchtlinien stammen,
die auf die Legeleistung ausgerichtet sind

zu toten.

Ebenso ist es verboten, ab dem neunten Bebriitungstag bei oder nach der Anwen-
dung eines Verfahrens zur Geschlechtsbestimmung im Hithnerei

1. einen Eingriff an einem Hihnerei vorzunehmen, der den Tod des Hithnerem-
bryos verursacht,

2. einen Abbruch des Brutvorgangs vorzunehmen, der den Tod des Hihnerem-
bryos verursacht.

(4) Schwere Schmerzen, schwere Leiden oder schwere Angste diirfen einem Tier
nicht zugefiigt werden; dasselbe gilt fiir erhebliche Schmerzen, Leiden oder Angs-
te, die langer anhalten oder sich wiederholen. Die Vorschriften des Fiunften Ab-
schnittes und zum rechtfertigenden Notstand des §34 des Strafgesetzbuchs, des
§ 16 des Ordnungswidrigkeitengesetzes, der §§228, 904 in Verbindung mit § 90a
des Biirgerlichen Gesetzbuchs bleiben unberthrt.

§2 Forderung des Tierschutzes

Bund und Linder wecken und vertiefen das Verstindnis der Offentlichkeit und
insbesondere der Jugend fiir den Tierschutz. Sie férdern artgerechte Haltungssyste-
me, die Entwicklung, Validierung und den Einsatz von Alternativen zu Tierversu-
chen und andere Anliegen des Tierschutzes.

§ 3 Begriffsbestimmungen

Die nachstehenden Begriffe haben in diesem Gesetz jeweils folgende Bedeutung:

1.  Tiere im Sinne dieses Gesetzes sind alle lebenden nichtmenschlichen Tiere.

2. Wirbeltiere sind alle Sdugetiere (Mammalia), alle Vogel (Aves), alle Kriech-
tiere (Reptilia), alle Lurche (Amphibia) und alle Knochen- und Knorpelfi-
sche (Osteichthyes bzw. Chondrichthyes) sowie Rundmiuler (Cyclostoma-
ta). Kopftifler (Cephalopoden) und ZehnfufSkrebse (Dekapoden) gelten als
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den Wirbeltieren gleichgestellt. Den Wirbeltieren gleichgestellt sind ebenfalls
alle selbstindig Nahrung aufnehmenden Larven von Wirbeltieren und alle
embryonalen und fétalen Formen von Siaugetieren ab dem Erreichen des
letzten Drittels der Graviditits- oder Brutdauer. Ein Tierversuch an einem
Wirbeltier im Sinne des Fiinften Abschnitts liegt auch vor, wenn ein Eingriff
oder eine Behandlung in einem fritheren als dem in Satz3 genannten Ent-
wicklungsstadium des Tieres vorgenommen wird, sofern das Tier iber dieses
frihere Entwicklungsstadium hinaus weiterleben soll und die Moglichkeit
besteht, dass es infolge des Eingriffs oder der Behandlung Schmerzen, Leiden
oder Angste empfinden oder Schiden erleiden wird, nachdem es das in Satz 3
genannte Stadium erreicht hat oder geboren worden ist.

Belastungen erfihrt ein Tier, wenn ihm Schmerzen, Leiden, Angste oder
Schiden zugefigt werden.

Schmerzen sind unangenehme Sinnes- und Gefihlserlebnisse, die mit tatsich-
licher oder potenzieller Gewebeschidigung verkniipft sind oder mit Begriffen
einer solchen Schadigung beschrieben werden.

Leiden sind alle nicht bereits vom Begriff des Schmerzes umfassten Beein-
trachtigungen im Wohlbefinden, die iber ein schlichtes Unbehagen hinaus-
gehen und eine nicht ganz unwesentliche Zeitspanne fortdauern. Angst ist
Leiden, wenn sich das Tier bedroht fihlt und dieses Gefiihl tber ein schlich-
tes Unbehagen und eine reine Augenblicksempfindung hinausgeht, insbeson-
dere weil sich das Tier der Angst auslosenden Situation nicht oder nicht ohne
Weiteres zu entziehen vermag,.

Ein Schaden liegt vor, wenn der korperliche oder psychische Zustand, in
dem sich ein Tier befindet, voriibergehend oder dauerhaft nicht nur ganz
geringflgig zum Schlechteren hin verindert wird. Auch der Tod des Tieres ist
ein Schaden.

Ein rechtfertigender Grund liegt vor, wenn und soweit die Belastungen,
die einem Tier zugefiigt werden, zur Erhaltung eines nach den konkreten
Umstinden gewichtigeren Rechtsgutes oder zur Verwirklichung eines hoher-
rangigen Zweckes erforderlich sind. Daran fehlt es insbesondere, wenn Tieren
Belastungen ausschlieflich oder Gberwiegend aus wirtschaftlichen Griinden,
wie insbesondere Griinden der Arbeits-, Zeit- oder Kostenersparnis, zugefiigt
werden.

Unerlésslich ist ein Eingriff im Sinne des § 12, wenn die davon ausgehenden
Belastungen der Tiere nach Art, Ausmafl und Zeitdauer unumginglich not-
wendig sind, um den angestrebten Zweck zu erreichen.

Heimtier bezeichnet ein Tier, das der Mensch insbesondere in seinem Haus-
halt zu seiner eigenen Freude und als Gefihrten hilt oder das fir diesen
Zweck bestimmt ist.

Tiere wild lebender Arten sind eigenstindige, nicht domestizierte Tiere, die
einer Art angehoren, die in Freiheit vorkommt und die ohne Zutun des
Menschen in freier Wildbahn existieren und sich fortpflanzen kénnen.
Erheblich sind Schmerzen, Leiden oder Angste, wenn das Wohlergehen oder
der Allgemeinzustand des Tieres nicht nur geringfigig beeintrichtigt wird.
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Geringe Schmerzen, Leiden oder Angste oder eine geringe Beeintrichtigung
des Wohlergehens oder des Allgemeinzustandes werden erheblich, wenn sie
dem Tier linger anhaltend oder wiederholt zugeftigt werden.

12. Schwer sind Schmerzen, Leiden oder Angste, wenn das Wohlergehen oder
der Allgemeinzustand des Tieres stark beeintrachtigt wird oder das Tier lang
anhaltenden oder sich wiederholenden erheblichen Schmerzen, Leiden oder
Angsten ausgesetzt ist.

Zweiter Abschnitt: Art- und verhaltensgerechte Tierhaltung
und -betreuung

§4 Art- und verhaltensgerechte Haltung und Betreuung

(1) Wer ein Tier halt, betreut oder zu betreuen hat,

1. muss das Tier seiner Art und seinen Bediirfnissen entsprechend artgerecht
ernahren, pflegen, verhaltensgerecht unterbringen und fir dessen Sicherheit
sorgen,

2. darf die Moglichkeit des Tieres zu artgerechter Bewegung nicht so einschrin-
ken, dass ihm Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden zugefiigt werden,

3. muss zur Haltung oder Betreuung geeignet sein und iber die fir eine artge-
rechte Erndhrung, Pflege und verhaltensgerechte Unterbringung des Tieres
erforderlichen Kenntnisse und Fihigkeiten verfiigen und diese auf Verlangen
der zustindigen Behorde nachweisen.

Ein Tier darf niemals dem Haltungssystem angepasst werden.
Gegen Satz 1 Nummer 1 und 2 verstofst insbesondere

1. die dauernde Haltung in Kifigen oder Gehegen, wenn dort infolge raumlicher
Enge, geringer Hohe, kinstlicher Dauerbeleuchtung oder fehlender Strukturen
Verhaltensbediirfnisse erheblich zuriickgedringt werden,

2. die dauernde Anbindehaltung von Tieren,

3. die Haltung in Stillen ohne Auslauf, in denen die den Tieren insgesamt zur
Verfiigung stehende Bodenfliche die fiir das artgerechte gleichzeitige Ruhen
erforderliche Flache nicht um mehr als das Zweifache Gbersteigt (Engaufstal-
lung),

4. die langer als acht Stunden dauernde Fixierung von Tieren in Haltungseinrich-
tungen.

Soweit solche Haltungen bereits bestehen, sind sie den Anforderungen des Satz 1

Nummer 1 und 2 innerhalb einer durch die zustindige Behorde anzuordnenden

angemessenen Ubergangsfrist anzupassen, die nicht tGber die steuerrechtlichen Ab-

schreibungsfristen fiir die nach einer Anpassung nicht mehr verwertbaren Einrich-
tungen hinausgehen darf. Das Verbot in Satz 1 Nummer 2 bleibt unberthrt.

(2) Bei Freilandhaltung von Tieren ist ein Witterungsschutz notwendig, der allen

Tieren Schutz vor Regen, Schnee, Sonne und Wind bietet und einen wirmedim-

menden Untergrund hat. Auf Weiden missen schattige Platze sowie Futter und

Wasser zur Verfiigung stehen.
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(3) Art, Beschaffenheit, Qualitit und Menge des Futters missen der Tierart, dem
Alter und den physiologischen und ethologischen Bediirfnissen der Tiere entspre-
chen. Das Futter muss so beschaffen und zusammengesetzt sein, dass die Tiere
ihr arteigenes, mit der Nahrungsaufnahme verbundenes Beschaftigungsbediirfnis
befriedigen kénnen. Die Verabreichung des Futters hat die Bediirfnisse der Tiere
in Bezug auf das Nahrungsaufnahmeverhalten und den Fressrhythmus zu bertick-
sichtigen. Die Tiere mussen entsprechend ihrem Bedarf staindigen Zugang zu einer
ausreichenden Menge Wasser in Trinkwasserqualitit haben. Futter und Wasser
missen in hygienisch einwandfreier Form verabreicht werden. Die Fitterungs-
und Trinkanlagen sind sauber zu halten und missen so gestaltet sein, dass eine
artgerechte Futter- und Wasseraufnahme moglich ist. Sie mussen so angeordnet
sein und betrieben werden, dass alle Tiere ihren Bedarf decken konnen. Sozial
lebenden Tieren ist zu ermoglichen, ihr Futter gleichzeitig aufzunehmen.

(4) Weist ein Tier Anzeichen einer Krankheit oder Verletzung auf, so muss es
unverziiglich ordnungsgemafs versorgt werden. Soweit erforderlich, muss ein fir
die jeweilige Tierart geeigneter Tierarzt hinzugezogen werden. Kranke oder verletz-
te Tiere sind ihren besonderen Anspriichen angemessen und soweit erforderlich
gesondert unterzubringen. Die schmerzlose Totung durch einen Tierarzt darf erst
dann erfolgen, wenn nach tierarztlichem Urteil feststeht, dass dem Tier ein Weiter-
leben nur noch mit unbehebbaren, erheblichen Schmerzen, Leiden oder Angsten
moglich ist oder dass die zur Behebung seiner Schmerzen, Leiden oder Angste
erforderlichen Kosten so hoch sind, dass sie auch von einem verstindigen und den
rechtlichen Werten des Tierschutzgesetzes verbundenen Tierhalter als unzumutbar
angesehen wiirden.

(5) Wer Tiere in groferer Zahl halt, hat sicherzustellen, dass fiir ihre Fitterung
und Pflege eine der gehaltenen Tierart und Tierzahl angemessene Anzahl von Per-
sonen regelmiafig und dauernd tatig ist, die tber die erforderliche Eignung sowie
die erforderlichen Kenntnisse und Fihigkeiten nach Absatz 1 Satz1 Nummer 3
verfigen und diese auf Verlangen der zustindigen Behorde nachweisen konnen.

(6) Die Haltung von Pelztieren zur Pelzgewinnung ist verboten. Fur Haltungen,
die am [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes] bereits errichtet und
in Betrieb genommen worden sind, gilt Satz1 ab dem [einsetzen: Datum des
Tages, der ein Jahr nach dem Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes liegt].

(7) Die Haltung von Sauen in Kastenstinden im Deck- und Abferkelbereich ist
verboten. Fiir Haltungen, die am [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Geset-
zes] bereits errichtet und in Betrieb genommen worden sind, gilt Satz1 ab dem
[einsetzen: Datum des Tages, der zwei Jahre nach dem Datum des Inkrafttretens
dieses Gesetzes liegt].

(8) Die dauernde Anbindehaltung von Rindern ist verboten. Fir Haltungen, die
am [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes] bereits errichtet und in
Betrieb genommen worden sind, gilt Satz 1 ab dem [einsetzen: Datum des Tages,
der drei Jahre nach dem Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes liegt].
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§ S Brandschutz, Frischluftversorgung u. a.

(1) Werden Tiere in geschlossenen Gebauden gehalten, die an eine Zwangsbeluf-
tung angeschlossen sind, so muss eine geeignete und funktionsfihige Ersatzlaf-
tungsanlage oder ein anderes geeignetes und funktionsfihiges System, welches bei
einem Ausfall der Beliftung fir ausreichend Frischluftzufuhr im Gebiude sorgt,
vorgesehen sein sowie ein Alarmsystem, welches einen Ausfall der Liftungsanlage
sowie Feuer- oder Rauchentwicklung im Stallgebaude an den Betriebsinhaber mel-
det. Die Meldung von Feuer- und Rauchentwicklung muss ebenfalls an die ortliche
Feuerwehr erfolgen. Es muss ein funktionsfihiges Notstromaggregat vorgehalten
werden, welches bei einem Ausfall der Liftungsanlage automatisch in Betrieb
genommen wird. Ersatzliftungsanlage, Alarmsystem und Notstromaggregat sind
zweimal im Kalenderjahr auf ihre Funktionsfihigkeit durch einen Sachkundigen
nach Absatz 3 tberpriifen zu lassen und die Uberpriifung durch einen Prifbericht
nach Absatz 3 Satz 3 und 4 bestitigen zu lassen. Die Priifberichte nach Satz 4 sind
zehn Jahre aufzubewahren und auf Verlangen der fiir die Uberwachung der Tier-
haltung zustindigen Behorde vorzulegen. Die in den Sitzen 1 bis § in Bezug auf
das Alarmsystem tiber die Meldung von Feuer- und Rauchentwicklung genannten
Pflichten gelten auch fiir Tierhaltungsanlagen mit mehr als einhundert Tieren, die
nicht an eine Zwangsbeliiftung angeschlossen sind. Zum Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens dieses Gesetzes bereits bestehende Gebdude nach Satz 1 und Satz 6 miissen bis
zum [einsetzen: letzter Tag des Jahres, das auf das Jahr des Inkrafttretens dieses
Gesetzes folgt] entsprechend den Vorgaben der Sitze 1 bis 3 nachgertistet werden.

(2) Elektrische Anlagen und Photovoltaikanlagen in und auf Tierhaltungsbetrieben

nach Absatz 1 Satz 1 und Satz 6 missen durch Sachkundige gemiff Absatz 3 auf

ihre Wirksamkeit und Betriebstauglichkeit geprift werden, und zwar:

1. bei der Inbetriebnahme der elektrischen Anlage oder der Photovoltaikanlage,

2. nach Inbetriecbnahme der elektrischen Anlage oder der Photovoltaikanlage alle
zwei Jahre als wiederkehrende Prifung.

Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits bestechende elektrische
Anlagen und Photovoltaikanlagen in und auf Tierhaltungsanlagen nach Absatz 1
Satz 1 und Satz 6 missen bis zum [einsetzen: letzter Tag des Jahres, das auf das Jahr
des Inkrafttretens dieses Gesetzes folgt] erstmals nach Satz 1 Nummer 2 tberprift
werden. Die Uberpriifung ist durch einen Priifbericht nach Absatz 3 Satz3 und 4
bestitigen zu lassen. Die Prifberichte nach Satz 3 sind zehn Jahre aufzubewahren
und auf Verlangen der fiir die Uberwachung der Tierhaltung zustindigen Behorde
vorzulegen.

(3) Sachkundige gemifd Absatz 1 und 2 sind

1. Personen mit einem berufsqualifizierenden Hochschulabschluss der Fachrich-
tung Elektrotechnik mit mindestens fiinfjahriger Berufserfahrung und

2. Personen mit abgeschlossener handwerklicher Ausbildung im Fach Elektro-
technik oder mit gleichwertiger Ausbildung und mindestens fiinfjihriger Be-
rufserfahrung in der Fachrichtung Elektrotechnik.

Eine gleichwertige Ausbildung, die in einem anderen Mitgliedstaat der Europa-
ischen Union oder einem nach dem Recht der Europiischen Gemeinschaft gleich-
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gestellten Staat erworben worden ist und durch einen Ausbildungsnachweis belegt
werden kann, ist den in Satz 1 genannten Ausbildungen gleichgestellt. Die Prifbe-
richte der Sachkundigen miissen neben einer Beschreibung der durchgefithrten
Prifungen insbesondere die Feststellung enthalten, dass die gepriiften Anlagen
einschlieflich der dafiir getroffenen Brandschutzmafinahmen betriebssicher und
wirksam sind. Kann dies wegen der Feststellung von Mingeln nicht bestitigt wer-
den, miussen die Prifberichte die Mingel beschreiben, eine angemessene Frist zur
Mingelbeseitigung angeben und eindeutig aussagen, ob die Anlagen oder Einrich-
tungen bis zum Ablauf der Frist weiter betrieben werden diirfen.

§ 6 Verordnungsermachtigungen

(1) Das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (Bundesministeri-
um) bestimmt durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates, soweit
es zum Schutz der Tiere erforderlich ist, die Anforderungen an die Haltung von
Tieren nach §4 naher und erlisst dabei insbesondere Vorschriften Gber Anforde-
rungen

1. an die Gewihrleistung des artgerechten Nahrungssuch- und Nahrungsaufnah-
meverhaltens, der Eigenkorperpflege, des Mutter-/Kind-Verhaltens, des artge-
rechten Ruhens, der Erkundung, der Gemeinschaftsbediirfnisse und Gruppen-
beziehung und der Bewegungsmoglichkeit der Tiere,

2. an Réume, Gehege und sonstige Einrichtungen zur sicheren Unterbringung
von Tieren sowie an die Beschaffenheit von Anbinde-, Fiitterungs- und Trank-
vorrichtungen,

3. hinsichtlich der Lichtverhaltnisse und des Raumklimas bei der Unterbringung
der Tiere,

4. an die Pflege einschlieflich der Uberwachung der Tiere; hierbei kann das Bun-
desministerium auch vorschreiben, dass Aufzeichnungen tber die Ergebnisse
der Uberwachung zu machen, aufzubewahren und der zustindigen Behorde
auf Verlangen vorzulegen sowie Tierbestandsbticher zu fithren sind,

5. an Kenntnisse und Fihigkeiten von Personen, die Tiere halten, betreuen oder
zu betreuen haben, und an den Nachweis dieser Kenntnisse und Fahigkeiten,

6. an uber die Vorgaben des § 5 hinausgehende Sicherheitsvorkehrungen im Falle
technischer Stérungen oder im Brandfall, an priventive Sicherheitsvorkehrun-
gen vor dem Brandfall, insbesondere an verpflichtende Blitzschutzvorrichtun-
gen, und an die nihere Ausgestaltung der in den § 5 Absitze 2 und 3 vorgesehe-
nen Prifverfahren.

Fur landwirtschaftliche Tiere, fiir die der Stindige Ausschuss gemifd Artikel 9 des

Europiischen Ubereinkommens 78/923/EWG Empfehlungen angenommen hat,

sind diese Rechtsverordnungen innerhalb einer angemessenen Frist, spatestens

jedoch bis zum [einsetzen: Datum, das drei Jahre nach dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes liegt] zu erlassen; dabei sind insbesondere die Anforderungen an Ernahrung,

Pflege, Unterbringung und Bewegungsmoglichkeit niher zu bestimmen, die sich

aus den Vorschriften dieser Empfehlungen und den dort niedergelegten sowie zum

Zeitpunkt des Erlasses der Verordnungen aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnis-
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sen zu den physiologischen und ethologischen Bedurfnissen der Tiere ergeben.
Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits bestehende Rechtsverord-
nungen sind anhand aktueller ethologischer Erkenntnisse an den aktuellen Stand
der Wissenschaft und an die Anforderungen des §4 anzupassen und in der Frist
nach Satz 2 neu zu verkiinden.

(2) Das Bundesministerium legt durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates innerhalb der Frist des Absatzes 1 Satz 2, soweit es zum Schutz der
Tiere erforderlich ist, Anforderungen an Ziele, Mittel und Methoden bei der
Ausbildung, bei der Erziehung oder beim Training von Tieren, insbesondere von
Hunden und Pferden, fest.

§ 7 Einzelne Verbote

(1) Es ist verboten,

1. einem Tier, auffer in Notfillen, Leistungen abzuverlangen, denen es wegen
seines Zustandes offensichtlich nicht gewachsen ist oder die offensichtlich
seine Krifte Gbersteigen,

2. einem Tier, an dem Eingriffe und Behandlungen vorgenommen worden sind,
die einen leistungsmindernden korperlichen Zustand verdecken, Leistungen
abzuverlangen, denen es wegen seines korperlichen Zustandes nicht gewach-
sen ist,

3. an einem Tier im Training oder bei sportlichen Wettkimpfen oder ahnli-
chen Veranstaltungen Maffnahmen, die mit Schmerzen, Leiden, Angsten oder
Schiden verbunden sind und die die Leistungsfahigkeit von Tieren beeinflus-
sen konnen, vorzunehmen, sowie an einem Tier Dopingmittel anzuwenden,

4.  ein gebrechliches, krankes, abgetriebenes oder altes, im Haus, Betrieb oder
sonst in Obhut des Menschen gehaltenes Tier, fiir das ein Weiterleben mit
nicht behebbaren erheblichen Schmerzen, Leiden oder Angsten verbunden
ist, am Leben zu erhalten und es zu einem anderen Zweck als zur unverziigli-
chen schmerzlosen Totung zu verdufSern oder zu erwerben,

5. ein im Haus, Betrieb oder sonst in Obhut des Menschen gehaltenes Tier
auszusetzen oder es zuriickzulassen, um sich seiner zu entledigen oder sich
der Halter- oder Betreuerpflicht zu entzichen,

6. ein gezichtetes oder aufgezogenes oder ein verletzt, schutzlos oder hilfsbe-
dirftig aufgefundenes und in Obhut genommenes Tier einer wild lebenden
Art in der freien Natur auszusetzen oder anzusiedeln, wenn es nicht auf die
zum Uberleben in dem vorgesehenen Lebensraum erforderliche artgerechte
Nahrungsaufnahme und Bewegung vorbereitet und nicht an das Klima ange-
passt ist,

7.  ein Tier auszubilden, zu erziehen oder zu trainieren, sofern damit Schmerzen,
Leiden, Angste oder Schaden fiir das Tier verbunden sind,

8. ein Tier zu einer Film- oder Fernsehaufnahme, Schaustellung, Werbung oder
dhnlichen Veranstaltung heranzuziehen, sofern damit Schmerzen, Leiden,
Angste oder Schaden fiir das Tier verbunden sind,

254



https://doi.org/10.5771/9783748928478-243
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Teil I - Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes TierSchG-E

Rodeoveranstaltungen mit Pferden, Rindern oder anderen Tieren durchzu-
fithren, sofern damit Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden fiir das Tier
verbunden sind,
ein Tier an einem anderen lebenden Tier — insbesondere im Rahmen der Jagd
— abzurichten, zu trainieren oder zu priifen,
ein Tier auf ein anderes Tier zu hetzen, soweit dies nicht durch Vorschriften
des Jagdrechts erlaubt ist und die Grundsatze einer weidgerechten Jagdaus-
ibung eingehalten werden,
ein Tier unter solchen Bedingungen zu halten oder es so auszubilden, zu trai-
nieren, zu erziehen oder abzurichten, dass nach den objektiven Verhiltnissen
eine ernsthafte, naheliegende Moglichkeit besteht, dass bei ihm Verhaltensa-
nomalien ausgel6st oder gefordert werden, insbesondere dass es ein derartig
aggressives Verhalten zeigen wird, dass dieses Verhalten
a)  bei ihm selbst zu Schmerzen, Leiden, Angsten oder Schiden fiihrt oder
b) im Rahmen jeglichen artgerechten Kontaktes mit Artgenossen bei ihm
selbst, einem Artgenossen oder einem anderen Tier zu Schmerzen, Lei-
den, Angsten oder Schiden fiihrt oder
¢) seine Haltung nur unter Bedingungen zulésst, die nicht den Anforderun-
gen des § 4 entsprechen,
einem Tier durch Anwendung von Zwang Futter einzuverleiben oder das
natirliche Bedirfnis zur Nahrungsaufnahme durch Medikamente oder Fut-
terzusatzstoffe zu steigern, sofern dies nicht aus gesundheitlichen Griinden
fur dieses Tier erforderlich ist,
einem Tier Futter darzureichen oder zuginglich zu machen, das dem Tier
Schmerzen, Leiden, Angste oder Schaden bereitet,
ein Gerat oder Mittel zu verwenden, das durch direkte Stromeinwirkung oder
durch chemische oder physikalische Einwirkung das artgerechte Verhalten
eines Tieres, insbesondere seine Bewegung, erheblich einschrinken oder das
Tier zur Bewegung zwingen kann und dem Tier dadurch Schmerzen, Leiden,
Angste oder Schiden zufiigen wiirde, soweit dies nicht durch bundesrechtli-
che Vorschriften im Einklang mit § 1 Absatz 2 zugelassen ist,
ein Tier offentlich als Belohnung fiir die Vornahme oder Unterlassung einer
Handlung oder die Herbeifithrung eines Erfolges oder als Preis bei einem
Wettbewerb, einer Verlosung, einem Preisausschreiben oder einer dhnlichen
Veranstaltung auszuloben,
ein Tier Temperaturen, Witterungseinflissen, Sauerstoffmangel oder einer
linger anhaltenden oder sich wiederholenden Bewegungseinschrainkung aus-
zusetzen und ihm dadurch Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden zuzufii-
gen,
Hunde- und Katzenwelpen bis zur 16. Lebenswoche ohne rechtfertigenden
Grund vom Muttertier zu trennen oder ohne rechtfertigenden Grund unter
Wegnahme vom Muttertier an Dritte abzugeben,
lebende Tiere zum Zweck der Schlachtung an Personen abzugeben, die nicht
tber die nach §8 Absatz 1 Satz 5 notwendigen Kenntnisse und Fihigkeiten
verflgen,
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20. ein Tier fur eigene sexuelle Handlungen heranzuziehen oder fiir sexuelle
Handlungen Dritter abzurichten oder zur Verfiigung zu stellen,

21. Mutter- oder Ammentiere in ihrer Bewegungsfreiheit derart einzuschrinken,
dass sie sich von ihren Jungtieren nicht jederzeit zuriickziehen kénnen,

22. Heimtiere mit wild lebenden Arten zu verpaaren (sogenannte Hybridzucht),

23. Heimtiere mit der Hand aufzuziehen, um eine gesteigerte Zahmheit der Tiere
zu er-langen,

24. Hunde oder Katzen in Zoofachhandlungen oder dhnlichen Einrichtungen zu
verkaufen oder zum Verkauf anzubieten,

25. Heimtiere auf Parkplitzen, aus dem Auto heraus, auf offentlichen Wegen,
im offentlichen Straflenraum, auf offentlichen Plitzen oder auf offentlichen
Mairkten, die unter freiem Himmel stattfinden, zu verkaufen oder zum Kauf
anzubieten,

26. Angelanlagen fiir Zwecke des Wett- oder Trophédenfischens oder des Angelns
um des Angelns willen bereitzustellen oder Veranstaltungen, die Wett- oder
Trophidenfischen oder das Angeln um des Angelns willen zum Gegenstand
haben, zu bewerben oder durchzufiihren,

27. trachtigen Tieren, insbesondere Stuten, Blut abzunehmen, um hieraus das
Hormon Pregnant Mare Serum Gonadotropin fiir den Einsatz zur Synchroni-
sation der Zucht landwirtschaftlicher Tiere zu gewinnen, soweit den trachti-
gen Tieren oder ihren Embryonen oder Foten hierdurch Schmerzen, Leiden,
Angste oder Schiden entstehen.

(2) Unter Gerate im Sinne von Absatz 1 Nummer 15 fallen insbesondere stromfiih-
rende Hundehalsbander, Elektro-Treibhilfen, Bell-Stop-Einrichtungen, sogenannte
Kuhtrainer, Fihrmaschinen mit stromfithrenden Treibhilfen, sogenannte Erzie-
hungshalsbinder, die mittels chemischer Reize auf den Hund einwirken, Zughals-
bander ohne Stopp oder Stachelhalsbander.

(3) Ein Heranziehen zu einer Film- oder Fernsehaufnahme, Schaustellung, Wer-
bung oder dhnlichen Veranstaltung im Sinne von Absatz 1 Nummer 8 liegt auch
dann vor, wenn nicht unmittelbar das Tier selbst im Mittelpunkt stehen soll,
sondern es lediglich eine untergeordnete Rolle einnehmen soll.

(4) Wett- und Trophéenfischen im Sinne von Absatz 1 Nummer 26 liegt vor,
wenn bereits schlachtreife Fische, die sich in diesem Zustand bereits einmal in
der Gewalt des Menschen befinden, in einem Teich ausgesetzt werden, aus dem
sie dann um des Angelns Willen von Dritten wieder geangelt werden konnen.
Einen Verstof8 stellt auch das Vorhalten sehr grofler Fische in einem Teich fir
das Herausangeln von sehr grofen Fischen dar, die allein zum Zwecke des Ange-
lerlebnisses geangelt werden und danach wieder in den Teich entlassen werden
(catch-and-release-Praktik).

(5) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist, weitere
Handlungen, durch die einem Tier ohne rechtfertigenden Grund Schmerzen, Lei-
den, Angste oder Schiden zugefiigt werden konnen, zu verbieten. Das Bundesmi-
nisterium wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundes-
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rates Vorschriften zu erlassen Gber das fir eine Abgabe notwendige Mindestalter
von Sdugetieren ohne Muttertier.

(6) Der Erwerb, der Besitz und das Inverkehrbringen von stromfiihrenden Geriten,
die fir Zwecke des Absatzes 1 Nummer 15 bestimmt sind, sind verboten.

Dritter Abschnitt: Toten von Tieren

§ 8 Grundvorschrift

(1) Ein Wirbeltier und ein ihm nach §3 Nummer 2 gleichgestelltes Tier darf nur
getotet werden, wenn es zuvor unter Vermeidung von Schmerzen, Leiden und
Angsten vollstindig betiubt, d. h. in einen bis zum Tod anhaltenden Zustand der
Empfindungs- und Wahrnehmungslosigkeit versetzt worden ist. Dies gilt nicht,
wenn ein verletztes oder krankes Tier unter erheblichen, auf andere Weise nicht
behebbaren Schmerzen leidet und die vorherige Betiubung mit einem Aufschub
verbunden wire, der schwerer wiegt als die betiubungslose Totung; die Totung
hat in diesem Fall so schnell wie moglich zu erfolgen und insbesondere im Fall
von Unfallwild soll die Tétung unverziiglich vom zuerst am Unfallort eintreffen-
den Sachkundigen vorgenommen werden. Im Ubrigen dirfen Totungen ohne
vorherige Betaubung nur im Rahmen der weidgerechten Austibung der Jagd, im
Rahmen zugelassener Abwehrmaflnahmen gegentiber Tieren, von denen konkrete
Gefahren fiir iberwiegend schutzwiirdige Rechtsgiiter ausgehen, oder auf Grund
anderer Rechtsvorschriften, die ein betiubungsloses Toten ausdricklich zulassen,
erfolgen. In diesen Fillen dirfen dem Tier nicht mehr als unvermeidbare Schmer-
zen, Leiden und Angste entstehen. Ein Wirbeltier oder ein ihm nach § 3 Nummer
2 gleichgestelltes Tier betiuben oder toten darf nur, wer die dazu notwendigen
Kenntnisse und Fahigkeiten (Sachkunde) hat. Die Vorschriften zum rechtfertigen-
den Notstand gemif § 34 des Strafgesetzbuchs, des § 16 des Ordnungswidrigkeiten-
gesetzes, der §§228, 904 in Verbindung mit §90a des Burgerlichen Gesetzbuchs
bleiben unbertihrt.

(2) Personen, die im Rahmen ihrer beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit oder
ihres sonstigen Umgangs mit Tieren regelmifig Wirbeltiere oder ihnen nach §3
Nummer 2 gleichgestellte Tiere betduben oder toten oder dartiber die Aufsicht
fihren, haben gegeniiber der zustindigen Behorde einen Sachkundenachweis zu
erbringen. Von anderen Personen, bei denen damit zu rechnen ist, dass sie Wirbel-
tiere oder ihnen nach § 3 Nummer 2 gleichgestellte Tiere betiuben oder toten oder
dartiber die Aufsicht fihren werden, kann die Behorde bei berechtigtem Anlass
einen solchen Nachweis verlangen.

(3) Fur das Schlachten von Wirbeltieren und ihnen nach §3 Nummer 2 gleichge-
stellten Tieren gilt § 9.

(4) Werden an Personen, die mit dem Schlachten oder sonstigen T6ten von Wir-
beltieren oder ihnen nach §3 Nummer 2 gleichgestellten Tieren beschiftigt sind,
Stiickprimien oder Akkordléhne bezahlt, so mussen die Arbeitsvorginge des Trei-
bens, der Ruhigstellung, der Betdubung und der Tétung hiervon ausgenommen

bleiben.
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(5) Die Absitze 1 bis 4 gelten ebenfalls fur alle wirbellosen Tiere, die nach den
jeweils aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen auf einer den Wirbeltieren ent-
sprechenden sinnesphysiologischen Entwicklungsstufe stehen und eine Schmerz-
und Leidensfihigkeit besitzen, die mit derjenigen von Wirbeltieren vergleichbar
ist.

(6) Fur das Toten von Tieren in Tierversuchen gilt § 43, fir das Toten von Tieren
zu wissenschaftlichen Zwecken § 45.

§9 Schlachten

(1) Ein Wirbeltier und ein ihm nach §3 Nummer 2 gleichgestelltes Tier darf nur

geschlachtet werden, wenn es vor Beginn des Blutentzuges irreversibel betidubt

worden ist.

(2) Abweichend von Absatz 1 ist eine umkehrbare Elektrokurzzeitbetiubung mit

einer Mindeststromflusszeit von zwei Sekunden (reversible Betiubung) zuléssig,

wenn die zustindige Behorde eine Ausnahmegenehmigung fir die reversible Be-

tiubung im Rahmen von religidsen Schlachtungen erteilt hat; sie darf die Ausnah-

megenehmigung nur erteilen, wenn der Antragsteller nachgewiesen hat, dass

1. sie nach Art und Umfang erforderlich ist, um den Bedirfnissen von Angehori-
gen bestimmter Religionsgemeinschaften im Geltungsbereich dieses Gesetzes
zu entsprechen, denen zwingende Vorschriften ihrer Religionsgemeinschaft
den Verzehr von Fleisch unter irreversibler Betiubung geschlachteter Tiere
untersagen, und

2. dass vor, wihrend und nach dem Schlachtschnitt bei dem Tier im Vergleich zu
dem Schlachten mit der vorgeschriebenen vorherigen irreversiblen Betiubung
keine zusatzlichen Schmerzen, Leiden oder Angste auftreten.

§10 Ermichtigungen

(1) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-

mung des Bundesrates

1. a) bestimmte Totungsarten und Betiubungsverfahren niher zu regeln, vor-
zuschreiben, zuzulassen oder zu verbieten,

b) nihere Vorschriften iber Art und Umfang der zum Betduben oder Toten
von Tieren erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten sowie Gber das
Verfahren zu deren Nachweis zu erlassen,

c) uber §8 Absatz 2 Satz1 hinaus Titigkeiten zu bestimmen, die den Er-
werb des Sachkundenachweises zum Betiuben oder Téten von Tieren
erfordern,

d) die Voraussetzungen niher zu regeln, unter denen Schlachtungen nach
§9 Absatz 2 vorgenommen werden diirfen; durch Rechtsverordnung ist
sicherzustellen, dass bei einer Ausnahmegenehmigung nach §9 Absatz
2 insbesondere die Art und der Umfang der Uberwachung durch einen
Tierarzt und die Anforderungen an einen speziellen Sachkundenachweis
eingehalten werden,
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um sicherzustellen, dass den Tieren nicht mehr als unvermeidbare Schmerzen,
Leiden und Angste zugefiigt werden,

2. das Schlachten von Tieren im Rahmen der Bestimmungen des Europiischen
Ubereinkommens iiber den Schutz von Schlachttieren niher zu regeln.

(2) Rechtsverordnungen nach Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a und b bediirfen,
soweit sie das Betduben oder Toten mittels gefdhrlicher Stoffe oder Zubereitungen
im Sinne des Chemikaliengesetzes oder darauf bezogene Voraussetzungen fiir den
Erwerb eines Sachkundenachweises betreffen, des Einvernehmens der Bundesmi-
nisterien fir Wirtschaft und Energie sowie fir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit.

Vierter Abschnitt: Eingriffe an Tieren
§ 11 Betaubungspflicht

(1) An einem Wirbeltier und an einem ihm nach §3 Nummer 2 gleichgestellten
Tier darf ohne allgemeine oder ortliche Betaubung kein mit Schmerzen verbun-
dener Eingriff vorgenommen werden. Die Betaubung von Wirbeltieren und von
ihnen nach §3 Nummer 2 gleichgestellten Tieren ist von einem Tierarzt vorzu-
nehmen. Dies gilt nicht, soweit die Betdubung ausschlieflich durch duferliche
Anwendung eines Tierarzneimittels erfolgt, das nach arzneimittelrechtlichen Vor-
schriften zugelassen ist, um eine ortliche Schmerzausschaltung zu erreichen, und
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik zum Zweck der Durchfiihrung
des jeweiligen Eingriffs geeignet ist. Fir die Betiubung mit Teleinjektion kann
die zustindige Behorde Ausnahmen von Satz2 zulassen, sofern ein berechtigter
Grund nachgewiesen wird. Ist nach den Absitzen 2 und 3 eine Betdubung nicht
erforderlich, sind alle Moglichkeiten auszuschopfen, um die Schmerzen, Leiden
oder Angste der Tiere zu vermindern.

(2) Eine Betdubung ist nicht erforderlich,

1. wenn bei vergleichbaren Eingriffen am Menschen eine Betiubung in der Regel
unterbleibt oder der mit dem Eingriff verbundene Schmerz geringfiigiger ist
als die mit einer Betaubung verbundene Beeintrichtigung des Befindens des
Tieres,

2. wenn die Betdubung im Einzelfall nach tierarztlichem Urteil nicht durchfiihr-
bar erscheint.

(3) Eine Betdubung ist ferner nicht erforderlich fiir die Kennzeichnung

1. landwirtschaftlicher Tiere durch Ohrmarke, injizierten Mikrochip, ausgenom-
men bei Vogeln, und durch Schlagstempel beim Schwein und

2. anderer Sdugetiere durch injizierten Mikrochip.

(4) Das Bundesministerium wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-

mung des Bundesrates Verfahren und Methoden zur Durchfithrung von Mafinah-

men nach Absatz 3 vorzuschreiben, zuzulassen oder zu verbieten, soweit es zum

Schutz der Tiere erforderlich ist.
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§ 12 Verbot von Amputationen und Gewebestorungen

(1) Verboten ist das vollstindige oder teilweise Amputieren von Korperteilen,
insbesondere zur Anpassung an Haltungssysteme, sowie das vollstindige oder teil-
weise Entnehmen oder Zerstéren von Organen oder Geweben eines Wirbeltieres
und eines ihm nach §3 Nummer 2 gleichgestellten Tieres. Das Verbot gilt nicht,
wenn

1.
2.

der Eingriff im Einzelfall nach tierarztlicher Indikation geboten ist,

ein Fall des § 11 Absatz 3 Nummer 1 oder 2 vorliegt, bei einem Saugetier eine
Kennzeichnung durch injizierten Mikrochip nach tierarztlichem Urteil aus ve-
terinairmedizinischen Grinden nicht méglich ist und daher eine Titowierung
unter Betdubung erforderlich ist, oder eine allgemein anerkannte Kennzeich-
nung bei Wirbeltieren mit einem Gewebeverlust einhergeht und keine weniger
belastende Methode zur Verfigung steht, wobei im Fall des §11 Absatz 3
Nummer 1 die Kennzeichnung durch Schlagstempel beim Schwein nur noch
bis [einsetzen: Datum des Tages, der drei Jahre nach dem Datum des Inkrafttre-
tens dieses Gesetzes liegt] zulassig ist,

eine nach artenschutzrechtlichen Vorschriften vorgeschriebene Kennzeichnung
vorgenommen wird und keine weniger belastende Methode zur Verfigung
steht,

unter sechs Wochen alte Rinder enthornt werden sollen oder bei ihnen das
Hornwachstum verhindert werden soll, jedoch nur bis [einsetzen: Datum
des Tages, der drei Jahre nach dem Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes
liegt]; der Eingriff darf nur unter Sedierung und mittels der nach dem aktuel-
len Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse schonendsten Methode durchge-
fihrt werden,

der Schwanz von unter vier Tage alten Ferkeln gekiirzt werden soll, jedoch nur
bis 30. Juni 2022,

Eckzihne von unter acht Tage alten Ferkeln abgeschliffen werden sollen, so-
fern dies zum Schutz des Muttertieres oder der Wurfgeschwister unerlasslich
ist, jedoch nur bis [einsetzen: Datum des Tages, der zwei Jahre nach dem
Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes liegt],

wihrend des ersten Lebenstages das letzte krallentragende Zehenglied bei
Masthahnenkiiken, die als Zuchthihne Verwendung finden sollen, abgesetzt
werden soll, jedoch nur bis [einsetzen: Datum des Tages, der zwei Jahre nach
dem Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes liegt],

zur Verhinderung der unkontrollierten Fortpflanzung oder, soweit tierdrztli-
che Bedenken nicht entgegenstehen, zur weiteren Haltung des Tieres eine
Unfruchtbarmachung vorgenommen wird,

das vollstindige oder teilweise Entnehmen von Organen oder Geweben zum
Zwecke der Transplantation oder des Anlegens von Kulturen oder der Untersu-
chung isolierter Organe, Gewebe oder Zellen zu therapeutischen oder diagnos-
tischen Zwecken oder zur kiinftigen Ersetzung von Tierversuchen unerlasslich
und gerechtfertigt ist; die Totung, um dem Tier anschliefend Organe oder
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Gewebe zu einem der genannten Zwecke zu entnehmen, steht dem Eingriff am
lebenden Tier gleich.

(2) Ein Eingriff nach Absatz 1 Satz2 Nummer 4 bis Nummer 7 ist nur zulissig,
wenn er im Einzelfall fir die vorgesehene Nutzung des Tieres zu dessen Schutz
oder zum Schutz anderer Tiere unerlasslich ist und nicht der Anpassung an Hal-
tungssysteme dient, die nicht den Anforderungen des § 4 Absatz 1 Satz 1 Nummer
1 und 2 entsprechen.

(3) Eingriffe nach Absatz 1 Satz2 Nummern 1 und 8 sind durch einen Tierarzt
vorzunehmen. Eingriffe nach Absatz 1 Satz2 Nummer 2 bis Nummer 7 durfen
auch durch eine andere Person vorgenommen werden, die die dazu notwendigen
Kenntnisse und Fahigkeiten hat und diese der zustaindigen Behorde nachgewiesen
hat. Dies gilt nicht fiir Kennzeichnungen mittels injizierten Mikrochips bei Reptili-
en und Vogeln; diese sind durch einen Tierarzt vorzunehmen. § 78 Absatz 1 bleibt
unbertihrt.

(4) Im Fall eines Eingriffs gemaf§ Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 bis Nummer 9 ist dem
Tier vor der Betdubung ein Tierarzneimittel, das dafiir zugelassen ist, durch den
Eingriff verursachte Schmerzen zu lindern, zu verabreichen. Das Tierarzneimittel
ist so anzuwenden, dass es unmittelbar nach dem Nachlassen der Betiubung wirk-
sam ist. Dies gilt entsprechend, wenn im Anschluss an einen Eingriff gemaf§ Absatz
1 Satz 2 Nummer 1 bis Nummer 3 mit dem Auftreten von Schmerzen zu rechnen
1st.

(5) Fur die Eingriffe nach Absatz 1 Satz2 Nummer 9 gelten die §§ 17, 20, 22,
38, 40, 41, 42, 46, 47, 58 bis 60, 64 und 65 entsprechend. Die Eingriffe nach
Absatz 1 Satz 2 Nummer 9 sind der zustindigen Behorde einen Monat vor Beginn
anzuzeigen. Die Frist braucht nicht eingehalten zu werden, wenn in begriindeten
Notfillen eine sofortige Durchfithrung des Eingriffes erforderlich ist; die Anzeige
ist in diesem Fall unverziiglich nachzuholen.

(6) In der Anzeige nach Absatz 5 Satz 2 sind anzugeben

1. der Zweck des Eingriffs,

2. die Art und die Zahl der fir den Eingriff vorgesehenen Tiere, bei Wirbeltieren
auch deren Herkunft,

3. die Art und die Durchfihrung des Eingriffs einschlieSlich der Betaubung,

Ort, Beginn und voraussichtliche Dauer des Vorhabens,

5. Name, Anschrift und Fachkenntnisse des verantwortlichen Leiters des Vorha-
bens und seines Stellvertreters sowie der durchfithrenden Person und der fiir
die Nachbehandlung in Frage kommenden Personen,

6. die Begriindung fiir den Eingriff.

ke

Die zustindige Behorde hat die Eingriffe zu untersagen, wenn die in Satz 1 gefor-
derten Angaben nicht, nicht richtig oder nicht vollstindig gemacht werden oder
wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die Unerlésslichkeit oder die
Rechtfertigung oder die Einhaltung der in Absatz 5 Satz 1 genannten Vorschriften
nicht sichergestellt ist und diesem Mangel nicht innerhalb einer von ihr bestimm-
ten, angemessenen Frist abgeholfen worden ist. An der Unerlésslichkeit fehlt es
insbesondere, wenn der angestrebte Zweck auch mit Organen oder Geweben von
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Schlachttieren oder anderen Tieren, die unabhingig von dem Eingriff gestorben,
verungliickt oder rechtmifig zu anderen Zwecken getétet worden sind, erreicht
werden kann.

(7) Die Verwendung elastischer Ringe zur Durchfihrung von Amputationen oder
Teilamputationen ist verboten.

(8) Abweichend von Absatz 1 Satz 1 kann die zustindige Behorde bis zum [einset-

zen: Datum des Tages, der ein Jahr nach dem Datum des Inkrafttretens dieses

Gesetzes liegt]

1. das Kirzen der Schnabelspitzen bei Nutzgefliigel, mit Ausnahme von Legehen-
nen und Junghennen, ausschlieflich mittels Infrarotstrahls,

2. das Kirzen des bindegewebigen Endstiickes des Schwanzes von unter drei
Monate alten mannlichen Kalbern,

erlauben. Die Erlaubnis darf nur erteilt werden, wenn glaubhaft dargelegt wird,
dass der Eingriff im Hinblick auf die vorgesehene Nutzung zum Schutz der Tiere
unerlasslich ist. Die Erlaubnis ist zu befristen und hat Bestimmungen tber Art,
Umfang und Zeitpunkt des Eingriffs und die durchfihrende Person zu enthalten.

(9) Der zustandigen Behorde ist im Falle des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 4 bis 7 auf
Verlangen glaubhaft zu machen, dass der Eingriff im Einzelfall fir die vorgesehene
Nutzung des Tieres zu dessen Schutz oder zum Schutz anderer Tiere unerlisslich
ist und nicht der Anpassung an Haltungssysteme dient, die nicht den Anforderun-
gen des § 4 entsprechen.

(10) Das Bundesministerium wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung mit Zu-
stimmung des Bundesrates die dauerhafte Kennzeichnung von Tieren, an denen
nicht offensichtlich erkennbare Eingriffe vorgenommen worden sind, vorzuschrei-
ben, wenn dies zum Schutz der Tiere erforderlich ist.

§ 13 Geltungsbereich

Die Vorschriften dieses Abschnittes gelten nicht fiir Tierversuche.

Funfter Abschnitt: Tierversuche

Unterabschnitt 1: Allgemeines
§ 14 Allgemeines zu Tierversuchen

(1) Tierversuche sind Eingriffe oder Behandlungen zu Versuchszwecken

1. an Tieren, wenn sie mit Schmerzen, Leiden, Angsten oder Schiden fiir diese
Tiere oder der Totung dieser Tiere verbunden sein kdnnen,

2. an Tieren, die dazu fihren konnen, dass Tiere geboren werden oder schlipfen,
die Schmerzen, Leiden oder Angste empfinden oder Schiden erleiden oder

3. am Erbgut von Tieren, wenn sie mit Schmerzen, Leiden, Angsten oder Schiden
fur die erbgutveranderten Tiere oder deren Tragertiere verbunden sein kénnen.

Versuchszwecken dienen Eingriffe oder Behandlungen, wenn es sich um Verfahren
mit unbekanntem Ausgang zur Beantwortung einer noch nicht geklarten wissen-
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schaftlichen Fragestellung einschliefSlich der Priffung einer wissenschaftlichen An-
nahme sowie der Prifung eines Stoffes oder einer Stoffkombination auf erwiinsch-
te oder unerwiinschte Wirkungen handelt.

(2) Als Tierversuche im Sinne dieses Gesetzes gelten auch nicht Versuchszwecken
dienende Eingriffe oder Behandlungen,

1. die zur Herstellung, Gewinnung, Aufbewahrung oder Vermehrung von Stof-
fen, Produkten oder Organismen vorgenommen werden,
2. die als Impfungen, Blutentnahmen oder sonstige diagnostische Maffnahmen
nach bereits erprobten Verfahren an Tieren vorgenommen werden und
a) der Erkennung von Krankheiten, Leiden, Korperschiden oder korperli-
chen Beschwerden bei Menschen oder Tieren oder

b) der Prifung von Seren, Blutzubereitungen, Impfstoffen, Antigenen oder
Testallergenen auf ihre Wirksamkeit oder mogliche schadliche Nebenwir-
kungen im Rahmen von Zulassungsverfahren oder Chargenprifungen
dienen,

3. durch die Tieren nach MafSgabe von § 44 Absatz 2 Organe oder Gewebe ganz
oder teilweise entnommen werden, um zu wissenschaftlichen Zwecken
a) die Organe oder Gewebe zu transplantieren,

b) Kulturen anzulegen oder
c) isolierte Organe, Gewebe oder Zellen zu untersuchen oder

4. die zu Aus-, Fort- oder Weiterbildungszwecken vorgenommen werden,

soweit eine der in Absatz 1 Satz1 Nummer 1 bis 3 genannten Voraussetzungen

vorliegt. Nicht als Tierversuch gilt das Toten eines Tieres, sofern dies ausschlieflich

erfolgt, um seine Organe oder Gewebe nach dem Eintritt des Todes zu wissen-
schaftlichen Zwecken oder zu Bildungszwecken zu verwenden; zu Lebzeiten des

Tieres darf dann aber im Hinblick auf die geplante spatere Verwendung nicht

mehr geschehen als die Betdubung und Tétung des Tieres durch Anwendung des

jeweils schonendsten Verfahrens.

(3) Nicht als Tierversuch gelten

1. nichtexperimentelle landwirtschaftliche Praktiken;

2. nichtexperimentelle veterindrmedizinische klinische Praktiken;

3. veterinirmedizinische klinische Prifungen, die fiir die Zulassung eines Tierarz-

neimittels verlangt werden;

Praktiken, die fiir anerkannte Zwecke der Tierhaltung angewandt werden;

5. Praktiken, die hauptsichlich zum Zwecke der Identifizierung eines Tieres ange-
wandt werden;

6. Organ- oder Gewebeentnahmen, die nicht im Zusammenhang mit wissen-
schaftlicher Betitigung, sondern zum Zweck der Heilung eines Menschen oder
Tieres durchgefiihrt werden;

7. Praktiken, bei denen nicht zu erwarten ist, dass sie Schmerzen, Leiden, Angste
oder Schéiden verursachen, die denen eines Kanileneinstichs gemafs guter tier-
arztlicher Praxis gleichkommen oder iber diese hinausgehen.

>
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(4) Tierversuche dirfen nur genehmigt und durchgefithrt werden, wenn ihre Uner-
lasslichkeit und ihre ethische Vertretbarkeit fiir einen der folgenden Zwecke von
der zustindigen Behorde gepriift und zu ihrer Uberzeugung festgestellt worden ist:

1. Vorbeugen, Erkennen oder Behandeln von Krankheiten, Leiden, Korperscha-
den oder korperlichen Beschwerden bei Mensch oder Tier,

2. Erkennen oder Beeinflussen physiologischer Zustinde oder Funktionen bei
Mensch oder Tier,

3. Prifung von Arzneimitteln, Lebens- und Futtermitteln und anderen Stoffen
oder Produkten, die einem der in Nummer 1 oder 2 genannten Zwecke die-
nen, auf ihre Unbedenklichkeit fir die Gesundheit von Mensch oder Tier oder
auf ihre Wirksamkeit gegen sog. Schadtiere,

4. Erkennen von Umweltgefihrdungen,

Grundlagenforschung,

6. zur Aus-, Fort- oder Weiterbildung an einer Hochschule oder einer anderen
wissenschaftlichen Einrichtung oder im Rahmen einer Aus-, Fort oder Weiter-
bildung fiir Heil- oder Heilhilfsberufe oder naturwissenschaftliche Hilfsberufe.

(5) Fur die Entscheidung, ob ein Tierversuch unerlasslich ist, ist der jeweils aktuelle
Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse zugrunde zu legen und zu priifen,

“

1. obder Versuch fiir den angestrebten Zweck wissenschaftlich geeignet ist,

2. ob alternative Methoden, Methodenkombinationen oder Versuchsstrategien,
die fir den angestrebten Zweck ebenfalls in Betracht kommen und die den
Einsatz von Tieren vermeiden oder mit weniger Tieren oder mit sinnesphysio-
logisch niedriger entwickelten Tieren durchgefiihrt werden kénnen oder mit
weniger Schmerzen, Leiden, Angsten und Schiden fiir die verwendeten Tiere
verbunden sind, nachweisbar voll ausgeschopft sind und

3. ob bei Versuchen, die den Schutz der menschlichen Gesundheit zum Ziel
haben, eine gesicherte Aussage iber die Anwendung der zu erwartenden Ergeb-
nisse auf den Menschen moglich ist.

(6) Fur die Entscheidung, ob ein Tierversuch ethisch vertretbar ist, ist zu prifen,

ob der Versuchszweck wesentliche Bediirfnisse von Mensch oder Tier betrifft oder

zur Losung wissenschaftlicher Probleme mit hervorragender Bedeutung fiir die

Human- oder Veterinairmedizin dient, und ob eine an den Umstinden des Einzel-

falles ausgerichtete Abwagung ergibt, dass die durch den Versuch zu erwartenden

Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden der Versuchstiere, insbesondere auch

nach ihrer Intensitit, ihrer Dauer, der Haufigkeit belastender Eingriffe und der Be-

hinderung der Tiere bei der Befriedigung ihrer physiologischen und ethologischen

Bediirfnisse, wesentlich weniger schwer wiegen als der von dem zu erwartenden

Erkenntnisgewinn ausgehende Nutzen fir den Schutz oder die Verwirklichung

von Rechtsgiitern der Allgemeinheit. Zur Vorbereitung dieser Abwagung sind die

zu erwartenden Belastungen der Versuchstiere unter Verwendung der in Anhang

VIII Abschnitt II der Richtlinie 2010/63/EU genannten Zuordnungskriterien in

einen der Schweregrade ,keine Wiederherstellung der Lebensfunktion®, ,,gering®,

,mittel“ oder ,schwer“ einzuordnen. Parallel dazu ist der von dem zu erwartenden

Erkenntnisgewinn ausgehende Nutzen nach seiner Art, seinem Ausmaf, der Wahr-
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scheinlichkeit seiner voraussichtlichen Verwirklichung, seiner zeitlichen Nihe,
der Schutzwiirdigkeit der davon berithrten Rechtsgiiter und der Zahl der davon
voraussichtlich profitierenden Personen in einen der komplementiren Grade ,,ge-
ring®, ,mittel“, ,hoch® und gegebenenfalls ,sehr hoch“ einzuordnen. Dient ein
Tierversuch der Entwicklung, Herstellung, Prifung oder Zulassung eines Stoffes,
Produktes oder Verfahrens, so gehort dazu auch, inwieweit dafiir ein Bedarf be-
steht. Um eine ethische Vertretbarkeit annehmen zu konnen, ist notwendig, dass
der Nutzen die Belastungen um mindestens einen Grad tbersteigt.

(7) Die Lander setzen sich im Bereich der Aus-, Fort- und Weiterbildung aus
Grinden des Tierschutzes fir eine Reduzierung des Tierverbrauchs ein und fir
Lehrmethoden, die ohne Tierversuche auskommen. Niemand darf entgegen seiner
Gewissensentscheidung zur Teilnahme an Eingriffen oder Behandlungen an leben-
den Tieren oder an Demonstrationen oder anderen Verfahren mit toten Tieren,
die eigens dafiir getdtet worden sind, gezwungen oder wegen unterlassener Mitwir-
kung daran benachteiligt werden.

Unterabschnitt 2: Verbote
§ 15 Einzelne Verbote in Tierversuchen

(1) Die Verwendung von Menschenaffen (Bonobos, Gibbons, Gorillas, Orang-
Utans und Schimpansen) in Tierversuchen ist verboten.

(2) Tierversuche zur Entwicklung oder Erprobung von Waffen, Munition und
dazugehorigem Gerit sind verboten.

(3) Tierversuche zur Entwicklung von Tabakerzeugnissen und Waschmitteln so-
wie zur Entwicklung und Erprobung von Kosmetika einschlieflich der ihnen
zugrunde liegenden Rohstoffe, Bestandteile oder Bestandteilskombinationen sind
verboten. Das Bundesministerium wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates fir Tabakerzeugnisse und Waschmittel Ausnahmen
zu bestimmen, soweit es erforderlich ist, um

1. konkrete Gesundheitsgefihrdungen abzuwehren und die notwendigen neuen
Erkenntnisse nicht auf andere Weise erlangt werden kdnnen oder

2. Rechtsakte der Europiischen Gemeinschaft oder der Europidischen Union
durchzufithren.

§ 16 Nichtmenschliche Primaten

(1) Nichtmenschliche Primaten durfen nicht in Tierversuchen verwendet werden.
Die zustindige Behorde kann aufler bei Menschenaffen eine Ausnahme zulassen,
wenn

1. der Tierversuch dem Zweck des Vorbeugens, Erkennens oder Behandelns von
Krankheiten von Menschen, die zur Entkraftung fihren oder potenziell lebens-
bedrohlich sind, oder der Entwicklung und Herstellung sowie Priffung der
Qualitit, Wirksamkeit oder Unbedenklichkeit von Stoffen oder Produkten, die
vor solchen Krankheiten schiitzen oder ihr Erkennen oder Behandeln ermégli-
chen sollen, oder der Grundlagenforschung dient und
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2. nachgewiesen ist, dass der Zweck des Tierversuchs nicht durch die Verwen-
dung von anderen Tierarten als nichtmenschlichen Primaten erreicht werden
kann.

(2) Bei nichtmenschlichen Primaten, die Exemplare der in Anhang A der Verord-
nung (EG) Nummer 338/97 aufgefiihrten Primaten sind und nicht unter Artikel 7
Absatz 1 der genannten Verordnung fallen, kann die zustindige Behdrde von dem
Verbot nach Absatz 1 Satz 1 eine Ausnahme nur zulassen, wenn

1. der Tierversuch dem Zweck des Vorbeugens, Erkennens oder Behandelns von
Krankheiten von Menschen, die zur Entkriftung fithren oder lebensbedrohlich
sind oder der Entwicklung und Herstellung sowie Prifung der Qualitat, Wirk-
samkeit oder Unbedenklichkeit von Stoffen oder Produkten, die vor solchen
Krankheiten schiitzen oder ihr Erkennen oder Behandeln ermdglichen sollen,
dient und

2. nachgewiesen ist, dass der Zweck des Tierversuchs nicht durch die Verwen-
dung von anderen Tierarten als nichtmenschlichen Primaten, die zu den in
jenem Anhang aufgefithrten Arten gehéren und nicht unter Art. 7 Absatz 1 der
genannten Verordnung fallen, erreicht werden kann.

(3) Nichtmenschliche Primaten, die in Anhang II Spalte 1 der Richtlinie

2010/63/EU aufgefihrt sind, diirfen ab dem in Anhang II Spalte 2 der Richtlinie

2010/63/EU jeweils genannten Zeitpunkt nur dann in Tierversuchen verwendet
werden, wenn sie Nachkommen solcher nichtmenschlicher Primaten sind, die
in Gefangenschaft geziichtet wurden, oder wenn sie aus sich selbst erhaltenden

Kolonien bezogen wurden. Sich selbst erhaltend ist eine Kolonie, in der Tiere

nur innerhalb der Kolonie geziichtet oder von anderen Kolonien bezogen, nicht

aber in freier Wildbahn eingefangen werden und in der die Tiere in einer Weise
gehalten werden, durch die sichergestellt wird, dass sie an den Menschen gewdhnt
sind.

§17 Verwenden geschiitzter Tierarten

Tiere der in Anhang A der Verordnung (EG) Nummer 338/97 aufgefithrten Arten,
die nicht Primaten sind, dirfen nicht in Tierversuchen verwendet werden. Die
zustindige Behorde kann eine Ausnahme zulassen, wenn

1. der Tierversuch dem Zweck des Vorbeugens, Erkennens oder Behandelns von
Krankheiten, Leiden, Korperschiden oder korperlichen Beschwerden bei Men-
schen oder Tieren oder der Entwicklung und Herstellung sowie Prifung der
Qualitit, Wirksamkeit oder Unbedenklichkeit von Stoffen oder Produkten, die
vor solchen Krankheiten, Leiden, Korperschiden oder korperlichen Beschwer-
den schiitzen oder deren Erkennen oder Behandeln ermdglichen sollen, dient
und

2. nachgewiesen ist, dass der in Nummer 1 genannte Zweck nicht durch die
Verwendung anderer als der in Anhang A der Verordnung (EG) Nummer
338/97 aufgefithrten Tierarten erreicht werden kann.

Satz 1 gilt nicht fiir in Gefangenschaft geborene und geztchtete oder kiinstlich

vermehrte Tiere nach Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nummer 338/97.
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Satz 2 gilt nicht firr Tierversuche zur Grundlagenforschung und fiir Tierversuche
zur Entwicklung und Herstellung sowie Priffung der Qualitit, Wirksamkeit oder
Unbedenklichkeit von Stoffen oder Produkten, die zu kommerziellen Zwecken
im Sinne von Art. 8 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nummer 338/97 verwendet
werden sollen.

§ 18 Speziell fir die Verwendung in Tierversuchen geziichtete Tiere

(1) Wirbeltiere und ihnen gleichgestellte Tiere dirfen nur dann in Tierversuchen
verwendet werden, wenn sie speziell fiir einen solchen Zweck geziichtet worden
sind. Ausnahmen gelten fiir die Verwendung von Pferden, Rindern, Schweinen,
Schafen, Ziegen, Hiihnern, Tauben, Puten, Enten, Gansen und Fischen aufler Ze-
brafischen (Danio rerio). Die zustindige Behorde kann, soweit es mit dem Schutz
der Tiere vereinbar ist, eine Ausnahme von Satz 1 genehmigen, wenn fiir einen
Tierversuch Tiere einer Art unerlasslich sind, die gezichtet nicht zur Verfiigung
steht, oder wenn der Zweck des Tierversuchs die Verwendung von Tieren anderer
Herkunft aus anderen Griinden unerlisslich macht und wenn der Tierversuch
trotz der vermehrten Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden, denen Tiere, die
nicht nach Satz 1 geztichtet worden sind, bei ihrer Verwendung in Tierversuchen
ausgesetzt sein konnen, ethisch vertretbar ist.

(2) Wer Wirbeltiere und ihnen gleichgestellte Tiere fiir eine Verwendung in Tier-
versuchen oder fiir eine Totung zu wissenschaftlichen Zwecken aus Drittlindern
einfihren will, bedarf der vorherigen Genehmigung durch die zustindige Behor-
de. Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn nachgewiesen ist, dass es sich
um Tiere handelt, die speziell fiir einen solchen Zweck geziichtet worden sind.
Die zustandige Behorde kann eine Ausnahme von Satz 2 zulassen, wenn fiir einen
Tierversuch, der sowohl unerlisslich im Sinne von §14 Absatz 5, §22 als auch
ethisch vertretbar im Sinne von §14 Absatz 6, §23 ist, Tiere mit Eigenschaften
benoétigt werden, die aus Versuchstierzuchten nicht bezogen werden konnen oder
wenn der Zweck des Tierversuchs die Verwendung von Tieren, die nicht nach
Satz 1 geztichtet worden sind, erforderlich macht; der Tierversuch muss trotz der
vermehrten Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden, denen Tiere, die nicht nach
Absatz 1 Satz 1 geziichtet worden sind, bei ihrer Verwendung in Tierversuchen aus-
gesetzt sein konnen, ethisch vertretbar sein. Sonstige Einfuhrvorschriften bleiben
unberihrt.

(3) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates die niheren Einzelheiten zu der Anforderung, vorrangig
speziell zu Versuchszwecken geziichtete Tiere zu verwenden, zu regeln.

§19 Verwenden wildlebender Tiere

(1) Wildlebende Tiere durfen nicht in Tierversuchen verwendet werden. Die zu-
stindige Behorde kann eine Ausnahme hiervon genehmigen, wenn der Zweck des
Tierversuchs nicht durch die Verwendung anderer Tiere erreicht werden kann und
wenn der Tierversuch auch unter Bertcksichtigung der mit der Verwendung wild-

267



https://doi.org/10.5771/9783748928478-243
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Tedl IT — Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes TierSchG-E

lebender Tiere moglicherweise einhergehenden besonderen Schmerzen, Leiden,
Angste oder Schaden ethisch vertretbar ist.

(2) Der Fang von wildlebenden Tieren darf ausschlieflich durch eine Person, die
die dafiir erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten hat, und nur unter Verwen-
dung von Methoden, die bei den Tieren keine Schmerzen, Leiden, Angste oder
Schiden verursachen, die fiir den Fang nicht unerlésslich sind, durchgefihrt wer-
den. Jedes Tier, bei dem beim Einfangen oder danach eine Verletzung festgestellt
wird oder das sich in schlechtem Gesundheitszustand befindet, ist von einem
Tierarzt oder einer anderen sachkundigen Person zu untersuchen. Es sind Maffnah-
men zu ergreifen, um das Leiden des Tieres auf ein Minimum zu reduzieren.
Die zustindige Behorde kann von der Anforderung nach Satz3 eine Ausnahme
zulassen, wenn der Zweck eines Tierversuchs sonst nicht erreicht werden kann und
der Tierversuch trotz des Leidens des Tieres ethisch vertretbar ist.

(3) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates den Fang wildlebender Tiere zum Zweck ihrer Verwendung
in Tierversuchen einschlielich der Behandlung der gefangenen Tiere und der zum
Fangen erforderlichen Kenntnisse und Fihigkeiten tiber Absatz 2 hinaus niher zu
regeln.

§20 Verwendung streunender oder verwilderter Haustiere

Streunende und verwilderte Tiere von Haustierarten diirfen nicht in Tierversuchen
verwendet werden. Die zustindige Behorde darf eine Ausnahme hiervon nur ge-
nehmigen, wenn

1. grundlegender Bedarf an Studien tber die Gesundheit und das Wohlergehen
dieser Tiere besteht oder gewichtige, von diesen Tieren ausgehende Gefahren
fur die Umwelt oder die Gesundheit von Mensch oder Tier bestehen, zu deren
Abwendung der Tierversuch unerlésslich und ethisch vertretbar ist, und

2. nachgewiesen ist, dass der Zweck des Tierversuchs nur durch die Verwendung
eines streunenden oder verwilderten Haustiers erreicht werden kann.

§21 Ermichtigung zu weiteren Verboten oder Beschrinkungen
durch Rechtsverordnung

Das Bundesministerium wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates

1. Tierversuche an Tieren bestimmter Herkunft, soweit dies zur Vermeidung von
Schmerzen, Leiden, Angsten oder Schiden bei diesen Tieren oder aus Griinden
des Arbeitsschutzes erforderlich ist,

2. Tierversuche, die fir die Tiere besonders belastend sind, soweit dies zur Ein-
haltung der Anforderungen der ethischen Vertretbarkeit nach §23 Absatz 1-4
erforderlich ist,

3. Tierversuche an Tieren in einem Entwicklungsstadium vor der Geburt oder
dem Schlupf, soweit dies zum Schutz dieser Tiere auf Grund ihrer Fihigkeit,
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Schmerzen oder Leiden zu empfinden oder Schiden zu erleiden, erforderlich
ist,

zu verbieten oder zu beschrinken, insbesondere iber §28 Absatz 1 hinaus von
einer Genehmigung oder iber §28 Absatz 2 hinaus von der Einhaltung weiterer
Anforderungen abhingig zu machen.

Unterabschnitt 3: Unerlasslichkeit und ethische Vertretbarkeit
§22 Unerlisslichkeit von Tierversuchen

(1) Bei der Entscheidung, ob ein Tierversuch unerlésslich ist, ist nach dem jeweils
aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse zu priifen, ob es alternative
Methoden, Methodenkombinationen oder Versuchsstrategien gibt, die ohne eine
Verwendung von lebenden Tieren gleiche oder im Hinblick auf den angestrebten
Zweck gleichwertige Informationen liefern kénnen (Ersatzmethoden; Prinzip der
Vermeidung). Das ist auch dann der Fall, wenn der Zweck eine Umformulierung
der wissenschaftlichen Fragestellung so, dass sie auch ohne lebende Tiere beant-
wortet werden kann, erlaubt, oder wenn es moglich ist, den Zweck durch die An-
wendung und Verwertung von Daten, die bereits in anderen Tierversuchen oder
wissenschaftlichen Verfahren ohne Tiere im In- oder Ausland gewonnen worden
sind, zu erreichen. Bei Eingriffen und Behandlungen zur Aus-, Fort- oder Weiter-
bildung ist insbesondere zu prifen, ob der Zweck nicht auf andere Weise, insbe-
sondere durch filmische Darstellungen, Computersimulationen, Modelle, Pripara-
te oder Kombinationen solcher Verfahren erreicht werden kann. Bei Tétungen zu
wissenschaftlichen oder Bildungszwecken fehlt es an einer Unerldsslichkeit, wenn
eine Verwendung von Tieren, die auf natirliche Weise gestorben, verunglicke,
geschlachtet oder aus anderen Griinden sowieso rechtmifig getotet worden sind,
moglich ist.

(2) Ergibt die Ausschopfung aller zuganglichen Informationsquellen, dass das mit
einem Tierversuch angestrebte Ergebnis, auch unter Einbeziehung der internatio-
nal zur Verfigung stehenden Daten, bereits hinreichend bekannt ist, so ist der
Tierversuch nicht unerlisslich, es sei denn, die Uberpriifung eines hinreichend
bekannten Ergebnisses durch einen Doppel- oder Wiederholungsversuch ist zum
Schutz der offentlichen Gesundheit, Sicherheit oder der Umwelt unerlasslich.

(3) Kann der Zweck des Tierversuchs nach Prifung gemaff Absatz 1 weder durch
Methoden, Methodenkombinationen oder Versuchsstrategien ohne lebende Tiere
noch durch eine Verwendung von bereits durch andere Verfahren gewonnenen
Daten noch durch eine Umformulierung der wissenschaftlichen Fragestellung,
die einen Verzicht auf lebende Tiere moglich macht, erreicht werden, so gilt fir
die Durchfithrung des Tierversuchs unter Zugrundelegung des jeweils aktuellen
Standes der wissenschaftlichen Erkenntnisse Folgendes:

1. Fur Tierversuche muss, unter Beriicksichtigung der Eignung fir die Erreichung
des Erkenntnisziels, diejenige Tierart ausgewahlt werden, die am wenigsten un-
ter den spezifischen Versuchsbedingungen leidet (Prinzip der Verminderung);
dazu gehort auch, auf die Verwendung von sinnesphysiologisch hoher ent-
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wickelten Tieren, insbesondere warmblitigen Tieren, zu verzichten, wenn sin-
nesphysiologisch niedriger entwickelte fiir den verfolgten Zweck ausreichen;
far den Tierversuch dirfen nicht mehr Tiere verwendet werden, als fir den
verfolgten Zweck unbedingt erforderlich ist (Prinzip der Verminderung);
Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden diirfen den Tieren im Tierversuch
selbst sowie bei dessen Vorbereitung und der Nachbehandlung nur in dem
Mafe zugefigt werden, als es fiir den verfolgten Zweck unbedingt erforderlich
ist; insbesondere durfen sie nicht aus Griinden der Arbeits-, Zeit- oder Kosten-
ersparnis zugefligt werden (Prinzip der Verbesserung).

(4) Nach dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht unerlass-
lich sind insbesondere

1.
2.
3.

der Rabbit Pyrogen Test (RPT),

die Produktion monoklonaler und polyklonaler Antikorper in Tieren,

der LD-50-Test und vergleichbare Tests zur Chargenpriifung von Botulinumto-
xin-Produkten.

§23 Ethische Vertretbarkeit von Tierversuchen

(1) Fur die Bewertung auf ethische Vertretbarkeit wird zunéchst tberpriift, ob der
Tierversuch die folgenden Kriterien erfullt:

1.

Der Tierversuch ist aus wissenschaftlicher oder padagogischer Sicht gerechtfer-
tigt oder gesetzlich vorgeschrieben;

die Verwendung von Tieren erfolgt zu Zwecken gemif § 14 Absatz 4 Nummer
1 bis 6;

der Tierversuch ist so gestaltet, dass er mit moglichst geringen Schmerzen,
Leiden, Angsten und Schiden fiir das einzelne Tier auf moglichst umweltver-
tragliche Weise durchgefihrt wird.

(2) Die Bewertung auf ethische Vertretbarkeit eines Tierversuchs umfasst insbeson-
dere Folgendes:

1.

Eine Bewertung der Ziele, des erwarteten wissenschaftlichen Nutzens oder des
padagogischen Werts;

eine Untersuchung und Bewertung im Hinblick auf seine Unerlasslichkeit
nach §22;

eine Bewertung der zu erwartenden Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden
fur die Versuchstiere und eine Zuordnung zu einem der Schweregrade nach
Absatz 3;

eine Bewertung des zu erwartenden Nutzens im Hinblick auf den Schutz oder
die Verwirklichung von Rechtsgiitern der Allgemeinheit und eine Zuordnung
zu einem der Grade des Nutzens nach Absatz 4;

eine Schaden-Nutzen-Analyse; in dieser Analyse wird untersucht und nach ethi-
schen Gesichtspunkten abgewogen, ob die zu erwartenden Schmerzen, Leiden,
Angste und Schiden der Tiere und ggf. Schiden fiir die Umwelt durch das
zu erwartende Ergebnis und den von ihm ausgehenden Nutzen im Hinblick
auf den Schutz oder die Verwirklichung von Rechtsgiitern der Allgemeinheit
gerechtfertigt sind, weil der zu erwartende Nutzen den Schaden deutlich tber-
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wiegt, indem er im Sinne der Absitze 3 und 4 um mindestens einen Grad
hoher einzustufen ist als der Schaden;

6. eine Bewertung, ob die Voraussetzungen und Grenzen einer vorgesehenen Aus-
nahme eingehalten sind, dies gilt insbesondere im Hinblick auf die grundsatzli-
chen Gebote oder Verbote der §§ 15-20, 36, 40, 41, 43 und 64 dieses Gesetzes;

7. eine Entscheidung dartber, ob und wann der Tierversuch rickblickend bewer-
tet werden sollte.

(3) Jeder Tierversuch ist unter Wiirdigung aller Umstinde des Einzelfalls und
unter Verwendung der in Anhang VIII Abschnitt II der Richtlinie 2010/63/EU auf-
gefiihrten Zuordnungskriterien in einen der folgenden Schweregrade einzustufen:
ykeine Wiederherstellung der Lebensfunktion®, ,gering®, ,mittel“ oder ,schwer®.
Die Einstufung orientiert sich insbesondere an der Art und der Intensitit der zu er-
wartenden Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden, ihrer Dauer, der Hiufigkeit,
mit der belastende Eingriffe oder Behandlungen voraussichtlich vorgenommen
werden, der Einschrainkung der Tiere in ihren physiologischen und ethologischen
Bediirfnissen sowie bei moglichen Komplikationen oder Nebenwirkungen auch
an deren Ausmafl und Wahrscheinlichkeit. Der Antragsteller ist verpflichtet, der
zustindigen Behorde auf Verlangen diejenigen Informationen und Unterlagen zur
Verfiigung zu stellen, die sie fiir diese Einstufung benétigt.

(4) Der von einem Tierversuch zu erwartende Nutzen fir den Schutz oder die
Verwirklichung von Rechtsgiitern der Allgemeinheit ist in einen der folgenden
Grade einzustufen ,gering®, ,mittel, ,hoch“ oder gegebenenfalls ,sehr hoch®. Die
Zuordnung orientiert sich insbesondere an der Art des Nutzens, seinem Ausmaf,
der Wahrscheinlichkeit seiner Verwirklichung, seiner voraussichtlichen zeitlichen
Nibhe, der Schutzwiirdigkeit der davon bertihrten Rechtsgiiter und der Zahl der da-
von voraussichtlich profitierenden Personen. Dient ein Verfahren der Priiffung von
Stoffen oder Stoffkombinationen auf erwiinschte oder unerwiinschte Wirkungen,
so ist auch zu priifen, welche Bedeutung die menschlichen Rechtsgiiter, denen der
Stoff oder die Stoffkombination voraussichtlich zugutekommen wird, haben und
inwieweit ein Bedarf fiir den jeweiligen Stoff oder die Stoffkombination besteht.
Tierversuche zur Grundlagenforschung sind in der Regel nur dann ethisch vertret-
bar, wenn sie der Losung wissenschaftlicher Probleme von hervorragender Bedeu-
tung fir die Human- oder Veterinirmedizin dienen und der Schwergrad ,gering“
nicht tberschritten wird. Verfahren zur Herstellung, Gewinnung, Aufbewahrung
oder Vermehrung von Stoffen, Produkten oder Organismen sind in der Regel
ebenfalls nur ethisch vertretbar, wenn der Schweregrad ,,gering® nicht uberschrit-
ten wird. Bei Eingriffen und Behandlungen zur Aus-, Fort- oder Weiterbildung
ist auf Art, Ausmafl und Wahrscheinlichkeit des zu erwartenden Bildungsnutzens
abzustellen, wobei im Grund- und im vorklinischen Studium eine ethische Vertret-
barkeit in der Regel nicht anzunehmen ist.

(5) Die fur die Durchfiihrung der Bewertung auf ethische Vertretbarkeit zustindige
Behorde greift insbesondere in folgenden Bereichen auf Fachwissen zurtck und
kann dafiir Sachverstindige einsetzen:
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1. wissenschaftliche Einsatzbereiche, in denen die Tiere verwendet werden, ein-
schliefSlich der Vermeidung, Verminderung und Verbesserung in den jeweili-
gen Bereichen;

2. Versuchsgestaltung, gegebenenfalls einschlielich Statistiken;

3. veterinarmedizinische Praxis der Versuchstierkunde oder gegebenenfalls veteri-
niarmedizinische Praxis in Bezug auf wildlebende Tiere;

4. Tierhaltung und -pflege beziiglich der Arten, die verwendet werden sollen;

5. angewandte Ethik;

6. bei Bedarf Umweltwissenschaft.

6) Das Verfahren der Bewertung auf ethische Vertretbarkeit ist transparent und
erfolgt auf unparteiische Weise und unter Einbeziehung der Stellungnahmen un-
abhingiger Dritter.

(7) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates die niheren Einzelheiten zur Durchfithrung der Bewertung
auf ethische Vertretbarkeit zu regeln. Dazu gehort auch die Bestimmung geeigne-
ter Kriterien fiir die Zuordnung des zu erwartenden Nutzens zu einem der Grade
nach Absatz 4.

§24 Schmerz-Leidens-Angst-Grenze

Ein Tierversuch, der den Schweregrad ,schwer® tbersteigt, insbesondere weil er
starke Schmerzen, schwere Leiden oder schwere Angste verursacht, die voraussicht-
lich langer anhalten oder sich wiederholen, darf nicht genehmigt werden.

§25 Tod unter der Versuchseinwirkung

Tierversuche sind so zu planen und durchzufihren, dass die verwendeten Tiere
nicht unmittelbar unter der Versuchseinwirkung sterben. Dabei ist insbesondere
sicherzustellen, dass der infolge der Versuchseinwirkung bevorstehende Tod eines
Tieres so frith wie moglich - und nicht erst, wenn der Prozess des Sterbens bereits
begonnen hat - erkannt und das Tier in diesem Fall unverziiglich und unter
groftmoglicher Vermeidung von Schmerzen, Leiden und Angsten getotet wird.
Die zustindige Behorde kann Abweichungen von den Sitzen 1 und 2 genehmi-
gen, wenn der Tod der verwendeten Tiere unmittelbar unter der Versuchseinwir-
kung zur Erreichung des Zwecks des Tierversuchs unerlisslich ist, weil dieser
anderenfalls vereitelt wiirde, und wenn der Tierversuch wegen der Grofe und der
Wahrscheinlichkeit des von ihm ausgehenden Nutzens fir den Schutz oder die
Verwirklichung von Rechtsgiitern der Allgemeinheit auch unter Einbeziehung der
damit verbundenen besonderen Schmerzen, Leiden und Angste ethisch vertretbar
ist; der Tierversuch muss in diesem Fall so durchgefithrt werden, dass
1. moglichst wenige der verwendeten Tiere sterben und
2. die Dauer und die Intensitit der Schmerzen, Leiden und Angste der Tiere auf
das geringstmogliche Maf vermindert und so weit wie méglich ein schmerzlo-
ser, leidens- und angstfreier Tod gewéhrleistet wird. § 24 bleibt unberthrt.
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In jedem Fall ist bei Tierversuchen zur Ermittlung der todlichen Dosis oder todli-
chen Konzentration eines Stoffes das Tier schmerzlos zu toten, sobald erkennbar
ist, dass es infolge der Wirkung des Stoftes sterben wird.

§26 Kommissionen fiir die ethische Bewertung von Tierversuchen

(1) Die nach Landesrecht zustindigen Behorden berufen jeweils eine oder mehrere
Kommissionen zur Unterstiitzung der Genehmigungsbehorden bei der Entschei-
dung iber die Genehmigung und insbesondere bei der ethischen Bewertung von
nach § 28 genehmigungspflichtigen Tierversuchen.

(2) Mindestens die Halfte der Kommissionsmitglieder ist aus Vorschlagslisten von
Tierschutzorganisationen auszuwihlen. Die Kommissionen sollen so zusammenge-
setzt sein, dass in ihnen die fir die Beurteilung von Tierversuchen erforderlichen
Fachkenntnisse der Tierethik, der Veterinirmedizin, der Medizin, der Gentechnik
oder einer tierbezogenen naturwissenschaftlichen Fachrichtung vertreten sind. Die
Besetzung der Kommissionen ist der Offentlichkeit namentlich anzuzeigen. Die
zustindige Behorde leitet den Kommissionsmitgliedern unverziglich die eingegan-
genen Antrige auf eine Genehmigung nach §29 und eine erneuerte Genehmigung
nach §33 zu und gibt ihnen Gelegenheit, in angemessener Frist Stellung zu neh-
men. Dabei sind den Kommissionsmitgliedern die Antrage einschlieflich der von
dem Antragsteller beigefiigten Unterlagen und Nachweise, jedoch ohne die Anga-
ben zur Identitit der an dem Vorhaben beteiligten Personen zu tibermitteln.

(3) Die Kommission gibt gegeniber der zustindigen Behoérde innerhalb einer
angemessenen Frist ein Votum ab, in dem sie empfiehlt, dem Antrag stattzugeben,
ihm unter Auflagen oder sonstigen Nebenbestimmungen stattzugeben oder ihn
abzulehnen. Sie kann von dem Antragsteller nihere Auskiinfte zu den Angaben
und Darlegungen nach § 29 Absatz 2 und Absatz 4 und die Vorlage von Unterlagen
und Nachweisen nach §29 Absatz 3 anfordern. Sie kann auch Sachverstindigen-
gutachten einholen, wobei das jeweilige Bundesland sicherzustellen hat, dass die
Kosten fiir vergebene Gutachtensauftrage von dem Land getragen werden. Will die
Behorde einen Tierversuch gegen ein ablehnendes Votum der Kommission oder
ohne eine von ihr empfohlene Auflage oder sonstige Nebenbestimmung genehmi-
gen, so muss sie dies gegentiber der Kommission begriinden.

(4) Die Kommissionen informieren die Offentlichkeit mit einem jahrlichen Bericht
tiber ihre Arbeit. Der Bericht enthilt keine Namen und Adressen von Verwendern
und ihrem Personal und keine Informationen, die zur Zuordnung von Tierversu-
chen zu einzelnen Verwendern und beteiligten Personen fiithren. Die Mitglieder
der Kommissionen sind beziiglich der personlichen Daten der Verwender und der
sonst an Tierversuchen beteiligten Personen sowie beziiglich solcher Inhalte der
ihnen zuginglich gemachten Unterlagen zur Verschwiegenheit verpflichtet, die
eigene Leistungen solcher Personen betreffen oder die dazu fihren, dass Tierversu-
che ihnen zugeordnet werden.

(5) Ist ein Tierversuch entgegen dem ablehnenden Votum der Kommission von
der zustindigen Behorde genehmigt worden, so konnen sowohl die Kommission
als Ganzes, vertreten durch ihren Vorsitzenden oder dessen Stellvertreter, als auch
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zwei gemeinsam handelnde Kommissionsmitglieder, die ablehnend votiert haben,
ohne die Verletzung eigener Rechte geltend machen zu missen, dagegen Rechts-
behelfe nach Mafigabe der Verwaltungsgerichtsordnung einlegen; dieses Recht
besteht auch, wenn die Behorde den Tierversuch ohne eine von der Kommission
mehrheitlich befiirwortete Auflage oder andere beschrinkende Nebenbestimmung
genchmigt hat. Dasselbe Recht haben zwei gemeinsam handelnde Mitglieder der
Kommission, wenn die Kommission zwar mehrheitlich fir die Genehmigung
votiert hat, diese zwei Mitglieder aber dagegen gestimmt bzw. fiir eine von
der Kommissionsmehrheit nicht akzeptierte Auflage oder beschrinkende Neben-
bestimmung zur Genehmigung gestimmt haben. Widerspruchs- und Klagefristen
beginnen im Fall des Satzes 1 mit der Bekanntgabe der Genehmigung an den Vor-
sitzenden oder dessen Stellvertreter und im Falle des Satzes 2 mit der Bekanntgabe
an die gemeinsam handelnden Mitglieder der Kommission. Die Rechtsbehelfe sind
begriindet, soweit die Genehmigung bzw. die Nichtbeifiigung der Auflage oder
anderen Nebenbestimmung gegen eine Vorschrift dieses Gesetzes, eine aufgrund
dieses Gesetzes erlassene Rechtsverordnung oder gegen eine andere Vorschrift, die
hauptsichlich Zwecken des Tierschutzes zu dienen bestimmt ist, verstdfst. Die zur
Begriindung eines solchen Rechtsbehelfs abgegebenen Auflerungen von Kommissi-
onsmitgliedern gelten als Mitteilungen im dienstlichen Verkehr gem. § 84 Absatz 1
Satz 2 Verwaltungsverfahrensgesetz.

(6) Beim Bundesministerium ist eine besondere, auf Tierversuche an nichtmensch-
lichen Primaten spezialisierte Kommission einzurichten, die die zustindigen Be-
horden und die Kommissionen nach den Absitzen 1 und 7 bei der Entschei-
dung iber die Genehmigung von solchen Tierversuchen beratend unterstiitzt
und die von den zustindigen Behorden oder Kommissionen zu diesem Zweck
angerufen werden kann. Mindestens die Halfte der Kommissionsmitglieder ist aus
Vorschlagslisten von nach § 135 in Verbindung mit § 136 anerkannten Vereinigun-
gen, die nach ihrer Satzung im gesamten Bundesgebiet titig sind, auszuwéhlen.
Die Kommission soll so zusammengesetzt sein, dass in ihr Fachkenntnisse der fol-
genden Bereiche vertreten sind: physiologische und ethologische Bediirfnisse von
nichtmenschlichen Primaten; art- und bedirfnisgerechte Pflege und verhaltensge-
rechte Unterbringung nichtmenschlicher Primaten; Tierversuche an nichtmensch-
lichen Primaten einschliefSlich méglicher Ersatz- und Erginzungsmethoden. Ab-
satz 1, Absatz 2 Satz 3 und Absatz 3 gelten entsprechend.

(7) Das Bundesministerium der Verteidigung beruft eine Kommission zur Unter-
stitzung der fir Genehmigungen zustindigen Dienststellen bei der ethischen Be-
wertung von Tierversuchen. Die Absitze 1, 2 und 3 gelten entsprechend, soweit
nicht Sicherheitsbelange der Bundeswehr entgegenstehen; die der Tierschutzseite
zuzurechnende Halfte der Kommissionsmitglieder soll aber aus Vorschlagslisten
von nach §135 in Verbindung mit § 136 anerkannten Vereinigungen, die nach
ithrer Satzung im gesamten Bundesgebiet titig sind, ausgewahlt werden. Sollen
Tierversuche im Auftrag der Bundeswehr durchgefithrt werden, so ist die Kommis-
sion hiervon ebenfalls zu unterrichten und ihr vor Auftragserteilung Gelegenheit
zur Abgabe eines Votums zu geben; die Absitze 1, 2 und 3 sowie Satz2 zweiter
Halbsatz gelten entsprechend. Die fiir die Genehmigung des Tierversuchs zustin-
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dige Landesbehérde ist von dem Votum in Kenntnis zu setzen; die zustindige
Dienststelle der Bundeswehr sendet ihr das Votum auf Anforderung zu.

(8) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates die niheren Einzelheiten zur Arbeit der Kommissionen fir
die ethische Bewertung zu regeln.

§27 Unterrichtung iiber Fille grundsatzlicher Bedeutung

Die nach Landesrecht zustindigen Behorden unterrichten das Bundesministerium
tiber Fille von grundsitzlicher Bedeutung bei der Genehmigung von Versuchs-
vorhaben, insbesondere tiber die Fille, in denen eine Genehmigung eines Ver-
suchsvorhabens mit der Begriindung versagt worden ist, dass es an der ethischen
Vertretbarkeit fehle, oder in denen die Kommission nach § 26 oder der Tierschutz-
beauftragte nach § 56 Bedenken hinsichtlich des Vorliegens dieser Voraussetzung
erhoben haben. Personenbezogene Daten dirfen nicht tibermittelt werden.

Unterabschnitt 4: Genehmigung von Tierversuchen
§28 Genehmigung von Tierversuchen

(1) Wer Tierversuche an Wirbeltieren und ihnen nach § 3 Nummer 2 gleichgestell-
ten Tieren durchfithren will, bedarf der vorherigen Genehmigung durch die zu-
stindige Behorde. Er darf den Versuch nur im Einklang mit der Genehmigung und
den ihr beigefiigten Auflagen und sonstigen Nebenbestimmungen durchfiihren.
(2) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn zur Uberzeugung der zustindigen
Behorde feststeht, dass

1. mit dem Tierversuch ein hinreichend konkret festgelegtes wissenschaftliches
Ziel, das einem der in § 14 Absatz 4 genannten Zwecke entspricht, verfolgt
wird,

2. der Tierversuch unerlisslich im Sinne von § 14 Absatz 5, § 22 ist, insbesondere
weil zur Erreichung des angestrebten Zwecks nach dem aktuellen Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnisse keine alternative Methode, Methodenkombi-
nation oder Versuchsstrategie zur Verfugung steht, bei der kein Tier verwen-
det wird, weil der Zweck auch keine Umformulierung der wissenschaftlichen
Fragestellung so, dass sie auch ohne lebende Tiere beantwortet werden kann,
erlaubt, weil der Zweck auch nicht durch die Anwendung und Verwertung
von Daten aus anderen wissenschaftlichen Verfahren erreicht werden kann
und weil auch keine Methode, Methodenkombination oder Versuchsstrategie
angewendet werden kann, bei der weniger Tiere oder sinnesphysiologisch
niedriger entwickelte Tiere verwendet oder den Tieren weniger Schmerzen,
Leiden, Angste oder Schaden zugefiigt werden,

3. der Tierversuch ethisch vertretbar im Sinne von § 14 Absatz 6, § 23 ist, weil
die zu erwartenden Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden der Tiere nach
ihrer Einordnung in die Grade ,keine Wiederherstellung der Lebensfunkti-
on®, ,gering®, ,mittel“ oder ,schwer” im Rahmen einer umfassenden Giiter-
und Interessenabwigung um mindestens eine Gradstufe hinter dem mit Hilfe
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des angestrebten Erkenntnisgewinns zu erwartenden Nutzen fir den Schutz
oder die Verwirklichung von Rechtsgiitern der Allgemeinheit nach dessen
Einordnung in die Grade ,gering®, ,mittel“, ,hoch® oder gegebenenfalls ,sehr
hoch® zurtickbleiben,

aufler bei Tierversuchen im Sinne von § 14 Absatz 2 Nummer 1, Nummer
2 und Nummer 4 das angestrebte Versuchsergebnis trotz Ausschopfens aller
zuginglichen Informationsmoglichkeiten nicht hinreichend bekannt ist oder
die Uberpriifung eines hinreichend bekannten Ergebnisses durch einen Dop-
pel- oder Wiederholungsversuch zum Schutz der offentlichen Gesundheit,
Sicherheit oder der Umwelt unerlasslich im Sinne von § 14 Absatz 5, §22
und ethisch vertretbar im Sinne von § 14 Absatz 6, § 23 ist; dass die Veroffent-
lichung der bereits erzielten Versuchsergebnisse von einer Wiederholung des
Versuchs abhingig gemacht wird, begriindet fir sich allein keine ethische
Vertretbarkeit,

die Person, die den Tierversuch geplant hat, sowie der Leiter, der stellvertre-
tende Leiter, die tberwachende Person und die an der Durchfithrung des
Tierversuchs mehr als nur untergeordnet mitwirkenden Personen tber eine
wirksame, Tierversuche dieser Art und die dabei ausgetibte Funktion umfas-
sende Zulassung nach § 38 Absatz 1, Absatz S verfigen und keine Bedenken
gegen ihre Sachkunde und ihre Zuverlidssigkeit und gegen die Sachkunde
der am Tierversuch nur untergeordnet mitwirkenden Personen bestehen; bei
Eingriffen oder Behandlungen zur Aus-, Fort oder Weiterbildung kommt es
auf die Zulassung derjenigen Personen an, in deren Anwesenheit und unter
deren Aufsicht und Anleitung die Lernenden die Eingriffe oder Behandlun-
gen vornehmen,

die Personen, die Tétungen von Tieren planen, leiten, iberwachen oder selbst
durchfiihren und daran nicht nur untergeordnet mitwirken wollen, tiber eine
wirksame Zulassung nach § 38 Absatz 1 verfiigen und keine Bedenken gegen
ihre Sachkunde und ihre Zuverlissigkeit und die Sachkunde der an den
Tétungen nur untergeordnet mitwirkenden Personen bestehen; bei Toétungen
zu Zwecken der Aus-, Fort- oder Weiterbildung durch Lernende kommt es
auf die Zulassung derjenigen Person an, in deren Anwesenheit und unter
deren Aufsicht und Anleitung die Lernenden die Tétungen vornehmen,

die Personen, die mit der Haltung und Pflege der verwendeten Tiere betraut
sind, Gber die nach § 39 erforderliche Sachkunde verfiigen und keine Beden-
ken gegen ihre Zuverlassigkeit bestehen,

der Tierversuch in einer Verwendereinrichtung durchgefihrt wird, deren Tra-
ger im Besitz einer wirksamen, Tierversuche der beantragten Art einschliefen-
den Erlaubnis nach § 51 Absatz 3 ist, es sei denn, dass der angestrebte Zweck
nur auflerhalb einer solchen Einrichtung erreicht werden kann,

die Anforderungen an die erforderlichen Riume, Einrichtungen, Anlagen,
Gerite und anderen sachlichen Mittel nach §37 Absatz 1 und Absatz 2 und
nach Anhang III der Richtlinie 2010/63/EU eingehalten sind,

die personellen und organisatorischen Voraussetzungen fiir die Durchfiih-
rung des Tierversuchs gegeben sind; insbesondere mussen die Anforderun-
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gen an die fiir das Wohlergehen und die Pflege besonders verantwortlichen
Personen nach §55, an den Tierschutzbeauftragten nach §56 und an den
Tierschutzausschuss nach § 57 eingehalten sein,

die Haltung und Pflege der Tiere den Anforderungen des § 64, des Anhangs
IIT Teil A und Teil B der Richtlinie 2010/63/EU und der aufgrund von § 64
Absatz 4 erlassenen Rechtsverordnung entspricht und ihre medizinische Ver-
sorgung sichergestellt ist,

(3) Weitere Voraussetzungen fiir die Erteilung der Genehmigung sind, dass

1.

bei der Durchfiithrung des Tierversuchs die Einhaltung von § 22 Absatz 3 erwar-

tet werden kann und dass

bei der Durchfithrung des Tierversuchs die Einhaltung der in diesem Gesetz

oder in einer aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnung bestimm-

ten

a) Anforderungen an die Sachkunde (§ 38, §39 und Anhang V der Richtli-
nie),

b) Anforderungen an die Betiubung und an die Anwendung schmerzlin-
dernder Mittel und Verfahren (§ 40),

c) Anforderungen an die erneute Verwendung von Tieren (§41),

d) Anforderungen aus Verwendungsverboten und -beschrinkungen
(§§ 15-20),

e) Anforderungen an die Einhaltung der Schmerz-Leidens-Grenze (§ 24),

f)  Anforderungen zur Verhinderung des Todes unmittelbar unter der Ver-
suchseinwirkung (§ 25),

g) Anforderungen an das Toten von Tieren im Rahmen der Durchfiihrung
des Tierversuchs (§ 43),

h) Anforderungen an die Behandlung von Tieren nach dem Abschluss des
Tierversuchs (§ 46 Absatz 2 und § 47) und

i)  Anforderungen an das Fihren, Aufbewahren und Vorlegen von Aufzeich-
nungen (§42)

erwartet werden kann.

(4) In dem Genehmigungsbescheid sind mindestens anzugeben:

1.

die Einrichtung, in der der Tierversuch durchgefiihrt wird, und der Triger
dieser Einrichtung; in den Fillen des § 36 Satz 2 stattdessen der Ort, an dem der
Tierversuch durchgefihrt werden darf,

die Personen, die als Leiter und stellvertretende Leiter fir die Durchfiihrung
des Tierversuchs und seine Ubereinstimmung mit der Genehmigung verant-
wortlich sind, sowie die fiir die Einrichtung benannte verantwortliche Person,
eine Beschreibung des genehmigten Tierversuchs, insbesondere die zu beant-
wortende wissenschaftliche Fragestellung, die zu bestitigende oder zu widerle-
gende Hypothese und der angestrebte Erkenntnisgewinn,

alle sich aus den Feststellungen zur ethischen Vertretbarkeit nach § 14 Absatz
6, §23 ergebenden spezifischen Bedingungen, insbesondere die Art und die
Zahl der zu verwendenden Tiere, die Art und die Ausfithrung der Eingriffe
und Behandlungen, die an ihnen vorgenommen werden diirfen, ob die verwen-
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deten Tiere getotet werden dirfen und, wenn ja, das dabei anzuwendende
Verfahren, die Einstufung des Tierversuchs in einen der Schweregrade nach
§23 Absatz 3 und in einen der Grade des Nutzens nach §23 Absatz 4 sowie
ausreichende Informationen zu den weiteren Punkten im Sinne von Anhang
VI der Richtlinie, die fiir die ethische Bewertung relevant gewesen sind,
S. die Befristung nach Absatz § Satz 1,
6. die Entscheidung dartiber, ob und zu welchem Zeitpunkt eine riickblickende
Bewertung des Tierversuchs stattfindet,
7. gegebenenfalls Auflagen, Bedingungen oder ein Widerrufsvorbehalt, mit denen
die Genehmigung nach Absatz 5 Satz 3 verbunden worden ist, und
8. gegebenenfalls die Hohe des nach § 68 zu leistenden Forderbeitrags und dessen
Empfanger.
(5) Die Genehmigung wird auf hochstens drei Jahre befristet. Sie kann auf form-
losen, mit Griinden versehenen Antrag, der vor Ablauf der Frist nach Satz 1 bei
der zustindigen Behorde gestellt werden muss, hochstens zweimal um jeweils bis
zu einem Jahr verlingert werden, sofern seit ihrer erstmaligen Erteilung oder der
ersten Verlingerung keine Anderungen des genehmigten Versuchsvorhabens oder
nur solche Anderungen eingetreten sind, die nach §33 Absatz 2 keiner erneuten
Genehmigung bediirfen und die nach §33 Absatz 6 Satz 1 der zustindigen Behor-
de angezeigt und von ihr innerhalb der Frist nach §33 Absatz 6 Satz2 nicht
beanstandet worden sind. Sie kann mit Bedingungen, Auflagen und einem Wider-
rufsvorbehalt verbunden werden, soweit dies zum Schutz der Tiere, insbesondere
zur Sicherstellung der Einhaltung der Anforderungen dieses Gesetzes erforderlich
ist.
(6) Wird die Genehmigung einer Hochschule oder anderen Einrichtung erteilt,
so missen die Personen, die die Tierversuche durchfithren, bei der Einrichtung
beschiftigt oder mit Zustimmung des verantwortlichen Leiters zur Benutzung der
Einrichtung befugt sein.

(7) Die Genehmigung erlischt mit Ablauf der nach Absatz 5§ Satz1 oder Satz2
bestimmten Frist oder frither, wenn der Tierversuch nach § 46 abgeschlossen ist.

(8) Spatestens sechs Monate nach dem Abschluss des genehmigten Tierversuchs hat
der Antragsteller einen schriftlichen Bericht Gber dessen Ausfithrung und Verlauf
und tber die Versuchsergebnisse, die im Hinblick auf den im Antrag gem. §29
Absatz 2 Nummer 2 beschriebenen Versuchszweck erzielt worden sind, und tber
die Art und die Zahl der verwendeten Tiere sowie das Ausmafl, die Dauer und den
Schweregrad der ihnen zugefiigten Belastungen und die Zahl der vor Abschluss
des Tierversuchs gestorbenen oder getoteten Tiere anzufertigen und der zustindi-
gen Behorde vorzulegen. Zu den mitzuteilenden Versuchsergebnissen gehort auch
ein etwaiges Scheitern des Tierversuchs und die Angabe der vermuteten Griinde
hierfiir. Dauert der Tierversuch lianger als ein Jahr, so ist dieser Bericht ein Jahr
nach Versuchsbeginn und, solange der Versuch fortdauert, anschliefend in jahrli-
chem Abstand anzufertigen und vorzulegen; nach dem Abschluss des Versuches
gilt Satz 1. Ist der Bericht erkennbar unvollstindig, so kann die Behorde dessen
Erginzung verlangen.
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(9) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates Vorschriften zu erlassen,

1. dber §29 hinaus zur Form und zum notwendigen Inhalt des Antrags auf Ge-
nehmigung eines Tierversuchs, tber die von dem Antragsteller vorzulegenden
Unterlagen und zu erbringenden Nachweise sowie tiber die zur Antragstellung
berechtigten Personen,

2. zur Mitwirkungspflicht des Antragstellers bei der Einstufung des Tierversuchs
in einen Schweregrad nach § 23 Absatz 3 und einen Grad fiir den Nutzen nach
§ 23 Absatz 4,

3. zum Genehmigungsverfahren,

4. uber Absatz 4 hinaus zum Inhalt des Genehmigungsbescheids,

5. tber Absatz 5 hinaus zur Befristung von Genehmigungen und zur Verlinge-
rung der Geltungsdauer von Genehmigungen und

6. zu der Moglichkeit, Genehmigungen mit Bedingungen, Auflagen und einem
Widerrufsvorbehalt zu versehen.

§29 Antrag auf Genehmigung eines Tierversuchs

(1) Der Antrag auf Genehmigung nach § 28 ist von dem Leiter oder stellvertreten-
den Leiter des Versuchsvorhabens oder von dem Trager der Verwendereinrichtung
schriftlich bei der zustindigen Behorde zu stellen. Er muss Informationen und ggf.
Nachweise zu den in Anhang VI der Richtlinie 2010/63/EU genannten Punkten
enthalten, die fir das Versuchsvorhaben relevant sind; diese miissen so vollstindig
sein, dass die zustindige Behorde die Bewertung des Versuchsvorhabens auf seine
Unerlasslichkeit nach § 14 Absatz 5, §22 und seine ethische Vertretbarkeit nach
§ 14 Absatz 6, § 23 sowie die Priffung, ob die Genehmigungsvoraussetzungen nach
§28 Absatz 2 Nummer 4 bis 11 erfillt sind, vornehmen kann. Dartber hinaus
missen die Darlegungen des Antragstellers die Prifung ermdglichen, ob die Ein-
haltung der in §28 Absatz 3 Nummer 1 und 2 beschriebenen Anforderungen
wihrend der Versuchsdurchfithrung erwartet werden kann.

(2) In dem Antrag sind anzugeben:

1. der Name und die Anschrift des Antragstellers und der Verwendereinrich-
tung, in der das Versuchsvorhaben durchgefithrt werden soll, oder, im Falle
von § 36 Satz 2, des anderen Ortes, der dafiir bestimmt ist;

2. eine Beschreibung und wissenschaftliche Rechtfertigung des Versuchsvorha-
bens einschlieBlich des damit verfolgten Zwecks; dazu gehort die Angabe,
welcher Erkenntnisgewinn angestrebt wird, einschlieflich der Wahrschein-
lichkeit seiner Erreichung, und welcher Nutzen davon im Hinblick auf den
Schutz oder die Verwirklichung von Rechtsgiitern der Allgemeinheit erwartet
wird; der erwartete Nutzen ist nach Art, Ausmaf$, Wahrscheinlichkeit, zeitli-
cher Nihe seiner voraussichtlichen Verwirklichung, Schutzwirdigkeit der da-
von bertihrten Rechtsgiiter sowie Zahl der davon voraussichtlich profitieren-
den Personen so genau wie moglich zu beschreiben; geht es um die Entwick-
lung, Herstellung oder Zulassung eines Stoffes, Produktes oder Verfahrens,
so ist auch anzugeben, ob und gegebenenfalls welcher Bedarf dafiir besteht;
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bei Eingriffen und Behandlungen zur Aus-, Fort oder Weiterbildung ist der
fur die Bildung angestrebte Nutzen und bei Eingriffen und Behandlungen
zur Herstellung, Gewinnung, Aufbewahrung oder Vermehrung von Stoffen,
Produkten oder Organismen der mit dem Stoff, Produkt oder Organismus
angestrebte Nutzen zu beschreiben;

eine wissenschaftliche Rechtfertigung hinsichtlich der Art, der Herkunft, des
Lebensabschnittes sowie der Anzahl der fiir das Versuchsvorhaben vorgesehe-
nen Tiere einschliefSlich deren biometrischer Berechnung,

die Art und die Durchfithrung der beabsichtigten Tierversuche einschlieflich
des geplanten Einsatzes von Mitteln und Methoden zum Zwecke der Betiu-
bung und der Schmerzlinderung sowie die Sachverhalte, bei deren Vorliegen
ein Tier nicht mehr in dem Versuchsvorhaben verwendet wird; die geplan-
ten einzelnen Eingriffe und Behandlungen sind so genau wie moglich zu be-
schreiben und es ist anzugeben und zu begriinden, in welchen Schweregrad
das Versuchsvorhaben eingeordnet wird,

der Ort, der Zeitpunkt des Beginns und die voraussichtliche Dauer des Ver-
suchsvorhabens,

der Name, die Anschrift und die Zulassung des Leiters des Versuchsvorha-
bens und seines Stellvertreters, der Personen, von denen das Versuchsvorha-
ben oder einzelne dazu gehorende Tierversuche geplant worden sind, der
durchfiihrenden Personen und der mit dem Toten von Tieren befassten Per-
sonen sowie der fiir die Nachbehandlung in Frage kommenden Personen;
bei Eingriffen und Behandlungen zur Aus-, Fort- oder Weiterbildung treten
an deren Stelle der Leiter und der stellvertretende Leiter des Bildungsvorha-
bens und die Personen, in deren Anwesenheit und unter deren Aufsicht
und Anleitung die Lernenden die Tierversuche ausfiihren sowie die fiir die
Nachbehandlung in Frage kommenden Personen,

die Anwendung moglichst schmerzloser Endpunkte,

soweit Totungen von Tieren vorgesehen sind das zur Betiubung und Tétung
vorgesehene Verfahren,

eine Zusammenfassung Uber die gegebenenfalls auftretenden Schmerzen, Lei-
den, Angste und Schiden der Tiere in ihrem gesamten Lebenszeitraum von
der Geburt bis zum Tod, und tber die Maffnahmen zu deren Linderung,
sowohl bei der Vorbereitung und Durchfithrung des Tierversuchs als auch
nach dessen Beendigung,

Informationen zu Versuchs- und Beobachtungsstrategien und der statisti-
schen Gestaltung zur Minimierung der Anzahl der Tiere, der Schmerzen,
Leiden, Angste und Schiden und gegebenenfalls der Umweltauswirkungen,
die unternommenen Anstrengungen, die zur Erfillung der Anforderungen
der Prinzipien der Vermeidung, Verminderung und Verbesserung nach §22
Absatz 1-3 unternommen worden sind; dazu gehort die Darlegung, welche
Quellen auf der Suche nach moglichen Ersatzmethoden und auf der Suche
danach, ob Daten, die das Erreichen des Versuchszwecks ermoglichen, bereits
in anderen Verfahren gewonnen worden sind, konsultiert wurden und wel-
che Anstrengungen unternommen worden sind, um die wissenschaftliche
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Fragestellung so zu verindern, dass sie mit Hilfe eines oder mehrerer Verfah-
ren ohne lebende Tiere beantwortet werden kann; dazu gehort weiter die
Darlegung, welche Anstrengungen unternommen und Quellen konsultiert
worden sind, um herauszufinden, ob sich der Versuchszweck mit sinnesphy-
siologisch niedriger entwickelten Tieren, mit weniger lebenden Tieren oder
mit weniger schweren, weniger lang andauernden oder weniger héufigen
Schmerzen, Leiden, Angsten und Schaden fir die verwendeten Tiere errei-
chen lasst und

Informationen zu den in Anhang VI der Richtlinie 2010/63/EU genannten
Punkten, soweit dies erforderlich ist, um der zustindigen Behorde die Pri-
fung und Feststellung der Unerlasslichkeit nach §14 Absatz 5, §22, der
ethischen Vertretbarkeit nach §14 Absatz 6, §23 und der Einhaltung der
Anforderungen nach § 28 Absatz 2 Nummer 4 bis 11 zu erméglichen.

(3) Dem Antrag sind beizuftigen:

1.

die Stellungnahme des Tierschutzbeauftragten nach §56 Absatz 4 Satz2
Nummer 1;

Nachweise dariber, dass das Versuchsvorhaben unerlasslich im Sinne von
§ 14 Absatz 5, §22 ist, insbesondere Unterlagen tber die Ergebnisse der Er-
mittlungen, die der Antragsteller unternommen hat, um herauszufinden, ob
der angestrebte Zweck mit einer anderen Methode, Methodenkombination
oder Versuchsstrategie, bei der kein Tier verwendet wird, oder mit einer Me-
thode, Methodenkombination oder Versuchsstrategie, bei der sinnesphysiolo-
gisch niedriger entwickelte Tiere verwendet werden oder den Tieren weniger
Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden zugefiigt werden, erreicht werden
kann;

zum Nachweis, dass gem. § 22 Absatz 3 Nummer 2 nicht mehr Tiere verwen-
det werden, als fiir den verfolgten Zweck unbedingt erforderlich ist, eine von
einem Biometriker durchgefithrte Versuchsplanung und die Benennung eines
Biometrikers oder Statistikers, der fir die Auswertung der Versuchsergebnisse
verantwortlich ist; bei Nichtvorlage einer solchen Versuchsplanung oder bei
Zweifeln kann die Behorde aufler bei Tierversuchen im Sinne von § 14 Absatz
2 Nummer 1 und 2 verlangen, dass der Antragsteller auf seine Kosten ein
biometrisches Gutachten durch eine von ihr benannte Person oder Stelle
anfertigen lasst und vorlegt;

bei Tierversuchen im Sinne von §14 Absatz 1 oder Absatz 2 Nummer 3
der Nachweis, dass alle erfolgversprechenden und dem Anzeigenden zuging-
lichen Informationsquellen nach bereits durchgefithrten Versuchen ahnlicher
Art gepriift worden sind und dass diese Prifung ergeben hat, dass das an-
gestrebte Versuchsergebnis noch nicht hinreichend bekannt ist; oder der
Nachweis, dass die Uberpriifung eines bereits bekannten Ergebnisses durch
einen Doppel- oder Wiederholungsversuch zum Schutz der offentlichen Ge-
sundheit, Sicherheit oder der Umwelt unerlisslich nach § 14 Absatz 5, §22
und ethisch vertretbar nach § 14 Absatz 6, §23 ist; § 28 Absatz 2 Nummer 4
letzter Halbsatz gilt entsprechend,
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5. Nachweise dartber, dass das Versuchsvorhaben ethisch vertretbar im Sinne
von § 14 Absatz 6, § 23 ist;

6. der Nachweis, dass die Personen, die den Tierversuch geplant haben, ihn
leiten oder stellvertretend leiten, ihn tberwachen oder an seiner Durchfiih-
rung mehr als nur untergeordnet mitwirken, im Besitz einer wirksamen,
Tierversuche dieser Art und die dabei ausgetibte Funktion umfassenden Zu-
lassung nach § 38 Absatz 1 Nummer 1, Nummer 2 und 5 sind und dass keine
Bedenken gegen ihre Sachkunde und gegen ihre Zuverlassigkeit bestehen;
eine Ausnahme gilt fiir Personen, die im Rahmen eines Tierversuchs zur
Aus-, Fort- oder Weiterbildung Eingriffe oder Behandlungen als Lernende
ausfihren und dabei in der staindigen Anwesenheit und unter der stindigen
Aufsicht und Anleitung einer zugelassenen Person stehen;

7. der Nachweis, dass die mit dem Toten von Tieren befassten Personen im
Besitz der nach § 38 Absatz 1 Nummer 3, Nummer 4, Absatz 5 erforderlichen
Zulassung sind und keine Bedenken gegen ihre Sachkunde und gegen ihre
Zuverlassigkeit bestehen; eine Ausnahme gilt fiir Personen, die im Rahmen
eines Tierversuchs zur Aus-, Fort- oder Weiterbildung das Téten von Tieren
als Lernende ausfithren und dabei in der stindigen Anwesenheit und unter
der stindigen Aufsicht und Anleitung einer zugelassenen Person stehen,

8. der Nachweis, dass die Personen, die mit der Betreuung, Pflege und Versor-
gung von Tieren, die verwendet werden sollen, befasst sind, sachkundig im
Sinne von § 39 Absatz 1 sind und keine Bedenken gegen ihre Zuverlissigkeit
bestehen;

9. der Nachweis, dass der Tierversuch in einer Verwendereinrichtung durchge-
fihrt wird, deren Trager im Besitz einer wirksamen, Tierversuche der bean-
tragten Art einschliefenden Erlaubnis nach §51 Absatz 3 ist, es sei denn,
dass der angestrebte Zweck nur auf$erhalb einer solchen Einrichtung erreicht
werden kann;

10. der Nachweis, dass die Anforderungen an die erforderlichen Raumlichkeiten,
Anlagen, Gerite und anderen sachlichen Mittel nach §37 Absatz 1 und Ab-
satz 2 und nach Anhang III der Richtlinie 2010/63/EU eingehalten sind,

11. der Nachweis, dass die personellen und organisatorischen Voraussetzungen
fur die Durchfiihrung des Tierversuchs gegeben sind; insbesondere miissen
die Anforderungen an die fiir das Wohlergehen und die Pflege besonders
verantwortlichen Personen nach §S55, an den Tierschutzbeauftragten nach
§ 56 und an den Tierschutzausschuss nach § 57 eingehalten sein; und

12. der Nachweis, dass die Haltung und Pflege der Tiere den Anforderungen
des § 64 Absatz 1 und, bei Wirbeltieren, des Anhangs III Teil A und Teil B
der Richtlinie 2010/63/EU und einer aufgrund von § 64 Absatz 4 erlassenen
Rechtsverordnung entspricht und ihre medizinische Versorgung sichergestellt
ist.

(4) Der Antragsteller muss dartiber hinaus darlegen, dass die Einhaltung der in

§28 Absatz 3 Nummer 1 und 2 beschriebenen Anforderungen wihrend der Ver-

suchsdurchfihrung erwartet werden kann und dass auch die Personen, die an Tier-

versuchen oder Tiertétungen nur untergeordnet und in einer das Wohlbefinden
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der Tiere nicht berithrenden Weise mitwirken und deshalb keiner Zulassung nach
§ 38 Absatz 1 bedurfen, tber die fiir ihre Tatigkeit erforderlichen Kenntnisse und
Fahigkeiten verfiigen.

(5) Dem Antrag ist eine Zusammenfassung des Versuchsvorhabens mit den Anga-
ben nach § 32 Absatz 1 Satz 1 und 2 beizufiigen.

(6) Dem Antrag dirfen wissenschaftliche Beurteilungen Dritter beigefigt werden.
Die zustindige Behorde berticksichtigt die wissenschaftlich begriindeten Darlegun-
gen des Antragstellers sowie die wissenschaftlichen Beurteilungen nach Satz 1 bei
ihrer Entscheidung tiber das Vorliegen der Voraussetzungen des §28 Absatz 2
Nummer 2 bis 4. Weicht sie bei ihrer Entscheidung von den wissenschaftlichen
Beurteilungen nach Satz1 ab, so hat sie dies gegeniiber dem Antragsteller zu
begriinden.

§30 Entscheidung iiber Genehmigungen von Tierversuchen

(1) Uber einen Antrag auf Genehmigung eines Tierversuchs ist spatestens binnen
40 Arbeitstagen zu entscheiden und die Entscheidung dem Antragsteller mitzutei-
len. Die Frist beginnt mit dem Eingang des Antrags zu laufen, wenn dieser sowohl
in Ansehung der Angaben und Darlegungen nach §29 Absatz 2 und Absatz 4 als
auch in Ansehung der Unterlagen und Nachweise nach §29 Absatz 3 vollstindig
ist. Innerhalb der Frist erfolgt auch die ethische Bewertung des Tierversuchs.

(2) Soweit der Umfang und die Schwierigkeit der Prifung der Voraussetzungen
des §28 Absatz 2, Absatz 3 dies rechtfertigen, insbesondere wenn zu dem Antrag
eine Anhérung durchgefiihrt werden soll, kann die zustindige Behorde die Frist
einmalig um einen Zeitraum von hochstens 15 Arbeitstagen verlingern. Die Frist-
verlingerung und ihre Dauer sind ausreichend zu begriinden und dem Antragstel-
ler vor Ablauf der in Absatz 1 genannten Frist mitzuteilen.

(3) Die zustindige Behérde tibermittelt fiir jeden Genehmigungsantrag so schnell
wie moglich eine Empfangsbestitigung und gibt die in Absatz 1 genannte Frist an,
binnen derer die Entscheidung tiber die Genehmigung zu treffen ist.

(4) Im Falle eines unvollstindigen Antrags informiert die zustindige Behorde den
Antragsteller so schnell wie moglich dartiber, welche Angaben oder Darlegungen
nachzuholen oder welche Unterlagen oder anderen Beweismittel nachzureichen
sind und welche Auswirkungen dies auf die anwendbare Frist hat.

§ 31 Riickblickende Bewertung

(1) Wird ein Tierversuch nach §28 genehmigt, so entscheidet die zustindige Be-
horde zugleich dartber, ob der Tierversuch nach seinem Abschluss riickblickend
bewertet werden soll (§ 28 Absatz 4 Nummer 6). Tierversuche, die nach § 23 Absatz
3 als schwer einzustufen sind oder in denen unabhingig vom Schweregrad nicht-
menschliche Primaten verwendet werden, mussen immer rtckblickend bewertet
werden. Im Ubrigen entscheidet die zustindige Behorde im Genehmigungsverfah-
ren nach Ermessen, ob ein genehmigter Tierversuch riickblickend bewertet werden
soll. Je grofSer die Schwierigkeiten oder die Unsicherheiten bei der Feststellung der
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Unerlisslichkeit, der ethischen Vertretbarkeit oder anderer Genehmigungsvoraus-
setzungen waren, desto mehr spricht fir die Notwendigkeit einer riickblickenden
Bewertung. Gleiches gilt fir Schwierigkeiten oder Unsicherheiten, die bei der
Beurteilung, ob die Einhaltung der in § 28 Absatz 3 beschriebenen Anforderungen
erwartet werden kann, bestanden haben.

(2) Die rickblickende Bewertung ist von der zustindigen Behorde auf der Grund-
lage der ihr vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen durchzufiihren. Sie beurteilt
dabei Folgendes:

1. ob der Zweck des Tierversuchs im Sinne von §29 Absatz 2 Nummer 2 erreicht
worden ist;

2. die Anzahl und die Art oder Arten der verwendeten Tiere

3. die Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden, die den Tieren zugefiigt worden
sind, und den tatsichlichen Schweregrad, den der Tierversuch hatte; und

4. Elemente, die in kinftigen Genehmigungsverfahren zu einer verbesserten Um-
setzung der Anforderungen der Vermeidung, Verminderung und Verbesserung
im Sinne von § 14 Absatz 5, § 22 Absatz 1 bis 3 fithren konnen.

(3) Die zustindige Behorde kann von dem Antragsteller die Vorlage von Unterla-
gen und die Erginzung des Berichts nach §28 Absatz 8 verlangen, soweit dies fiir
eine vollstindige und zutreffende riickblickende Bewertung erforderlich ist.

(4) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates, soweit dies zur Verbesserung des Schutzes von Tieren in
Tierversuchen erforderlich ist, nahere Vorschriften zum Verfahren und zum Inhalt
der riickblickenden Bewertung sowie zu den diesbeziiglichen Mitwirkungspflich-
ten des Antragstellers zu erlassen.

§ 32 Nichttechnische Projektzusammenfassungen

(1) In der nichttechnischen Projektzusammenfassung nach §29 Absatz 5 muss auf
der Grundlage der Angaben im Genehmigungsantrag Folgendes dargestellt sein:

1. die Ziele des Versuchsvorhabens einschlieflich des angestrebten Erkenntnisge-
winns und des Nutzens, welcher davon im Hinblick auf den Schutz oder die
Verwirklichung von Rechtsguitern der Allgemeinheit erwartet wird,

2. die Art und die Zahl der fiir den Tierversuch vorgesehenen Tiere,

3. die Beschreibung der an den Tieren beabsichtigten Eingriffe und Behandlun-
gen einschlieflich der Betiubung, der Anwendung von Analgetika und an-
derer schmerzlindernder Methoden und einschlieflich der Beschreibung der
anzuwendenden Totungsverfahren, der Anwendung moglichst schmerzloser
Endpunkte sowie etwaiger Mehrfachverwendungen,

4. die Einstufung des Tierversuchs in einen der Schweregrade nach §23 Absatz 3
und

5. ob der Tierversuch einer riickblickenden Bewertung unterliegt und innerhalb
welcher Frist diese vorgenommen wird.

Dartiber hinaus sind Nachweise iber die Erfillung der Anforderungen der Ver-
meidung, Verminderung und Verbesserung im Sinne von §22 Absatz 1 bis 3 zu
erbringen; dazu gehort die Beschreibung der Anstrengungen, die der Antragsteller
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unternommen hat, und die Angabe der Quellen, die er konsultiert hat, um heraus-
zufinden, ob der Zweck des Tierversuchs durch eine andere Methode, Methoden-
kombination oder Versuchsstrategie, bei der kein Tier verwendet wird, oder durch
die Anwendung und Verwertung von Daten, die bereits in anderen Tierversuchen
oder wissenschaftlichen Verfahren ohne Tiere gewonnen worden sind, oder durch
eine Umformulierung der wissenschaftlichen Fragestellung so, dass sie auch ohne
lebende Tiere beantwortbar wird, erreicht werden kann; weiter eine Beschreibung
der Anstrengungen und Angabe der dazu konsultierten Quellen, um Methoden
zu finden, bei denen weniger Tiere verwendet werden, sinnesphysiologisch niedri-
ger entwickelte Tiere verwendet werden oder den Tieren weniger starke, weniger
hiufige oder weniger lang andauernde Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden
zugetiigt werden. Die nichttechnische Projektzusammenfassung darf keine einrich-
tungs- oder personenbezogenen Daten enthalten.

(2) Die nichttechnischen Projektzusammenfassungen genehmigter Tierversuche
werden veroffentlicht. Die zustindige Behorde Gbermittelt die Zusammenfassung
zu diesem Zwecke binnen drei Monaten nach Erteilung der Genehmigung dem
Bundesinstitut fiir Risikobewertung. Das Bundesinstitut fir Risikobewertung ver-
offentlicht die Zusammenfassung vor Ablauf von sechs Monaten nach der Uber-
mittlung durch die zustindige Behorde im Internet und macht die entsprechende
Internetseite im Bundesanzeiger bekannt.

(3) Erfolgt spater eine riickblickende Bewertung des Tierversuchs, so aktualisiert
die zustindige Behorde die nichttechnische Projektzusammenfassung anhand der
Ergebnisse dieser Bewertung und tibermittelt die aktualisierte Zusammenfassung
dem Bundesinstitut fir Risikobewertung, das sie entsprechend Absatz 2 Satz 3
verdffentlicht.

(4) Ab dem 1. Januar 2021 erfolgt die Ubermittlung der nichttechnischen Projekt-
zusammenfassung nach Absatz 2 Satz2 und Absatz 3 an das Bundesinstitut fir
Risikobewertung auch zum Zwecke der Weiterleitung an die Europiische Kom-
mission. Das Bundesinstitut fir Risikobewertung leitet die Zusammenfassungen
einschlieflich etwaiger Aktualisierungen nach Absatz 3 innerhalb von drei Mona-
ten nach der Ubermittlung durch die zustindige Behorde an die Europiische
Kommission weiter.

(5) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates Vorschriften zu erlassen, die tiber Absatz 1 und Absatz 3
hinaus den Inhalt der prospektiven bzw. retrospektiven nichttechnischen Projekt-
zusammenfassung und iiber die Absitze 2 und 3 hinaus deren Veroffentlichung
regeln.

§33 Anderung, Erneuerung oder Entzug der Genehmigung von
Tierversuchen

(1) Wesentliche Anderungen eines genehmigten Versuchsvorhabens bediirfen
einer vorherigen erneuerten Genehmigung. Die Anderung darf erst vorgenommen
werden, wenn die erneuerte Genehmigung erteilt ist.

285



https://doi.org/10.5771/9783748928478-243
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Tedl IT - Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes TierSchG-E

(2) Anderungen eines genehmigten Versuchsvorhabens sind unwesentlich und

bedurfen keiner vorherigen erneuerten Genehmigung, wenn

1. der Zweck des Versuchsvorhabens beibehalten wird,

2. sich das Maf$ der bei den verwendeten Tieren verursachten Schmerzen, Leiden,
Angste und Schiden durch die Anderungen nicht erhdhen kann,

3. die Zahl der verwendeten Tiere nicht erh6ht wird und

4. die Anderungen vorher der zustindigen Behorde angezeigt worden sind.

(3) Voraussetzung fiir die erneuerte Genehmigung nach Absatz 1 ist, dass das
Versuchsvorhaben auch in seiner gednderten Form unerlésslich im Sinne von § 14
Absatz 5, §22 und ethisch vertretbar im Sinne von § 14 Absatz 6, §23 ist, dass es
allen weiteren in § 28 Absatz 2 Nummer 4 bis 11 genannten Voraussetzungen ent-
spricht sowie dass die Einhaltung der in § 28 Absatz 3 Nummer 1 und 2 genannten
Anforderungen bis zu seinem Abschluss nach § 46 erwartet werden kann.

(4) Fur die erneuerte Genehmigung gelten die Vorschriften, die das Verfahren auf
die Erteilung der ersten Genehmigung regeln, sinngemif. Die Fristen nach §28
Absatz § Satz 1 und 2 diirfen insgesamt nicht Gberschritten werden.

(5) Besteht eine Anderung nur darin, dass der Leiter des Versuchsvorhabens oder
sein Stellvertreter wechseln soll, so ist die dafiir erforderliche erneuerte Genehmi-
gung zu erteilen, wenn der neue Leiter oder sein Stellvertreter die Anforderungen
des § 28 Absatz 2 Nummer 5 und 6 erfiillen.

(6) Unwesentliche, keiner vorherigen erneuerten Genehmigung bedirfende Ande-
rungen miissen der zustindigen Behorde angezeigt werden. Sie durfen nicht vor
Ablauf von einem Monat nach Eingang der Anzeige nach Satz1 vorgenommen
werden, es sei denn die zustindige Behorde hat zuvor mitgeteilt, dass gegen die
Anderungen keine Einwinde bestehen, weil der Tierversuch auch in seiner gein-
derten Form allen in §28 Absatz 2 Nummer 1 bis 11 genannten Voraussetzungen
entspricht und die Einhaltung der in §28 Absatz 3 Nummer 1 und 2 genannten
Anforderungen erwartet werden kann. Die zustandige Behorde untersagt die Ande-
rung, wenn der Tierversuch in seiner geinderten Form nicht mehr nachweislich
alle in §28 Absatz 2 Nummer 1 bis 11 genannten Voraussetzungen erfillt oder
wenn die Anderung dazu fiihrt, dass nicht mehr die Einhaltung aller in § 28 Absatz
3 Nummer 1 und 2 genannten Anforderungen erwartet werden kann und der
Anzeigende dem Mangel nicht innerhalb einer ihm von der zustindigen Behorde
dafiir gesetzten Frist abgeholfen hat.

(7) Die zustindige Behorde kann die Genehmigung widerrufen, wenn das Ver-
suchsvorhaben nicht gemif seiner Genehmigung durchgefiihrt wird, insbesondere
wenn Eingriffe oder Behandlungen oder Totungen stattfinden, die nicht von der
Genehmigung umfasst sind, wenn Voraussetzungen, die nach der Genehmigung
fur Eingriffe oder Behandlungen erfillt sein miussen, nicht eingehalten werden,
wenn Grenzen, die in der Genehmigung festgelegt sind, tiberschritten werden oder
wenn gegen beigefiigte Bedingungen oder Auflagen verstofSen wird. Die Behorde
trifft zugleich alle Anordnungen, die erforderlich sind, um sicherzustellen, dass der
Widerruf keine nachteiligen Auswirkungen auf das Wohlergehen der Tiere hat, die
in dem Tierversuch verwendet werden oder verwendet werden sollen.
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§ 34 Dokumentation

(1) Der Inhaber der Genehmigung nach §28 oder, im Falle von Tierversuchen
nach § 35, der Anzeigende hat

1. eine Kopie des Antrags nach §29 und den Genehmigungsbescheid nach §28
Absatz 4 einschliefSlich der darin in Bezug genommenen Unterlagen oder, im
Falle von Tierversuchen nach § 35, eine Kopie der Anzeige nach § 35 Absatz 2
sowie

2. alle sonstigen Unterlagen, die im Zusammenhang mit der Genehmigung oder
der Anzeige und der Durchfithrung des Tierversuchs an ihn von der zustandi-
gen Behorde ubermittelt wurden oder von oder bei ihm angefertigt worden
sind,

mindestens drei Jahre lang Gber das Ende der Geltungsdauer der Genehmigung

oder, bei Tierversuchen nach § 35, tiber den Ablauf der in § 35 Absatz 9 genannten

Frist hinaus aufzubewahren und der zustindigen Behorde auf Verlangen vorzu-

legen. Weitergehende Aufbewahrungs- und Vorlagepflichten aus §42 Absatz 3

Satz 4, §57 Absatz 4, § 58 Absatz 4 und § 59 Absatz 2 Nummer 5 bleiben unbe-

rihrt.

(2) Im Falle von Tierversuchen, die einer riickblickenden Bewertung nach §31
unterzogen werden sollen, sind die in Absatz 1 genannten Dokumente bis zum
Abschluss der Bewertung aufzubewahren, soweit der Abschluss der Bewertung erst
nach Ablauf der in Absatz 1 genannten Frist erfolgt.

§ 35 Anzeigepflicht fiir Versuchsvorhaben an wirbellosen Tieren, die
nicht Kopffiler oder Zehnfufkrebse sind, und fiir Tétungen zu
wissenschaftlichen Zwecken

(1) Wer Tierversuche an wirbellosen Tieren aufler KopffiSern und Zehnfuflkreb-
sen durchfithren will, hat das Vorhaben spitestens einen Monat vor Beginn bzw.
bei Eingriffen oder Behandlungen zur Aus-, Fort oder Weiterbildung vor Aufnah-
me in das Lehrprogramm der zustindigen Behorde schriftlich anzuzeigen. Dassel-
be gilt, wenn Tiere getotet werden sollen, um ihre Organe oder Gewebe anschlie-
Bend zu wissenschaftlichen oder Bildungszwecken zu verwenden. Die Frist beginnt
mit dem Tag des Eingangs der Anzeige bei der zustindigen Behorde zu laufen,
wenn die Anzeige nach Absatz 2 bis 4 vollstindig ist. Sie kann von der zustindigen
Behorde bei Bedarf auf bis zu zwei Monate verlangert werden; die Verlangerung
ist dem Anzeigenden spatestens bis zum Ablauf der in Satz1 und 2 genannten
Frist unter Angabe von Griinden mitzuteilen. Mit dem Versuchsvorhaben oder den
Totungen darf erst nach Ablauf der in Satz 1, 2 und 4 bestimmten Frist begonnen
werden, es sei denn, die zustindige Behorde hat vorher mitgeteilt, dass keine
Bedenken gegen das Versuchsvorhaben oder die Tétungen bestehen.

(2) In der Anzeige nach Absatz 1 Satz 1 sind anzugeben:

1. der Name und die Anschrift des Anzeigenden und die Verwendereinrichtung,
in der das Versuchsvorhaben stattfinden soll, oder, im Falle von § 36 Satz 2,
der andere Ort, der dafiir bestimmt ist;
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der Zweck des Versuchsvorhabens; dazu gehort die Angabe, welcher Erkennt-
nisgewinn angestrebt wird, einschlie§lich der Wahrscheinlichkeit seiner Er-
reichung, und welcher Nutzen davon im Hinblick auf den Schutz oder die
Verwirklichung von Rechtsgiitern der Allgemeinheit erwartet wird; der er-
wartete Nutzen ist nach Art, Ausmafl, Wahrscheinlichkeit, zeitlicher Nahe sei-
ner voraussichtlichen Verwirklichung, Schutzwirdigkeit der davon bertihrten
Rechtsgliter sowie Zahl der davon voraussichtlich profitierenden Personen so
genau wie moglich zu beschreiben; geht es um die Entwicklung, Herstellung
oder Zulassung eines Stoffes, Produktes oder Verfahrens, so ist auch anzuge-
ben, ob und gegebenenfalls welcher Bedarf daftir besteht; bei Eingriffen und
Behandlungen zur Aus-, Fort- oder Weiterbildung ist der fiir die Bildung
angestrebte Nutzen und bei Eingriffen und Behandlungen zur Herstellung,
Gewinnung, Aufbewahrung oder Vermehrung von Stoffen, Produkten oder
Organismen der mit dem Stoff, Produkt oder Organismus angestrebte Nutzen
auf die genannte Weise zu beschreiben;

die Art und die Zahl der fiir das Versuchsvorhaben vorgesehenen Tiere sowie
eine wissenschaftliche Rechtfertigung fiir die verwendete Art und eine biome-
trische Berechnung zur Zahl;

die Art und die Durchfithrung der beabsichtigten Tierversuche einschlieflich
des geplanten Einsatzes von Mitteln und Methoden zum Zwecke der Betdu-
bung und der Schmerzlinderung sowie die Sachverhalte, bei deren Vorliegen
ein Tier nicht mehr in dem Versuchsvorhaben verwendet wird; die geplan-
ten einzelnen Eingriffe und Behandlungen sind so genau wie moglich zu be-
schreiben und es ist anzugeben und zu begriinden, in welchen Schweregrad
das Versuchsvorhaben eingestuft wird;

der Ort, der Zeitpunkt des Beginns und die voraussichtliche Dauer des Ver-
suchsvorhabens;

die Anwendung moglichst schmerzloser Endpunkte;

soweit Totungen von Tieren vorgesehen sind, das zur Betiubung und Tétung
vorgesehene Verfahren;

der Name, die Anschrift und die Zulassung des Leiters des Versuchsvorha-
bens und seines Stellvertreters, der Personen, von denen das Versuchsvorha-
ben oder einzelne dazu gehorende Tierversuche geplant worden sind, und der
durchfiihrenden Personen sowie der fiir die Nachbehandlung und gegebe-
nenfalls Totung in Frage kommenden Personen; bei Eingriffen und Behand-
lungen zur Aus-, Fort- oder Weiterbildung treten an deren Stelle der Leiter
und der stellvertretende Leiter des Bildungsvorhabens, die Personen, in deren
Anwesenheit und unter deren Aufsicht und Anleitung die Lernenden die
Tierversuche ausfiihren sowie die fiir die Nachbehandlung in Frage kommen-
den Personen;

soweit Totungen von Tieren vorgesehen sind, das zur Betiubung und Tétung
vorgesehene Verfahren;

die Anstrengungen, die zur Erfilllung der Anforderungen der Prinzipien der
Vermeidung, Verminderung und Verbesserung nach §22 Absatz 1 bis 3
unternommen worden sind; dazu gehort die Darlegung, welche Quellen
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auf der Suche nach méglichen Ersatzmethoden und danach, ob Daten, die
das Erreichen des Versuchszwecks ermdglichen, bereits in anderen Verfah-
ren gewonnen worden sind, konsultiert wurden und welche Anstrengungen
unternommen worden sind, um die wissenschaftliche Fragestellung so zu
verandern, dass sie mit Hilfe eines oder mehrerer Verfahren ohne lebende
Tiere beantwortet werden kann; dazu gehort weiter die Darlegung, welche
Anstrengungen unternommen und Quellen konsultiert worden sind, um her-
auszufinden, ob sich der Versuchszweck mit sinnesphysiologisch niedriger
entwickelten Tieren oder mit deutlich weniger lebenden Tieren oder mit
weniger schweren, weniger lang andauernden oder weniger haufigen Schmer-
zen, Leiden, Angsten und Schiden fiir die verwendeten Tiere erreichen lisst,
und

Informationen zu den in Anhang VI der Richtlinie 2010/63/EU genannten
Punkten, soweit dies erforderlich ist, um der zustindigen Behorde die Pri-
fung und Feststellung der Unerlasslichkeit nach §14 Absatz 5, §22, der
ethischen Vertretbarkeit nach §14 Absatz 6, §23 und der Einhaltung der
Anforderungen nach Absatz 3 Nummer 2 bis 11 zu ermdglichen.

(3) Der Anzeige nach Absatz 1 sind beizufiigen:

1.

die Stellungnahme des Tierschutzbeauftragten nach §56 Absatz 4 Satz2
Nummer 1;

Nachweise dartiber, dass das Versuchsvorhaben unerlisslich im Sinne von
§ 14 Absatz 5, §22 ist, insbesondere Unterlagen tber die Ergebnisse der Er-
mittlungen, die der Anzeigende unternommen hat, um herauszufinden, ob
der angestrebte Zweck mit einer anderen Methode, Methodenkombination
oder Versuchsstrategie, bei der kein Tier verwendet wird, oder mit einer
Methode, Methodenkombination oder Versuchsstrategie, bei der sinnesphy-
siologisch niedriger entwickelte Tiere oder weniger Tiere verwendet werden
oder den Tieren weniger Schmerzen, Leiden, Angste oder Schaden zugefiigt
werden, erreicht werden kann;

bei Tierversuchen im Sinne von § 14 Absatz 1 oder Absatz 2 Nummer 3
der Nachweis, dass alle erfolgversprechenden und dem Anzeigenden zuging-
lichen Informationsquellen nach bereits durchgefiithrten Versuchen ahnlicher
Art gepriift worden sind und dass diese Priffung ergeben hat, dass das an-
gestrebte Versuchsergebnis noch nicht hinreichend bekannt ist; oder der
Nachweis, dass die Uberpriifung eines bereits bekannten Ergebnisses durch
einen Doppel- oder Wiederholungsversuch zum Schutz der offentlichen Ge-
sundheit, Sicherheit oder der Umwelt unerlasslich nach § 14 Absatz 5, §22
und ethisch vertretbar nach § 14 Absatz 6, §23 ist; § 28 Absatz 2 Nummer 4
letzter Halbsatz gilt entsprechend,

Nachweise dartber, dass das Versuchsvorhaben ethisch vertretbar im Sinne
von § 14 Absatz 6, § 23 ist;

der Nachwetis, dass die Personen, die den Tierversuch geplant haben, ihn lei-
ten oder stellvertretend leiten, ihn Giberwachen oder an seiner Durchfiihrung
mitwirken im Besitz einer wirksamen, Tierversuche dieser Art und die dabei
ausgelibte Funktion umfassenden Zulassung nach §38 Absatz 1 Nummer
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1, Nummer 2 und Absatz 5 sind, und dass weder Bedenken gegen ihre
Sachkunde noch gegen ihre Zuverldssigkeit bestehen; eine Ausnahme gilt
fur Personen, die Eingriffe oder Behandlungen als Lernende ausfithren und
dabei in der stindigen Anwesenheit und unter der stindigen Aufsicht und
Anleitung einer zugelassenen Person stehen;

6. der Nachweis, dass die mit dem Toten von Tieren befassten Personen im
Besitz einer wirksamen Zulassung nach §38 Absatz 1 Nummer 3, Nummer
4 und Absatz 5 sind und dass weder Bedenken gegen ihre Sachkunde noch
gegen ihre Zuverlissigkeit bestehen; eine Ausnahme gilt fiir Personen, die das
Toten von Tieren als Lernende ausfithren und dabei in der stindigen Anwe-
senheit und unter der stindigen Aufsicht und Anleitung einer zugelassenen
Person stehen,

7. der Nachweis, dass die Personen, die mit der Betreuung, Pflege und Versor-
gung von Tieren, die verwendet werden sollen, befasst sind, sachkundig im
Sinne von § 39 Absatz 1 sind und keine Bedenken gegen ihre Zuverlissigkeit
bestehen;

8.  der Nachweis, dass der Tierversuch in einer Verwendereinrichtung durchge-
fihrt wird, deren Trager im Besitz einer wirksamen, Tierversuche der ange-
zeigten Art einschliefenden Erlaubnis nach §51 Absatz 3 ist, es sei denn,
dass der angestrebte Zweck nur auflerhalb einer solchen Einrichtung erreicht
werden kann;

9.  der Nachweis, dass die Anforderungen an die erforderlichen Raumlichkeiten,
Anlagen, Gerite und anderen sachlichen Mittel nach §37 Absatz 1 und
Absatz 2 und bei Wirbeltieren nach Anhang III der Richtlinie 2010/63/EU
eingehalten sind,

10. der Nachweis, dass die personellen und organisatorischen Voraussetzungen
fur die Durchfiihrung des Tierversuchs gegeben sind; insbesondere miissen
die Anforderungen an die fir das Wohlergehen und die Pflege besonders
verantwortlichen Personen nach §S55, an den Tierschutzbeauftragten nach
§ 56 und an den Tierschutzausschuss nach § 57 eingehalten sein; und

11. der Nachweis, dass die Haltung und Pflege der Tiere den Anforderungen
des § 64 Absatz 1 und, bei Wirbeltieren, des Anhangs III Teil A und Teil B
der Richtlinie 2010/63/EU und einer aufgrund von § 64 Absatz 4 erlassenen
Rechtsverordnung entspricht und ihre medizinische Versorgung sichergestellt
ist.

(4) In der Anzeige nach Absatz 1 Satz 1 ist dariiber hinaus darzulegen, dass bei der

Durchfihrung des Tierversuchs die Einhaltung des § 22 Absatz 3 sowie der §§ 15,

17,19, 24, 25, 38, 39, 42, 43, 46 Absatz 2 und 47 erwartet werden kann.

(5) Nach dem Eingang einer Anzeige nach Absatz 1 hat die zustindige Behorde
dem Anzeigenden unverziiglich eine Empfangsbestitigung unter Angabe des Tages
des Eingangs der Anzeige auszustellen und auf die Frist nach Absatz 1 hinzuwei-
sen. Ist die Anzeige unvollstindig, so hat sie auch mitzuteilen, zu welchen Punkten
noch Angaben, Nachweise oder Darlegungen bendtigt werden, und darauf hinzu-
weisen, dass die Frist nach Absatz 1 erst mit dem Vorliegen einer vollstindigen
Anzeige zu laufen beginnt.
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(6) Andern sich nach Absatz 2 bis 4 angegebene, nachgewiesene oder dargelegte
Sachverhalte wihrend der Durchfiihrung des Tierversuchs, so sind diese Anderun-
gen unverziglich der zustindigen Behdrde anzuzeigen. Dies gilt nicht, wenn die
Anderung nicht wesentlich ist; dies kann angenommen werden, wenn sich durch
die Anderung weder das Ausmaf noch die Haufigkeit noch die Dauer der Schmer-
zen, Leiden, Angste und Schiden der Tiere erhohen konnen und auch die Art der
Tiere, die verwendet werden, nicht verandert und ihre Zahl nicht erhoht wird. Fur
die Anzeige von Anderungen nach Satz 1 gelten die Absitze 1 bis 5 sinngemaS.

(7) Bei Versuchsvorhaben im Sinne von Absatz 1 Satz 1, die linger als ein Jahr
dauern, prift die Behorde ein Jahr nach dem Beginn des Vorhabens und von da an
jahrlich, ob die Voraussetzungen der Unerlasslichkeit im Sinne von § 14 Absatz 5,
§22 und der ethischen Vertretbarkeit im Sinne von § 14 Absatz 6, §23 sowie die
Voraussetzungen des Absatzes 3 Nummer 4 noch vorliegen. Der Anzeigende hat
ihr dazu auf Verlangen die erforderlichen Auskiinfte zu erteilen und Nachweise
nach Absatz 3 Nummer 2, 3 und 4 vorzulegen.

(8) Die zustindige Behorde hat den Tierversuch zu untersagen, wenn die nach
Absatz 2 erforderlichen Angaben oder die nach Absatz 4 notwendigen Darlegun-
gen nicht, nicht richtig oder nicht vollstindig gemacht werden, wenn die nach
Absatz 3 erforderlichen Nachweise nicht oder nicht vollstindig erbracht werden
oder fiir die sichere Feststellung, dass die nachzuweisenden Anforderungen erfullt
sind, nicht ausreichen, oder wenn sonst Tatsachen Bedenken gegen die Einhaltung
der Vorschriften des §14 Absatz S, §22 oder des §14 Absatz 6, §23 oder der
§§ 15, 17, 19, 24, 25, 38, 39, 42, 43, 46 Absatz 2 und 47 sowie der §§ 55, 56, 57
und 64, begriinden und wenn der Anzeigende dem Mangel nicht innerhalb einer
ihm von der zustindigen Behorde dafiir gesetzten Frist abgeholfen hat. Satz 1 gilt
entsprechend, wenn Anderungen nach Absatz 6 Satz 1 angezeigt werden.

(9) Ein nach Absatz 1 Satz 1 angezeigtes Versuchsvorhaben darf nicht nach Ablauf
von fiinf Jahren nach Ablauf der in Absatz 1 Satz 1, 2 und 4 genannten Frist oder
nach Eingang der Mitteilung nach Absatz 1 Satz 5§ durchgefiihrt oder weitergefiihrt
werden.

(10) Spatestens sechs Monate nach dem Abschluss des Tierversuchs hat der Anzei-
gende einen schriftlichen Bericht tiber die Ausfithrung, den Verlauf und die Ergeb-
nisse, die im Hinblick auf den Zweck, der in der Anzeige nach Absatz 2 Nummer
2 oder im Falle von Absatz 11 Satz 6 nach Absatz 11 Satz3 Nummer 1 angegeben
worden ist, erzielt worden sind, und Gber die Art und die Zahl der verwendeten
Tiere sowie das Ausmaf$, die Dauer und den Schweregrad der ihnen zugefiigten
Belastungen und die Zahl der vor Abschluss des Tierversuchs gestorbenen oder
getoteten Tiere anzufertigen und der zustindigen Behérde vorzulegen. Zu den
mitzuteilenden Ergebnissen gehort auch ein etwaiges Scheitern des Tierversuchs
und die Angabe der vermuteten Griinde hierfiir. Dauert ein Tierversuch im Sinne
von Absatz 1 Satz 1 linger als ein Jahr, so ist dieser Bericht ein Jahr nach Versuchs-
beginn und, solange der Versuch fortdauert, anschlieSend in jihrlichem Abstand
anzufertigen und vorzulegen; nach dem Abschluss des Versuches gilt Satz 1. Ist
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der Bericht erkennbar unvollstindig, so kann die Behorde dessen Erganzung ver-
langen.

(11) Die Absatze 2 bis 4 gelten sinngemafl, wenn nach Absatz 1 Satz 2 angezeigt
wird, dass Tiere getotet werden sollen, um ihre Organe oder Gewebe anschliefend
zu wissenschaftlichen oder Bildungszwecken zu verwenden. An die Stelle des
Nachweises, dass das Vorhaben unerlasslich und ethisch vertretbar ist, tritt hier
aber der Nachwetis fiir das Vorliegen eines rechtfertigenden Grundes im Sinne von
§ 45 Absatz 1. Abweichend von Absatz 2 hat der Anzeigende darzulegen

1.

worin der rechtfertigende Grund fiir das Téten der Tiere nach §45 Absatz 1
bestehen soll, insbesondere welcher Zweck im Sinne von § 14 Absatz 4 mit der
Verwendung der Organe oder Gewebe erreicht werden soll,

welches Betdubungs- und welches Totungsverfahren angewendet werden soll
und auf welche Weise die Organe oder Gewebe anschlieffend verwendet wer-
den sollen,

die Art und die Zahl der zur T6tung vorgesehenen Tiere, bei Wirbeltieren auch
deren Herkunft,

in welcher nach §51 Absatz 3 erlaubten Verwendereinrichtung die Toétung
stattfinden soll und

dass die Anwesenheit eines Tierschutzbeauftragten nach §56 in der Einrich-
tung sichergestellt ist.

Abweichend von Absatz 3 sind der Anzeige beizufiigen

1.

Nachweise dartiber, dass es nach dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnisse nicht moglich ist, den mit der Verwendung der Organe oder
Gewebe angestrebten Zweck auch ohne eigens dafiir getotete Tiere oder mit
weniger getSteten Tieren oder mit sinnesphysiologisch niedriger entwickelten
Tieren oder mit Tieren, die auf natiirliche Weise gestorben, verungliicke oder
geschlachtet oder aus anderen Griinden sowieso rechtmifig getotet worden
sind, zu erreichen,

Nachweise dartiber, dass der mit dem Verwenden der Organe oder Gewebe
angestrebte Erkenntnisgewinn und der daraus zu erwartende Nutzen fiir den
Schutz oder die Verwirklichung von Rechtsglitern der Allgemeinheit von
solcher Bedeutung ist, dass er den mit der Totung der Tiere herbeigefithrten
Schaden und die im Zusammenhang mit der Totung und ihrer Vorbereitung
etwa auftretenden Schmerzen, Leiden oder Angste der Tiere deutlich tber-
wiegt,

der Nachweis, dass alle erfolgversprechenden und dem Anzeigenden zuging-
lichen Informationsquellen nach bereits durchgefiihrten Verwendungen &hn-
licher Art gepriift worden sind und dass diese Priiffung ergeben hat, dass das
mit der Verwendung der Organe oder Gewebe angestrebte Versuchsergebnis
noch nicht hinreichend bekannt ist,

der Nachweis, dass die Personen, die die Tétung planen, leiten, iberwachen
und durchfihren im Besitz einer wirksamen Zulassung nach §38 Absatz
1 Nummer 3 und 4, Absatz 5 sind, und dass weder Bedenken gegen ihre
Sachkunde noch gegen ihre Zuverlassigkeit bestehen;
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der Nachweis, dass die Tiere vor der Totung narkotisiert werden, welches
Verfahren hierbei zur Anwendung gelangt und dass es sich dabei um das
nach dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse schonendste
Betiubungsverfahren handelt; im Falle einer Tétung ohne Betiubung der
Nachweis, dass die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme vom Erfordernis der
vorherigen Betaubung nach § 45 Absatz 2 Satz 2 erfiillt sind,

der Nachweis, welches der nach Anhang IV der Richtlinie 2010/63/EU fur die
Tierart zugelassenen Totungsverfahren angewendet wird, dass die in Anhang
IV geregelten Voraussetzungen fiir die Anwendung dieses Totungsverfahrens
erfiillt sind sowie dass von mehreren in Betracht kommenden Tétungsverfah-
ren dasjenige angewendet wird, das fiir die Tiere die geringste Belastung
darstellt,

der Nachweis, dass der Trager der Verwendereinrichtung, in der die Totun-
gen durchgefithrt werden sollen, im Besitz einer wirksamen Erlaubnis nach
§ 51 ist,

der Nachweis, dass in der Verwendereinrichtung die Anforderungen an den
Tierschutzbeauftragten nach § 56 eingehalten sind,

der Nachweis, dass die Anforderungen an die erforderlichen Raumlichkeiten,
Anlagen, Gerite und anderen sachlichen Mittel nach § 37 Absatz 2 und nach
Anhang III der Richtlinie 2010/63/EU eingehalten sind,

im Falle einer Tétung von Hunden, Katzen und Primaten der Nachweis, dass
sie fir Totungen zu wissenschaftlichen Zwecken oder fiir eine Verwendung
in Tierversuchen geziichtet worden sind und

der Nachweis, dass die Haltung und Pflege der Tiere den Anforderungen des
§ 64 und, bei Wirbeltieren, des Anhangs III Teil A und Teil B der Richtlinie
2010/63/EU und einer aufgrund von § 64 Absatz 4 erlassenen Rechtsverord-
nung entspricht und ihre medizinische Versorgung sichergestellt ist.

Abweichend von Absatz 4 ist in der Anzeige darzulegen, dass mit der Einhaltung
der §§ 15, 16, 17, 19, 20, 39 und 45 Absatz 2 Satz 4 gerechnet werden kann. Absatz
5, Absatz 8 und Absatz 10 gelten ebenfalls sinngemaf, wobei die Frist nach Absatz
10 Satz 1 mit der Beendigung der Beobachtungen und Untersuchungen an den
Organen oder Geweben der getéteten Tiere zu laufen beginnt.

(12) Das Bundesministerium wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung mit Zu-
stimmung des Bundesrates Vorschriften zu erlassen tber

1.

den Zeitpunkt, bis zu dem ein angezeigtes Versuchsvorhaben nach der Anzeige
und dem Ablauf der in Absatz 1 genannten Fristen durchgefithrt werden darf
und

das Verfahren im Falle nachtriglicher Anderungen der in der Anzeige nach
Absatz 2 angegebenen Sachverhalte.
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Unterabschnitt 5: Durchfithrung von Tierversuchen
§36 Tierversuche nur in dafiir erlaubten Einrichtungen

Tierversuche dirfen nur in den Rédumlichkeiten einer Einrichtung, deren Trager
tiber eine Erlaubnis als Verwender nach § 51 verfiigt, durchgefithrt werden; Raum-
lichkeiten in diesem Sinne kdnnen auch bewegliche oder nur teilweise umschlosse-
ne oder tiberdachte Ortlichkeiten sein. Die zustindige Behorde kann als Ausnahme
die Durchfiihrung eines Tierversuchs auflerhalb einer solchen Einrichtung zulas-
sen, wenn nachgewiesen ist, dass dies fir den Zweck des Tierversuchs unerlasslich
ist.

§37 Anforderungen an Riume, Einrichtungen, Anlagen und
Ausstattungen

(1) Die Rdume, Einrichtungen, Anlagen und Ausstattungen eines Ziichters, Liefe-
ranten oder Verwenders miissen eine den Anforderungen des § 4 Absatz 1, 3 und 4
entsprechende art- und bedirfnisgerechte Erndhrung, Pflege und Unterbringung
der Tiere ermoglichen. Die Einhaltung der in Anhang III Teil A und Teil B der
Richtlinie 2010/63/EU beschriebenen Anforderungen an die Einrichtungen sowie
an die Pflege und Unterbringung von Tieren muss gewahrleistet sein. Dasselbe gilt
fur die Einhaltung der Leitlinien fiir die Unterbringung und Pflege von Tieren
nach Anhang A des Europiischen Ubereinkommens zum Schutz der fir Versuche
und andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere, soweit diese tiber
Anhang III Teil A und Teil B der Richtlinie 2010/63/EU hinausgehen.

(2) Die Gestaltung, die Konstruktion und die Funktionsweise der fiir Tierversuche
vorgesechenen Raume, Anlagen, Gerdte und anderen sachlichen Mittel miissen
gewahrleisten, dass die Tierversuche im Hinblick auf den Versuchszweck moglichst
effektiv verlaufen, zuverlassige Ergebnisse erzielen und unter Verwendung der
geringstmoglichen Anzahl an Tieren, unter Heranziehung der sinnesphysiologisch
am niedrigsten entwickelten Tiere und unter Verursachung der geringstmoglichen
Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden durchgefiihrt werden sowie dass, wo im-
mer es moglich ist, Versuche mit lebenden Tieren durch Verfahren, bei denen kei-
ne Tiere verwendet werden, ersetzt werden. Die an Riaume fiir die Durchfiihrung
von Tierversuchen in Anhang III Teil A Nummer 1.3 der Richtlinie 2010/63/EU
gestellten Anforderungen miissen eingehalten werden. Soweit sich aus Anhang
IIT oder aus den Leitlinien fiir die Unterbringung und Pflege von Tieren nach
Anhang A des Europiischen Ubereinkommens zum Schutz der fiir Versuche und
andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere weitere Anforderungen
an Rdume, Anlagen, Gerite und andere sachliche Mittel fir die Durchfithrung von
Tierversuchen ergeben, sind diese ebenfalls einzuhalten.

(3) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist, die Anfor-
derungen an die Raume, Einrichtungen, Anlagen, Gerite und anderen sachlichen
Mittel niher zu regeln.
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§ 38 Zulassung von Personen

(1) Personen, die eine der folgenden Titigkeiten ausiiben wollen, bedirfen dazu
der vorherigen Zulassung durch die zustindige Behorde:

1. Planung, Leitung, stellvertretende Leitung oder Uberwachung von Tierversu-
chen,

2. Durchfithrung von Tierversuchen, aufler die Tatigkeit beschrinkt sich auf
untergeordnete, das Wohlbefinden der verwendeten Tiere nicht berithrende
Verrichtungen,

3. Planung, Leitung, stellvertretende Leitung oder Uberwachung von Tétungen
von Tieren, um deren Organe oder Gewebe zu wissenschaftlichen oder Bil-
dungszwecken zu verwenden,

4. Durchfithrung von Totungen im Sinne von Nummer 3, auffer die Tatigkeit
beschrinkt sich auf untergeordnete, das Wohlbefinden der Tiere nicht beriih-
rende Verrichtungen.

(2) Tierversuche dirfen nur von Personen geplant, geleitet, iberwacht und durch-
gefiihrt werden, die die dafir erforderlichen Fachkenntnisse und Fahigkeiten
(Sachkunde) haben; eine Zulassung nach Absatz 1 erhilt nur, wer die erforderli-
che Sachkunde nachweisen kann. Fur Tétigkeiten nach Absatz 1 Nummer 1 und
Nummer 2 muss sich die Sachkunde auf die in Anlage 1 Abschnitt 3 Tierschutz-
Versuchstierverordnung umschriebenen Fachgebiete erstrecken mit Ausnahme sol-
cher Fachgebiete oder Teile davon, die fiir Tierversuche der Art, auf die sich die
Zulassung erstreckt, keine Bedeutung haben; soweit ein Tierversuch das Toten
von Tieren einschliefft, muss die Sachkunde auch die in Anlage 1 Abschnitt 2
Tierschutz-Versuchstierverordnung umschriebenen Fachgebiete und die nach An-
lage 2 fir die jeweilige Tierart zuldssigen Totungsverfahren und die dazu gehorige
Betiubung und gegebenenfalls Sedierung umfassen. Fir Tatigkeiten nach Absatz
1 Nummer 3 und Nummer 4 muss sich die Sachkunde auf die in Anlage 1
Abschnitt 2 Tierschutz-Versuchstierverordnung umschriebenen Fachgebiete erstre-
cken und die in Anlage 2 fiir die jeweilige Tierart beschriebenen Tétungsverfah-
ren und die dazu gehorige Betdubung und gegebenenfalls Sedierung umfassen.
Soweit in einer Rechtsverordnung nach Absatz 9 fiir einzelne der in Anhang V der
Richtlinie 2010/63/EU genannten Fachgebiete oder einzelne der in Anhang IV der
Richtlinie 2010/63/EU geregelten Totungsverfahren besondere Voraussetzungen
festgelegt sind, unter denen von ausreichenden Kenntnissen und Fahigkeiten auf
dem jeweiligen Fachgebiet oder fir das jeweilige Totungsverfahren ausgegangen
werden kann, miissen auch diese Voraussetzungen erfiillt sein.

(3) Die Zulassung fiir Tatigkeiten nach Absatz 1 Nummer 1 und 2 setzt ein abge-
schlossenes Hochschulstudium der Veterinirmedizin oder der Medizin oder ein
abgeschlossenes naturwissenschaftliches Hochschulstudium oder eine abgeschlos-
sene Berufsausbildung, in der nachweislich die erforderlichen Fachkenntnisse und
Fahigkeiten erworben worden sind, voraus. Sollen von der Zulassung auch opera-
tive Eingriffe an Wirbeltieren und ihnen gleichgestellten Tieren umfasst werden,
bedarf es dartiber hinaus eines abgeschlossenen Hochschulstudiums der Veterinar-
medizin oder Medizin oder der Biologie — Fachrichtung Zoologie — und im letzt-
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genannten Fall einer seit mindestens einem Jahr andauernden Tatigkeit an Hoch-
schulen oder anderen wissenschaftlichen Einrichtungen. Die zustindige Behorde
kann auf Antrag im Einzelfall Ausnahmen von den Sétzen 1 und 2 zulassen, wenn
der Nachweis fir den Erwerb der erforderlichen Fachkenntnisse und Fahigkeiten
nach Absatz 2 Satz 1, 2 und 4 auf andere Weise erbracht ist. Die Sitze 1 und 2
gelten nicht fir Tierversuche nach § 14 Absatz 2 Nummer 1 und Nummer 2, die
nach bereits erprobten Verfahren vorgenommen werden und den Schweregrad
»gering® nicht Gbersteigen.

(4) Personen, die fir Tatigkeiten nach Absatz 1 Nummer 1 zugelassen werden
wollen, miussen, soweit sie nicht Fachtierarzte fir Versuchstierkunde oder fir
Tierschutz sind, den erfolgreichen Abschluss einer Ausbildung entsprechend den
Empfehlungen der Federation of European Laboratory Animal Science Associati-
on (FELASA) fir Personen der Kategorie C (Personen, die fiir die Leitung von
Tierversuchen verantwortlich sind) in der jeweils geltenden Fassung nachweisen.
Personen, die fiir Tatigkeiten nach Absatz 1 Nummer 2 zugelassen werden wollen,
mussen, soweit sie nicht Fachtierarzte fiir Versuchstierkunde oder fur Tierschutz
sind, den erfolgreichen Abschluss einer Ausbildung entsprechend den Empfehlun-
gen der FELASA fiir Personen der Kategorie B (Personen, die Tierversuche durch-
fihren) in der jeweils geltenden Fassung nachweisen. Die zustindige Behorde
kann auf Antrag im Einzelfall Ausnahmen von den Satzen 1 und 2 zulassen, wenn
der Nachweis fir den Erwerb der erforderlichen Fachkenntnisse und Fahigkeiten
nach Absatz 2 Satz 1, 2 und 4 auf andere Weise erbracht ist.

(5) In dem Zulassungsbescheid nach Absatz 1 sind die Art von Tierversuchen und
die dabei ausgetibte Funktion oder die Funktionen, auf die sich die Zulassung
erstrecke, zu beschreiben. Zulassungen sind auf drei Jahre zu befristen. Einem An-
trag auf Verldngerung ist stattzugeben, wenn der Fortbestand der Voraussetzungen
nach Absatz 2 bis 4 nachgewiesen ist.

(6) Wird ein Tierversuch hauptsichlich zu Zwecken der Aus-, Fort- oder Weiterbil-
dung durchgefiihrt, so konnen an dessen Durchfiihrung auch Personen, die nicht
zugelassen sind und tber keine ausreichende Sachkunde verfigen, teilnehmen,
soweit sie dabei in stindiger Anwesenheit und unter der Aufsicht und Anleitung
einer Person handeln, die im Besitz einer Zulassung nach Absatz 1 ist und gegen
deren Sachkunde und Zuverlassigkeit keine Bedenken bestehen.

(7) Die zustindige Behorde kann bei berechtigtem Anlass von jeder Person, die
einen Tierversuch planen, leiten Gberwachen oder durchfithren will, die Teilnah-
me an einer Schulung und die Ablegung einer Priffung auf den fur die jeweili-
ge Tatigkeit bedeutsamen Fachgebieten in Anlage 1 Abschnitt 3 und, wenn die
Titigkeit Totungen einschliefSt, auch in Anlage 1 Abschnitt 2 der Tierschutz-Ver-
suchstierverordnung und mit Bezug auf die in Anlage 2 beschriebenen Tétungsver-
fahren und der zugehorigen Betiubung verlangen. Entsprechendes gilt fiir Perso-
nen, die Tiertotungen planen, leiten, Gberwachen oder durchfithren wollen, im
Hinblick auf die Fachgebiete in Anlage 1 Abschnitt 2 und die in Anlage 2 der Tier-
schutz-Versuchstierverordnung genannten Totungsverfahren und der zugehérigen
Betdubung, und fir Personen, die Tiere pflegen, betreuen und versorgen wollen,
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im Hinblick auf die Fachgebiete in Anlage 1 Abschnitt 1 der Tierschutz-Versuchs-
tierverordnung.

(8) Erhalt die zustandige Behorde nach der Zulassung einer Person Kenntnis von
Tatsachen, die Bedenken gegen die nach Absatz 2 bis 4 erforderliche Sachkunde
begriinden, so teilt sie der zugelassenen Person ihre Bedenken mit und setzt ihr
eine Frist, innerhalb derer ihr Gelegenheit gegeben wird, den Fortbestand der
erforderlichen Sachkunde nachzuweisen. Bestehen die Bedenken nach Ablauf der
Frist fort, so widerruft sie die Zulassung.

(9) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates die Ausbildungsabschliisse, Kenntnisse und Fahigkeiten der
Personen, die Tierversuche oder Tiertétungen planen, leiten, iberwachen oder
durchfihren wollen oder Tiere pflegen, betreuen und versorgen wollen, sowie die
Anforderungen an den Nachweis und an die Aufrechterhaltung dieser Kenntnisse
und Fahigkeiten zu regeln. Es kann auch vorschreiben, dass Aufzeichnungen tber
Mafnahmen, die zum Zweck der Aufrechterhaltung von Kenntnissen und Fahig-
keiten durchgefiithrt worden sind, zu machen, aufzubewahren und der zustindigen
Behorde auf Verlangen vorzulegen sind. Insbesondere koénnen auch mit Bezug
auf die in Anhang V der Richtlinie 2010/63/EU genannten Fachgebiete Voraus-
setzungen festgelegt werden, unter denen von ausreichenden Kenntnissen und
Fahigkeiten auf dem jeweiligen Fachgebiet ausgegangen werden kann, und der
Nachweis dieser Voraussetzungen geregelt werden; dasselbe gilt fir die Kenntnisse
und Fahigkeiten, die zur Anwendung der in Anhang IV der Richtlinie 2010/63/EU
geregelten Verfahren zur Tétung von Tieren und der dazu gehorenden Betaubung
erforderlich sind.

§39 Sachkunde anderer Personen

(1) Personen, die, ohne Titigkeiten nach §38 Absatz 1 auszufiihren, mit der
Betreuung, Pflege und Versorgung der in einer Verwender-, Zucht- oder Lieferein-
richtung gehaltenen Tiere befasst sind, mussen iber diejenigen Fachkenntnisse
und Fahigkeiten (Sachkunde) verfiigen, deren es bedarf, um eine den Anforderun-
gen des §4 Absatz 1, 3 und 4 entsprechende Ernihrung, Unterbringung und
Pflege einschlieflich Betreuung und medizinische Versorgung sicherzustellen. Bei
Wirbeltieren muss die Sachkunde mindestens ausreichen, um die Anforderungen
aus Anhang III Teil A und Teil B der Richtlinie 2010/63/EU und aus Anhang A des
Europiischen Ubereinkommens vom 18. Mirz 1986 zum Schutz der fiir Versuche
und andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere zu erfillen. Thre
Sachkunde muss sich auf die in Anlage 1 Abschnitt 1 Tierschutz-Versuchstierver-
ordnung umschriebenen Fachgebiete erstrecken. Soweit durch Rechtsverordnung
nach §38 Absatz 9 fir einzelne der in Anhang V der Richtlinie 2010/63/EU
genannten Fachgebiete, die fiir die Pflege, Betreuung und Versorgung von Bedeu-
tung sind, besondere Voraussetzungen festgelegt sind, missen auch diese erfullt
sein. Hilfspersonen und Auszubildende konnen Pflegetitigkeiten auch in Anwe-
senheit und unter stindiger Aufsicht und Anleitung einer sachkundigen Person
ausfithren, bis sie selbst die erforderliche Sachkunde erlangt haben.

297



https://doi.org/10.5771/9783748928478-243
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Tedl IT - Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes TierSchG-E

(2) Personen, die an der Durchfithrung von Tierversuchen oder an Tierttungen
nur untergeordnet und in einer das Wohlbefinden der Tiere nicht berithrenden
Weise mitwirken, miissen aber die fiir ihre Tatigkeit erforderlichen Fachkenntnisse
und Fahigkeiten (Sachkunde) verfigen. § 38 Absatz 2 Satz2 bis 4 und Absatz 3
gelten sinngema€.

§40 Betiubung und Schmerzlinderung

(1) Tierversuche an Wirbeltieren und ihnen gleichgestellten Tieren dirfen nur
unter Vollnarkose oder lokaler Schmerzausschaltung (Betiubung) durchgefiihrt
werden. In der Zeit vor der Betiubung ist durch Anwendung schmerzlindernder
Mittel oder Verfahren sicherzustellen, dass die Schmerzen, Leiden und Angste auf
das geringstmogliche MafS vermindert werden.

(2) Die Betaubung darf nur von einer Person ausgefithrt werden, die Gber die
nach §38 Absatz 1 Nummer 1 oder 2 erforderliche Zulassung verfiigt und gegen
deren Sachkunde im Hinblick auf das angewendete Betaubungsverfahren keine
Bedenken bestehen. Erfolgt die Betdubung im Rahmen eines Tierversuchs, der
hauptsichlich der Aus-, Fort- oder Weiterbildung dient, so geniigt es, wenn sie
unter stindiger Anwesenheit, Aufsicht und Anleitung einer Person im Sinne von
Satz 1 vorgenommen wird.

(3) Die Behorde genehmigt auf Antrag eine Ausnahme von Absatz 1 Satz 1, wenn

1. die fir das jeweilige Tier mit der betdubungslosen Durchfithrung des Tierver-
suchs verbundenen Schmerzen geringftigiger sind als die mit einer Betiubung
verbundenen Schmerzen, Leiden und Angste, oder

2. der Zweck des Tierversuchs eine Betiubung ausschlieft und der Tierversuch
trotz der mit seiner betdubungslosen Durchfiihrung verbundenen Schmerzen,
Leiden und Angste ethisch vertretbar ist; in keinem Fall darf der Tierversuch
zu einer schweren Verletzung oder zu starken Schmerzen, schweren Leiden
oder schweren Angsten fiihren, die voraussichtlich linger anhalten oder sich
wiederholen.

Wird demnach ein Tierversuch ohne Betiubung durchgefihrt, so sind schmerzlin-

dernde Mittel oder Verfahren anzuwenden, um sicherzustellen, dass die Schmer-

zen, Leiden und Angste auf das unvermeidbare Minimum beschrinkt bleiben.

An einem nicht betiubten Wirbeltier oder einem ihm gleichgestellten Tier darf

nur einmal ein erheblich schmerzhafter Eingriff oder eine erheblich schmerzhafte

Behandlung durchgefiithrt werden.

(4) Besteht bei einem betdubten Wirbeltier oder Kopffiler die Moglichkeit, dass

mit dem Abklingen der Betiubung Schmerzen auftreten, so muss dies durch die

Anwendung schmerzlindernder Mittel oder Verfahren rechtzeitig ausgeschlossen

werden. Die Behorde genehmigt auf Antrag eine Ausnahme von Satz 1, wenn

der Zweck des Tierversuchs die Behandlung mit schmerzlindernden Mitteln oder

Verfahren ausschlieflt und der Tierversuch auch in Anbetracht der Gesamtsumme

an Schmerzen, Leiden und Angsten, die mit ihm verbunden ist, noch ethisch

vertretbar ist. § 24 bleibt unberthrt.
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(5) Bei einem nicht betiubten Wirbeltier oder einem ihm gleichgestellten Tier
dirfen keine Mittel angewendet werden, durch die das Aufern von Schmerzen
verhindert oder eingeschrinkt wird. Sofern bei einem betiubten Wirbeltier oder
einem ihm gleichgestellten Tier Mittel nach Satz 1 angewendet werden, ist dies
unter Angabe

1. der angewandten Mittel nach Satz 1,

2. der Mittel zur Narkose oder lokalen Schmerzausschaltung und

3. inden Fillen des Absatzes 3 Satz 1 der schmerzlindernden Mittel
wissenschaftlich zu begriinden.

(6) Das Bundesministerium wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates nihere Regelungen zur Betiubung, insbesondere zu einzel-
nen Betdubungsverfahren einschlieflich der fir ihre Anwendung notwendigen
Fachkenntnisse und Fihigkeiten sowie Regelungen zur Anwendung schmerzlin-
dernder Mittel oder Verfahren zu erlassen.

§41 Mehrfache Verwendung

(1) Ein Wirbeltier oder ein ihm gleichgestelltes Tier, das bereits in einem Tierver-
such verwendet worden ist, darf in einem weiteren Versuchsvorhaben, fiir das auch
ein anderes, zuvor noch nicht verwendetes Tier verwendet werden konnte, nur
unter folgenden Voraussetzungen verwendet werden:

1. Der Tierversuch, in dem das Tier bereits verwendet worden ist, war nicht in
den Schweregrad ,schwer” im Sinne von §23 Absatz 3 einzustufen, sondern
hat nur entweder den Schweregrad ,gering® oder ,mittel“ erreicht;

2. es ist nachgewiesen, dass der allgemeine Gesundheitszustand und das Wohlbe-
finden des Tieres vollstindig wiederhergestellt sind;

3. das weitere Versuchsvorhaben ist nur in die Schweregrade ,keine Wiederher-
stellung der Lebensfunktion® oder ,gering®, oder, wenn der Schweregrad des
Tierversuchs, in dem das Tier bereits verwendet worden ist, nicht iber ,gering®
hinausgegangen ist, als ,,mittel“ einzustufen;

4. die erneute Verwendung des Tieres in dem weiteren Versuchsvorhaben steht
im Einklang mit einer tierarztlichen Empfehlung, bei der zur Beurteilung, ob
die Voraussetzungen nach Nummer 1 bis 3 erfiillt sind, die Art und der Um-
fang der Schmerzen, Leiden, Angste und Schaden bertcksichtigt werden, die
das jeweilige Tierwihrend seines gesamten bisherigen Lebensverlaufs erfahren
hat.

(2) In Ausnahmefillen kann die zustindige Behorde abweichend von Absatz 1
Nummer 1 die erneute Verwendung eines Tieres genehmigen, wenn das weitere
Versuchsvorhaben nur als ,keine Wiederherstellung der Lebensfunktion® oder ,,ge-
ring®, nicht aber als ,,mittel“ oder ,schwer® im Sinne von § 23 Absatz 3 einzustufen
ist und wenn nach einer tierarztlichen Untersuchung diese Voraussetzung und die
des Absatz 1 Nummer 2 festgestellt worden ist.
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§42 Fihren von Aufzeichnungen zu Tierversuchen

(1) Der Leiter oder im Falle seiner Verhinderung der stellvertretende Leiter miissen
tber die Tierversuche Aufzeichnungen machen. Dabei miissen fiir jeden Tierver-
such angegeben werden:

1. der verfolgte Zweck, also die zu untersuchende wissenschaftliche Fragestellung
oder Hypothese, der erhoffte Erkenntnisgewinn sowie der Nutzen, der davon
zum Schutz oder zur Verwirklichung von Rechtsgiitern der Allgemeinheit
erwartet wird;

2. die Art und die Zahl der verwendeten Tiere und bei mehreren Arten die
jeweilige Zahl;

3. die Art und die Ausfiihrung der an den Tieren durchgefithrten Eingriffe und
Behandlungen einschliefSlich der Losung des Betiubungsproblems, der Anwen-
dung schmerzlindernder Methoden und der Griinde fir eine etwaige Mehr-
fachverwendung;

4. die Grinde, weshalb der angestrebte Zweck nicht mit einem Verfahren ohne

Tiere, mit einer sinnesphysiologisch niedriger entwickelten Tierart, mit weni-

ger Tieren oder mit weniger Schmerzen, Leiden, Angsten und Schiden fiir das

einzelne Tier erreicht werden konnte;

das Versuchsergebnis und

6. die Namen der Personen, die an der Durchfithrung des Versuchsvorhabens
beteiligt waren.

(2) Werden Wirbeltiere verwendet, so ist auch ihre Herkunft einschlieflich des
Namens und der Anschrift des Vorbesitzers anzugeben. Bei Hunden, Katzen und
nichtmenschlichen Primaten sind zusatzlich das Geschlecht, eine an dem Tier
vorgenommene Kennzeichnung nach § 60 und bei Hunden und Katzen die Rasse
sowie Art und Zeichnung des Fells anzugeben.

“

(3) Die Aufzeichnungen nach Absatz 1 und 2 sind von den Personen, die die
Tierversuche durchgefiihrt haben, und von dem Leiter des Tierversuchs oder sei-
nem Stellvertreter zu unterzeichnen. Werden die Aufzeichnungen elektronisch
erstellt, so sind sie unverziglich nach Abschluss jedes Teilversuchs des Versuchs-
vorhabens auszudrucken und von dem Leiter des Versuchsvorhabens oder seinem
Stellvertreter zu unterzeichnen. Die §§ 239 und 261 des Handelsgesetzbuchs gelten
sinngemaf$. Aufzeichnungen nach Absatz 1 und 2 sind fiinf Jahre lang, beginnend
mit dem Abschluss des Tierversuchs, aufzubewahren und der zustindigen Behdrde
auf Verlangen vorzulegen.

(4) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates Giber Absatz 1 und 2 hinaus weitere Regelungen tber die
Art und den Umfang der Aufzeichnungen zu erlassen.

Unterabschnitt 6: Toten von Tieren
§43 Toten von Tieren im Tierversuch

(1) Soll im Rahmen der Durchfiihrung eines Tierversuchs ein Tier getotet werden,
so ist dies nur zuldssig, wenn die Toétung des Tieres zur Erreichung des mit dem

300



https://doi.org/10.5771/9783748928478-243
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Teil Il - Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes TierSchG-E

Tierversuch verfolgten Zwecks unerldsslich im Sinne von §22 ist und wenn der
Tierversuch auch unter Einbeziehung des Schadens, den der Tod fiir das Tier
darstellt und der etwaigen Schmerzen, Leiden und Angste, die der Tétung vor-
ausgehen oder sie begleiten, ethisch vertretbar im Sinne des §23 ist. Das kann
nur angenommen werden, wenn der von dem angestrebten Erkenntnisgewinn zu
erwartende Nutzen fiir den Schutz oder die Verwirklichung von Rechtsgiitern der
Allgemeinheit (nach seiner Art, seinem Ausmafs, seiner Wahrscheinlichkeit, seiner
voraussichtlichen zeitlichen Nahe, der Zahl der davon voraussichtlich profitieren-
den Personen und der Schutzwiirdigkeit der tangierten Rechtsgiiter) so hoch zu
bewerten ist, dass er die Gesamtheit der Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden -
einschlieflich des Schadens, den der Tod darstellt, und etwaiger auf dem Weg dort-
hin entstandener Schmerzen, Leiden und Angste - deutlich Giberwiegt. Soweit im
Genehmigungsverfahren nach §28 geltend gemacht wird, die Tiere mussten zur
Erreichung des Versuchszwecks getotet und anschlieffend pathologisch untersucht
werden, hat die zustindige Behorde sorgfiltig zu priifen, ob dies fiir den Versuchs-
zweck wirklich unerlésslich ist oder ob es hauptsichlich darum geht, die mit einem
Weiterleben der Tiere verbundenen Kosten fiir ihre art- und bedurfnisgerechte
Ernahrung, Pflege und verhaltensgerechte Unterbringung einzusparen. Die Tétung
muss von der Genehmigung nach § 28 Absatz 4 umfasst sein.

(2) Wirbeltiere und ihnen gleichgestellte Tiere diirfen nur nach vorheriger Betiu-
bung getotet werden. Eine Ausnahme ist nur moglich, wenn die mit der betdu-
bungslosen Toétung einher gehenden Schmerzen, Leiden und Angste geringfiigiger
sind als die mit einer Betdubung verbundene Beeintrichtigung des Befindens des
Tieres oder wenn der Versuchszweck die Betdubung ausschlieSt und der Tierver-
such auch unter Einbeziehung der Schmerzen, Leiden und Angste, die mit der
betaubungslosen Totung verbunden sind, ethisch vertretbar im Sinne von § 23 ist.
In jedem Fall muss die Tétung unter geringstmoglichen Schmerzen, Leiden und
Angsten vorbereitet und durchgefiihrt werden.

(3) Tiere dirfen nur in einer nach §51 erlaubten Einrichtung eines Verwenders
getotet werden; § 36 Satz 2 gilt entsprechend. Die Tétung darf nur von Personen
geplant, geleitet, Gberwacht und durchgefithrt werden, die im Besitz einer wirk-
samen Zulassung nach §38 Absatz 1 Nummer 3, 4 sind. Eine Ausnahme gilt
fur Tétungen im Rahmen von Tierversuchen, die hauptsichlich zu Zwecken der
Aus-, Fort- oder Weiterbildung durchgefiihrt werden, sofern die unmittelbar tatig
werdenden Personen dabei in stindiger Anwesenheit und unter der Aufsicht und
Anleitung einer Person handeln, die im Besitz einer nach §38 Absatz 1 Nummer
3, 4 erforderlichen Zulassung ist und gegen deren Sachkunde und Zuverlassigkeit
keine Bedenken bestehen.

(4) Fur die in Anlage 2 der Tierschutz-Versuchstierverordnung beschriebenen
Tierarten darfen nur die in dieser Anlage fir die jeweilige Tierart zugelassenen
Totungsverfahren angewendet werden; die fiir die Anwendung des jeweiligen Ver-
fahrens geltenden Voraussetzungen und Grenzen massen eingehalten werden. Von
mehreren in Betracht kommenden Verfahren darf nur dasjenige, das fur die Tiere
die geringste Belastung darstellt, angewendet werden. Ein belastenderes Verfahren
darf nur genehmigt werden, wenn der Versuchszweck anderenfalls vereitelt wiirde
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und wenn der Tierversuch trotz der mit dem belastenderen Verfahren verbunde-
nen Schmerzen, Leiden und Angste ethisch vertretbar im Sinne des § 23 ist.

§ 44 Abgrenzung Tierversuche / Tétungen zu wissenschaftlichen
Zwecken

(1) Um ein Toten zu wissenschaftlichen Zwecken, das keinen Tierversuch darstellt,
handelt es sich, wenn ein Tier getotet wird, ausschlieflich um seine Organe oder
Gewebe nach Eintritt des Todes zu Versuchs- oder anderen wissenschaftlichen
Zwecken oder zu Bildungszwecken zu verwenden. Zu Lebzeiten des Tieres darf
nicht mehr geschehen als dessen Betdubung und Toétung durch Anwendung des
jeweils schonendsten Verfahrens.

(2) Das Toten und anschliefende Verwenden der Organe oder Gewebe zu Ver-
suchs- oder anderen wissenschaftlichen Zwecken oder zu Bildungszwecken bilden
immer dann einen einheitlich zu betrachtenden Tierversuch im Sinne von § 14
Absatz 2 Satz 1 Nummer 3, wenn

1. an dem noch lebenden Tier Eingriffe oder Behandlungen vorgenommen wer-
den, die mit Schmerzen, Leiden, Angsten oder Schiden fiir dieses Tier verbun-
den sein kénnen und die die spitere wissenschaftliche Nutzung der Organe
oder Gewebe ermoglichen, vorbereiten oder erleichtern sollen, oder

2. an Stelle des schonendsten, mit den geringsten Schmerzen, Leiden und Angs-
ten fir das Tier verbundenen Totungsverfahrens mit Blick auf die spétere wis-
senschaftliche Nutzung der Organe oder Gewebe ein belastenderes Verfahren,
das mit mehr Schmerzen, Leiden oder Angsten fiir das Tier verbunden sein
kann, gewahlt wird, oder

3. die Totung mit Blick auf die spitere wissenschaftliche Nutzung der Organe
oder Gewebe ohne Betiubung vorgenommen wird, oder

4. an Stelle des schonendsten, mit den geringsten Schmerzen, Leiden und Angs-
ten verbundenen Betdubungsverfahrens mit Blick auf die spitere wissenschaft-
liche Nutzung der Organe oder Gewebe ein belastenderes Verfahren, das mit
mehr Schmerzen, Leiden oder Angsten fiir das Tier verbunden sein kann, fir
die Betaubung gewihlt wird, oder

5. nach der Totung infolge verbliebener Funktionsfihigkeit des Zentralnerven-
systems in einem Korperteil noch Schmerzimpulse wahrgenommen werden
kénnen.

(3) Sind das Toten und anschliefende Verwenden der Organe oder Gewebe nach

Absatz 2 ein einheitlich zu betrachtender Tierversuch, so bedarf dieser bei Wirbel-

tieren und ihnen gleichgestellten Tieren der Genehmigung nach §28, die nur

erteilt werden kann, wenn die dafiir geltenden Voraussetzungen nach §28 Absatz

2 Nummer 1 bis 11 und Absatz 3 erfullt sind. Fir wirbellose Tiere, die nicht

Kopffifer oder ZehnfuSkrebse sind, gilt § 35 Absatz 1 bis 10.

§ 45 Toten von Tieren zu wissenschaftlichen Zwecken

(1) Fur die Totung von Wirbeltieren und ihnen gleichgestellten Tieren, ausschlief3-
lich um ihre Organe oder Gewebe zu Versuchs- oder anderen wissenschaftlichen
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Zwecken zu verwenden, bedarf es eines rechtfertigenden Grundes im Sinne von
§ 1 Absatz 2. Daran fehlt es, wenn es nach dem aktuellen Stand der wissenschaftli-
chen Erkenntnisse moglich ist, den angestrebten Zweck auch ohne eigens dafiir
getotete Tiere oder mit weniger getteten Tieren oder mit sinnesphysiologisch
niedriger entwickelten Tieren oder mit Tieren, die auf natiirliche Weise gestorben,
verungliicke, geschlachtet oder aus anderen Griinden sowieso rechtmifig getotet
worden sind, zu erreichen. Daran fehlt es auch, wenn die vor der Tétung durch-
zufiihrende Giter- und Interessenabwigung kein deutliches Uberwiegen des mit
dem Verwenden der Organe oder Gewebe angestrebten Erkenntnisgewinns und
des daraus zu erwartenden Nutzens fiir den Schutz oder die Verwirklichung von
Rechtsglitern der Allgemeinheit gegentiber dem mit der Totung herbeigefithrten
Schaden und den bei ihrer Vorbereitung und Durchfithrung méglicherweise auf-
tretenden Schmerzen, Leiden und Angsten ergibt. Die Verbote der §§ 15 bis 17 und
der §§ 19 und 20 gelten sinngemafs.

(2) Wirbeltiere und ihnen gleichgestellte Tiere dirfen nur nach vorheriger Betau-
bung getdtet werden. §8 Absatz 5 gilt entsprechend. Eine Ausnahme ist nur
moglich, wenn die mit der betdubungslosen Totung einher gehenden Schmerzen,
Leiden und Angste geringfiigiger sind als die mit einer Betiubung verbundene
Beeintrachtigung des Befindens des Tieres oder wenn in einer besonderen Ausnah-
mesituation hoherrangige Interessen den Verzicht auf die vorherige Betaubung
zwingend erforderlich machen. Tétungen, die im Hinblick auf den mit der Ver-
wendung der Organe oder Gewebe angestrebten wissenschaftlichen Zweck ohne
Betiubung durchgefiithrt werden, sind gem. § 44 Absatz 2 Nummer 3 als Tierver-
such zu behandeln. Die Tétung muss unter geringstmoglichen Schmerzen, Leiden
und Angsten vorbereitet und durchgefiihrt werden; insbesondere darf nicht aus
Griinden der Arbeits-, Zeit oder Kostenersparnis ein potenziell mit mehr Schmer-
zen, Leiden oder Angsten verbundenes Verfahren angewandt werden.

(3) Tiere dirfen nur in den Raumlichkeiten eines nach § 51 erlaubten Verwenders
getotet werden; werden Totungen im Hinblick auf den mit der Verwendung
der Organe oder Gewebe angestrebten wissenschaftlichen Zweck auflerhalb einer
solchen Einrichtung durchgefiihrt, so sind sie nach Maflgabe von § 44 Absatz 2
Nummer 2 als Tierversuch zu behandeln. Die Tétung darf nur von Personen ge-
plant, geleitet, Gberwacht und durchgefithrt werden, die im Besitz einer wirksamen
Zulassung nach § 38 Absatz 1 Nummer 3, 4 sind. Tétungen, die hauptsichlich zu
Zwecken der Aus-, Fort- oder Weiterbildung durchgefiihrt werden, kénnen auch
von einer nicht nach §38 Absatz 1 Nummer 3, 4 zugelassenen Person vorgenom-
men werden, soweit diese in stindiger Anwesenheit und unter der Aufsicht und
Anleitung einer zugelassenen Person handelt. Tétungen nach Satz 3 duarfen nur
an einer Hochschule oder einer anderen wissenschaftlichen Einrichtung oder im
Rahmen einer Aus-, Fort- oder Weiterbildung fiir Heilhilfsberufe oder naturwissen-
schaftliche Hilfsberufe durchgefithrt werden.

(4) Fur die in Anlage 2 der Tierschutz-Versuchstierverordnung beschriebenen
Tierarten darfen nur die in dieser Anlage fiir die jeweilige Tierart zugelassenen
Toétungsverfahren angewendet werden, soweit dies mit Absatz 2 Satz1, 2 und 4
vereinbar ist; die fiir die Anwendung des jeweiligen Verfahrens geltenden Voraus-

303



https://doi.org/10.5771/9783748928478-243
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Tedl IT — Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes TierSchG-E

setzungen und Grenzen miussen eingehalten werden. Von mehreren in Betracht
kommenden Verfahren darf nur dasjenige, das fir die Tiere die geringste Belas-
tung darstellt, angewendet werden. Die zustindige Behorde kann eine Ausnahme
von Satz 1 zulassen, um die Verwendung einer anderen Methode zu erméglichen,
die nach dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse als mindestens
ebenso schmerzlos gilt. Tétungen, die im Hinblick auf den mit der Verwendung
der Organe oder Gewebe angestrebten wissenschaftlichen Zweck auf eine andere
Weise als nach Satz 1 und 2 durchgefihrt werden, sind als Tierversuch nach § 14
Absatz 2 Nummer 2 zu behandeln.

(5) Fur das Toten von Wirbeltieren und Kopffiern gilt § 56 entsprechend.

(6) Hunde, Katzen und Primaten durfen zu wissenschaftlichen Zwecken nur geto-
tet werden, wenn sie entweder fir einen solchen Zweck oder fiir eine Verwendung
in Tierversuchen geziichtet worden sind.

(7) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates die Erstellung von Programmen und die Durchfiihrung
von Maffnahmen zu regeln, mit denen gewihrleistet werden soll, dass Organe und
Gewebe von Tieren, die nach diesem Gesetz oder aus anderen Griinden rechtma-
Big getotet worden sind, moglichst weitgehend zu wissenschaftlichen Zwecken ge-
nutzt werden, um so die Totung von weiteren Tieren fiir diese Zwecke tberfliissig
zu machen; dazu konnen Dokumentations-, Auskunfts- und Herausgabepflichten
begrindet werden.

Unterabschnitt 7: Abschluss des Tierversuchs
§46 Abschluss eines Tierversuchs

(1) Ein Tierversuch gilt als abgeschlossen, wenn

1. keine weiteren Beobachtungen mehr fiir den Tierversuch anzustellen sind oder
2. soweit genetisch verdnderte, neue Tierlinien verwendet werden,
a) an der Nachkommenschaft keine weiteren Beobachtungen mehr anzustel-
len sind und
b) nicht mehr zu erwarten ist, dass die Nachkommenschaft aufgrund der
Verinderungen Schmerzen, Leiden oder Angste empfindet oder Schiden
erleidet.
(2) Nach dem Abschluss eines Tierversuchs sind MafSnahmen zu ergreifen, um die
Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden der verwendeten Tiere auf das geringst-
mogliche Maf zu vermindern.
(3) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates Kriterien zu bestimmen, nach denen im Einzelfall beurteilt
wird, bis zu welcher Generation der Nachkommenschaft ein Tierversuch als nach
Absatz 1 Nummer 2 abgeschlossen gilt.
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§47 Toten von Tieren nach dem Abschluss eines Tierversuchs

(1) Nach dem Abschluss eines Tierversuchs darf ein Tier nur getdtet werden, wenn
dafir ein rechtfertigender Grund im Sinne des § 1 Absatz 2 besteht. Dies ist in der
Regel der Fall, wenn davon auszugehen ist, dass das Tier weiterhin mittelschwere
oder schwere Schmerzen oder mittelschwere oder schwere Leiden empfinden oder
mittelschwere oder schwere Schiden erleiden wird und eine Heilung nicht mog-
lich ist. Bei nichtmenschlichen Primaten, Einhufern, Paarhufern, Hunden, Katzen,
Hamstern, Kaninchen und Meerschweinchen trifft die Entscheidung hieriiber ein
Tierarzt, dem das Tier zur Untersuchung vorzustellen ist. Bei anderen Tieren kann
sie auch von einer anderen sachkundigen Person getroffen werden. Fir die Durch-
fihrung der Totung gelten § 43 Absatz 2 Satz 1, Absatz 3 und Absatz 4 Satz 1 und 2
sinngemafs.

(2) An einem rechtfertigenden Grund fehlt es insbesondere, wenn die Tétung
hauptsachlich erfolgt, um die Kosten fiir die art- und bedtrfnisgerechte Ernahrung,
Pflege und verhaltensgerechte Unterbringung des Tieres einzusparen.

(3) Bleibt ein Tier demnach nach Abschluss eines Tierversuchs am Leben, so muss
es nach §4 Absatz 1 seiner Art und seinen Bediirfnissen entsprechend artgerecht
ernahrt, gepflegt und verhaltensgerecht untergebracht werden, entweder in der
Einrichtung, die es verwendet hat, oder nach MafSgabe von §48 bei geeigneten
Privatpersonen, die die Gewihr fiir eine solche Haltung und Pflege bieten. Besteht
die Moglichkeit, dass durch die Verwendung zugefiigte Schmerzen, Leiden, Angste
oder Schiden fortdauern, so muss es tierarztlich untersucht und erforderlichenfalls
medizinisch versorgt werden.

(4) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zu-
stimmung des Bundesrates die Voraussetzungen, unter denen Tiere nach dem
Abschluss eines Tierversuchs getotet werden durfen, unter Beachtung von Absatz
1 und 2 naher zu regeln sowie Anforderungen an die weitere Haltung, Pflege und
medizinische Versorgung der Tiere festzulegen.

§ 48 Private Unterbringung von Tieren

Tiere, die in Tierversuchen verwendet worden sind oder fir eine solche Verwen-
dung bestimmt gewesen sind, deren Verwendung jedoch nicht mehr vorgesehen
ist, konnen aufSerhalb einer Einrichtung im Sinne von § 50 Absatz 1 bis 3 bei Pri-
vatpersonen untergebracht oder in ein geeignetes Haltungssystem verbracht oder,
im Fall wildlebender Tiere, in einen fir die Art geeigneten Lebensraum verbracht
werden, wenn

1. der Gesundheitszustand der Tiere dies zulasst,

2. von den Tieren keine unvermeidbaren Gefahren fiir die Gesundheit von Men-
schen oder anderen Tieren oder fir die Umwelt ausgehen und

3. soweit nach den Umstinden des Einzelfalles erforderlich geeignete MafSnah-
men ergriffen worden sind, um das Wohlbefinden der Tiere sicherzustellen.
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§49 Verantwortlichkeit des Leiters des Versuchsvorhabens

(1) Der Leiter des Versuchsvorhabens und im Falle dessen Verhinderung sein
Stellvertreter haben sicherzustellen, dass bei der Vorbereitung und Durchfiihrung
eines Versuchsvorhabens und bei einer etwaigen Nachbehandlung nach dessen
Abschluss alle Vorschriften dieses Gesetzes und einer aufgrund dieses Gesetzes
erlassenen Rechtsverordnung, die diese Bereiche regeln, eingehalten werden. Sie
mussen insbesondere gewéhrleisten,

1.

dass bei der Durchfithrung des Tierversuchs die Prinzipien der Vermeidung,
Verminderung und Verbesserung im Sinne von § 14 Absatz 5 und §22 Absatz
1 bis 3 eingehalten werden, der Tierversuch nur durchgefithrt wird, wenn er
ethisch vertretbar im Sinne von § 14 Absatz 6, § 23 Absatz 1 bis 4 ist und dass
die Grenzen, die in § 24 und § 25 genannt sind, eingehalten werden,

dass alle Personen, die an der Planung, Leitung, Uberwachung und an der
Durchfithrung des Tierversuchs mehr als nur untergeordnet mitwirken, im Be-
sitz einer gltigen Zulassung nach § 38 Absatz 1, die sich auf Tierversuche der
jeweiligen Art und die von der Person ausgetibte Funktion erstreckt, sind, und
dass gegen ihre Sachkunde und Zuverlissigkeit und die Sachkunde weiterer
Personen, die an dem Tierversuch mitwirken, keine Bedenken bestehen,

dass die nach § 42 erforderlichen Aufzeichnungen rechtzeitig, richtig und voll-
staindig gemacht sowie aufbewahrt und der zustindigen Behorde auf Verlangen
vorgelegt werden,

dass die Verbote der §§ 15 bis 20, die Vorschriften zur Betiubung und Schmerz-
linderung nach § 40, die Vorschriften zur mehrfachen Verwendung von Tieren
nach § 41, die Anforderungen an Riumlichkeiten, Anlagen und Ausstattungen
nach §37 Absatz 1 und Absatz 2 und die Vorschriften zur Behandlung der
Tiere nach dem Abschluss des Tierversuchs in § 46 Absatz 2 und §§47 und 48
eingehalten werden,

dass Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden, die bei einem Tier bei der Vor-
bereitung oder Durchfiihrung eines Tierversuchs oder der Nachbehandlung
verursacht werden, obwohl sie nicht von der Genehmigung nach § 28 Absatz 4
umfasst sind oder nicht fiir den Versuchszweck unerlasslich im Sinne von § 22
Absatz 3 sind, unverziglich beendet werden,

dass der Tierversuch im Einklang mit der Genehmigung nach §28 Absatz 4
bzw. im Fall eines nur anzeigepflichtigen Tierversuchs im Einklang mit den
Angaben und Darlegungen in der Anzeige nach § 35 Absatz 2 und Absatz 4 so-
wie den der Genehmigung beigefiigten Bedingungen und Auflagen und allen
sonstigen von der zustindigen Behdrde nach §63 getroffenen Anordnungen
durchgefiihrt wird, und

dass bei einem Verstof gegen Nummer 6 unverziiglich geeignete Abhilfemaf-
nahmen ergriffen und aufgezeichnet werden.

(2) Fur Eingriffe und Behandlungen zur Aus-, Fort oder Weiterbildung gilt Ab-
satz 1 sinngemif fir den Leiter der Aus-, Fort- oder Weiterbildung oder seinen
Stellvertreter. Er hat dariber hinaus zu gewahrleisten, dass der Versuch gem. § 14
Absatz 4 Nummer 6 nur an einer Hochschule, einer anderen wissenschaftlichen
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Einrichtung oder im Rahmen einer Aus-, Fort- oder Weiterbildung fiir Heilhilfsbe-
rufe oder naturwissenschaftliche Hilfsberufe durchgefithrt wird und dass niemand
unter Verletzung von § 14 Absatz 7 Satz 2 entgegen seiner Gewissensentscheidung
zur Teilnahme an Eingriffen oder Behandlungen an lebenden Tieren oder an De-
monstrationen oder anderen Verfahren mit toten Tieren, die eigens daftir getotet
worden sind, gezwungen oder wegen unterlassener Mitwirkung daran benachtei-
ligt wird.

(3) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates das Nahere zu den Verpflichtungen nach Absatz 1 und
Absatz 2 zu regeln.

Unterabschnitt 8: Anforderungen an Zuchter, Lieferanten und
Verwender

§ 50 Begriffsbestimmungen

(1) Verwendereinrichtungen sind Einrichtungen oder Betriebe, in denen Tiere
in Tierversuchen verwendet oder zu wissenschaftlichen Zwecken getotet werden.
Verwender ist die Person, die Tréiger einer solchen Einrichtung oder Inhaber eines
solchen Betriebs ist.

(2) Zuchteinrichtungen sind Einrichtungen oder Betriebe, in denen Tiere, die dazu
bestimmt sind, in Tierversuchen verwendet oder zu wissenschaftlichen Zwecken
getotet zu werden, geziichtet werden. Ziichter ist die Person, die Trager einer
solchen Einrichtung oder Inhaber eines solchen Betriebs ist.

(3) Liefereinrichtungen sind Einrichtungen oder Betriebe, in denen Tiere, die dazu
bestimmt sind, in Tierversuchen verwendet oder zu wissenschaftlichen Zwecken
getotet zu werden, zum Zweck der Abgabe an Dritte gehalten werden. Lieferant
ist die Person, die Triger einer solchen Einrichtung oder Inhaber eines solchen
Betriebs ist.

§ 51 Erlaubnispflicht fiir Verwender, Ziichter und Lieferanten

(1) Wer als Verwender, Ziichter oder Lieferant titig werden will, bedarf der vorhe-
rigen Erlaubnis durch die zustindige Behorde.

(2) Die Erlaubnis nach Absatz 1 wird auf Antrag erteilt, wenn nachgewiesen ist,
dass

1. die fur die Tatigkeit verantwortliche Person (die Person, die im Auftrag des
Tragers der Einrichtung die Einhaltung der Bestimmungen dieses Gesetzes
sicherzustellen hat) auf Grund ihrer Ausbildung oder ihres bisherigen berufli-
chen Umgangs mit Tieren der geziichteten oder gehaltenen Art die fir ihre
Tatigkeit erforderlichen Fachkenntnisse und Fihigkeiten hat; der Nachweis
hiertber ist auf Verlangen in einem Fachgesprich bei der zustindigen Behérde
zu fuhren,

2. die fur die Tatigkeit verantwortliche Person die erforderliche Zuverlassigkeit
hat,
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3. die der Titigkeit dienenden Raume, Einrichtungen, Anlagen, Gerite und an-
deren sachlichen Mittel den Anforderungen des § 37 Absatz 1 und in Verwen-
dereinrichtungen dartiber hinaus den Anforderungen des § 37 Absatz 2 entspre-
chen,

4. in Verwendereinrichtungen alle Personen, die mit einer Tatigkeit nach §38
Absatz 1 Nummer 1 und 2, und in Verwender-, Zucht und Liefereinrichtungen
alle Personen, die mit einer Tatigkeit nach § 38 Absatz 1 Nummer 3 und 4 be-
traut sind, iber eine wirksame Zulassung fir ihren Tétigkeitsbereich verfiigen,

5. in Verwender- Zucht- und Liefereinrichtungen alle Personen, die, ohne Titig-
keiten nach §38 Absatz 1 auszufiihren, mit der Betreuung, Pflege und Versor-
gung der in der Einrichtung geziichteten, gehaltenen und verwendeten Tiere
betraut sind, sachkundig im Sinne von §39 Absatz 1 und alle Personen, die
an Tierversuchen und Tiertdtungen nur untergeordnet, in einer das Wohlbefin-
den der Tiere nicht berithrenden Weise mitwirken, sachkundig im Sinne von
§ 39 Absatz 2 sind,

6. ein nach §56 Absatz 3 geeigneter Tierschutzbeauftragter bestellt ist, dessen
Stellung und Befugnisse durch Satzung, innerbetriebliche Anweisung oder in
dhnlicher Form im Einklang mit § 56 Absatz 4 bis 8 geregelt sind,

7. die Haltung und Pflege aller in der Einrichtung untergebrachten Tiere den
Anforderungen des § 4 Absatz 1, 3 und 4 entspricht und — bei Wirbeltieren —
die Anforderungen aus Anhang III Teil A und Teil B der Richtlinie 2010/63/EU
in der jeweils geltenden Fassung und aus Anhang A des Europaischen Uber-
einkommens vom 18. Mirz 1986 zum Schutz der fiir Versuche und andere
wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere erftllt sind, sowie die medi-
zinische Versorgung der Tiere sichergestellt ist,

8. im Falle der Zichtung von nichtmenschlichen Primaten der Zichter iber ein
Konzept verfigt, mit dessen Hilfe er den Anteil der Tiere in der Einrichtung
vergrofert, die Nachkommen von in Gefangenschaft geztichteten Primaten
sind und

9. die Einhaltung der §§ 55, 57 bis 60 und 65 erwartet werden kann.

(3) In dem Erlaubnisbescheid sind die Namen der verantwortlichen Person so-

wie des Tierschutzbeauftragten nach §56 und der fiir das Wohlergehen und die

Pflege besonders verantwortlichen Personen nach § 55 anzugeben, auflerdem die

erlaubten Tierarten und in Verwendereinrichtungen die Art oder Arten von Tier-

versuchen, die durchgefithrt werden dirfen. Die Erlaubnis wird befristet erteilt.

Sie kann, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist, mit Bedingungen und

Auflagen versehen werden.

(4) Jeder Triger einer Einrichtung oder Inhaber eines Betriebs im Sinne von Absatz

1 wird bei der zustindigen Behorde registriert.

(5) Mit der Ausiibung der Titigkeit nach Absatz 1 darf erst nach Erteilung der

Erlaubnis begonnen werden. Die zustindige Behorde soll demjenigen die Tatigkeit

untersagen, der die Erlaubnis nicht hat. Sie trifft zugleich die Anordnungen, die

erforderlich sind, um sicherzustellen, dass die Untersagung der Ausiibung der

Tatigkeit keine negativen Auswirkungen auf das Wohlergehen der Tiere hat, die in

der Einrichtung gehalten werden.
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(6) Die Ausibung der nach Absatz 5 Satz2 untersagten Tatigkeit kann von der
zustindigen Behorde auch durch Schliefung der Einrichtung oder des Betriebs
und der zugehdrigen Rdume und Anlagen verhindert werden. Absatz § Satz 3 gilt
entsprechend.

(7) Der Trager der Einrichtung oder Inhaber des Betriebs muss die zustindige
Behorde iber alle Anderungen in Bezug auf die Personen nach Absatz 3 Satz 1
unverziiglich unterrichten.

(8) Der Trager der Einrichtung oder Inhaber des Betriebs und die von ihm benann-
te verantwortliche Person haben sicherzustellen, dass die in Absatz 2 Nummer 4
genannten Personen — aufSer solchen, die an Tierversuchen und Tiertdtungen nur
untergeordnet und in einer das Wohlbefinden der Tiere nicht berithrenden Weise
mitwirken — iber wirksame, die Tierversuche und die jeweils ausgetibte Funktion
umfassende Zulassungen nach § 38 Absatz 5 verfiigen und dass sich diese Personen
im Hinblick auf die fir ihren Titigkeitsbereich erforderlichen Kenntnisse und
Fahigkeiten regelmafig fortbilden.

§ 52 Beantragen der Erlaubnis

In dem Antrag auf Erteilung der Erlaubnis nach § 51 sind anzugeben:

1. Name und Anschrift des Antragstellers,

2. die der Tatigkeit dienenden Raume, Anlagen, Ausstattungen, Gerite und ande-
ren sachlichen Mittel, die so genau zu beschreiben sind, dass festgestellt werden
kann, ob die Anforderungen nach § 37 Absatz 1 und in Verwendereinrichtun-
gen auch nach § 37 Absatz 2 eingehalten sind,

3. in Verwendereinrichtungen die Personen, die mit der Planung, Leitung, stell-
vertretenden Leitung, Uberwachung und Durchfiihrung von Tierversuchen
befasst sind, und in allen Einrichtungen die Personen, die mit der Pflege,
Betreuung und Versorgung der Tiere und mit der Toétung von Tieren befasst
sind,

4. die Art oder Arten der von der Tétigkeit betroffenen Tiere,

5. eine Beschreibung der Haltungsbedingungen fir die jeweilige Tierart, die so
genau sein muss, dass festgestellt werden kann, ob die allgemeinen und die
spezifisch tierartbezogenen Haltungs- und Pflegestandards in Anhang III Teil A
und Teil B der Richtlinie 2010/63/EU eingehalten sind,

6. der Name der fir die Tatigkeit verantwortlichen Person,

der Name des Tierschutzbeauftragten nach § 56 und

8. die fir das Wohlergehen und die Pflege besonders verantwortlichen Personen
nach § 55.

Dem Antrag sind Nachweise tber die Sachkunde der verantwortlichen Person

nach § 51 Absatz 2 Nummer 1 beizufigen. Ferner ist im Falle der Zichtung von

Primaten dem Antrag das Konzept nach §51 Absatz 2 Nummer 8 beizufiigen.

Die zustindige Behorde kann die Vorlage von Zulassungen der mit der Planung,

Leitung, stellvertretenden Leitung, Uberwachung und Durchfiihrung von Tierver-

suchen und Tiertotungen befassten Personen nach §38 Absatz 1 und von Nachwei-

sen tber die Sachkunde von Personen, die mit nur untergeordneten Verrichtungen

N
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in den genannten Bereichen und mit der Pflege, Betreuung und Versorgung der
Tiere befasst sind, verlangen.

§ 53 Anderung der Erlaubnis

(1) Fiir jede erhebliche Anderung der Struktur oder Funktionsweise einer Einrich-
tung oder eines Betriebes, die sich nachteilig auf das Wohlergehen der Tiere
auswirken konnte, ist eine vorherige Anderung der Erlaubnis erforderlich. Das
gilt insbesondere fiir mehr als nur geringfiigige Anderungen der Gestaltung oder
Konstruktion der Rdume, Anlagen, Ausstattungen, Gerate und ihrer Funktionswei-
se, fiir erhebliche Anderungen bei den Tierarten, die gehalten werden, und den
Haltungseinrichtungen und fiir Anderungen bei Personen, deren Sachkunde fiir
das Wohlergehen der Tiere von besonderer Bedeutung ist, also fir Anderungen
der verantwortlichen Person, des Tierschutzbeauftragten, der fir das Wohlerge-
hen und die Pflege besonders verantwortlichen Personen, der mit der Planung,
Leitung, stellvertretenden Leitung und Uberwachung von Tiertdtungen befassten
Personen und in Verwendereinrichtungen der mit der Planung, Leitung, stellver-
tretenden Leitung und Uberwachung von Tierversuchen befassten Personen.

(2) Anderungen bei anderen Personen, die mit der Durchfithrung von Tierversu-
chen oder der Durchfithrung von Tiertétungen oder mit der Pflege, Betreuung
und Versorgung von Tieren befasst sind, hat der Trager der Einrichtung oder
Inhaber des Betriebs der Behorde unverziiglich anzuzeigen. Die Erlaubnis ist in-
nerhalb eines Monats ab Eingang der Anderungsanzeige zu widerrufen, wenn
Bedenken gegen die Sachkunde einer dieser Personen bestehen und diese Beden-
ken nicht durch die Vorlage ausreichender Nachweise oder durch die Benennung
einer anderen, sachkundigen Person ausgeraumt werden; bei Personen, die an der
Durchfiihrung von Tierversuchen und Tiertotungen mehr als nur untergeordnet
mitwirken, wird die Sachkunde durch Vorlage der nach §38 Absatz 1 Nummer 2
und 4 erforderlichen Zulassungen nachgewiesen.

§ 54 Aussetzung und Entzug der Erlaubnis

(1) Erfillt ein Verwender, Zichter oder Lieferant eine oder mehrere Bestimmun-
gen dieses Gesetzes nicht oder nicht mehr oder halt er eine oder mehrere vollzieh-
bare Auflagen nach § 51 Absatz 3 Satz 3 nicht ein, so erlasst die zustindige Behorde
diejenigen Anordnungen, die zur Sicherstellung der Einhaltung der Bestimmun-
gen oder Auflagen erforderlich sind.

(2) Erscheint der Erlass einer Anordnung nach Absatz 1 nicht ausreichend oder
wird eine vollziehbare Anordnung nicht erfiillt, so setzt die Behorde die Erlaubnis
aus oder entzieht sie. Sie trifft zugleich die Anordnungen, die erforderlich sind, um
sicherzustellen, dass die Aussetzung oder der Widerruf keine negativen Auswirkun-
gen auf das Leben, die Gesundheit, das Wohlbefinden und die Unversehrtheit der
Tiere hat, die in der Einrichtung gehalten werden.
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§ 55 Fir das Wohlergehen und die Pflege besonders verantwortliche
Personen

Trager von Verwender-, Zucht- und Liefereinrichtungen haben eine oder mehrere
gem. § 38 und § 39 sachkundige und zuverlissige Personen, die in der Einrichtung
stindig anwesend sein missen, damit zu beauftragen,

1. die Verantwortung fiir das Wohlergehen und die Pflege der in der Einrich-
tung befindlichen Tiere zu Gbernehmen und die Personen, die mit der Pflege,
Betreuung und Versorgung der Tiere befasst sind, entsprechend zu beaufsichti-
gen,

2. zu gewihrleisten, dass alle Personen, die in der Einrichtung oder dem Betrieb
mit Tieren umgehen, Zugang zu Informationen ber die untergebrachten Tier-
arten erhalten,

3. die Verantwortung dafiir zu ibernehmen, dass alle Personen, die in der Ein-
richtung oder dem Betrieb mit der Planung, Leitung, Uberwachung oder
Durchfithrung von Tierversuchen oder mit der Planung, Leitung, Uberwa-
chung oder Durchfithrung von Tiertétungen befasst sind, iiber eine nach § 38
Absatz 1 Nummer 1 bis 4, Absatz § erforderliche Zulassung verfiigen und keine
Bedenken gegen ihre Sachkunde bestehen, und dass alle in der Einrichtung
oder dem Betrieb mit der Pflege, Betreuung und Versorgung der Tiere befass-
ten Personen sachkundig nach § 39 Absatz 1 und diejenigen, die an Tierversu-
chen und Tiertétungen nur untergeordnet und in einer das Wohlbefinden der
Tiere nicht berithrenden Weise mitwirken, sachkundig nach § 39 Absatz 2 sind,
und

4. die Verantwortung dafiir zu tibernechmen, dass die in Nummer 3 genannten
Personen fortlaufend geschult werden und sichergestellt wird, dass Personen,
die nicht ausreichend sachkundig sind, weder an der Planung, Leitung, Uber-
wachung oder Durchfithrung von Tierversuchen noch an der Planung, Lei-
tung, Uberwachung oder Durchfiihrung von Tiertdtungen teilnehmen und,
soweit sie an der Betreuung, Pflege und Versorgung von Tieren mitwirken,
von einer daftir sachkundigen Person so lange beaufsichtigt werden, bis sie die
erforderliche Sachkunde in der Praxis nachgewiesen haben.

§ 56 Tierschutzbeauftragter

(1) Trager von Verwender-, Zucht- und Liefereinrichtungen haben vor Aufnahme
der Tatigkeit einen oder mehrere betriebliche Beauftragte fiir Tierschutz (Tier-
schutzbeauftragter) zu bestellen und die Bestellung der zustindigen Behorde anzu-
zeigen. In der Anzeige sind auch die Stellung und die Befugnisse des Tierschutzbe-
auftragten nach Absatz 8 Satz 3 anzugeben.

(2) Der Tierschutzbeauftragte darf nicht identisch mit der verantwortlichen Person
nach §51 Absatz 2 Nummer 1 sein. Die zustindige Behorde kann Ausnahmen
zulassen, wenn dies auf Grund der sachlichen und personellen Ausstattung der
Einrichtung sachgerecht ist — z. B. bei sehr kleinen Einrichtungen — und Belange
des Tierschutzes nicht entgegenstehen. Fiihrt der Tierschutzbeauftragte selbst ein
Versuchsvorhaben durch, so muss fur dieses Versuchsvorhaben ein anderer Tier-
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schutzbeauftragter bestellt werden. Das gilt, wenn in der Einrichtung ein Projeke,
das mehrere Versuchsvorhaben umfasst, durchgefithrt werden soll, fiir das gesamte
Projekt, mag der Tierschutzbeauftragte auch nur an einem der dazu gehérenden
Versuchsvorhaben als Planender, Leitender oder Durchfithrender beteiligt sein;
es muss dann fir das gesamte Projekt ein anderer Tierschutzbeauftragter bestellt
werden.

(3) Zum Tierschutzbeauftragten konnen nur Tierarzte bestellt werden. Sie missen
nachweisbar die fir die Durchfithrung ihrer Aufgaben nach Absatz 4 erforderli-
chen Fachkenntnisse und Fahigkeiten haben, zuverlassig sein und tiber ausreichen-
de praktische Erfahrungen im Umgang mit Versuchstieren verfiigen. Die erforder-
lichen Fachkenntnisse und Fihigkeiten werden bei Fachtierdrzten fiir Versuchstier-
kunde oder fiir Tierschutz in der Regel vermutet; bei anderen Personen werden
sie durch den erfolgreichen Abschluss einer Ausbildung, die den Empfehlungen
der Federation of European Laboratory Animal Science Association (FELASA)
fur Fachleute auf dem Gebiet der Versuchstierkunde in der jeweils geltenden
Fassung entspricht, nachgewiesen. Die zustindige Behorde kann auf Antrag Aus-
nahmen von Satz 1 zulassen und die Bestellung eines anderen angemessen quali-
fizierten Spezialisten genehmigen, wenn dieser die Fachkenntnisse, Fahigkeiten
und Erfahrungen nach Satz 2 nachweisen kann und seine Bestellung wegen seiner
Fachkenntnisse, Fihigkeiten oder Erfahrungen fir die Erfillung der in Absatz 4
beschriebenen Aufgaben geeigneter erscheint.

(4) Der Tierschutzbeauftragte ist verpflichtet,

1. auf die Einhaltung von Vorschriften, Bedingungen und Auflagen im Interes-
se des Tierschutzes zu achten, u. a. durch die unmittelbare und personliche
Prifung der Unterbringung der Versuchstiere und der Planung und Durchfiih-
rung der Tierversuche,

2. die Einrichtung und die mit der Haltung und Pflege der Versuchstiere befass-
ten Personen zu beraten, insbesondere hinsichtlich des Wohlergehens der Tiere
und der Moglichkeiten zur Verbesserung des Wohlergehens beim Erwerb, der
Unterbringung und der Pflege sowie hinsichtlich deren medizinischer Behand-
lung.

Der Tierschutzbeauftragte einer Verwendereinrichtung ist dariiber hinaus ver-

pflichtet

1. zu jedem Antrag auf Genehmigung eines Versuchsvorhabens nach §29 und
zu jeder Anzeige nach §35 in einem der Schwere des Versuchsvorhabens
angemessenen Umfang Stellung zu nehmen; die Stellungnahme muss eine
Beschreibung der zu erwartenden Belastungen der Tiere nach Art, Intensitit,
Dauer und Hiufigkeit sowie deren Einordnung in einen der Grade ,keine Wie-
derherstellung der Lebensfunktion®, ,gering®, ,mittel“ oder ,schwer® sowie
eine Beschreibung des von dem erwarteten Erkenntnisgewinn ausgehenden
Nutzens fir den Schutz oder die Verwirklichung von Rechtsgiitern der Allge-
meinheit und dessen Einordnung in einen der Grade ,,gering®, ,,mittel*, ,hoch®
oder ,sehr hoch® enthalten; sie soll auch angeben, welche Ersatz- oder Ergin-
zungsmethoden erforderlich wiren, um den angestrebten Zweck ohne Tiere,
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mit weniger Tieren, mit sinnesphysiologisch niedriger entwickelten Tieren, mit
weniger Belastungen fiir die Tiere oder - im Falle von Tiertdtungen - mit auf
natiirliche Weise gestorbenen, verungliickten, geschlachteten oder aus anderen
Grinden sowieso rechtmifig getoteten Tieren zu erreichen und aus welchen
Griinden diese Methoden nicht angewendet werden,

2. die mit der Planung, Leitung und Durchfihrung von Tierversuchen befassten
Personen insbesondere im Hinblick auf das Wohlergehen der Tiere und Mog-
lichkeiten zur Verbesserung dieses Wohlergehens bei der Durchfiihrung der
Versuche zu beraten,

3. innerbetrieblich auf die Entwicklung und Einfihrung von Verfahren und Mit-
teln zur Vermeidung, Verminderung und Verbesserung hinzuwirken und

4. die mit der Tétung von Tieren befassten Personen zu beraten, sowohl im
Hinblick auf die Voraussetzungen nach § 43 und § 45 als auch aber die jeweils
schonendsten Betdaubungs- und Tétungsverfahren.

Er ist im Rahmen seiner Aufgaben nach Satz 1 und 2 fiir die Tiere in der Einrich-
tung verantwortlich im Sinne dieses Gesetzes.

(5) Der Tierschutzbeauftragte kann Eingaben an den Tierschutzausschuss nach § 57
machen.

(6) Tierschutzbeauftragte sind verpflichtet, ihre Fachkenntnisse und Fihigkeiten
durch regelmifige Fortbildung auf dem aktuellen Stand von Wissenschaft und
Technik zu halten; dazu missen sie jahrlich im Minimum 20 Stunden an fiir ihre
Aufgaben nach Absatz 4 relevanten Fortbildungsveranstaltungen teilnehmen.

(7) Der Triger der Einrichtung und die von ihm bestellte verantwortliche Person
haben den Tierschutzbeauftragten bei der Erfullung seiner Aufgaben so zu unter-
stiitzen und von allen Versuchsvorhaben so zu unterrichten, dass er seine Aufgaben
uneingeschrinkt wahrnehmen kann. Sie haben auch sicherzustellen, dass er sich
regelmidfig im Sinne von Absatz 6 fortbildet. Dem Tierschutzbeauftragten ist der
jederzeitige und unangekiindigte Zutritt zu den Unterbringungseinrichtungen der
Versuchstiere und die jederzeitige und unangekiindigte Beobachtung der Durch-
fihrung der Tierversuche und der Tiertétungen zu ermdglichen. Soweit es zur
Erfillung seiner Aufgaben nach Absatz 4 erforderlich ist, sind ihm Hilfspersonal
sowie Raume, Einrichtungen, Gerdte und Mittel zur Verfigung zu stellen und
ist ihm die Teilnahme an Schulungen und Fortbildungsveranstaltungen zu ermog-
lichen.

(8) Der Tierschutzbeauftragte ist bei der Erfilllung seiner Aufgaben weisungsfrei.
Er darf wegen der Erfiillung seiner Aufgaben nicht benachteiligt werden. Seine
Stellung und seine Befugnisse sind durch Satzung, innerbetriebliche Anweisung
oder in dhnlicher Form zu regeln. Dabei ist sicherzustellen, dass der Tierschutzbe-
auftragte seine Vorschlige oder Bedenken unmittelbar der in der Einrichtung ent-
scheidenden Stelle vortragen kann. Werden drohend bevorstehende oder bereits
eingetretene Verstofie gegen tierschutzrechtliche Vorschriften, Bedingungen und
Auflagen, auf die er nach Satz 4 hingewiesen hat, nicht rechtzeitig verhindert bzw.
binnen angemessener Frist behoben, so hat er die zustindige Behorde hiervon zu
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unterrichten. Werden mehrere Tierschutzbeauftragte bestellt, so sind ihre Aufga-
benbereiche festzulegen.

(9) Der Tierschutzbeauftragte ist fiir die Dauer von mindestens funf Jahren zu be-
rufen. Ein vorzeitiges Ausscheiden muss der zustindigen Behorde von dem Trager
der Einrichtung unverziglich mitgeteilt und ihr gegeniiber sowohl von diesem als
auch von dem Tierschutzbeauftragten begriindet werden.

§ 57 Tierschutzausschuss

(1) Trager von Verwender-, Zucht- und Liefereinrichtungen haben vor Aufnahme
der Tatigkeit einen Tierschutzausschuss zu bestellen.

(2) Dem Tierschutzausschuss gehoren mindestens an

1. die fiir das Wohlergehen und die Pflege besonders verantwortliche Person oder
Personen im Sinne von § 55 und

2. im Falle eines Verwenders ein wissenschaftliches Mitglied, das sachkundig und
zuverlissig sowie, soweit es Tierversuche plant, leitet, iiberwacht oder durch-
fithrt nach § 38 Absatz 1 Nummer 1 oder 2 zugelassen sein muss.

(3) Der Tierschutzausschuss hat mindestens folgende Aufgaben:

1. Er unterstitzt den oder die Tierschutzbeauftragten bei der Erfilllung seiner

oder ihrer Aufgaben nach § 56 Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 und Satz 2 Nummer

2;

2. er berat das Personal, das mit der Ziichtung, Haltung oder Verwendung von
Tieren befasst ist, im Hinblick auf das Wohlergehen der Tiere, in Bezug auf de-
ren Erwerb, Unterbringung, Pflege und Verwendung, und gibt entsprechende
Empfehlungen;

3. er legt interne Arbeitsablaufe fest, die die Durchfiihrung und Auswertung der
Uberwachung des Wohlergehens der untergebrachten oder verwendeten Tiere
sowie diesbeziigliche Folgemafinahmen betreffen, tberprift die Einhaltung der
Arbeitsablaufe und gibt entsprechende Empfehlungen;

4. er berat bei der Aufstellung und Durchfihrung von Programmen fiir die
private Unterbringung von Versuchstieren einschlieSlich der angemessenen
Sozialisierung dieser Tiere und gibt entsprechende Empfehlungen;

5. er berit das Personal der Einrichtung im Hinblick auf die Anwendung der
Anforderungen der Vermeidung, Verminderung und Verbesserung im Sinne
von §22 und informiert es laufend tiber diesbeziigliche technische und wissen-
schaftliche Entwicklungen, insbesondere zu Moglichkeiten der Verbesserung
des Wohlergehens der Tiere und

6. er verfolgt die Entwicklung von Tierversuchen und deren Ergebnisse unter
Berticksichtigung der Auswirkungen auf die verwendeten Tiere, ermittelt, ob
es Faktoren gibt, die zu einer weitergehenden Umsetzung der Anforderungen
der Vermeidung, Verminderung und Verbesserung im Sinne des § 22 beitragen
und gibt entsprechende Empfehlungen, insbesondere zur Verbesserung des
Wohlergehens der Tiere.

(4) Der Tréager der Einrichtung oder die von ihm bestellte verantwortliche Person
haben sicherzustellen, dass iiber alle Empfehlungen, die der Tierschutzausschuss
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im Rahmen seiner Aufgaben nach Absatz 3 abgibt, sowie tiber alle Entscheidun-
gen, die im Hinblick auf diese Empfehlungen getroffen werden, Aufzeichnungen
gefiihrt werden. Die Aufzeichnungen sind mindestens drei Jahre lang aufzubewah-
ren und der zustindigen Behorde auf Verlangen vorzulegen.

§ 58 Aufzeichnungen zu Tieren

(1) In Verwender-, Zucht- und Liefereinrichtungen hat der Triger der Einrichtung
oder die von ihm bestellte verantwortliche Person ein Kontrollbuch anzulegen und
zu fihren, in das Aufzeichnungen iber die Herkunft und den Verbleib aller auch
nur zeitweise in der Einrichtung befindlichen Wirbeltiere und ihnen gleichgestell-
ten Tiere eingetragen werden. In das Kontrollbuch nach Satz 1 ist jede Bestandsver-
inderung dauerhaft einzutragen. Dazu gehoren folgende Aufzeichnungen:

1. Anzahl und Art der geziichteten, erworbenen, an Dritte abgegebenen, in Tier-
versuchen verwendeten sowie freigelassenen oder privat untergebrachten Tiere,

2. Herkunft der Tiere einschliefSlich der Angabe, ob sie zur Verwendung in Tier-
versuchen geziichtet worden sind,

3. Zeitpunkt, zu dem die Tiere erworben, an Dritte abgegeben, freigelassen oder
privat untergebracht wurden,

4. Name und Anschrift der Person, von der die Tiere erworben wurden,

5. Name und Anschrift der Person, an die die Tiere abgegeben wurden,

6. Anzahl und Art der in der Einrichtung oder dem Betrieb getoteten oder aus
anderen Griinden gestorbenen Tiere sowie im letzteren Falle die Todesursache,
soweit bekannt,

7. Auffilligkeiten in Bezug auf den Gesundheitszustand der Tiere und

8. in Verwendereinrichtungen die Tierversuche, zu denen Tiere verwendet wur-
den, unter Angabe des Zwecks des jeweiligen Tierversuchs, der Art und der
Zahl der dafiir verwendeten Tiere und einer Beschreibung der im Rahmen des
Tierversuchs vorgenommenen Eingriffe und Behandlungen.

(2) Fur jeden Hund, jede Katze und jeden nichtmenschlichen Primaten sind ein-

zeln folgende zusatzlichen Aufzeichnungen einzutragen:

1. Identitat des Tieres,

2. Geburtsort und -datum, soweit bekannt,

3. bei nichtmenschlichen Primaten die Angabe, ob es sich um Nachkommen von
in Gefangenschaft geziichteten nichtmenschlichen Primaten handelt.

(3) Die §§ 239 und 261 des Handelsgesetzbuchs gelten sinngemaf3.

(4) Die Kontrollbicher mit den darin gem. Absatz 1 und Absatz 2 eingetragenen

Aufzeichnungen sind, gerechnet ab dem Beginn des Jahres, das auf die Entstehung

der Aufzeichnung folgt, mindestens finf Jahre lang aufzubewahren und der zu-

staindigen Behorde auf Verlangen vorzulegen.

(5) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates zusitzliche Vorschriften tber die Art, die Form und den
Umfang der Aufzeichnungen nach Absatz 1 und 2 zu erlassen. Es kann insbeson-
dere bestimmen, dass Aufzeichnungen zu einem bestimmten Zeitpunkt vorzuneh-
men sind, dass Aufzeichnungen oder deren Inhalt an Dritte weiterzugeben sind
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und inwieweit Aufzeichnungen, die auf Grund anderer Rechtsvorschriften zu ma-
chen sind, als Aufzeichnungen nach Absatz 1 und 2 gelten.

§ 59 Akten iiber den Lebensverlauf von Hunden, Katzen und
nichtmenschlichen Primaten

(1) Der Trager einer Verwender-, Zucht- und Liefereinrichtung oder die von ihm
bestellte verantwortliche Person hat unbeschadet des § 58 fiir jeden Hund, jede
Katze und jeden nichtmenschlichen Primaten, der/die sich auch nur zeitweise in
der Einrichtung befindet, eine eigene Akte anzulegen und zu fihren, in der der
gesamte Lebensverlauf des Tieres aufgezeichnet wird. Aufzuzeichnen sind alle auf
das Tier bezogenen wesentlichen fortpflanzungsbezogenen, tiermedizinischen und
das Verhalten des Tieres betreffenden Informationen, die dafiir bedeutsam sind,
dass das Tier in jedem Stadium seines Lebens die Pflege, Unterbringung und Be-
handlung erhalten kann, die seinen individuellen Bedtrfnissen und Eigenschaften
gerecht wird. Aufzuzeichnen sind auch Angaben zu den Versuchsvorhaben, in de-
nen es verwendet worden ist; diese miissen mit Bezug auf jedes Versuchsvorhaben
dessen Zweck sowie eine Beschreibung der an dem Tier vorgenommenen Eingriffe
und Behandlungen und ihrer Folgen umfassen.

(2) Der zum Fuhren der Akte nach Absatz 1 Verpflichtete hat

1. mit der Vornahme der Aufzeichnungen bei der Geburt oder, wenn das nicht
moglich ist, so bald wie moglich danach zu beginnen,

2. die Akte in rdumlicher Nihe zu dem Tier so lange aufzubewahren und weiter-
zufiihren, wie sich das Tier in der Einrichtung befindet,

3. im Falle der Abgabe des Tieres an einen Dritten in anderen als den in §48
genannten Fallen dem Dritten die Akte mit allen Aufzeichnungen vollstindig
und unverziiglich zu Gbergeben,

4. im Falle einer Unterbringung des Tieres nach § 48 dem neuen Halter die in den
Aufzeichnungen enthaltenen tiermedizinischen und das Verhalten des Tieres
betreffenden Informationen, die dafiir bedeutsam sind, dass das Tier in jedem
Stadium seines Lebens in einer seinen individuellen Bediirfnissen und Eigen-
schaften gerecht werdenden Weise ernihrt, gepflegt und untergebracht werden
sowie tiermedizinisch versorgt werden kann, aus der Akte zur Verfiigung zu
stellen und

5. die Akte mit allen Aufzeichnungen, soweit sie nicht nach Nummer 3 weiterge-
geben wurde, nach der Unterbringung oder dem Verbringen des Tieres nach
§ 48 oder anderenfalls nach dem Tod des Tieres drei Jahre lang aufzubewahren
und der zustindigen Behorde auf Verlangen vorzulegen.

§ 60 Kennzeichnung von Hunden, Katzen und nichtmenschlichen
Primaten

(1) Wer Hunde, Katzen oder nichtmenschliche Primaten, die zur Verwendung
in Tierversuchen oder zur T6étung zu wissenschaftlichen Zwecken bestimmt sind,
ziichtet, hat das jeweilige Tier spatestens zum Zeitpunkt des Absetzens unter Ver-
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wendung der am wenigsten schmerzhaften Methode, die moglich ist, dauerhaft so
zu kennzeichnen, dass seine Identitét festgestellt werden kann.

(2) Wer nicht gekennzeichnete Hunde, Katzen oder nichtmenschliche Primaten als
Verwender, Ziichter oder Lieferant in Besitz nimmt, hat

1. den Nachweis zu erbringen, dass es sich um Tiere handelt, die speziell fir die
Verwendung in Tierversuchen geziichtet wurden, und

2. die Tiere so bald wie mdglich unter Verwendung der am wenigsten schmerz-
haften Methode, die méglich ist, dauerhaft so zu kennzeichnen, dass ihre Iden-
titit festgestellt werden kann.

Soweit er das Tier vor dem Absetzen in Besitz nimmt, hat er dartber hinaus

Aufzeichnungen, in denen insbesondere das Muttertier so bezeichnet wird, dass es

auch spater noch identifiziert werden kann, anzufertigen und so lange zu fihren,

bis das Tier gekennzeichnet wird.

(3) Der Verwender, Zichter oder Lieferant legt der zustindigen Behorde auf Ver-
langen eine Begriindung dafiir vor, weshalb ein in seinem Besitz befindlicher
Hund, eine in seinem Besitz befindliche Katze oder ein in seinem Besitz befindli-
cher nichtmenschlicher Primat nicht gekennzeichnet ist.

(4) Wer nach Absatz 1 oder Absatz 2 Tiere zu kennzeichnen hat, hat ein Verzeich-
nis der von ihm gekennzeichneten Tiere nach ihrer Art und nach den Daten der
Geburt bzw. der Inbesitznahme und der Kennzeichnung zu fithren und dies der
zustindigen Behorde auf Verlangen vorzulegen.

(5) Das Bundesministerium wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates Vorschriften iiber die Art und Weise und den Zeitpunke der
Kennzeichnung nach Absatz 1 und 2 zu erlassen und dabei vorzusehen, dass diese
unter behordlicher Aufsicht vorzunehmen ist.

§ 61 Inspektionen durch die zustindigen Beh6rden

(1) Die zustindigen Behorden fithren bei allen Verwendern, Ziichtern und Liefe-
ranten und ihren Einrichtungen regelmifig Inspektionen durch, um die Einhal-
tung der Bestimmungen dieses Gesetzes und der aufgrund dieses Gesetzes erlasse-
nen Rechtsverordnungen zu Gberprifen. § 113 Absatz 3 bis 7 gelten entsprechend.

(2) Inspektionen werden regelmidfig und in einem angemessenen Umfang, der
gewahrleistet, dass Verstofle im Sinne von Absatz 1 aufgedeckt werden, durchge-
fuhrt. Die zustindige Behorde beschliefit iiber die Haufigkeit der Inspektionen, die
sie durchfihrt, auf der Grundlage einer Risikoanalyse fiir jede Einrichtung unter
Bertcksichtigung folgender Aspekte:

1. Anzahl und Art der untergebrachten Tiere,

2. Vorgeschichte des Verwenders, Ziichters oder Lieferanten hinsichtlich der Ein-
haltung der Anforderungen dieses Gesetzes und der aufgrund dieses Gesetzes
erlassenen Rechtsverordnungen,

3. Anzahl und Art der von dem betreffenden Verwender durchgefihrten Tierver-
suche und
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4. alle Hinweise, die auf eine Nichteinhaltung der Anforderungen dieses Gesetzes
und der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen hinweisen
konnten.

(3) Auf der Grundlage der Risikoanalyse gemafs Absatz 2 fiihrt die zustindige
Behorde jahrlich bei allen Verwendern und ihren Einrichtungen in ihrem Zustin-
digkeitsbereich, mindestens jedoch bei einem Drittel, Inspektionen durch. Bei Ver-
wendern, Zichtern und Lieferanten von nichtmenschlichen Primaten und ihren
Einrichtungen werden jedoch mindestens einmal jahrlich Inspektionen durchge-

fuhre.
(4) Ein angemessener Teil der Inspektionen erfolgt ohne Vorankiindigung.

(5) Die Aufzeichnungen tber alle Inspektionen werden fiir einen Zeitraum von
mindestens finf Jahren aufbewahrt.

§ 62 Kontrollen der Inspektionen durch Sachverstindige der EU-
Kommission

(1) Liegt ein hinreichender Grund zur Besorgnis vor, dass Inspektionen nicht
gentgend hiufig oder nicht in angemessenem Umfang durchgefithrt oder dabei
festgestellte Missstande nicht beseitigt werden, kontrolliert die EU-Kommission die
Infrastruktur und die Durchfiihrung der Inspektionen nach § 61, wobei sie unter
anderem den Anteil an Inspektionen ohne Vorankiindigung beriicksichtigt.

(2) Wenn im Zustandigkeitsbereich einer Behorde eine Kontrolle nach Absatz 1
durchgefiihrt wird, leistet die Behorde den Sachverstindigen der EU-Kommission
bei der Ausiibung ihrer Pflichten die erforderliche Unterstiitzung. Die EU-Kom-
mission informiert die zustindige Behorde tiber die Ergebnisse der Kontrolle.

(3) Die zustindige Behorde ergreift Mafnahmen, die den Ergebnissen der in Ab-
satz 1 genannten Kontrolle angemessen sind.

§ 63 Behordliche Anordnungen

Werden Verstole gegen Bestimmungen dieses Abschnittes oder eine auf Grund
dieses Abschnittes erlassene Rechtsverordnung festgestellt oder sind solche Versto-
Be zu besorgen, so trifft die zustindige Behorde die zur Beseitigung festgestellter
und zur Verhitung kinftiger Verstoffe notwendigen Anordnungen. Sie ordnet
insbesondere an, dass Tierversuche eingestellt werden, wenn sie ohne die erforder-
liche Genehmigung nach §28 oder die erforderliche Anzeige nach §35 Absatz
1 Satz 1 oder unter Nichteinhaltung von in der Genehmigung nach §28 Absatz
4 festgelegten Grenzen oder abweichend von den Angaben und Darlegungen in
der Anzeige nach § 35 Absatz 2 und Absatz 4 oder entgegen einem tierschutzrecht-
lichen Verbot durchgefiithrt werden oder wenn sie gegen Auflagen, die der Geneh-
migung beigefiigt sind, verstoffen. In den Fillen des Satzes 2 trifft sie zugleich
die Anordnungen, die erforderlich sind, um sicherzustellen, dass die Anordnung
keine nachteiligen Auswirkungen auf das Wohlergehen der Tiere hat, die in den
Tierversuchen verwendet werden oder verwendet werden sollen.
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§ 64 Pflege und Unterbringung

(1) Verwender, Zichter und Lieferanten und die von ihnen benannten verant-
wortlichen Personen sowie die fiir das Wohlergehen und die Pflege besonders
verantwortlichen Personen im Sinne von § 55 haben sicherzustellen, dass alle in
der Einrichtung befindlichen Tiere jederzeit, auch wihrend ihrer Verwendung
in Tierversuchen, gemifs den Anforderungen des §4 Absatz 1, 3 und 4 art- und
bedurfnisgerecht erndhrt, gepflegt und verhaltensgerecht untergebracht werden.
Insbesondere miissen sie sicherstellen, dass

1. alle Tiere die fur ihre Gesundheit und ihr Wohlergehen angemessene Unter-
bringung, Umgebung und Pflege sowie das notige Futter und Wasser erhalten,

2. alle Faktoren, die ein Tier in der Befriedigung seiner physiologischen und
ethologischen Bediirfnisse einschrinken, auf ein Minimum begrenzt werden,

3. mindestens einmal tiglich das Befinden der Tiere durch direkte Inaugenschein-
nahme und die Haltungsbedingungen sowie die Funktionsfihigkeit der der
Haltung dienenden Anlagen durch geeignete MaSnahmen tberpriift werden,

4. den Tieren bei einer Beforderung keine vermeidbaren Schmerzen, Leiden,
Angste oder Schiden zugefiigt werden und sie bei der Befriedigung ihrer etho-
logischen und physiologischen Bediirfnisse nicht mehr eingeschrinkt werden
als fir den Zweck der Beforderung unvermeidlich,

5. unverziglich Abhilfe geschaffen wird, sobald festgestellt wird, dass die in
Nummer 1 bis 4 genannten Anforderungen nicht eingehalten werden oder den
Tieren vermeidbare Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden zugefiigt werden.

(2) Bei Wirbeltieren und ihnen gleichgestellten Tieren missen die in Absatz 1
genannten Personen mindestens gewihrleisten, dass die Haltung und Pflege der
Tiere, auch wihrend ihrer Verwendung in Tierversuchen, allen Anforderungen
entspricht, die sich aus Anhang III der Richtlinie 2010/63/EU in der jeweils gelten-
den Fassung ergeben; das gilt sowohl fiir die Anwendung der in Teil A allgemein
als auch fiir die Anwendung der in Teil B fir einzelne Tierarten beschriebenen
artspezifischen Haltungs- und Pflegestandards. Die zustindige Behorde kann Aus-
nahmen von einzelnen dieser Pflege- und Unterbringungsstandards genehmigen,
soweit nachgewiesen ist, dass die jeweilige Ausnahme unerlasslich ist, um den
Zweck eines geplanten Tierversuchs erreichen zu kénnen, und dass der Tierversuch
auch dann, wenn man die durch die genehmigte Ausnahme den Tieren entstehen-
den Belastungen in die Gesamtheit der mit der Vorbereitung und Durchfiihrung
des Tierversuchs und der Nachbehandlung verbundenen Schmerzen, Leiden, Angs-
te und Schédden einbezieht, ethisch vertretbar ist. Ausnahmen kénnen auch geneh-
migt werden, soweit sie aus Grinden des Tierschutzes oder der Tiergesundheit
erforderlich sind.

(3) Anhang A des Europiischen Ubereinkommens vom 18. Mirz 1986 zum Schutz
der fiir Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere
bleibt unberihrt.

(4) Das Bundesministerium wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates die niheren Einzelheiten zu den Anforderungen an die
Ernahrung, Pflege und Unterbringung nach den Absitzen 1, 2 und 3 zu regeln.
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§ 65 Programm fiir die private Unterbringung oder Freilassung von
Tieren

Verwender, Zichter und Lieferanten haben ein Programm fiir die private Unter-
bringung von Tieren im Sinne von §48, die nicht mehr in Tierversuchen verwen-
det werden sollen, aufzustellen und zu unterhalten, in dessen Rahmen die Gewoh-
nung der unterzubringenden Tiere gewihrleistet wird. Im Fall wildlebender Tiere
muss gegebenenfalls ein Auswilderungsprogramm vorhanden sein, das die Tiere
in die Lage versetzt, selbstindig Nahrung aufzunehmen und mit auftretenden Ge-
fahren umzugehen, che sie in einen fiir die Art geeigneten Lebensraum verbracht
werden.

Unterabschnitt 9: Weitere Schutzvorschriften

§ 66 Datenbank zur Vermeidung von Doppel- und
Wiederholungsversuchen

(1) Bei dem Bundesinstitut fir Risikobewertung wird eine zentrale Datenbank
fur die Sammlung von Daten tber Tierversuche und Tiertétungen zu wissenschaft-
lichen Zwecken eingerichtet. Dort werden Daten tber genehmigte und angezeig-
te Tierversuche und Tiertotungen zu wissenschaftlichen Zwecken aufgenommen,
soweit es erforderlich ist, um Doppel- und Wiederholungsversuche in Genehmi-
gungsverfahren nach §28 Absatz 1 und in Anzeigeverfahren nach §35 Absatz 1
rechtzeitig als solche zu erkennen, insbesondere

1. die Inhalte von Aufzeichnungen nach § 42 Absatz 1 Nummer 1 bis §,

2. die Inhalte erteilter Genehmigungen nach § 28 Absatz 4,

3. die Angaben in Antrigen nach §29 Absatz 2 Nummer 2 bis 5 und in Anzeigen
nach § 35 Absatz 2 Nummer 2 bis 5, mit Ausnahme der Angaben zur Herkunft
von Wirbeltieren,

4. die der Behorde nach §28 Absatz 8 und § 35 Absatz 10 mitgeteilten Ergebnisse
sowie

5. die Ergebnisse von Tierversuchen und Tiertdtungen zu wissenschaftlichen
Zwecken, die veroffentlicht worden sind.

(2) Die Behorde tuibermittelt dem Betreiber der Datenbank die Informationen nach
Absatz 1 Satz2 Nummer 2, 3 und 4; dasselbe gilt fir die Informationen nach
Absatz 1 Satz2 Nummer 1, soweit ihr die Aufzeichnungen nach §42 Absatz 3
Satz 4 vorgelegt worden sind. In die Datenbank werden Daten nicht aufgenom-
men, soweit deren Geheimhaltung im Bereich der Bundeswehr oder aus Griinden
des Patentrechts oder aus anderen Grinden, denen in einer Abwigung mit der
Zielsetzung nach Absatz 1 Satz 2 das Ubergewicht zukommt, geboten ist. Dariiber
hinaus prift der Betreiber der Datenbank in regelmafSigen Zeitabstinden, welche
Ergebnisse von Tierversuchen und Tiertétungen zu wissenschaftlichen Zwecken in
den einschligigen Publikationsorganen veroffentlicht worden sind (Absatz 1 Satz 2
Nummer $5), und nimmt die erlangten Informationen, soweit es die Zielsetzung
nach Absatz 1 Satz 2 erfordert, auf.
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(3) Jede Behorde, bei der ein Genehmigungsverfahren nach §28 oder ein Anzei-
geverfahren nach § 35 anhingig ist, kann von dem Betreiber der Datenbank dieje-
nigen von ihm aufgenommenen Informationen verlangen, die sie bendtigt, um
zu erkennen, ob es sich bei dem von ihr zu prifenden Versuchsvorhaben um
einen Doppel- oder Wiederholungsversuch handelt bzw. ob die Ergebnisse, die
mit der Verwendung der Organe oder Gewebe der zu wissenschaftlichen Zwecken
getoteten Tiere angestrebt werden, bereits hinreichend bekannt sind oder sich als
unerreichbar erwiesen haben.

(4) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrats das Néihere zur Einrichtung, Ausstattung und Arbeitsweise
der Datenbank, zu der nach Absatz 2 Satz1 vorgesehenen Pflicht der Behorden
zur Ubermittlung von Daten und zu dem nach Absatz 3 bestehenden Auskunftsan-
spruch der Behorden zu regeln.

§ 67 Forderung alternativer Ansitze

(1) Bund und Liander tragen zur Entwicklung und Validierung von alternativen
Methoden, Methodenkombinationen und Verfahren bei, die ohne Verwendung
von Tieren gleiche oder im Hinblick auf den angestrebten Zweck gleichwertige
Informationen liefern konnen wie Verfahren, in denen Tiere verwendet werden
(Ersatzmethoden); dasselbe gilt fiir alternative Methoden, Methodenkombinatio-
nen und Verfahren, die mit weniger Tieren oder mit sinnesphysiologisch niedriger
entwickelten Tieren auskommen oder bei denen den Tieren keine oder geringe-
re Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden zugefiigt werden (Erginzungsmetho-
den). Sie unternechmen entsprechende Schritte, die sie fiir die Férderung der For-
schung auf diesem Gebiet als angemessen erachten. Satz 1 gilt auch fiir Personen-
vereinigungen des Offentlichen und privaten Rechts, zu deren satzungsgemifen
Zwecken die Forderung von Wissenschaft, Forschung und Lehre gehort und die
staatliche Forderung erhalten.

(2) Gibt es anstelle eines Tierversuchs eine fir den angestrebten Zweck ausrei-
chend geeignete alternative Methode oder Methodenkombination, bei der keine
Tiere eingesetzt werden, so tragen der Bund und die Linder dafiir Sorge, dass
anstelle des Tierversuchs diese alternative Methode oder Methodenkombination
angewendet wird; sie férdern die Anwendung dieser Methode oder Methodenkom-
binationen. Zudem verbreiten sie entsprechende Informationen an die mit Tierver-
suchen befassten Behorden, die Kommissionen nach § 26, die Tierschutzbeauftrag-
ten, die Trager von und die verantwortlichen Personen in Verwendereinrichtungen
und die Planer, Leiter und stellvertretenden Leiter von Tierversuchen. Ebenso
wirken sie darauf hin, dass Methoden oder Methodenkombinationen, die den
mit einem Tierversuch angestrebten Zweck mit weniger Tieren, mit sinnesphysio-
logisch niedriger entwickelten Tieren oder damit, dass den verwendeten Tieren
keine oder geringere Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden zugefiigt werden,
erreichen, anstelle des Tierversuchs angewendet werden.

(3) Der Bund tragt dafiir Sorge, dass Ersatz- und Erginzungsmethoden zu regu-
latorisch vorgeschriebenen Tierversuchen Aufnahme in die einschligigen nationa-
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len und internationalen Prifvorschriften (insbesondere in das Deutsche und das
Europiische Arzneibuch, in die Prifrichtlinien der OECD und in die fir das
jeweilige Sachgebiet erlassenen EU-Verordnungen und -richtlinien) finden, sobald
sie validiert sind. Das Bundesministerium bestimmt durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates die dafiir zustindigen Stellen des Bundes und legt
die Kriterien fest, nach denen von einer erfolgreich abgeschlossenen Validierung
einer Ersatz- oder Erganzungsmethode ausgegangen werden kann.

(4) Das Bundesministerium ernennt bis zum [einsetzen: Datum, das ein Jahr nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes liegt] mindestens finf in Deutschland ansassige und
gemif der Richtlinie 2004/10/EG akkreditierte Laboratorien als Einrichtungen fir
die Entwicklung und Validierung von Ersatz- und Ergianzungsmethoden. Diese
Einrichtungen nehmen Auftrige der EU-Kommission, des Bundes und der Linder
zur Durchfithrung von Validierungsstudien entgegen und fiihren sie aus. Die Er-
nennung erfolgt mit Einverstindnis des fir die jeweilige Einrichtung Verantwortli-
chen und wird 6ffentlich bekannt gemacht. Jede dieser Einrichtungen muss iber
gentgend fest angestellte, wissenschaftlich ausgebildete Personen verfiigen, die
gute Kenntnisse und praktische Erfahrungen in der Entwicklung und Validierung
von Ersatz- und Erginzungsmethoden haben. Sie muss nach ihrer Gréfle und nach
den vorhandenen Riumen, Einrichtungen, Anlagen, Geriten und anderen sachli-
chen Mitteln die Gewihr fiir eine ziigige und qualitativ hochwertige Erfiillung der
ihr Gibertragenen Aufgaben bieten.

(5) Aufgaben der nach Absatz 4 ernannten Laboratorien sind:

1. Entwicklung von Ersatz- und Erginzungsmethoden,

2. Pravalidierung und Validierung solcher Methoden,

3. Information der mit Tierversuchen befassten Behorden, der Kommissionen
nach §26, der Tierschutzbeauftragten sowie aller Personen, die als Trager von
oder als verantwortliche Personen in Verwendereinrichtungen oder als Planer,
Leiter oder stellvertretende Leiter von Tierversuchen titig sind, Gber die Ver-
fugbarkeit und die Anwendung von Ersatz- und Erganzungsmethoden,

4. wissenschaftliche und technische Unterstiitzung bei der Aufnahme von Ersatz-
und Erginzungsmethoden in nationale und internationale Prifvorschriften
sowie

5. Aus-, Fort- und Weiterbildung von Behdrdenmitarbeitern, Mitgliedern von
Kommissionen nach §26, Tierschutzbeauftragten, Trigern von und verant-
wortlichen Personen in Verwendereinrichtungen sowie Planern, Leitern und
stellvertretenden Leitern von Tierversuchen im Hinblick auf die Anwendung
von Ersatz- und Erganzungsmethoden.

(6) Das Bundesinstitut fiir Risikobewertung wird Kontaktstelle im Sinne von
Art. 47 Absatz 5 der Richtlinie 2010/63/EU, die uber die regulatorische Relevanz
und Eignung von zur Validierung vorgeschlagenen Ersatz- und Ergidnzungsme-
thoden berit. Es informiert und berit die Behorden, Kommissionen nach § 26,
Tierschutzbeauftragte, Triger von und verantwortliche Personen in Verwenderein-
richtungen sowie Planer, Leiter und stellvertretende Leiter von Tierversuchen auf
Anfrage tber validierte Ersatz- und Erginzungsmethoden.
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(7) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates die Auskiinfte, die das Bundesinstitut fir Risikobewertung
nach Absatz 6 auf Anfrage von Behorden, Kommissionen nach § 26, Tierschutzbe-
auftragten, Trigern von und verantwortlichen Personen in Verwendereinrichtun-
gen sowie Planern, Leitern und stellvertretenden Leitern von Tierversuchen auf
Anfrage tber validierte Ersatz- und Ergidnzungsmethoden erteilt, und das Verfah-
ren der Auskunftserteilung naher zu regeln.

§ 68 Forderbeitrag

(1) Wer nach §29 Absatz 1 die Genehmigung fiir ein Versuchsvorhaben beantragt,
hat einen Beitrag zur Forderung der Entwicklung, Validierung, regulatorischen
Zulassung oder Verbreitung von Ersatz- oder Erginzungsmethoden zu leisten, die
geeignet sind, Tierversuche zu ersetzen, die Zahl der verwendeten Tiere zu verrin-
gern oder die Belastungen der Tiere in Tierversuchen zu vermindern. Der Beitrag
kann auch zur art- und bedurfnisgerechten Ernahrung, Pflege und Unterbringung
von nicht mehr verwendeten oder tberzihligen Versuchstieren verwendet werden.

(2) Die Hohe des Beitrages nach Absatz 1 soll sich an der Zahl und dem Entwick-
lungsgrad der in dem Tierversuch zur Verwendung vorgesehenen Tiere und an
dem voraussehbaren Ausmafl und der Zeitdauer ihrer Schmerzen, Leiden, Angste
und Schiden sowie an dem in dem Genehmigungsbescheid festgesetzten Schwere-
grad ausrichten und § Prozent der voraussichtlichen Kosten des Versuchsvorhabens
nicht unterschreiten. Der Beitrag ist hauptsichlich fir Vorhaben zu verwenden,
die der Entwicklung, Validierung, regulatorischen Zulassung oder Verbreitung
von Ersatz- oder Erginzungsmethoden im Sinne von Absatz 1 dienen, hilfsweise
aber auch an Personen oder Einrichtungen auszuzahlen, die Versuchstiere nach
der Beendigung von Tierversuchen oder nicht mehr zur Verwendung vorgesehene
Versuchstiere in art- und bedurfnisgerechter Weise ernidhren, pflegen und verhal-
tensgerecht unterbringen oder sie an Dritte, die die Gewihr dafir bieten, vermit-
teln. Die firr Tierschutz zustindige oberste Landesbehérde gibt im Abstand von
jeweils zwei Jahren die Personen und Einrichtungen bekannt, die die Gewihr fir
eine entsprechende Verwendung von Geldmitteln bieten und zum Empfang der
Forderbeitrage berechtigt sind.

(3) Das Bundesministerium bestimmt durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates die Mindest- und Hochstbeitrage, die einzelnen Beitragsstufen und
die fir die Einordnung von Versuchsvorhaben in eine Beitragsstufe maffgebenden
Kriterien.

(4) Die zustindige Behorde legt die Hohe des zu leistenden Forderbeitrags und
dessen Empfinger in Anwendung der Absitze 1 und 2 und der Rechtsverordnung
nach Absatz 3 im Einvernehmen mit der Kommission nach §26 Absatz 1 und Ab-
satz 7 im Genehmigungsbescheid fest. Die Leistung des Beitrags ist der zustindigen
Behorde vor Beginn des Tierversuchs nachzuweisen.
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§ 69 Nationaler Ausschuss fiir den Schutz von Tieren, die zur
Verwendung in Tierversuchen bestimmt sind

(1) Das Bundesministerium beruft einen nationalen Ausschuss fiir den Schutz von
Tieren, die zur Verwendung in Tierversuchen bestimmt sind. Dieser berat die
zustindigen Behorden, die Kommissionen nach § 26 und die Tierschutzausschiisse
nach § 57 in Angelegenheiten, die mit dem Erwerb, der Zucht, der Unterbringung,
der Pflege und der Verwendung von Tieren in Tierversuchen zusammenhingen,
und gewihrleistet den Austausch bewihrter Praktiken. Die zustindigen Behorden
und die Tierschutzausschiisse sind verpflichtet, dem nationalen Ausschuss auf Ver-
langen diejenigen Auskiinfte zu geben und Unterlagen vorzulegen, die dieser zur
Erfiillung seiner Aufgaben nach Satz2 und Absatz 2 sowie fiir den Informations-
austausch nach Absatz 3 benétigt.

(2) Der nationale Ausschuss berat die fir die Genehmigung von Tierversuchen
nach § 28 zustindigen Behorden, die Kommissionen nach § 26 und die Tierschutz-
ausschiisse nach §57 auf Verlangen, ob und gegebenenfalls welche Ersatz- und
Ergianzungsmethoden fiir ein Versuchsvorhaben, iiber dessen Genehmigung sie zu
entscheiden haben bzw. das in ihrer Einrichtung geplant ist, zur Verfiigung stehen.
Den in Satz 1 genannten Stellen steht ein entsprechender Auskunftsanspruch zu,
wobei dieser Anspruch bei Gremien, die mit mehreren Personen besetzt sind,
von einem gemeinsam handelnden Drittel der Mitglieder geltend gemacht werden
kann.

(3) Der nationale Ausschuss tauscht mit den Ausschussen, die in anderen Mit-
gliedstaaten der EU gemaf§ Art. 49 der Richtlinie 2010/63/EU eingesetzt werden,
Informationen tber die Arbeitsweise der Tierschutzausschiisse nach § 57, tiber die
Bewertung von Tierversuchen auf ihre ethische Vertretbarkeit nach §23 Absatz 1
bis 4 sowie tber bewihrte Praktiken, insbesondere im Bereich der Anwendung
der Prinzipien der Vermeidung, Verminderung und Verbesserung innerhalb der
Union aus.

(4) Das Bundesministerium beruft nach Anhérung der Tierschutzkommission
nach §117 zwolf Personen als Mitglieder des Ausschusses nach Absatz 1. Jedes
Mitglied muss Gber Fachkenntnisse oder Erfahrungen auf zumindest einem der fol-
genden Sachgebiete verfiigen: Verwendung von Tieren zu Tierversuchen; Anwen-
dung von Ersatz- und Erginzungsmethoden im Sinne der Prinzipien der Vermei-
dung, Verminderung und Verbesserung; Haltung und Pflege von Tieren, die zur
Verwendung in Tierversuchen bestimmt sind; Tierschutzrecht; Tierschutzethik.
Mindestens die Hailfte der Mitglieder ist aus Vorschlagslisten von Tierschutzorga-
nisationen, die nach ihrer Satzung im gesamten Bundesgebiet titig sind, auszu-
wihlen. Das Bundesministerium wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung ohne
Zustimmung des Bundesrates das Nahere Gber die Berufung der Mitglieder, das
Berufungsverfahren sowie die Aufgaben, die Geschiftsfihrung und die Arbeitswei-
se des Nationalen Ausschusses zu regeln.

(5) Der Nationale Ausschuss ist mit sachkundigen Personen, die den Ausschussmit-
gliedern beigeordnet werden, und mit geeigneten Raumlichkeiten, Einrichtungen,
Anlagen und anderen sachlichen Mitteln so auszustatten, dass er die ihm nach
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Absatz 2 und 3 obliegenden Aufgaben auch unter Beachtung behordlicher Bearbei-
tungsfristen fristgerecht erftllen kann.

§70 Meldepflichten

(1) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates Verwender dazu zu verpflichten, in bestimmten regelmafi-
gen Zeitabstinden der zustindigen Behorde Angaben tber Art, Herkunft und Zahl
der in Tierversuchen verwendeten bzw. zu wissenschaftlichen Zwecken getdteten
Wirbeltiere und ihnen nach § 3 Nummer 2 gleichgestellten Tiere und, soweit Tier-
versuche durchgefithrt worden sind, tiber den Zweck und die Art der Tierversuche
und den Schweregrad zu melden und das Melde- und Ubermittlungsverfahren zu
regeln.

(2) Das Bundesministerium wird tiber Absatz 1 hinaus ermachtigt, durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates Verwender, Ziichter und Lieferan-
ten zu verpflichten, mit Bezug auf Wirbeltiere und ihnen nach §3 Nummer 2
gleichgestellte Tiere, die zur Verwendung in Tierversuchen oder zur Tétung zu
wissenschaftlichen Zwecken bestimmt waren, aber ohne eine Verwendung zu die-
sen Zwecken getotet worden sind, in bestimmten regelmifigen Zeitabstinden der
zustandigen Behorde Angaben iber Art, Herkunft und Zahl der get6teten Tiere zu
melden und das Melde- und Ubermittlungsverfahren zu regeln.

Unterabschnitt 10: Schlussvorschriften
§71 Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsitzlich oder fahrlassig

1. einen Tierversuch entgegen einem Verbot nach § 15 Absatz 1, Absatz 2 und
Absatz 3 Satz 1, § 16 Absatz 1 Satz 1, Absatz 3, § 17 Satz 1, § 18 Absatz 1 Satz 1,
§ 19 Absatz 1 Satz 1 oder § 20 Satz 1 durchfiihrt oder durchfithren lasst,

2. entgegen § 18 Absatz 2 Satz 1 ein Wirbeltier oder ein ihm gleichgestelltes Tier
ohne die erforderliche Genehmigung einfiihrt,

3. entgegen § 19 Absatz 2 Satz 1 ein wildlebendes Tier fingt, es entgegen Absatz
2 Satz2 nicht untersuchen lisst oder entgegen Absatz 2 Satz3 keine das
Leiden des Tieres auf ein Minimum reduzierende Maffnahmen vornimmt,

4. wer einen Tierversuch ohne die nach §28 Absatz 1 erforderliche Genehmi-
gung oder unter Nichteinhaltung von in der Genehmigung festgelegten
Grenzen durchfiihrt oder durchfithren lasst — das ist auch dann der Fall,
wenn ein Eingriff oder eine Behandlung vorgenommen wird, den/die die
Genehmigung so nicht vorsieht oder der/die nach der Genehmigung nur
unter Voraussetzungen, die nicht eingehalten sind, vorgenommen werden
darf — oder einer vollziehbaren Auflage, die der Genehmigung beigefiigt ist,
zuwider handelt oder den Tierversuch trotz einer vollziehbaren Riicknahme
der Genehmigung nach § 48 Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes oder
eines vollziehbaren Widerrufs nach § 33 Absatz 7 Satz 1 oder § 49 Absatz 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes durchfiithrt oder weiterfihre,
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wer entgegen § 28 Absatz 8 Satz 1 bis 3 oder § 35 Absatz 10 Satz 1 bis 3, auch
in Verbindung mit § 35 Absatz 11 Satz 6, einen Bericht nicht, nicht richtig,
nicht vollstindig oder nicht rechtzeitig anfertigt, ihn der zustindigen Behor-
de nicht oder nicht rechtzeitig vorlegt oder einem Verlangen der Behdrde
auf Erginzung des Berichts entgegen §28 Absatz 8 Satz4 oder §35 Absatz
10 Satz 4, auch in Verbindung mit §35 Absatz 11 Satz 6, nicht oder nicht
rechtzeitig nachkommt,

wer entgegen §31 Absatz 3 der Behdrde von ihr angeforderte Unterlagen
nicht vorlegt,

entgegen §33 Absatz 1 eine genehmigungsbediirftige Anderung eines ge-
nehmigten Versuchsvorhabens ohne vorherige erneuerte Genehmigung vor-
nimmt,

entgegen § 33 Absatz 6 Satz 1 eine nicht genehmigungsbediirftige Anderung
eines genehmigten Versuchsvorhabens nicht anzeigt oder die Anderung vor
Ablauf der Frist nach §33 Absatz 6 Satz2 oder entgegen einer Untersagung
nach § 33 Absatz 6 Satz 3 vornimmt,

wer einer vollziehbaren Anordnung nach §33 Absatz 7 Satz2 zuwiderhan-
delt,

entgegen §34 Absatz 1 ein dort genanntes Dokument nicht oder nicht fiir
die vorgeschriebene Dauer, auch nach §34 Absatz 2, aufbewahrt oder der
zustindigen Behdrde nicht oder nicht rechtzeitig vorlegt,

entgegen §35 Absatz 1 Satz1 und 2 ein Vorhaben oder entgegen §35 Ab-
satz 6 Satz 1 die Anderung eines Vorhabens nicht, nicht richtig oder nicht
vollstindig anzeigt, vor Ablauf der in §35 Absatz 1 Satz5 bestimmten Frist
mit dem Vorhaben oder vor Ablauf der in §35 Absatz 6 Satz 3 bestimmten
Frist mit dem geinderten Vorhaben beginnt oder bei der Durchfiihrung eines
nach § 35 Absatz 1 Satz 1 und 2 oder § 35 Absatz 6 angezeigten Vorhabens in
wesentlicher Hinsicht von den Angaben der Anzeige nach § 35 Absatz 2 oder
den Darlegungen nach § 35 Absatz 4 abweicht,

wer einer vollziehbaren Untersagung nach §35 Absatz 8 Satz 1 oder Satz 2,
auch in Verbindung mit § 35 Absatz 11 Satz 6 zuwiderhandelt,

entgegen § 35 Absatz 9 ein Versuchsvorhaben durchfiihrt,

entgegen §36 Satz1 einen Tierversuch nicht in den Raumlichkeiten eines
fir Tierversuche der jeweiligen Art nach § 51 Absatz 3 erlaubten Verwenders
durchfihrt oder durchfithren lasst,

entgegen §38 Absatz 1 eine dort genannte Tatigkeit ohne eine ithm vorher
erteilte, wirksame Zulassung nach § 38 Absatz $ oder trotz eines vollziehbaren
Widerrufs der Zulassung nach §38 Absatz 8 ausiibt oder einer vollziehbaren
Anordnung auf Teilnahme an einer Schulung nach § 38 Absatz 7 Satz 1 und 2
nicht Folge leistet, es sei denn, es wird nach §38 Absatz 6 keine Zulassung
benotigt,

einen Tierversuch ohne die nach §40 Absatz 1 Satz 1 erforderliche Betiubung
oder ohne die nach §40 Absatz 1 Satz 2, Absatz 3 Satz2 und Absatz 4 Satz 1
vorgeschriebene Anwendung schmerzlindernder Mittel oder Verfahren oder
unter Verstof§ gegen §40 Absatz 3 Satz1 Nummer 2 zweiter Halbsatz oder
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Satz3 durchfihrt oder durchfiithren ldsst oder bei der Durchfihrung eines

Tierversuchs entgegen §40 Absatz S Satz 1 nicht sicherstellt, dass bei einem

nicht betiubten Tier keine Mittel angewendet werden, durch die das Auflern

von Schmerzen verhindert oder eingeschrinkt wird,

dem Verbot der mehrfachen Verwendung von Tieren nach §41 Absatz 1

zuwiderhandelt,

entgegen §45 Absatz 2 Satz1 Tiere zu wissenschaftlichen Zwecken ohne

Betdubung oder entgegen § 45 Absatz 2 Satz 4 Tiere nicht unter geringstmog-

lichen Schmerzen, Leiden und Angsten totet oder toten lasst,

entgegen § 45 Absatz 3 Satz 1 Tiere zu wissenschaftlichen Zwecken nicht in

den Réiumlichkeiten einer Einrichtung eines nach §51 Absatz 3 erlaubten

Verwenders totet oder toten lasst,

entgegen §45 Absatz 3 Satz2 nicht sicherstellt, dass Totungen zu wissen-

schaftlichen Zwecken nur von Personen geplant, geleitet, tiberwacht und

(Gber eine nur untergeordnete Mitwirkung hinaus) durchgefiihrt werden, die

im Besitz einer wirksamen Zulassung nach § 38 Absatz 1 Nummer 3, 4 sind,

es sei denn, dies ist nach § 45 Absatz 3 Satz 3 nicht erforderlich,

entgegen §45 Absatz 4 Satz 1 und 2 bei einer Tétung zu wissenschaftlichen

Zwecken nicht sicherstellt, dass nur das fir die jeweilige Tierart nach An-

hang IV der Richtlinie 2010/63/EU zugelassene Tétungsverfahren angewendet

wird, dass die fiir die Anwendung des jeweiligen Verfahrens geltenden Vor-
aussetzungen und Grenzen eingehalten werden und dass bei mehreren in

Betracht kommenden Verfahren nur dasjenige angewendet wird, das fiir die

Tiere die geringste Belastung darstellt,

entgegen § 45 Absatz 6 Tiere, die nicht fiir einen solchen Zweck oder fiir eine

Verwendung in Tierversuchen gezlichtet worden sind, zu wissenschaftlichen

Zwecken totet oder toten lasst,

entgegen § 46 Absatz 2 keine oder keine ausreichenden Maffnahmen ergreift,

um die Schmerzen, Leiden, Angste und oder Schiden der verwendeten Tiere

auf das geringstmogliche MafS zu vermindern, oder nach dem Abschluss des

Tierversuchs nicht sicherstellt, dass die verwendeten Tiere im Einklang mit

§ 47 Absatz 1 und Absatz 3 behandelt werden,

als Leiter oder stellvertretender Leiter eines Versuchsvorhabens

a) einen Tierversuch unter Verstoff gegen §22 Absatz 1, Absatz 2 oder
Absatz 3 Nummer 1 bis 3 durchftihrt oder durchfiihren lasst,

b) einen Tierversuch durchfiihrt oder durchfithren lasst, obwohl dabei die
Schmerz-Leidens-Grenze nach § 24 tiberschritten wird oder Versuchstiere
entgegen §25 Satz 1 oder Satz§ unmittelbar unter der Versuchseinwir-
kung sterben,

c) entgegen §36 Satz1 nicht sicherstellt, dass ein Tierversuch nur in den
Raumlichkeiten eines fiir Tierversuche der jeweiligen Art nach § 51 Ab-
satz 3 erlaubten Verwenders durchgefiihrt wird,

d) einen Tierversuch durchfithrt oder durchfiihren lasst, obwohl die Ge-
staltung, die Konstruktion und die Funktionsweise der dazu benutzten
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Réaume, Anlagen, Gerate oder anderen sachlichen Mittel nicht den An-
forderungen nach § 37 Absatz 2 entspricht,

nicht sicherstellt, dass an der Planung, Leitung, Uberwachung und
Durchfiihrung eines Tierversuchs nur Personen mitwirken, die im Besitz
der dafiir nach § 38 Absatz 1 erforderlichen, giltigen Zulassung sind, die
sich nach §38 Absatz 5 auf Tierversuche der jeweiligen Art und auf die
von der Person ausgetibte Funktion erstrecke, es sei denn, dies ist gem.
§ 38 Absatz 6 nicht erforderlich,

einen Tierversuch ohne die nach §40 Absatz 1 Satz 1 erforderliche Be-
tiubung oder ohne die nach §40 Absatz 1 Satz2, Absatz 3 Satz2 und
Absatz 4 Satz 1 vorgeschriebene Anwendung schmerzlindernder Mittel
oder Verfahren oder unter Verstof§ gegen §40 Absatz 3 Satz 1 Nummer
2 zweiter Halbsatz oder Satz3 durchfiihrt oder durchfiithren lisst oder
entgegen §40 Absatz 5 Satz 1 nicht sicherstellt, dass bei einem nicht
betiubten Tier keine Mittel angewendet werden, durch die das AufSern
von Schmerzen verhindert oder eingeschrinkt wird,

dem Verbot der mehrfachen Verwendung von Tieren nach § 41 Absatz 1
zuwiderhandelt,

die nach § 42 Absatz 1 und 2 erforderlichen Aufzeichnungen nicht, nicht
richtig oder nicht vollstindig macht, sie entgegen §42 Absatz 3 Satz1
und 2 nicht unterzeichnet oder sie entgegen §42 Absatz 3 Satz 4 nicht
finf Jahre lang aufbewahrt oder der zustindigen Behorde nicht oder
nicht rechtzeitig vorlegt,

entgegen §43 Absatz 1 Satz4 ein Tier im Rahmen der Durchfithrung
eines Tierversuchs totet oder toten lasst, obwohl die Totung nicht von
der Genehmigung nach § 28 Absatz 4 umfasst ist,

entgegen § 43 Absatz 2 im Rahmen der Durchfithrung eines Tierversuchs
ein Wirbeltier oder ein den Wirbeltieren nach §3 Nummer 2 gleichge-
stelltes Tier ohne Betdubung totet oder toten lasst,

entgegen §43 Absatz 3 Satz2 nicht sicherstellt, dass Totungen im Rah-
men der Durchfithrung eines Tierversuchs nur von Personen geplant,
geleitet, iberwacht und durchgefihrt werden, die im Besitz einer nach
§ 38 Absatz 1 Nummer 3, 4 erforderlichen, wirksamen Zulassung sind, es
sei denn, dies ist nach § 43 Absatz 3 Satz 3 nicht erforderlich,

entgegen § 43 Absatz 4 Satz 1 bei Tierarten im Sinne von Anhang IV der
Richtlinie 2010/63/EU nicht sicherstellt, dass nur das fiir die jeweilige
Tierart zugelassenen Totungsverfahren angewendet werden, dass die fiir
die Anwendung des jeweiligen Verfahrens geltenden Voraussetzungen
und Grenzen eingehalten werden und dass gem. § 43 Absatz 4 Satz 2 von
mehreren in Betracht kommenden Verfahren nur dasjenige angewendet
wird, das fur die Tiere die geringste Belastung darstellt,

nach dem Abschluss des Tierversuchs nicht sicherstellt, dass die verwen-
deten Tiere im Einklang mit §47 Absatz 1 und Absatz 3 behandelt
werden,
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entgegen §49 Absatz 1 Satz2 Nummer 5 nicht sicherstellt, dass Schmer-
zen, Leiden, Angste oder Schiden, die einem Tier bei der Vorbereitung
oder Durchfithrung eines Tierversuchs oder der Nachbehandlung verur-
sacht werden, obwohl sie nicht von der Genehmigung nach § 28 Absatz
4 umfasst oder nicht fiir den Versuchszweck unerlasslich im Sinne von
§ 22 Absatz 3 sind, unverziiglich beendet werden,

entgegen §49 Absatz 1 Satz2 Nummer 6 nicht sicherstellt, dass ein
Tierversuch im Einklang mit der Genehmigung nach § 28 Absatz 4 und,
im Falle eines nur anzeigepflichtigen Tierversuchs, im Einklang mit
den Angaben und Darlegungen der Anzeige nach §35 Absatz 2 und
Absatz 4 sowie den der Genehmigung beigefiigten Bedingungen und
Auflagen und allen sonstigen von der zustindigen Behérde nach § 63 ge-
troffenen vollziehbaren Anordnungen durchgefiithrt wird, oder entgegen
§ 49 Absatz 1 Satz 2 Nummer 7 nicht sicherstellt, dass bei einem Verstof3
unverziiglich geeignete Abhilfemaffnahmen ergriffen und aufgezeichnet
werden,

bei einem Versuch zur Aus-, Fort oder Weiterbildung entgegen §49
Absatz 2 Satz2 nicht sichergestellt, dass der Versuch gem. § 14 Absatz
4 Nummer 6 nur an einer Hochschule, einer anderen wissenschaftli-
chen Einrichtung oder im Rahmen einer Aus-, Fort- oder Weiterbildung
fir Heilhilfsberufe oder naturwissenschaftliche Hilfsberufe durchgeftihrt
wird und dass niemand unter Verletzung von § 14 Absatz 7 Satz2 ent-
gegen seiner Gewissensentscheidung zur Teilnahme an Eingriffen oder
Behandlungen an lebenden Tieren gezwungen oder wegen unterlassener
Mitwirkung daran benachteiligt wird,

als Leiter oder stellvertretender Leiter einer Tiertotung zu wissenschaftlichen
Zwecken

a)

b)

die T6tung entgegen § 45 Absatz 1 ohne rechtfertigenden Grund durch-
fihrt oder durchfiihren lasst,

ein Tier entgegen einem Verbot nach § 45 Absatz 1 Satz4 in Verbindung
mit §15 Absatz 1, Absatz 2 und Absatz 3 Satz 1, § 16 Absatz 1 Satz 1,
Absatz 3, § 17 Satz 1, § 19 Absatz 1 Satz 1 oder § 20 Satz 1 totet oder toten
lasst,

entgegen §45 Absatz 2 Satz 1 nicht sicherstellt, dass ein Tier nur nach
vorheriger Betiubung getotet wird, oder entgegen §45 Absatz 2 Satz 4
nicht sicherstellt, dass die Tétung nur unter geringstmoglichen Schmer-
zen, Leiden und Angsten vorbereitet und durchgefiithrt wird,

entgegen § 45 Absatz 3 Satz 1 erster Halbsatz nicht sicherstellt, dass die
Toétung nur in den Raumlichkeiten eines nach §51 Absatz 3 erlaubten
Verwenders durchgefiihrt wird,

entgegen § 45 Absatz 3 Satz 2 in Verbindung mit § 38 Absatz 1 Nummer
3, 4 nicht sicherstellt, dass an der Planung, Leitung, Uberwachung und
Durchfihrung der Tiertétung nur Personen mitwirken, die im Besitz
der dafiir nach §38 Absatz 1 Nummer 3, 4 erforderlichen, giltigen
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Zulassung sind, es sei denn, dies ist gem. §45 Absatz 3 Satz3 nicht
erforderlich,

entgegen §45 Absatz 4 Satz1 bei Tierarten im Sinne von Anhang IV
der Richtlinie 2010/63/EU nicht sicherstellt, dass nur das fir die jeweili-
ge Tierart zugelassene Totungsverfahren angewendet wird, dass die fir
die Anwendung des jeweiligen Verfahrens geltenden Voraussetzungen
und Grenzen eingehalten werden und dass von mehreren zugelassenen
Totungsverfahren nur dasjenige angewendet wird, das fir die Tiere die
geringste Belastung darstellt,

entgegen §45 Absatz 6 nicht sicherstellt, dass Hunde, Katzen und nicht
menschliche Primaten nur getotet werden, wenn sie entweder fir einen
solchen Zweck oder fir eine Verwendung in Tierversuchen geziichtet
worden sind,

bei einer Tiertotung zu Zwecken der Aus-, Fort oder Weiterbildung
entgegen §45 Absatz 3 Satz 3 nicht sichergestellt, dass die Tétung nur
in stindiger Anwesenheit und unter der Aufsicht und Anleitung einer
fur Tiertotungen nach §38 Absatz 1 Nummer 3, 4 zugelassenen Person
durchgefiihrt wird,

bei einer Tiertotung zu Zwecken der Aus-, Fort- oder Weiterbildung
entgegen § 45 Absatz 3 Satz 4 nicht sicherstellt, dass die Toétung nur an
einer Hochschule, einer anderen wissenschaftlichen Einrichtung oder im
Rahmen einer Aus-, Fort- oder Weiterbildung fiir Heilhilfsberufe oder
naturwissenschaftliche Hilfsberufe durchgefithrt wird und dass niemand
unter Verletzung von § 14 Absatz 7 Satz 2 entgegen seiner Gewissensent-
scheidung zur Teilnahme an Demonstrationen oder anderen Verfahren
mit toten Tieren, die eigens dafiir getotet worden sind, gezwungen oder
wegen unterlassener Mitwirkung daran benachteiligt wird.

als Trager einer Verwender-, Zucht- oder Liefereinrichtung oder als verant-
wortliche Person im Sinne von § 51 Absatz 2 Nummer 1

a)

eine Titigkeit ohne die nach §51 Absatz 1 erforderliche Erlaubnis aus-
tbt, sie trotz einer vollziehbaren Aussetzung der Erlaubnis nach § 54 Ab-
satz 2 Satz 1 oder trotz einer vollziehbaren Riicknahme nach §48 Absatz
1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes oder eines vollziehbaren Widerrufs
nach §53 Absatz 2 Satz2, § 54 Absatz 2 Satz 1 oder §49 Absatz 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes austibt oder weiterfihrt oder einer mit
der Erlaubnis verbundenen vollziehbaren Auflage zuwiderhandelt,

einer vollziehbaren Anordnung nach §51 Absatz S Satz2, Satz3 oder
Absatz 6 Satz2, § 54 Absatz 1 oder Absatz 2 Satz2 oder §63 Satz1, 2
oder 3 zuwiderhandelt,

entgegen § 51 Absatz 7 die zustindige Behorde nicht iiber Anderungen
in Bezug auf die Personen nach § 51 Absatz 3 Satz 1 unverziglich unter-
richtet,

entgegen § 51 Absatz 8 nicht sicherstellt, dass die in § 51 Absatz 2 Num-
mer 4 genannten Personen Gber wirksame, die Tierversuche und die
jeweils ausgetibte Funktion umfassende Zulassungen verfigen,
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entgegen §53 Absatz 1 eine erhebliche Anderung der Struktur oder
Funktionsweise der Einrichtung ohne vorherige Anderung der Erlaubnis
vornimmt,

entgegen § 53 Absatz 2 Satz 1 Anderungen bei den dort genannten Perso-
nen der zustindigen Behdrde nicht unverziiglich anzeigt,

entgegen §55 Nummer 1 bis 4 keine sachkundigen und zuverlassigen,
fir das Wohlergehen und die Pflege besonders verantwortlichen Perso-
nen mit den dort genannten Aufgaben beauftragt,

entgegen § 56 Absatz 1 keinen nach §56 Absatz 3 qualifizierten Tier-
schutzbeauftragten bestellt,

entgegen § 57 Absatz 1 und 2 keinen Tierschutzausschuss bestellt oder
die in § 57 Absatz 4 vorgeschriebenen Aufzeichnungen nicht, nicht rich-
tig oder nicht vollstindig fithrt, sie nicht mindestens drei Jahre lang auf-
bewahrt oder sie der zustindigen Behorde auf Verlangen nicht vorlegt,
entgegen §58 Absatz 1 und 2 ein Kontrollbuch nicht, nicht richtig,
nicht vollstindig oder nicht in der vorgeschriebenen Weise fiithrt oder
entgegen § 58 Absatz 4 eine dort genannte Aufzeichnung nicht oder
nicht mindestens finf Jahre aufbewahrt oder der zustindigen Behérde
nicht oder nicht rechtzeitig vorlegt,

entgegen § 59 Absatz 1 eine Aufzeichnung nicht, nicht richtig oder nicht
vollstindig vornimmt, entgegen § 59 Absatz 2 Nummer 3 eine Aufzeich-
nung nicht, nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht rechtzeitig tber-
gibt, entgegen § 59 Absatz 2 Nummer 4 die dort beschriebenen Informa-
tionen aus der Akte nicht, nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht
rechtzeitig zur Verfiigung stellt oder entgegen § 59 Absatz 2 Nummer §
eine Aufzeichnung nicht oder nicht mindestens drei Jahre aufbewahrt
oder der zustindigen Behdrde nicht oder nicht rechtzeitig vorlegt,
entgegen § 60 Absatz 1 ein dort genanntes Tier nicht, nicht richtig, nicht
in der vorgeschriebenen Weise oder nicht rechtzeitig kennzeichnet,
entgegen § 60 Absatz 2 Nummer 1 den dort genannten Nachweis nicht
erbringt oder entgegen §60 Absatz 2 Nummer 2 die Kennzeichnung
nicht, nicht richtig, nicht in der vorgeschriebenen Weise oder nicht
rechtzeitig nachholt,

entgegen § 64 Absatz 2 Satz1 nicht sicherstellt, dass die Haltung und
Pflege der Tiere, auch wihrend ihrer Verwendung in Tierversuchen allen
Anforderungen entspricht, die sich aus Anhang III Teil A und Teil B der
Richtlinie 2010/63/EU ergeben,

entgegen § 65 ein Programm fir die private Unterbringung von Tieren,
die nicht mehr in Tierversuchen verwendet werden sollen, nicht aufstellt
oder trotz eingetretener Verinderungen nicht aktualisiert,

27. einer vollziehbaren Anordnung nach § 63 Satz 1, 2 oder 3 zuwiderhandelt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Faillen des Absatzes 1 Nummer 1, Num-
mer 3, Nummer 4, Nummer 7, Nummer 9, Nummer 14 bis 18, Nummer 20,
Nummer 22 bis 23, Nummer 24 Buchstabe a bis g, Buchstabe i bis k und Buchsta-
be m, Nummer 25 Buchstabe a bis ¢, Buchstabe e, Buchstabe g und Buchstabe h,
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Nummer 26 Buchstabe a, Buchstabe b, Buchstabe d bisf und Buchstabe n und
Nummer 27 mit einer Geldbufle bis zu fiinfundzwanzigtausend Euro, in den
tbrigen Fallen mit einer GeldbufSe bis zu fiinftausend Euro geahndet werden.

§72 Ubergangsregelungen

(1) Wer am [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes] im Besitz einer
wirksamen, ihm zuvor erteilten Genehmigung nach §8 Absatz 1 TierSchG ist,
darf das genehmigte Versuchsvorhaben im Einklang mit dieser Genehmigung
weiterfithren, soweit nicht Vorschriften des Tierschutzgesetzes oder der Tierschutz-
Versuchstierverordnung in der am [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses
Gesetzes] geltenden Fassung entgegenstehen. Ist nach Satz 1 eine Dauer des Ver-
suchsvorhabens, die Gber den [einsetzen: Datum, das drei Jahre nach dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes liegt] hinausgeht, genehmigt worden, so darf es Gber diesen
Zeitpunkt hinaus nicht weitergefiihrt werden, es sei denn, dass vorher eine Geneh-
migung nach § 28 Absatz 4 erteilt wurde.

(2) Verwender, Zichter und Lieferanten, die am [einsetzen: Datum des Inkrafttre-
tens dieses Gesetzes] im Besitz einer wirksamen Erlaubnis nach § 11 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 TierSchG sind, gelten als vorldufig erlaubt im Sinne von §351. Die
vorldufige Erlaubnis erlischt

1. wenn nicht bis zum [einsetzen: Datum, das ein Jahr nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes liegt] die Erteilung der Erlaubnis nach § 52 beantragt wird,

2. im Falle rechtzeitiger Antragstellung nach Nummer 1 mit dem Eintritt der
Unanfechtbarkeit der Entscheidung iiber diesen Antrag.

(3) Wer am [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes] einen Tierversuch
plant, leitet, stellvertretend leitet, Gberwacht oder durchfiihrt oder dies im letzten
Jahr davor getan hat, gilt als fiir diesen Tierversuch und die dabei ausgetibte Funk-
tion vorldufig zugelassen im Sinne von § 38 Absatz 5. Dasselbe gilt fiir Personen,
die Tiertdtungen zu wissenschaftlichen Zwecken planen, leiten, stellvertretend
leiten, Gberwachen oder durchfiihren. Die vorldufige Erlaubnis erlischt

1. wenn nicht bis zum [einsetzen: Datum, das ein Jahr nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes liegt] die Erteilung einer Zulassung nach § 38 Absatz 2 bis 4 beantragt
wird,

2. im Falle rechtzeitiger Antragstellung nach Nummer 1 mit dem Eintritt der
Unanfechtbarkeit der Entscheidung iiber diesen Antrag.

§ 73 Geltung von Anhang I-VIII der Richtlinie 2010/63/EU
Anhang I bis VIII der Richtlinie 2010/63/EU gelten als Bestandteil dieses Gesetzes.
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Sechster Abschnitt: Erlaubnispflichtige Tatigkeiten, Online-
Plattformen, Qualzucht

§ 74 Erlaubnispflichtige Titigkeiten

(1) Der Erlaubnis der zustindigen Behorde bedarf, wer

1. Tiere in Verwendereinrichtungen nach §50 Absatz 1, Zuchteinrichtungen
nach § 50 Absatz 2 oder Liefereinrichtungen nach § 50 Absatz 3 ztchten oder
halten will; fir diese Fille richten sich die Anforderungen an die Erlaubnis
und an das Verfahren nach den §§ 51 bis 54,
2. Tiere in einem Tierheim oder in einer dhnlichen Einrichtung halten oder
Tiere fiir Organ- oder Gewebeentnahmen nach § 12 Absatz 1 Satz 2 Nummer
9 zlichten oder halten,
3. Tiere in einem Zoologischen Garten, einem Zirkus oder einer anderen Ein-
richtung, in der Tiere gehalten und zur Schau gestellt werden, halten,
4. abgesehen von den Fillen nach Nummer 3 Tiere zur Schau stellen oder fiir
solche Zwecke zur Verfiigung stellen, fiir Filmaufnahmen oder Ahnliches
verwenden oder fiir solche Zwecke ausbilden oder zur Verfiigung stellen,
5. Wirbeltiere zum Zwecke der Abgabe gegen Entgelt oder eine sonstige Gegen-
leistung in das Inland verbringen oder einfihren oder die Abgabe solcher
Tiere, die in das Inland verbracht oder eingefiihrt werden sollen oder worden
sind, gegen Entgelt oder eine sonstige Gegenleistung vermitteln,
6. Rodeoveranstaltungen oder dhnliche Veranstaltungen durchfiihren,
7.  fur Dritte Hunde, Pferde oder andere Tierarten trainieren, ausbilden, erzie-
hen oder das Training oder die Ausbildung oder die Erziehung dieser Tiere
durch den Tierhalter anleiten oder hierfiir Einrichtungen unterhalten,
8.  Tierborsen oder Tiermirkte zum Zwecke der Ausstellung, des Tausches, des
Verkaufes, der Vermietung, der unentgeltlichen Abgabe oder Zur-Verfigung-
Stellung von Tieren durch Dritte oder des Anbietens von erlaubnispflichtigen
Titigkeiten nach dieser Vorschrift — auch mittels Online-Plattform — durch-
fuhren,
9.  Tiere zu sozialen Zwecken in Altenheimen, Kindergarten, Schulen und &hnli-
chen Einrichtungen oder im Rahmen von Therapie- oder Bildungseinrichtun-
gen oder
-projekten heranziehen,
10. gewerbs- oder geschaftsmafig
a) Wirbeltiere ztchten, halten, ausbilden, pflegen, zeitweise betreuen oder
vermitteln,

b) mit Tieren handeln,

c) einen Reit- oder Fahrbetrieb oder eine Pferdepension unterhalten,

d) Tiere, von denen konkrete Gefahren fiir bedeutende Rechtsgiiter ausge-
hen, als Schadtiere bekdmpfen oder

11. auch ohne gewerbs- oder geschiftsmiflig zu handeln, Tiere wildlebender Ar-
ten zuchten, halten, betreuen, mit ihnen Handel treiben oder sie einfithren
oder in den Geltungsbereich dieses Gesetzes verbringen will.
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Satz1 Nummer 11 gilt nicht, wenn ein verletztes, hilfloses oder krankes Tier
aufgenommen wird, um es gesund zu pflegen und es wieder in die Freiheit zu
entlassen. In dem Antrag auf Erteilung der Erlaubnis sind anzugeben

1.
2.

die Art und die Anzahl der betroffenen Tiere,

die fir die Tatigkeit verantwortliche Person sowie die Anzahl der Pflegeperso-
nen,

die Rdume und Einrichtungen und, soweit verwendet, Transportfahrzeuge, die
jeweils so detailliert zu beschreiben sind, dass die zustindige Behorde erkennen
kann, ob dort eine den Anforderungen des § 4 entsprechende Unterbringung
aller Tiere moglich ist, und

im Falle des Satzes 1 Nummer 10 Buchstabe d die Vorrichtungen sowie die
Stoffe und Zubereitungen, die fir die Tatigkeit bestimmt sind.

Dem Antrag sind Nachweise tber die Sachkunde im Sinne des Absatzes 2 Num-
mer 1 beizufiigen. Fir die Erlaubnis nach Satz1 Nummer 2 fiir die Zucht oder
Haltung von Tieren fiir Organ- oder Gewebeentnahmen nach §12 Absatz 1 Satz2
Nummer 9 gelten die §§ 51 bis 54 sinngemifl mit Ausnahme der Vorschriften tiber
die besonders verantwortlichen Personen nach § 55 und den Ausschuss nach § 57.

(2) Die Erlaubnis darf nur erteilt werden, wenn

1.

die fir die Tatigkeit verantwortliche Person und die Personen im Sinne von
Absatz 6 auf Grund ihrer Ausbildung oder ihres bisherigen beruflichen oder
sonstigen Umgangs mit Tieren, im Falle von Absatz 6 auch auf Grund einer
entsprechenden Unterrichtung, die fir die Tatigkeit erforderlichen fachlichen
Kenntnisse und Fahigkeiten haben; der Nachweis hiertber ist gegeniiber der
zustindigen Behorde zu fithren, wobei die Behorde bei verbleibenden Zweifeln
ein Fachgesprich verlangen kann,

die fir die Tatigkeit verantwortliche Person sowie bei Personenverschiedenheit
auch der Antragsteller und der Halter die erforderliche Zuverlassigkeit haben,
die der Titigkeit dienenden Riume und Einrichtungen eine den Anforderun-
gen des § 4 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 entsprechende Erndhrung, Pflege
und Unterbringung der Tiere ermoglichen, die erforderliche veterindrmedizini-
sche Versorgung sichergestellt ist und fiir die Sicherheit der Tiere gesorgt ist,

in den Fillen des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 2 bis 4 und 6 bis 10 Buchstabe a
bis ¢ die stindige Anwesenheit einer ausreichenden Anzahl von Personen, die
tiber die fir die art- und bedurfnisgerechte Ernahrung, Pflege und verhaltens-
gerechte Unterbringung der Tiere erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten
verfigen und die im Falle von Absatz 1 Satz 1 Nummer 10 Buchstabe b auch in
der Lage sind, Kunden hieriiber vollstindig und richtig zu beraten, gewahrleis-
tet ist,

in den Fallen des Absatzes 1 Satz1 Nummer 10 Buchstabe d die zur Verwen-
dung vorgesehenen Vorrichtungen und Stoffe oder Zubereitungen fiir eine
tierschutzgerechte Bekdmpfung der betroffenen Tierarten geeignet, erforder-
lich und verhaltnismafig sind sowie sichergestellt ist, dass ausschlieflich die zu
bekdmpfende Tierart von den Mafinahmen betroffen wird.
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(3) Die Erlaubnis wird befristet auf finf Jahre und fir in der Erlaubnis zu benen-
nende Tierarten erteilt. Sie kann, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist,
unter Bedingungen und Auflagen erteilt werden. Insbesondere kann angeordnet
werden,

1. geeignete Standarddokumentationen fiir alle Aufzeichnungen zu verwenden,

2. die Tiere zu kennzeichnen,

3. ein Tierbestandsbuch zu fithren, welches der zustindigen Behorde auf Verlan-
gen vorzulegen ist,

4. wihrend der Dauer einer erlaubnispflichtigen Veranstaltung, namentlich einer
Tierborse oder eines Tiermarktes, auf eigene Kosten fiir die stindige Anwesen-
heit eines gegeniiber dem Veranstalter und den Teilnehmern weisungsbefugten
Tierarztes zu sorgen,

5. eine Beschrinkung der Tiere nach Art, Gattung oder Anzahl einschlieSlich
eines Nachstellverbots fiir bestimmte Tierarten,

6. die regelmafSige Fort- und Weiterbildung der verantwortlichen und aller Pfle-
gepersonen, die Umgang mit den Tieren haben,

7. das Verbot, Tiere zum Betteln zu verwenden,

8. bei Einrichtungen mit wechselnden Standorten die unverzigliche Meldung bei
der fiir den Tatigkeitsort zustindigen Behorde,

9. die Fortpflanzung der Tiere zu verhindern.

(4) Mit der Austibung der Titigkeiten nach Absatz 1 Satz 1 darf erst nach Erteilung

der Erlaubnis begonnen werden. Die zustindige Behdrde entscheidet schriftlich

oder elektronisch tiber den Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis innerhalb einer

Frist von fiinf Monaten ab Eingang des Antrags. Die in Satz 2 genannte Frist kann

von der zustindigen Beh6rde um bis zu drei Monate verlingert werden, soweit der

Umfang und die Schwierigkeit der Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen

der Erlaubnis dies rechtfertigen. Der Antragsteller ist tiber die Fristverlingerung

vor Ablauf der in Satz 2 genannten Frist unter Angabe von Griinden zu unterrich-
ten. Die zustindige Behorde untersagt demjenigen die Austibung der Tatigkeit, der
die Erlaubnis nicht hat.

(5) Die Ausibung der nach Absatz 4 Satz5 untersagten Tatigkeit kann von der
zustindigen Behorde auch durch SchlieSung der Betriebs- oder Geschaftsraume
verhindert werden.

(6) Wer gewerbsmafSig mit Tieren handelt, hat sicherzustellen, dass die fiir ihn
im Verkauf titigen Personen, mit Ausnahme der Auszubildenden, vor Aufnahme
ihrer Titigkeit den Nachweis der dafiir erforderlichen fachlichen Kenntnisse und
Fahigkeiten, insbesondere nach Absatz 2 Nummer 4, auf Grund ihrer Ausbildung,
ihres beruflichen oder sonstigen Umgangs mit Tieren oder ihrer entsprechenden
Unterrichtung erbracht haben. Soweit das Tatigwerden dieser Personen vor der
Erlaubniserteilung feststeht, sind dem Antrag nach Absatz 1 Satz 4 die Nachweise
tiber ihre Sachkunde beizufiigen; anderenfalls muss das Tatigwerden der Person
der zustindigen Behorde unverziiglich und unter Beifigung der Nachweise ange-
zeigt werden. Absatz 2 Nummer 1 letzter Halbsatz gilt entsprechend.
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(7) Stellt die zustindige Behorde fest, dass eine der Erlaubnisvoraussetzungen nach
Absatz 2 nicht mehr vorliegt oder dass der Erlaubnisinhaber Auflagen oder Bedin-
gungen, die der Erlaubnis nach Absatz 3 beigefigt sind, zuwidergehandelt oder
sie nicht oder nicht vollstindig erfillt hat, so hat sie ihm gegeniiber diejenigen
Anordnungen zu treffen, die zur Wiederherstellung der Erlaubnisvoraussetzungen,
zur Verhinderung weiterer Zuwiderhandlungen oder zur vollstindigen Erfallung
der Auflage oder Bedingung erforderlich sind, und ihm hierfiir eine angemessene
Frist zu setzen. Ist die Frist abgelaufen, ohne dass die Erlaubnisvoraussetzungen
hergestellt und nachgewiesen sind oder die Bedingung oder Auflage vollstindig
erfallt ist, so ist die Erlaubnis zu widerrufen; dasselbe gilt, falls innerhalb der Frist
die Zuwiderhandlung fortgesetzt oder eine erneute Zuwiderhandlung begangen
wird.

(8) Ist mit einer nach Absatz 1 Satz1 erlaubnispflichtigen Titigkeit das Halten
von Tieren verbunden, so kann die zustindige Behorde dem Halter, der die not-
wendige Erlaubnis nicht hat oder dem sie wirksam entzogen worden ist, aufgeben,
innerhalb einer bestimmten angemessenen Frist die Verauferung oder Abgabe
der Tiere an eine natiirliche oder juristische Person oder Personenvereinigung
nachzuweisen, die die Gewihr fir die art- und bedirfnisgerechte Erniahrung, Pfle-
ge und verhaltensgerechte Unterbringung im Sinne des §4 und die Einhaltung
der anderen Vorschriften dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlasse-
nen Rechtsverordnungen bietet. Ist die Frist abgelaufen, ohne dass der Nachweis
geftihrt ist, so kann die Behorde die Tiere dem Halter oder demjenigen, an den der
Halter sie abgegeben hat, fortnehmen und sie an eine natiirliche oder juristische
Person oder Personenvereinigung, die die Gewihr im Sinne des Satzes 1 bietet,
gegen Entgelt verdufern, oder wenn dies nicht moglich ist, unentgeltlich abgeben.
Ein Verduferungserlds ist dem Halter nach Abzug der Kosten fir Ernahrung,
Pflege, Unterbringung, Transport und medizinische Betreuung auszuhindigen.

(9) Wer Tiere im Rahmen der in Absatz 1 Satz 1 genannten Tatigkeiten an Dritte
verduflert, Tiere — auch zeitweise, ohne die eigene Aufsicht iber sie zu haben -
Dritten tGiberlasst oder Tiere unentgeltlich an Dritte abgibt, hat sicherzustellen, dass
bei der erstmaligen Abgabe an den jeweiligen kinftigen Tierhalter oder -betreuer
mit dem Tier schriftliche Informationen tber die Bediirfnisse des Tieres bzw. der
Tierart, insbesondere im Hinblick auf seine artgerechte Ernihrung, Pflege und
verhaltensgerechte Unterbringung sowie sein tierart- und ggfs. rassespezifisches Be-
wegungsbedirfnis und die daraus fiir den Tierhalter oder -betreuer resultierenden
Folgen, iibergeben werden.

(10) Das Bundesministerium ordnet durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates das Nihere zum Verfahren der Erlaubniserteilung an. Es ordnet
insbesondere an, welche Anforderungen an die Sachkunde fiir verschiedene Tier-
arten von dem Antragsteller erfiillt und nachgewiesen werden missen. Bis zum
[einfligen: Datum des letzten Tages des ersten Jahres nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes] wird dem Deutschen Bundestag eine Rechtsverordnung des Bundesmi-
nisteriums nach Satz1 zugeleitet. Die Zuleitung an den Deutschen Bundestag
erfolgt vor der Zuleitung an den Bundesrat. Die Rechtsverordnung kann durch Be-
schluss des Deutschen Bundestages geindert werden. Der Beschluss des Deutschen
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Bundestages wird dem Bundesministerium innerhalb von zwdlf Sitzungswochen
zugeleitet. Soweit die Rechtsverordnung auf Grund des Beschlusses des Bundesra-
tes gedndert wird, bedarf es keiner erneuten Zuleitung an den Bundestag.

§75 Besondere Anforderungen an den Betrieb von Online-
Plattformen

(1) Betreiber von Online-Plattformen nach §74 Absatz 1 Satz1 Nummer 8, die
jedenfalls auch zum Zwecke der Ausstellung, des Tausches, des Verkaufes, der
Vermietung, der unentgeltlichen Abgabe oder Zur-Verfiigung-Stellung von Tie-
ren durch Dritte oder des Anbietens von erlaubnispflichtigen Tatigkeiten nach
§74 Absatz 1 Satz 1 betrieben werden, miissen von allen Anbietern, die Tiere
zum Tausch, Kauf, zur Miete oder der unentgeltlichen Abgabe oder Zur-Verfi-
gung-Stellung anbieten oder iber die Online-Plattform in §74 Absatz 1 Satz 1
genannte Tatigkeiten Dritten anbieten, folgende Daten erheben und speichern:

1. Name, Postadresse sowie Kopie des Personalausweises des Anbieters, in Verbin-
dung mit dem Anbieternamen bzw. -pseudonym auf der Online-Plattform,

2. eine Abschrift der dem Anbieter zuzuordnenden nach §74 Absatz 1 Satz 1
erforderlichen Erlaubnis,

3. die Mikrochipnummer des Transponders jedes zum Tausch, Kauf, zur Miete
oder der unentgeltlichen Abgabe oder Zur-Verfigung-Stellung angebotenen
Tieres, sofern dieses gemafs § 78 oder einer aufgrund § 83 erlassenen Rechtsver-
ordnung der Kennzeichnungs- und Registrierungspflicht unterliegt,

4. den Namen und die Postadresse von Zucht- oder Haltungsstitten der angebo-
tenen Tiere, wenn diese von dem Namen und der Postadresse des Anbieters
abweichen,

5. im Fall von Hunden eine Abschrift des nach § 84 erforderlichen Sachkunde-
nachweises,

6. im Fall von Hunden eine Abschrift des giiltigen Impfausweises, der den nach
§1 Nummer 3 der Verordnung zum Schutz gegen die Tollwut bestimmten
wirksamen Impfschutz nachweist.

Fir die Abschriften der in Satz1 Nummer 2 und 5 genannten Dokumente sind
durch die erstellende Behorde gestempelte Kopien oder elektronische Erfassungen
der vorgenannten Kopien notig. Fir die Abschrift des in Nummer 6 genannten
Dokuments ist eine durch einen Tierarzt gestempelte Kopie oder eine elektroni-
sche Erfassung der vorgenannten Kopie notig.

(2) Die in Absatz 1 genannten personenbezogenen Daten miissen sicher aufbe-
wahrt werden und durfen nur einem beschrankten Personenkreis zuganglich sein.
(3) Die Anbieter sind bei der Registrierung als Anbieter auf der Online-Plattform
verpflichtet, dem Betreiber die unter Absatz 1 genannten Daten und Dokumente
mitzuteilen und zuginglich zu machen.

(4) Vor der vollstindigen Ubermittlung der in Absatz 1 genannten Daten und
Dokumente darf ein Angebot des Anbieters auf der Online-Plattform nicht freige-
schaltet werden.
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(5) Die Erhebung und Verarbeitung der in Absatz 1 genannten personenbezogenen
Daten durch den Betreiber einer Online-Plattform im Sinne von §74 Absatz 1
Satz 1 Nummer 8 dient der Erfiillung von Aufgaben der zustindigen Behorde nach
diesem Gesetz, nach einer aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnung
oder eines Rechtsaktes der Europiischen Union, der den Tierschutz zum Gegen-
stand hat.

(6) Die zustindige Behorde darf zur Durchfithrung dieses Gesetzes, insbesonde-
re zum Zwecke der Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes,
der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen oder unmittelbar an-
wendbaren Rechtsakte der Europdischen Union auf dem Gebiet des Tierschutzes,
die den Schutz von Tieren zum Gegenstand haben, die nach Absatz 1 erhobenen
Daten bei dem Betreiber der Online-Plattform einsehen und verarbeiten. Der Be-
treiber einer in Absatz 1 genannten Online-Plattform hat der zustindigen Behorde
die unter Absatz 1 genannten Daten auf deren Verlangen zuginglich zu machen.

(7) Meldet sich ein Anbieter von der Online-Plattform ab, so miissen dessen gespei-
cherte personenbezogene Daten fiir drei Jahre nach dessen Abmeldung gespeichert
werden. Sodann missen sie geloscht werden, sofern sich der Anbieter zwischen-
zeitlich nicht erneut bei der Online-Plattform angemeldet hat.

§ 76 Qualzuchtverbot

(1) Es ist verboten, Wirbeltiere zu verpaaren oder sonst zu vermehren oder durch
bio- oder gentechnische Mafinahmen zu verandern, wenn es nach den objektiven
Verhiltnissen ernsthaft moglich erscheint, dass als Folge der Verpaarung, Vermeh-
rung oder Verinderung
1. bei den bio- oder gentechnisch verinderten Tieren selbst, bei der Nachzucht
oder den Nachkommen, einem Teil der Nachkommen oder bei Nachkommen
oder einem Teil der Nachkommen der folgenden Generationen erblich bedingt
Korperteile oder Organe fir den artgemiflen Gebrauch fehlen oder untauglich
oder umgestaltet sind und hierdurch Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden
auftreten; das gilt auch fir Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden, die sich
erst in hoherem Lebensalter einstellen;
2. bei den Nachkommen, einem Teil der Nachkommen oder bei Nachkommen
oder einem Teil der Nachkommen der folgenden Generationen
a) erblich bedingte Verhaltensstérungen auftreten,
b) artgemifer Kontakt mit Artgenossen bei den Nachkommen selbst oder
einem Artgenossen zu Schmerzen, Leiden, Angsten oder Schiden fiihrt,
c) die Haltung nur unter Schmerzen, Leiden, Angsten oder Bedingungen
moglich ist, die nicht den Anforderungen des § 4 Absatz 1 Satz 1 Nummer
1 und 2 entsprechen, oder
d) die Fortpflanzung oder das Gebaren auf natiirliche Weise nicht mehr
moglich sind.
(2) Die zustindige Behorde kann das Unfruchtbarmachen von Wirbeltieren anord-
nen, wenn es nach den objektiven Verhiltnissen ernsthaft méglich erscheint, dass
deren Nachkommen oder ein Teil der Nachkommen oder Nachkommen oder Tei-
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le der Nachkommen der folgenden Generationen Stérungen oder Verinderungen
im Sinne des Absatzes 1 zeigen.

(3
1
2
3.
4.
8]
6
7
8

9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24,

25.

) Storungen oder Veranderungen im Sinne des Absatzes 1 sind insbesondere:

Verringerung der Lebenserwartung;

Atemnot;

Schwanzlosigkeit;

Haarlosigkeit;

Fehlen oder Funktionslosigkeit von Hautanhangsgebilden;

Hyper- und Parakeratosen;

tibermafige Faltenbildung der Haut;

Haut- und Fellverinderungen mit pathologischen Folgen;

Fehlbildungen der Schadeldecke, der Kopfform und des Gesichtsschidels;
Fehlbildungen des Gebisses;

unphysiologische Gelenkstellungen;

Blindheit;

Vorverlagerung des Augapfels;

Entropium;

Ektropium;

Fehlbildungen oder Fehlfunktion der Trinendriisen und des Trinen-Nasen-
kanals;

Taubheit;

Fehlbildungen des Innenohres;

zu grofe, zu lange, zu schwere oder umgestaltete Ohren, mit deren Erschei-
nungsform entweder weitere Defekte oder Schmerzen, Leiden oder Schiden
verbunden sind;

Ataxien;

Steilstellung von Gliedmafen;

zu kurze Extremitaten;

tibergrofe Extremitéten;

Merkmale, die die physiologische Kompensationsfihigkeit des Stoffwechsels
des Tieres tberfordern, wie tberproportionale Bemuskelung einzelner Kor-
perpartien, Schnellwiichsigkeit, GbermafSiges Korpergewicht, tbergroffe Eu-
ter, ibermafige Milch- und Eierlegeleistung, ibermafSige Anzahl von Zitzen;
Storungen und Verinderungen, die Integument-Schiden oder Technopathien
begtinstigen.

(4) Die Absatze 1 und 2 gelten nicht fir durch Verpaarung oder sonstige Vermeh-
rung oder bio- oder gentechnische Mafinahmen verianderte Wirbeltiere, soweit die
Verianderung fir wissenschaftliche Zwecke unerlasslich im Sinne von §22 und
ethisch vertretbar im Sinne von §23 ist und nicht damit gerechnet zu werden
braucht, dass bei den Tieren starke Schmerzen oder schwere Leiden oder Angste
verursacht werden, die voraussichtlich linger anhalten oder sich wiederholend und
soweit fir die Veranderung die nach §28 Absatz 1 erforderliche Genehmigung
erteilt wurde. Es muss sichergestellt sein, dass solche Tiere entsprechend ihrer ge-
sundheitlichen Beeintrichtigung gepflegt und veterinirmedizinisch versorgt wer-

den.
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(5) Das Bundesministerium hat durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates

1. weitere als die in Absatz 3 genannten erblich bedingten Verinderungen und
Verhaltensstorungen nach Absatz 1 zu bestimmen,

2. das Ziichten mit Wirbeltieren bestimmter Arten, Rassen und Linien zu verbie-
ten oder zu beschrinken, wenn dieses Ziichten zu Verstdffen gegen Absatz 1
fihren kann.

Bis zum [einfiigen: Datum des letzten Tages des ersten Jahres nach Inkrafttreten
dieses Gesetzes] wird dem Deutschen Bundestag eine Rechtsverordnung des Bun-
desministeriums nach Satz 1 zugeleitet. Die Zuleitung an den Deutschen Bundes-
tag erfolgt vor der Zuleitung an den Bundesrat. Die Rechtsverordnung kann durch
Beschluss des Deutschen Bundestages geindert werden. Der Beschluss des Deut-
schen Bundestages wird dem Bundesministerium innerhalb von zwolf Sitzungs-
wochen zugeleitet. Soweit die Rechtsverordnung auf Grund des Beschlusses des
Bundesrates geindert wird, bedarf es keiner erneuten Zuleitung an den Bundestag.

§ 77 Abgabeverbot an nicht Sachkundige; Abgabe an Jugendliche

(1) Wer ein Tier an einen anderen verdufern oder auf Dauer abgeben will, muss
sich vorher vergewissern, dass der andere tber die nach §4 Absatz 1 Satz1 Num-
mer 3 erforderlichen Kenntnisse und Fihigkeiten verfiigt. Er muss dem anderen
diejenigen Mitteilungen machen, die dieser erkennbar benotigt, um eine solche
Erndhrung, Pflege und Unterbringung gewahrleisten zu konnen.

(2) Wer ein Wirbeltier an einen anderen verdufert oder auf Dauer abgibt, muss der
zustindigen Behorde auf Verlangen den Verbleib des Tieres bekannt geben und
nachweisen.

(3) Ohne Einwilligung der Sorgeberechtigten dirfen Tiere an Kinder oder Jugend-
liche bis zum vollendeten 16. Lebensjahr nicht abgegeben werden. Liegt eine Ein-
willigung vor, so gilt Absatz 1 mit der Magabe, dass an die Stelle des Empfangers
die Sorgeberechtigten treten.

Siebter Abschnitt: Vorschriften zum Schutz von Heimtieren

§ 78 Kennzeichnung und Registrierung von Hunden und Katzen

(1) Jeder Halter von Hunden und Katzen im Bundesgebiet ist verpflichtet, jeden
Hund und jede Katze auf seine Kosten mittels eines zifferncodierten, elektronisch
ablesbaren Transponders, der den ISO-Normen 11784 und 11785 entspricht, zu
kennzeichnen. Die Kennzeichnung darf nur durch einen Tierarzt durchgefithrt
werden. Hundewelpen sind spitestens mit einem Alter von drei Monaten, jeden-
falls aber vor der ersten Weitergabe an einen anderen Halter kennzeichnen zu
lassen. Katzenwelpen sind spitestens vor Ausbildung der bleibenden Eckzihne,
jedenfalls aber vor der ersten Weitergabe an einen anderen Halter kennzeichnen zu
lassen.
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(2) Hunde und Katzen sind spitestens vier Wochen nach ihrer Kennzeichnung
unter Angabe der Daten nach § 80 in einem Heimtierregister nach § 79, das ausge-
hend von dem Code des Transponders auch die Halterdaten erfasst, zu registrieren.
Die Veranlassung zur Registrierung hat durch den Halter selbst oder im Auftrag
des Halters durch den Tierarzt, der die Kennzeichnung vorgenommen hat, zu
erfolgen.

(3) Die Registrierung dient der Rickfiihrung entlaufener Hunde und Katzen, der
Verfolgbarkeit von auf das Tier bezogenen tierschutzrechtlichen Ordnungswidrig-
keiten und Straftaten durch die zustindigen Behorden sowie der Uberpriifung und
Verfolgbarkeit von auf das Tier bezogenen Pflichten wie etwa einer kommunalen
Kastrationspflicht fir Freigingerkatzen durch die zustindigen Behorden.

§79 Heimtierregister, Clearingstelle und Registerverbund

(1) Far die Registrierung nach §78 Absatz 2 gibt es mehrere Heimtierregister, die
ihre Aufgaben unter Zuhilfenahme einer Clearingstelle, die den privaten wie den
behordlichen Nutzern kostenlos zur Verfiigung steht, erfillen.

(2) Die Clearingstelle nach Absatz 1 ist eine vom Bundesministerium beliehene
Arbeitseinheit, die die Halter- und Behordenanfragen durch eine zentrale Steue-
rung erleichtern soll. Regelungen zur Einrichtung und zum Betrieb der Clearing-
stelle sind vom Bundesministerium durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates zu erlassen. Die Rechtsverordnung nach Satz 2 ist innerhalb einer
angemessenen Frist, spitestens jedoch bis zum [einsetzen: Datum, das zwei Jahre
nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes liegt] zu erlassen.

(3) Alle Heimtierregister im Bundesgebiet sind tber die Clearingstelle nach Absatz
1 miteinander zu vernetzen. Durch die Clearingstelle ist zu gewahrleisten, dass die
einzelnen Register die datenschutzrechtlichen Bestimmungen einhalten.

§80 Erhebung und Verarbeitung personenbezogener Daten

(1) Zur Erreichung der in §78 Absatz 3 genannten Zwecke dirfen die folgenden
personenbezogenen Daten in dem Heimtierregister nach §79 erhoben, verarbeitet
und verwendet werden:

1.  Name und Vorname des Tierhalters,

zustellungsfahige Anschrift des Tierhalters,

Telefonnummer und soweit vorhanden E-Mail-Adresse des Tierhalters,

im Fall von Hunden: Sachkundenachweis nach § 84 des Hundehalters,

Zeitpunkt des Beginns der Haltung,

gefs. neuer Halter, an den das Tier weitergegeben wurde und Datum der

Weitergabe,

7. Mikrochipnummer des Transponders, mit welchem der Hund oder die Katze
gekennzeichnet wurde,

8.  Tierart und Rasse,

9.  Geschlecht, kastriert/sterilisiert,

10. Geburtsdatum des Tieres,

11. Farbe/n,

SRR Nl
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12. Rufname des Tieres,

13. Nummer eines Heimtierausweises im Sinne der Verordnung (EU) Nummer
576/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Juni 2013 tber
die Verbringung von Heimtieren zu anderen als Handelszwecken und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nummer 998/2003, sofern vorhanden.

(2) Jeder Wechsel in der Person des Hunde- oder Katzenhalters und ggfs. eines
davon personenverschiedenen Eigentiimers ist von dem Hunde- oder Katzenhalter
unverziglich in dem Heimtierregister nach §79 zu melden. Dasselbe gilt fiir die
Anderung anderer in Absatz 1 genannter Daten. Wird der Tod des Tieres nicht
gemeldet, erfolgt 20 Jahre nach dem Geburtsdatum des Hundes und 25 Jahre
nach dem Geburtsdatum der Katze eine automatische Loschung der auf dieses Tier
bezogenen Daten. Sind auf den Halter keine weiteren Tiere gemeldet, erfolgt auch
die Léschung der halterbezogenen Daten.

(3) Zu den in § 78 Absatz 3 genannten Zwecken durfen die erhobenen Daten von
den jeweils zustindigen Behorden eingesehen und verarbeitet werden.

§ 81 Einsichts- und Auskunftsrecht

Jeder Hunde- oder Katzenhalter ist berechtigt, bei dem Heimtierregister nach §79
Auskunft tber seine gespeicherten Daten zu verlangen. Die gespeicherten Daten
zu einem Tier sind zu l6schen, wenn der Tod des Tieres durch tierarztliche Beschei-
nigung bestitigt wird. Die halterbezogenen Daten sind zu 16schen, wenn dieser
nachweislich keine weiteren Hunde oder Katzen hilt.

§ 82 Ermaichtigung

Das Bundesministerium wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist, Vorschrif-
ten zur Kennzeichnung von weiteren Heimtieren zu erlassen, um die in §78
Absatz 3 genannten Zwecke zu verfolgen.

§ 83 Ermachtigung der Landesregierungen

Die Landesregierungen werden ermichtigt, durch Rechtsverordnung zum Schutz

freilebender Katzen bestimmte Gebiete festzulegen, in denen

1. an diesen Katzen festgestellte Schmerzen, Leiden oder Schiden auf die hohe
Anzahl dieser Tiere in dem jeweiligen Gebiet zurtickzufithren sind und

2. durch eine Verminderung der Anzahl dieser Katzen innerhalb des jeweiligen
Gebietes deren Schmerzen, Leiden oder Schiden verringert werden konnen.

In der Rechtsverordnung sind die Gebiete abzugrenzen und die fir die Verminde-
rung der Anzahl der freilebenden Katzen erforderlichen Mafinahmen zu treffen.
Insbesondere konnen in der Rechtsverordnung der unkontrollierte freie Auslauf
fortpflanzungsfihiger Katzen in dem jeweiligen Gebiet verboten oder beschrinkte
werden. § 89 Absatz 6 bleibt unberthrt. Eine Regelung nach Satz 3 ist nur zuléssig,
soweit andere Maffnahmen, insbesondere solche mit unmittelbarem Bezug auf
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die freilebenden Katzen, nicht ausreichen. Die Landesregierungen konnen ihre
Ermachtigung durch Rechtsverordnung auf andere Behorden tibertragen.

§ 84 Sachkundenachweis fiir das Halten von Hunden

Jeder Eigentiimer und jeder Halter von Hunden im Bundesgebiet ist verpflichtet,
seine Sachkunde in Bezug auf die Bedirfnisse von Hunden, die Anforderungen
an eine §4 entsprechende Hundehaltung, den tierschutzgerechten Umgang mit
Hunden und die tierschutzgerechte Erziehung von Hunden gegeniiber der zustin-
digen Behorde nachzuweisen. Die Pflicht nach Satz 1 besteht auch fiir Personen,
die regelmafSig Hunde betreuen oder zu betreuen haben.

§ 85 Nachweis der Sachkunde fiir das Halten von Hunden

(1) Die Sachkunde nach § 84 ist durch das erfolgreiche Ablegen einer theoretischen
und einer praktischen Sachkundeprifung nachzuweisen. Die theoretische Sach-
kundepriifung ist vor der Aufnahme der Hundehaltung, die praktische Prifung
wihrend der ersten achtzehn Monate der Hundehaltung abzulegen. Fiir Eigenti-
mer und Hundehalter, die zum Zeitpunkt des [einsetzen: Inkrafttreten dieses Ge-
setzes] bereits einen oder mehrere Hunde halten, ist die Sachkunde nach § 84 bis
zum [eintragen: Datum, das 18 Monate nach Inkrafttreten dieses Gesetzes liegt]
nachzuweisen.

(2) Wird der Hund von einer juristischen Person gehalten, so muss die fiir die Be-
treuung des Hundes verantwortliche Person die erforderliche Sachkunde besitzen
und nachweisen.

(3) Die nach § 84 erforderliche Sachkunde besitzt, wer nachweislich

1. Tierarzt oder Inhaber einer Erlaubnis nach §2 Absatz 2 der Bundes-Tierarzte-
ordnung zur voriibergehenden Austibung des tierarztlichen Berufs ist,

2. eine Erlaubnis nach § 74 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2, 5, 7, 9 oder 10 Buchstabe a
oder b in Bezug auf Hunde besitzt.

(4) Die zustindige Behorde soll demjenigen Eigentiimer, Hundehalter oder -be-

treuer im Sinne von § 84, der keinen Sachkundenachweis vorweisen kann, die

Hundehaltung untersagen.

§ 86 Theoretische Sachkundepriifung und praktische Priifung

(1) In der theoretischen Sachkundeprifung sind die erforderlichen Kenntnisse

uber

1. die Anforderungen an die Hundehaltung unter Berticksichtigung des Tier-
schutzrechts,

2. das Sozialverhalten von Hunden und rassespezifische Eigenschaften von Hun-
den,

3. das Erkennen und Beurteilen von Gefahrensituationen mit Hunden,

das tierschutzgerechte Erziehen, Trainieren und Ausbilden von Hunden und

5. Rechtsvorschriften fir den Umgang mit Hunden

ke
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nachzuweisen. In der praktischen Priifung ist nachzuweisen, dass die in Satz1
genannten Kenntnisse im Umgang mit Hunden angewendet werden konnen.

(2) Die Sachkundeprifungen werden auf Antrag von der zustindigen Behorde
oder von Personen, die von der zustindigen Behorde zu diesem Zweck anerkannt
worden sind, abgenommen.

(3) Uber das erfolgreiche Bestehen der theoretischen Sachkundepriifung und der
praktischen Prifung ist eine Bescheinigung auszustellen.

(4) Das Bundesministerium ordnet bis zum [einsetzen: letzter Tag des auf das
Inkrafttreten dieses Gesetzes folgenden Jahres] durch Rechtsverordnung mit Zu-
stimmung des Bundesrates die konkreten Anforderungen an die theoretische und
die praktische Sachkundepriifung an und erlasst dabei insbesondere Vorschriften
tiber Anforderungen

1. an den Nachweis des Lernfortschritts vor einer Abschlusspriifung,

2. an die nachzuweisende Stundenanzahl von theoretischen Lerneinheiten,

3. an die Moglichkeit, private Personen und Einrichtungen mit der Abnahme
der in §85 Absatz 1 Satz1 genannten Priffungen zu betrauen und an die
Anerkennung und Zertifizierung dieser Personen oder Einrichtungen,

4. an die nihere Ausgestaltung der praktischen Prifung,

5. an die Bestimmung weiterer Nachweise im Sinne von § 85 Absatz 3, nach der
eine Person die erforderliche Sachkunde bereits besitzt.

§ 87 Besondere Bestimmungen fiir die Haltung von Heimtieren

(1) Heimtieren sozial lebender Arten sind angemessene Sozialkontakte mit Artge-
nossen zu ermoglichen. Die gemeinsame Haltung von Heimtieren verschiedener
Arten ist nur zuldssig, solange die Tiere hierdurch keinen linger anhaltenden
Stress, Angst oder Leid erfahren und soweit die arteigenen Bedirfnisse von jeder
der jeweils gemeinsam gehaltenen Tierarten erfillt werden.

(2) Die Aufenthaltsbereiche, die Unterbringung bzw. das Gehege sind sauber und
ungezieferfrei zu halten. Sie sind so oft wie noétig, jedoch mindestens einmal
taglich zu uberprifen. Mangel sind unverziglich abzustellen. Gehege missen aus
gesundheitsunschadlichen Materialien und so gebaut sein, dass sich die Tiere darin
nicht verletzen, sondern witterungsgeschiitzt und verhaltensgerecht aufhalten kon-
nen.

(3) Die Unterbringungen missen mit Futterungs- und Trankeinrichtungen ausge-
stattet sein, die so beschaffen und angeordnet sind, dass jedem Tier Zugang zu
einer ausreichenden Menge Futter und Wasser gewihrt wird und dass Verunreini-
gungen des Futters und des Wassers sowie Auseinandersetzungen zwischen den
Tieren auf ein Mindestmafl begrenzt werden.

(4) Inventar, Beschéftigungsmaterial und Schlafplitze miissen artgerecht und in
ihrer Art und Beschaffenheit fiir die jeweilige Tierart angemessen und gesundheits-
unschidlich sein. Futter- und Trinkgefiffe sowie Toiletten missen zudem aus
leicht zu reinigendem Material bestehen und miissen mindestens einmal tiglich
gereinigt werden.
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(5) Lebende Wirbeltiere diirfen als Futter fiir Heimtiere nur verwendet werden,
wenn deren Erndhrung nicht mit toten Tieren oder anderem Futter sichergestellt
werden kann.

(6) Den Anspriichen der jeweiligen Tierart an Temperatur, Luftfithrung und Luft-
feuchtigkeit ist Rechnung zu tragen. Die Tiere miissen, soweit es ihren artspezifi-
schen Bedirfnissen entspricht, jederzeit die Moglichkeit haben, Bereiche in der
Unterbringung aufzusuchen, die unterschiedliche Klimaparameter aufweisen.

§ 88 Gesundheitsiiberwachung von Heimtieren

(1) Katzen, Frettchen und Kaninchen, insbesondere wenn sie AufSenfreilauf erhal-
ten, sowie Hunde sind in regelmifigen Abstinden gegen Infektionskrankheiten zu
impfen und regelmafig auf den Befall von Parasiten zu iberpriifen und ggf. gegen
Parasiten zu behandeln. Andere Heimtiere sind entsprechend Satz 1 regelmafig auf
Befall von Parasiten zu uberprifen und ggfs. gegen Parasiten zu behandeln. Die
in Satz 1 genannten Heimtiere sind vorbehaltlich des individuellen Gesundheits-
zustandes und individueller entgegenstehender Griinde gegen die vom Friedrich-
Loffler-Institut empfohlenen Krankheiten zu impfen.

(2) Heimtiere sind zur Gesundheitstiberpriffung und -vorsorge mindestens einmal
jahrlich einem Tierarzt vorzustellen.

(3) Beschiftigen sich Kinder unter 16 Jahren mit Heimtieren, hat der Sorgeberech-
tigte dafiir zu sorgen, dass ein tierschutzgerechter Umgang mit ihnen erfolgt.

§89 Besondere Vorschriften fiir das Halten von Katzen

(1) Katzen durfen nur dann in Raumen gehalten werden, wenn die Anforderungen
der Absatze 2 bis S erfiillt sind.

(2) Die Raume missen eine Raumhohe von mindestens 2 Metern und eine Grund-
fliche von mindestens 20 m”> aufweisen. In Riumen nach Satz 1 dirfen maximal
zwei Katzen gehalten werden. Fir jede weitere Katze ist eine Grundfliche von
mindestens 5,0 m* zusitzlich vorzusehen. Fiir Jungtiere muss bis zum Absetzen
keine zusatzliche Grundfliche vorhanden sein.

(3) Die Raume miissen erhohte Ruheflichen, Rickzugsmoglichkeiten, pro Katze
mindestens eine Versteckmoglichkeit, geeignete Kletter- und Kratzgelegenheiten
sowie Beschaftigungsmoglichkeiten aufweisen. Pro Katze muss mindestens eine
ausreichend grofle Katzentoilette zur Verfiigung stehen, auch wenn das Tier Frei-
gang nach drauffen erhilt. Pro Raum sollen mindestens zwei geschutzte Schlaf-
platze mehr verfiigbar sein als Katzen darin gehalten werden. Schlaf-, Fress- und
Toilettenbereiche missen voneinander abgetrennt sein.

(4) Wenn Katzen ausschliefSlich in geschlossenen Riumen gehalten werden, muss
es ithnen moglich sein, die Umgebung durch das Fenster zu beobachten. Werden
Tiere in Rdumen gehalten, bei denen die Gefahr eines Fenstersturzes besteht, so
sind die Fenster oder Balkone mit geeigneten Schutzvorrichtungen zu versehen.
Die Fenster diirfen keinesfalls gekippt werden oder miissen mit entsprechenden
Vorrichtungen abgesichert werden, um eine Verletzung der Katze auszuschliefen.
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(5) Erhalten Katzen Freigang, mussen sie jederzeit Zugang zu einer witterungs-
geschiitzten, trockenen und sauberen Ruckzugsmoglichkeit oder zu einem witte-
rungsgeschutzten, jederzeit zuginglichen Raum, der einen trockenen und sauberen
Ruckzugsort enthilt, haben. In der Riickzugsmoglichkeit oder dem Raum muss
den Katzen Wasser in ausreichender Menge zur Verfiigung stehen. Eine dauerhafte
Auf8enhaltung von Hauskatzen ist nicht zuléssig.

(6) Wer Katzen mit Zugang ins Freie hilt, hat minnliche und weibliche Tiere
grundsatzlich vor Eintritt der Geschlechtsreife von einem Tierarzt kastrieren zu las-
sen. Bei unkastrierten Tieren, die bereits geschlechtsreif sind, ist der Eingriff nach
Satz 1 unverziglich nachzuholen. Die Sitze 1 und 2 gelten nicht fiir Katzen, die
zur kontrollierten Zucht eingesetzt werden, soweit dies der zustindigen Behdrde
gegeniber nachgewiesen wurde (z. B. durch eine schriftliche Dokumentation der
Zuchtvorginge).

§90 Besondere Bestimmungen fiir das Halten von kleinen
Heimtieren

(1) Als Heimtier gehaltene Tiere, die in der Regel kleiner sind als Katzen (kleine
Heimtiere), missen in Gehegen untergebracht sein, die eine ihrer Art, ihrer Kor-
pergrofie, ihrem Alter, ihrem gesundheitlichen Status und ihrer Gruppengrofie
entsprechende artgerechte Haltung ermoglichen.

(2) Die Einzelhaltung von sozial lebenden kleinen Heimtieren ist verboten. Bleibt
ein einzelnes kleines Heimtier nach dem Tod der Partnertiere oder des Partnertie-
res allein zurick, ist es, je nach Vertraglichkeit, mit einem oder mehreren neuen
Partnertieren fachgerecht zu vergesellschaften.

(3) Der Umgang mit kleinen Heimtieren muss der jeweiligen Art entsprechend
angemessen erfolgen. Insbesondere miissen hierbei artspezifische biologische und
verhaltensbedingte Besonderheiten wie Nacht- oder Dammerungsaktivitat, Flucht-
und Angstverhalten oder Winter- oder Kiltestarre berticksichtigt werden.

(4) Wer ein kleines Heimtier halt, hat sicher zu stellen, dass

1. der Tierart entsprechend regelmifig gesundheitsunbedenkliches Nagematerial
zur Verfiigung steht und die artspezifischen Futterungsempfehlungen eingehal-
ten werden,

2. pro Tier mindestens eine der Tierart entsprechende Versteckmoglichkeit zur
Verfligung steht,

3. die Einstreu des Geheges gesundheitsunschadlich und der Tierart entsprechend
gewahlt ist und sauber und trocken gehalten wird,

4. der Standort des Geheges so gewahlt ist, dass die Tiere vor Zugluft, Lirm und
Regen oder Schnee geschiitzt sind und dass das Gehege an mindestens zwei
Seiten einen Sichtschutz vorweist,

5. das Gehege der Tierart entsprechend verhaltensgerecht strukturiert gestaltet ist
und ausschlieflich tierschutzgerechtes, gesundheitsunschadliches und verhal-
tensgerechtes Beschaftigungsmaterial und Inventar verwendet wird,

6. bei Gehegen mit Gittern der Gitterabstand so gewahlt ist, dass die Tiere sich
weder verletzen noch ausbrechen konnen,
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7. das Gehege ausreichend Frischluftzufuhr erhalt und
8. jedem kleinen Heimtier zu jeder Zeit frisches Trinkwasser ad libitum zur Ver-
figung steht.
(5) Bei zeitweiligem Freilauf auferhalb des Geheges muss eine Gesundheits- und
Verletzungsgefihrdung ausgeschlossen sein. Das Tier muss zu jeder Zeit in der
Lage sein, sein Gehege ohne grofere korperliche Anstrengung aufsuchen zu kon-
nen bzw. im Freilauf ausreichend Unterschlupfméglichkeit, Futter- und Trinkstel-
len zur Verfiigung gestellt bekommen.
(6) Wer der Tierart entsprechend kleine Heimtiere in Aufenhaltung hilt, hat
sicherzustellen, dass das Gehege aus- und einbruchsicher ist und die Futter- und
Trinkstellen sowie geraumige Riickzugsmoglichkeiten, die fiir jedes Tier zur Ver-
figung stehen miissen, witterungsgeschiitzt sind. Das Gehege muss vergittert
oder auf andere verletzungsungefihrliche Weise geschlossen und ausreichend wit-
terungs- und sichtschutzgesichert sein. Die Tiere missen sich jederzeit in den
Schatten und unter ein Dach auf einen trockenen und witterungsgeschiitzten Auf-
enthaltsplatz zuriickziehen kénnen.
(7) Um bei sozial lebenden kleinen Heimtieren eine unkontrollierte Vermehrung
zu verhindern, sind nach Beratung mit dem behandelnden Tierarzt geschlechtsrei-
fe Tiere zu kastrieren oder Gruppen nach Geschlechtern je nach Vertraglichkeit
getrennt zu halten, soweit dies fir die jeweilige Tierart artgerecht ist.

(8) Aus medizinischer Indikation, nach tierarztlichen Eingriffen, wihrend der Ge-
nesung und auf Ausstellungen, Messen oder bei dhnlichen Aktivititen konnen
kleine Heimtiere vortibergehend auch in geeigneten Kifigen oder Boxen gehalten
werden (Kifig-unterbringung). Die Kafigunterbringung ist zeitlich auf die Dauer
der Krankheit, bei Veranstaltungen auf maximal einen Tag beschrankt. Gitterb-
den sind grundsitzlich verboten. Es ist eine weiche und trockene Liegefliche und
pro Tier mindestens eine Versteckmoglichkeit zur Verfigung zu stellen. Mindes-
tens an zwei Seiten des Kafigs oder der Box ist fiir Sichtschutz zu sorgen.

(9) Bei kleinen Heimtieren in vorubergehender Einzelhaltung hat der Halter oder
Betreuer vermeidbare Leiden der Tiere durch besondere Aufmerksamkeit und Be-
reitstellung von geeigneten Beschiftigungsmaterialien und Versteckmoglichkeiten
zu verhindern.

§91 Besondere Bestimmungen fiir das Halten von Kaninchen

(1) Kaninchen dirfen nur unter Einhaltung der Anforderungen der Absitze 2 bis 7
gehalten werden.

(2) Kaninchen muss eine uneingeschrinkt nutzbare Mindestbodenflache von 2 m?
je Tier fiir Gruppen bis zu 5 Tieren zur Verfugung stehen, fir jedes weitere Tier 0,2
m” mehr. Die Hohe des Geheges hat mindestens 80 cm zu betragen. Das Gehege
ist so zu strukturieren, dass jedem Kaninchen eine ausreichend grofe und gut
erreichbare Riickzugsmoglichkeit zur Verfigung steht und es anderen Tieren aus
dem Weg gehen kann. Kaninchen muss ein gesundheitsunschadliches Substrat zur
Verfligung gestellt werden, in welchem sie ihren Buddeltrieb ausleben konnen.
Der Boden des Geheges darf nicht rutschig und glatt sein, sondern muss eine
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Struktur aufweisen, die es verhindert, dass Kaninchen ausrutschen und sich verlet-
zen konnen. Der Boden darf keinesfalls aus Gittern bestehen. Fur jedes Tier muss
eine erhohte Sitzfliche zur Verfiigung stehen. Das Gehege muss eine Mindestlinge
von 2,5 Metern, eine Mindesttiefe von einem Meter sowie eine Mindesthohe von
einem Meter aufweisen.

(3) Wer Kaninchen halt, hat mindestens wochentlich ihr Gewicht, Fell, Schneide-
zahne, Afterregion, Krallen und Fuflsohlen zu kontrollieren. Verunreinigungen in
Fell und Afterregion sind zu siubern. Die Zihne von Kaninchen miissen zweimal
jahrlich von einem Tierarzt iberprift werden.

(4) Kaninchen, die Auslauf auferhalb ihres Geheges erhalten, sind an das Handling
durch den Menschen zu gewohnen.

(5) Werden Kaninchen in Aufenhaltung gehalten, muss das Gehege einen frostfrei-
en und wind- und witterungsgeschiitzten Aufenthaltsbereich sowie einen Unter-
grabschutz enthalten.

(6) Kaninchen ist staindig Raufutter (insbesondere Heu bzw. blattriges, strukturier-
tes Griinfutter) und hédufig, mindestens aber wochentlich, geeignetes Nagematerial
(z. B. Aste) zur Verfiigung zu stellen.

(7) Das Fuhren von Kaninchen an einem Halsband mit Leine oder an einem
Kaninchengeschirr mit Leine ist verboten.

§92 Besondere Bestimmungen fiir das Halten von Meerschweinchen

(1) Meerschweinchen dirfen nur unter Einhaltung der Anforderungen der Absatze
2 bis 6 gehalten werden.

(2) Meerschweinchen muss eine uneingeschrinkt nutzbare Mindestbodenfliche
von 0,5 m” je Tier fir Gruppen bis zu 5 Tieren zur Verfiigung stehen, fiir jedes
weitere Tier 0,2 m? mehr. Das Gehege ist so zu strukturieren, dass jedem Meer-
schweinchen eine ausreichend grofSe und gut erreichbare Riickzugsmoglichkeit zur
Verfigung steht und es anderen Tieren aus dem Weg gehen kann. Der Boden des
Geheges darf nicht rutschig und glatt sein, sondern muss eine Struktur aufweisen,
die es verhindert, dass Meerschweinchen ausrutschen und sich verletzen konnen.
Der Boden darf keinesfalls aus Gittern bestehen. Das Gehege muss eine Linge von
mindestens 1,5 Metern haben, mindestens 60 cm tief und mindestens 50 cm hoch
sein.

(3) Wer Meerschweinchen halt, hat mindestens wochentlich ihr Gewicht, Fell,
Schneidezihne, Afterregion, Krallen und Fuflsohlen zu kontrollieren. Verunreini-
gungen in Fell und Afterregion sind zu siubern. Die Zihne von Meerschweinchen
miissen mindestens einmal jahrlich von einem Tierarzt Gberpriift werden.

(4) Meerschweinchen, die Auslauf auflerhalb des Geheges erhalten, sind an das
Handling durch den Menschen zu gewohnen.

(5) Werden Meerschweinchen in Auflenhaltung gehalten, muss das Gehege einen
frostfreien und wind- und witterungsgeschiitzten Aufenthaltsbereich sowie einen
Untergrabschutz enthalten.
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(6) Meerschweinchen ist stindig Raufutter (insbesondere Heu bzw. blattriges,
strukturiertes Grinfutter) und hédufig, mindestens aber wochentlich, geeignetes
Nagematerial (z. B. Aste) zur Verfiigung zu stellen.

§93 Besondere Bestimmungen fiir das Halten von Frettchen

(1) Frettchen dirfen nur unter Einhaltung der Anforderungen der Absitze 2 bis 5

gehalten werden.

(2) Frettchen muss eine uneingeschriankt nutzbare Mindestbodenfliche von 3 m?

je Tier far Gruppen bis zu 5 Tieren zur Verfiigung stehen, fir jedes weitere Tier
0,3 m* mehr. Das Gehege muss mindestens zwei Meter Hohe aufweisen, mehrere
Ebenen in der Hohe enthalten, zwischen denen die lichte Hohe mindestens 80 cm
betragen muss und ist so zu strukturieren, dass jedem Frettchen eine ausreichend
grofle Riickzugsmoglichkeit zur Verfiigung steht und es anderen Tieren aus dem
Weg gehen kann. Der Boden des Geheges darf nicht rutschig und glatt sein, son-
dern muss eine Struktur aufweisen, die es verhindert, dass Frettchen ausrutschen
und sich verletzen kénnen. Der Boden darf keinesfalls aus Gittern bestehen. Das
Gehege muss mit ausreichend Versteckmoglichkeiten, Schlafkisten, Liegeflichen
und Beschiftigungsmoglichkeiten versechen sein. Es muss eine Grabmoglichkeit
vorhanden sein, die mindestens 0,5 m? betragen muss.

(3) Das chirurgische Entfernen der Geruchsdriisen bei Frettchen ist verboten. Das
Verbot gilt nicht, wenn der Eingriff im Einzelfall nach tierdrztlicher Indikation
geboten ist.

(4) Frettchen, die Auslauf auBerhalb ihres Geheges erhalten, sind an das Handling
durch den Menschen zu gewohnen. Frettchen ist mindestens einmal taglich tber
mindestens drei Stunden hinweg die Moglichkeit freien Auslaufs auferhalb des
Geheges zu bieten.

(5) Werden Frettchen in Auffenhaltung gehalten, muss das Gehege teilweise tber-
dacht und beschattet sein und einen frostfreien und wind- und witterungsgeschutz-
ten Aufenthaltsbereich sowie einen Untergrabschutz enthalten. Fir jedes Tier
muss eine gut isolierte und der Korpergroe der Tiere angepasste Schlafbox zur
Verfligung stehen. Im Auflengehege miissen ausreichend Versteckmoglichkeiten,
Schlafkisten, Liegeflichen und Beschiftigungsmdglichkeiten vorhanden sein. Es
muss eine Grabmoglichkeit vorhanden sein, die mindestens 0,5 m?* betragen muss.
Zwei Seiten des Geheges mussen mit einem Sicht- und Witterungsschutz versehen
sein.

§ 94 Besondere Bestimmungen fiir das Halten von Hamstern

(1) Hamster dirfen nur unter Einhaltung der Anforderungen der Absitze 2 bis §

gehalten werden.

(2) Hamstern muss eine uneingeschrankt nutzbare Mindestbodenfliche von 0,5 m?
zur Verfigung stehen. Hamster sind grundsatzlich einzeln zu halten.

(3) Das Gehege muss mit ausreichend Grabmoglichkeiten gestaltet sein sowie

mit ausreichend artgerechten Rickzugsorten. Gehegestruktur und Inventar diirfen
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nicht aus Plastik bestehen, sondern missen aus Naturmaterialien bestehen. Der
Boden darf keinesfalls aus Gittern bestehen.

(4) Hamstern ist jederzeit die Moglichkeit zu bieten, Gange zu graben und Vorrite
anzulegen.

(5) Hamster missen mit ausreichend tierischem Eiweif$ in Form von Insekten oder
Katzentrockenfutter versorgt werden. Die Hauptnahrung von Hamstern ist eine
Trockenfuttermischung aus Getreide und Simereien.

§95 Besondere Bestimmungen fiir das Halten von Degus

(1) Degus dirfen nur unter Einhaltung der Anforderungen der Absitze 2 bis 4
gehalten werden.

(2) Degus muss eine uneingeschrankt nutzbare Mindestbodenfliche von 0,5 m?
je Tier far Gruppen bis zu 5 Tieren zur Verfigung stehen, fir jedes weitere Tier
0,2 m? mehr. Das Gehege muss mindestens 1,5 Meter lang sein und zwei Meter
Hohe aufweisen und mehrere Ebenen in der Hohe enthalten, zwischen denen die
lichte Hohe 60 cm betragen muss. Das Gehege ist so zu strukturieren, dass jedem
Degu eine ausreichend groffe Riickzugsmoéglichkeit zur Verfigung steht und er
anderen Tieren aus dem Weg gehen kann. Der Boden des Geheges darf nicht
rutschig und glatt sein, sondern muss eine Struktur aufweisen, die es verhindert,
dass Degus ausrutschen und sich verletzen konnen. Der Boden darf keinesfalls
aus Gittern bestehen. Das Gehege muss mit ausreichend Versteckmoglichkeiten,
Schlafnestern, Liegeflichen und Beschiftigungsmoglichkeiten versehen sein. Es
muss eine Sandbademaoglichkeit vorhanden sein, die mindestens 0,3 m? betragen
muss, ein Laufrad oder ein Laufteller in ausreichender Grofle sowie eine Grab-
und Buddelmoglichkeit. Fiir jedes Tier muss eine erhohte Sitzfliche zur Verfigung
stehen.

(3) Degus, die Auslauf auflerhalb ihres Geheges erhalten, sind an das Handling
durch den Menschen zu gewdhnen.

(4) Werden Degus in Auflenhaltung gehalten, muss das Gehege teilweise iberdacht
und beschattet sein und einen frostfreien und wind- und witterungsgeschiitzten
Aufenthaltsbereich sowie einen Untergrabschutz enthalten. Fir jedes Tier muss
ein gut isoliertes und der Korpergrofle der Tiere angepasstes Schlafnest zur Verfi-
gung stehen. Im Auflengehege miissen ausreichend Versteckmoglichkeiten, Schlaf-
kisten, Liegeflichen und Beschaftigungsmoglichkeiten vorhanden sein. Es muss
eine Sandbademoglichkeit vorhanden sein, die mindestens 0,3 m?* betragen muss.
Zwei Seiten des Geheges mussen mit einem Sicht- und Witterungsschutz versehen
sein. In Auflenhaltung muss die Gruppe mindestens S Tiere umfassen.

§96 Besondere Bestimmungen fiir das Halten von Chinchillas

(1) Chinchillas dirfen nur unter Einhaltung der Anforderungen der Absitze 2
bis 4 gehalten werden.

(2) Chinchillas muss eine uneingeschrinkt nutzbare Mindestbodenfliche von 0,5
m” je Tier fiir Gruppen bis zu 5 Tieren zur Verfiigung stehen, fiir jedes weitere Tier
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0,2 m* mehr. Das Gehege muss mindestens zwei Meter Hohe aufweisen, mehrere
Ebenen in der Hohe enthalten, zwischen denen die lichte Hohe mindestens 60 cm
betragen muss und ist so zu strukturieren, dass jedem Chinchilla eine ausreichend
grofle Riickzugsmoglichkeit zur Verfiigung steht und es anderen Tieren aus dem
Weg gehen kann. Der Boden des Geheges darf nicht rutschig und glatt sein, son-
dern muss eine Struktur aufweisen, die es verhindert, dass Chinchillas ausrutschen
und sich verletzen konnen. Der Boden darf keinesfalls aus Gittern bestehen. Das
Gehege muss mit ausreichend Versteckmoglichkeiten, Schlafnestern, Liegeflichen
und Beschiftigungsmoglichkeiten versehen sein. Es muss eine Sandbademdglich-
keit vorhanden sein, die mindestens 0,3 m? betragen muss.

(3) Chinchillas, die Auslauf auf8erhalb ihres Geheges erhalten, sind an das Hand-
ling durch den Menschen zu gewdhnen.

(4) Chinchillas dirfen nicht in Auflenhaltung gehalten werden.

§97 Besondere Bestimmungen fiir das Halten von Farbratten

(1) Farbratten diirfen nur unter Einhaltung der Anforderungen der Absitze 2 bis 4
gehalten werden.

(2) Farbratten muss eine uneingeschrinkt nutzbare Mindestbodenfliche von 0,5
m” je Tier fiir Gruppen bis zu 5 Tieren zur Verfiigung stehen, fiir jedes weitere
Tier 0,2 m> mehr. Das Gehege muss mindestens 1,80 m Hohe aufweisen, mehrere
Ebenen in der Hohe enthalten, zwischen denen die lichte Hohe mindestens 50 cm
betragen muss. Das Gehege ist so zu strukturieren, dass jeder Farbratte eine ausrei-
chend grofe Riickzugsmoglichkeit zur Vertiigung steht und sie anderen Tieren aus
dem Weg gehen kann. Der Boden des Geheges darf nicht rutschig und glatt sein,
sondern muss eine Struktur aufweisen, die es verhindert, dass Farbratten ausrut-
schen und sich verletzen konnen. Der Boden darf keinesfalls aus Gittern bestehen.
Das Gehege muss mit ausreichend Versteckmoglichkeiten, Schlafnestern, Liegefla-
chen und Beschiftigungsmoéglichkeiten versehen sein. Es muss Nestbaumaterial
in ausreichender Menge und gesundheitsunschadlicher Qualitat zur Verfigung ge-
stellt werden. Es muss eine Sandbademdoglichkeit vorhanden sein, die mindestens
0,3 m’ betragen muss.

(3) Farbratten, die Auslauf aufferhalb ihres Geheges erhalten, sind an das Handling
durch den Menschen zu gewdhnen.

(4) Werden Farbratten in AufSenhaltung gehalten, muss das Gehege teilweise tGber-
dacht und beschattet sein und einen frostfreien und wind- und witterungsgeschutz-
ten Aufenthaltsbereich sowie einen Untergrabschutz enthalten. Fir jedes Tier
muss ein gut isoliertes und der Korpergroe der Tiere angepasstes Schlafnest zur
Verfiigung stehen. Im Auflengehege mussen ausreichend Versteckmoglichkeiten,
Schlafkisten, Liegeflichen und Beschiftigungsmoglichkeiten vorhanden sein. Es
muss eine Sandbademdglichkeit vorhanden sein, die mindestens 0,3 m” betragen
muss. Zwei Seiten des Geheges miissen mit einem Sicht- und Witterungsschutz
versehen sein.
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§ 98 Besondere Bestimmungen fiir das Halten von Farbmausen

(1) Farbmaiuse dirfen nur unter Einhaltung der Anforderungen der Absitze 2 bis 4
gehalten werden.

(2) Farbmidusen muss eine uneingeschrinkt nutzbare Mindestbodenfliche von 0,25
m” je Tier fiir Gruppen bis zu 5 Tieren zur Verfiigung stehen, fiir jedes weitere Tier
0,1 m* mehr. Das Gehege muss mindestens einen Meter Hohe aufweisen, mehrere
Ebenen in der Hohe enthalten, zwischen denen die lichte Hohe mindestens 30 cm
betragen muss und ist so zu strukturieren, dass jeder Farbmaus eine ausreichend
groffe Ruckzugsmoglichkeit zur Verfiigung steht und sie anderen Tieren aus dem
Weg gehen kann. Der Boden des Geheges darf nicht rutschig und glatt sein, son-
dern muss eine Struktur aufweisen, die es verhindert, dass Farbmause ausrutschen
und sich verletzen kénnen. Der Boden darf keinesfalls aus Gittern bestehen. Das
Gehege muss mit ausreichend Versteckmoglichkeiten, Schlafnestern, Liegeflichen
und Beschiftigungsmoglichkeiten versehen sein. Es muss Nestbaumaterial in aus-
reichender Menge und gesundheitsunschadlicher Qualitat zur Verfigung gestellt
werden. Es muss eine Sandbademdglichkeit vorhanden sein, die mindestens 0,1 m?
betragen muss.

(3) Farbmaiuse, die Auslauf aufSerhalb ihres Geheges erhalten, sind an das Handling
durch den Menschen zu gewdhnen.

(4) Werden Farbmiuse in Auflenhaltung gehalten, muss das Gehege teilweise
tiberdacht und beschattet sein und einen frostfreien und wind- und witterungsge-
schiitzten Aufenthaltsbereich sowie einen Untergrabschutz enthalten. Fir jedes
Tier muss ein gut isoliertes und der Korpergrofle der Tiere angepasstes Schlafnest
zur Verfigung stehen. Im Auflengehege missen ausreichend Versteckmoglichkei-
ten, Schlafkisten, Liegeflichen und Beschiftigungsmoglichkeiten vorhanden sein.
Zwei Seiten des Geheges mussen mit einem Sicht- und Witterungsschutz versehen
sein. Es muss eine Sandbademdglichkeit vorhanden sein, die mindestens 0,1 m*
betragen muss.

§99 Besondere Bestimmungen fiir das Halten von Vogeln

(1) Vogel dirfen nur unter Einhaltung der Anforderungen der Absitze 2 bis 7
gehalten werden.

(2) Vogel sind in Haltungseinrichtungen zu halten, in denen sie ihr natirliches
Flugverhalten ausiiben und ihre artgerechte Mindestflugstrecke zurticklegen kon-
nen. Werden Vogel in Haltungseinrichtungen gehalten, die dies nicht zulassen, ist
ihnen tiglich beaufsichtigter Freiflug von mindestens drei Stunden zu gewdahren.
Die Haltungseinrichtung muss folgende MindestmafSe aufweisen (Linge mal Brei-
te mal Hohe in Metern):

1. fir Amazonen und Grofsittiche 4 x 3 x 3,

2. Aras und Papageien 8 x 5 x 4,

3. Kleinsittiche 3 x2x 2,

4. Kanarienvogel und dhnliche 2 x 2 x 2.
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Bei Haltungseinrichtungen mit den in Satz3 Nummern 1 bis 4 genannten Mafen
ist zusétzlicher Freiflug nach Satz 2 notwendig.

(3) Allen Vogeln ist taglich wechselndes Beschaftigungsmaterial zur Verfigung zu
stellen, welches aus gesundheitsunschadlichem, naturbelassenem Material besteht.
Die Anzahl der Beschiftigungsmoglichkeiten muss so hoch sein, dass alle Vogel
in einer Haltungseinrichtung sich gleichzeitig beschiftigen konnen. Den Vogeln
ist ausreichend naturbelassenes Material zu bieten, das sie mit ihrem Schnabel
bearbeiten konnen.

(4) Vogeln ist eine Nachtruhe von mindestens zehn Stunden zu ermoéglichen.
Dabei ist erforderlichenfalls die Haltungseinrichtung abzudunkeln.

(5) Haltungseinrichtungen fiir Vogel missen eine Bademdglichkeit enthalten, die
auf die Grofe der Tiere abgestimmt ist. Es dirfen nur flackerfreie Leuchtstoffroh-
ren in den Haltungseinrichtungen verwendet werden; es ist fiir eine ausreichende
Bestrahlung mit UV-Anteilen zu sorgen. Es miissen ausreichend Sitzstangen auch
in Hohen angebracht sein, die Vogel nur fliegend erreichen kénnen. Die dinnste
Sitzstange darf fir Vogel nicht mit den Zehen vollstindig umgreifbar sein. In
der Haltungseinrichtung sind Zugluft, direkte Sonneneinstrahlung und Tempera-
turschwankungen zu vermeiden. Auf dem Boden der Haltungseinrichtung ist ein
staubfreier, saugfiahiger Bodengrund aufzubringen.

(6) Werden Vogel in AuBenvolieren gehalten, so sind die Mafle nach Absatz
2 Satz3 einzuhalten. Auflenvolieren miissen den Végeln zusitzlich Zugang zu
einem Schutzraum gewihren, der zusatzlich eine Mindestgrofe von einem Drittel
der in Absatz 2 Satz3 genannten Grofen aufweist. Dieser Schutzraum muss fir
die jeweils gehaltene Vogelart artgerechte Temperaturen und Witterungsschutz
gewihrleisten.

(7) Es ist tiglich mehrfach zu Gberpriifen, ob jedes Tier Zugang zu dem Schutz-
raum erhilt. Wird einzelnen Tieren durch andere Tiere der Zugang zu dem
Schutzraum verwehrt, so sind unverziglich geeignete Mafnahmen zu ergreifen,
dass jedes Tier Schutz in einem Schutzraum nach Absatz 6 erlangen kann.

§100 Besondere Bestimmungen fiir das Halten von Reptilien und
Amphibien

(1) Reptilien und Amphibien diirfen nur unter Einhaltung der Anforderungen der

Absitze 2 und 3 gehalten werden.

(2) Wer Reptilien oder Amphibien halt, hat sicherzustellen, dass

1. fir wechselwarme Tiere in der Haltungseinrichtung ein Temperaturgefille be-
steht, das den Tieren eine optimale Korpertemperatur ermoglicht; dabei sind
Sonnenplitze in ausreichender Anzahl zur Verfiigung zu stellen,

2. Leuchtmittel mit UV-Bestandteilen gemaf den Herstellerangaben ausgetauscht
werden,

3. Leucht- und Bestrahlungslampen in einem Abstand angebracht sind, dass die
Tiere sich nicht verbrennen konnen und der Strahlung bei Bedarf ausweichen
konnen,
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4. die Luftfeuchtigkeit durch regelmifiges Besprithen der Haltungseinrichtung
mit lauwarmem Wasser oder durch eine Beregnungsanlage ausreichend hoch
ist,

5. Futterreste, Hautungsreste und Kot tiglich aus den Haltungseinrichtungen
entfernt werden,

6. Futter- und Trinkwassergefie sowie Badeeinrichtungen tiglich gereinigt wer-
den,

7. fur jedes Tier eine Versteckmdglichkeit vorhanden ist,

8. fir jedes Tier entsprechend seiner Art ein geeigneter Bodengrund und Bade-
moglichkeiten zur Verfiigung stehen,

9. fiir Tiere, die Winterstarre halten, diesen die Moglichkeit dafiir gewahrt wird.

(3) Die Haltung von Reptilien in Rack-Systemen ist nur bei Schlangen erlaubt,

wenn die gehaltene Schlangenart streng terrestrisch lebt und nicht nach oben

klettert. Die Rackhaltung erfordert eine Ausgestaltung in Form von eingebrachtem

Bodengrund, Versteckmoglichkeiten, Wasserbecken und Wet-Box.

§101 Besondere Bestimmungen fiir das Halten von Fischen in
Aquarien

(1) Wer Zierfische in Aquarien halt, hat sicherzustellen, dass

1. sie in artspezifischen Sozialgefiigen gehalten werden,
die artspezifischen Temperatur- und Salzgehaltbedingungen des Wassers einge-
halten werden,

3. die Filteranlagen in Aquarien regelmiig kontrolliert und bei Bedarf gereinigt
werden,

4. ca. 25 Prozent des Wasservolumens des Aquariums wochentlich mit vortempe-
riertem Wasser gewechselt und der Bodengrund regelmafSig abgemulmt wird,

5. der maximale Nitratgehalt des Wassers nicht hoher als 200 mg/1 ist,

6. das Aquarium nicht dem direkten Sonnenlicht ausgesetzt ist und nicht stindig
taghell erleuchtet wird; dabei ist der natirliche Tag-Nacht-Rhythmus einzuhal-
ten,

7. das Aquarium nicht tberbesetzt ist.

(2) Neu hinzukommende Tiere miissen schrittweise an die Wasserbedingungen
gewohnt werden.

(3) Jedes Aquarium muss freien Schwimmraum und ausreichend Rickzugsmog-
lichkeiten bieten und tber einen Bodengrund verfiigen, der die arttypische Nah-
rungssuche ermoglicht. Es darf nicht allseitig direkt einsehbar sein.

(4) Das Mindestvolumen eines Aquariums betragt 54 Liter Wasservolumen. Die
Seitenldnge eines Aquariums muss mindestens 15 cm betragen. Die Wassertiefe
darf iber mindestens zwei Dritteln der Grundfliche die Korperlinge des grofiten
Fisches nicht unterschreiten.
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§102 Besondere Bestimmungen fiir das Halten von Fischen in
Gartenteichen

(1) Wer Fische in Gartenteichen halt, hat die Vorgaben des § 101 Absitze 1 bis 3

einzuhalten.

(2) Das Mindestvolumen eines Gartenteiches fiir die Haltung von Fischen betragt
2000 Liter Wasservolumen.

(3) Im Winter miissen Eisfreihalter anstelle der Filteranlagen eine ausreichende
Beltftung des Teichwassers ermoglichen.

Achter Abschnitt: Verbringungs-, Verkehrs- und
Haltungsverbote
§103 Verbot der Ausfuhr von lebenden Rindern, Schafen und Ziegen
in Tierschutz-Hochrisikostaaten

(1) Es ist verboten, lebende Rinder, Schafe und Ziegen in folgende Staaten auszu-
fihren:

1 Agypten,

2. Algerien,

3. Aserbaidschan,
4. Irak,

5. Iran,

6.  Jemen,

7. Jordanien,

8.  Kasachstan,

9.  Kirgistan,

10. Libanon,

11. Libyen,

12. Marokko,

13. Russland,

14. Syrien,

15. Tadschikistan,
16. Tarkei,

17. Tunesien,

18. Turkmenistan und

19. Usbekistan.

(2) Das Verbot gilt auch fiir die Ausfuhr lebender Rinder, Schafe und Ziegen in an-
dere Staaten, wenn bekannt ist oder damit gerechnet werden kann, dass die Tiere
von dort aus in einen in Absatz 1 genannten Staat weitertransportiert werden.

(3) Uber die in Absatz 1 genannten Staaten hinaus sind Beforderungen in andere
Drittstaaten, die nicht der Européischen Union angehéren, vor der Genehmigung
durch die Behorde am Versandort nach Art.2 Buchst.r) der Verordnung (EG)
Nummer 1/2005 iber den Schutz von Tieren beim Transport darauf zu Gberpri-
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fen, ob in dem jeweiligen Drittstaat, in dem der Bestimmungsort nach Art.2
Buchst. s) der Verordnung (EG) Nummer 1/2005 tber den Schutz von Tieren beim
Transport liegt, in der Regel die tierschutzrechtlichen Vorgaben der Verordnung
(EG) Nummer 1/2005 tber den Schutz von Tieren beim Transport, der Verord-
nung (EG) Nr.1255/97 zur Festlegung gemeinschaftlicher Kriterien fiir Aufent-
haltsorte und der Verordnung (EG) Nummer 1099/2009 des Rates tiber den Schutz
von Tieren zum Zeitpunkt der Totung eingehalten werden oder dass Vorschriften
eingehalten werden, die den Vorgaben der genannten Verordnungen gleichwertig
sind. Ist dies nicht der Fall oder kann dies wegen Fehlens objektiver Anhaltspunkte
nicht bewertet werden, darf eine Beférderung in den entsprechenden Drittstaat
nicht genehmigt werden. Erkenntnisse von Nicht-Regierungs-Organisationen sind
zu bertcksichtigen.

(4) Die nach Landesrecht zustindigen Behorden unterrichten das Bundesministeri-
um Uber die Ergebnisse der Prifungen nach Absatz 3 und teilen dem Bundesminis-
terium die verwendeten Erkenntnisse und Quellen mit. Beim Bundesministerium
wird eine Datenbank mit Erkenntnisquellen zu der Einhaltung der in Absatz 3 ge-
nannten tierschutzrechtlichen Vorgaben in Drittstaaten eingerichtet und gefihrt.
Die Erkenntnisquellen werden den nach Landesrecht zustindigen Behorden zur
Verfiigung gestellt. Erkenntnisse von Nicht-Regierungs-Organisationen sind zu be-
rucksichtigen.

(5) Das Bundesministerium wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist, iber das in
Absatz 1 und 2 geregelte Verbot hinaus das Verbringen oder die Ausfuhr bestimm-
ter Tiere aus dem Inland in einen anderen Staat zu verbieten.

§ 104 Tierschutzgerechter Transport

(1) Zum Schutz von Tieren, die ausschlieflich im Hoheitsgebiet der Bundesrepu-
blik Deutschland oder von diesem Hoheitsgebiet aus auf dem Seeweg befordert
werden, gelten folgende, ber die Verordnung (EG) Nummer 1/2005 des Rates
vom 22. Dezember 2004 hinausgehende Regelungen:

1. Hilfsmittel, die den Tieren Schmerzen, Leiden oder Angste verursachen, sind
verboten.

2. Zur Schlachtung vorgesehene Tiere diirfen, wenn der Versandort und der Be-
stimmungsort im Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland liegen, nur
bis zu einer nahe gelegenen Schlachtstitte und in keinem Fall linger als vier
Stunden transportiert werden. Die Gesamtzeit der Beférderung, die beim Auf-
laden des ersten Tieres beginnt und nach dem Abladen des letzten Tieres endet,
darf sechs Stunden nicht Gberschreiten.

(2) Das Bundesministerium legt durch Rechtsverordnung im Einvernehmen mit
dem fir Verkehr zustindigen Bundesministerium und mit Zustimmung des Bun-
desrates, soweit es zum Schutz der Tiere und unter Berticksichtigung der Verord-
nung (EG) Nummer 1/2005 des Rates vom 22. Dezember 2004 erforderlich ist, bis
zum [einsetzen: Datum des letzten Tages des auf das Inkrafttreten dieses Gesetzes
folgenden Jahres] nahere Einzelheiten fiir ihre Beforderung fest. Es
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legt hierbei insbesondere im Einklang mit der genannten Verordnung Anfor-

derungen

a) an die Transportfihigkeit von Tieren,

b) an Transportmittel fiir Tiere, insbesondere an die Ausstattung von Trans-
portfahrzeugen, so dass die Tiere darin ohne Schmerzen, Leiden, Angste
und Schiden und im Einklang mit ihren art- und altersentsprechenden
Bediirfnissen nach §4 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 transportiert und
jederzeit schnell und ohne besonderen Aufwand auf ihr Wohlbefinden
kontrolliert werden konnen, fest,

verbietet oder beschrinkt bestimmte Transportmittel und Versendungsarten

fir die Beforderung bestimmter Tiere, insbesondere die Versendung als Nach-

nahme,

schreibt bestimmte Transportmittel, Versorgungseinrichtungen auf den Trans-

portmitteln und Versendungsarten fiir die Beférderung bestimmter Tiere einer

bestimmten Art oder eines bestimmten Alters vor,

schreibt vor, dass bestimmte Tiere bei der Beférderung von einem Betreuer

begleitet werden miissen,

schreibt vor, dass Personen, die Tiertransporte durchfiihren oder hierbei mit-

wirken, bestimmte Kenntnisse und Fahigkeiten haben und diese nachweisen

mussen,

erlasst Vorschriften tiber das Verladen, Entladen, Unterbringen, Erniahren und

Pflegen der Tiere,

regelt als Voraussetzung fiir die Durchfithrung von Tiertransporten bestimmte

Bescheinigungen, Erklirungen und Meldungen sowie deren Ausstellung und

Aufbewahrung,

schreibt vor, dass, wer gewerbsmafig Tiertransporte durchfihrt, einer Erlaub-

nis der zustindigen Behorde bedarf oder bei der zustindigen Behorde regis-

triert sein muss, sowie die Voraussetzungen und das Verfahren bei der Ertei-
lung der Erlaubnis und bei der Registrierung und

schreibt vor, dass, wer Tiere wihrend des Transports in einer Einrichtung oder

einem Betrieb ernahren, pflegen oder unterbringen will, einer Erlaubnis der

zustindigen Behorde bedarf, und die Voraussetzungen und das Verfahren der

Erteilung der Erlaubnis, soweit dies zur Durchfiihrung von Rechtsakten der

Europiischen Union erforderlich ist.

§105 Verbringungs-, Verkehrs- und Haltungsverbot

(1) Es ist verboten, Wirbeltiere, an denen Schaden feststellbar sind, von denen
anzunehmen ist, dass sie durch nach deutschem Recht tierschutzwidrige Handlun-
gen verursacht worden sind, in den Geltungsbereich dieses Gesetzes zu verbringen,
dort zu halten, damit Handel zu treiben oder sie auszustellen, wenn

1.

an den Tieren zum Erreichen bestimmter Rasse- oder Leistungsmerkmale tier-
schutzwidrige Handlungen vorgenommen worden sind oder

die Tiere Storungen oder Verinderungen im Sinne des § 76 Absatz 1 Nummer
1 oder einer aufgrund §76 Absatz 5 erlassenen Rechtsverordnung aufweisen
oder
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3. an den Tieren ein Tatbestand nach § 76 Absatz 1 Nummer 2 erfullt ist oder
4. das Weiterleben der Tiere nur unter Leiden oder Angsten méglich ist.

Verpflichtungen, die sich aus dem Recht der Européischen Union oder dem Vol-
kerrecht ergeben, bleiben unberithrt. Vom Verbot des Haltens lasst die zustindige
Behorde auf Antrag Ausnahmen zu, soweit es zum Schutz von Tieren, die sich
bereits im Inland befinden, erforderlich ist.

(2) Es ist verboten, das Blut trichtiger Tiere, insbesondere Stuten, oder das hieraus
gewonnene Hormon Pregnant Mare Serum Gonadotropin fiir den Einsatz zur Syn-
chronisation der Zucht landwirtschaftlicher Tiere in den Geltungsbereich dieses
Gesetzes zu verbringen, soweit das Blut oder das Hormon Pregnant Mare Serum
Gonadotropin durch und unter Vornahme tierschutzwidriger Handlungen erlangt
wurde.

(3) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist, iber Absatz
1 und 2 hinaus

1. das Verbringen von Tieren oder Erzeugnissen tierischer Herkunft aus einem
Staat, der nicht der Europdischen Union angehort, in das Inland (Einfuhr)
oder die Ausfuhr von der Einhaltung von Mindestanforderungen hinsichtlich
der Tierhaltung oder des Tétens von Tieren und von einer entsprechenden
Bescheinigung abhangig zu machen sowie deren Inhalt, Form, Ausstellung und
Aufbewahrung zu regeln,

2. die Ein- oder Ausfuhr bestimmter Tiere von einer Genehmigung abhéngig zu
machen,

3. iber das in §103 geregelte Verbot hinaus das Verbringen oder die Ausfuhr
bestimmter Tiere aus dem Inland in einen anderen Staat zu verbieten,

4. vorzuschreiben, dass Tiere oder Erzeugnisse tierischer Herkunft nur tber be-
stimmte Zollstellen mit zugeordneten Uberwachungsstellen eingefiihrt oder
ausgefiihrt werden durfen, die das Bundesamt fir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Fi-
nanzen im Bundesanzeiger bekannt gemacht hat; das Bundesministerium der
Finanzen kann die Erteilung des Einvernehmens auf Mittelbehérden seines
Geschaftsbereichs tbertragen.

§106 Haltung von Tieren in Zirkussen, Varietés und dhnlichen
Einrichtungen

Die Haltung und das Mitfithren von Tieren wildlebender Arten in Zirkussen, Va-
rietés und dhnlichen Einrichtungen, die an wechselnden Standorten titig werden,
ist verboten. Tiere im Sinne von Satz 1, die am [einsetzen: Datum des Inkrafttre-
tens dieses Gesetzes] bereits in Zirkussen, Varietés und ahnlichen Einrichtungen
gehalten oder mitgefithrt werden, mussen bis zum [einsetzen: Datum des Tages,
der finf Jahre nach dem Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes liegt] in eine
allen Anforderungen des § 4 entsprechende Haltungseinrichtung abgegeben oder
in einer solchen Haltungseinrichtung untergebracht werden.
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Neunter Abschnitt: Sonstige Bestimmungen zum Schutz der
Tiere

§107 Sonstige Bestimmungen zum Schutz der Tiere

(1) Es ist verboten, zum Fangen, Fernhalten oder Verscheuchen von Wirbeltieren
Vorrichtungen oder Stoffe anzuwenden, wenn damit die Gefahr ungerechtfertigter
Schmerzen, Leiden, Angste oder Schaden fiir Wirbeltiere verbunden ist. Verboten
sind insbesondere Fanggerite, die nicht entweder unversehrt fangen oder sofort
und schmerzlos toten. Verboten sind auch Klebepasten zum Vergrimen von Vo-
geln.

(2) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist, die Anfor-
derungen an Vorrichtungen und Stoffe nach Absatz 1 Satz1 und an Fanggerite
nach Absatz 1 Satz 2 niher zu bestimmen und dabei insbesondere die Anwendung
von anderen als in Absatz 1 Satz2 und 3 genannten Vorrichtungen, Stoffen und
Fanggeriten zu verbieten oder ihre Anwendung von einer vorherigen Genehmi-
gung oder einem Sachkundenachweis abhingig zu machen und deren Vorausset-
zungen sowie das Verfahren niher zu regeln.

(3) Es ist verboten, Vorrichtungen, Stoffe oder Zubehor zum Halten, zum Fangen,
zur Abwehr oder zur Totung von Tieren, insbesondere in Absatz 1 Satz2 und 3
genannte Fanggerite und Klebepasten, in den Geltungsbereich dieses Gesetzes zu
verbringen.

(4) Das Bundesministerium ordnet durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates zum Schutz des Wildes Maffnahmen an, die das Wild vor ungerecht-
fertigten Schmerzen, Leiden oder Schiden durch land- oder forstwirtschaftliche
Arbeiten oder durch den StraSenverkehr schiitzen; soweit die Rechtsverordnung
den Schutz vor Straflenverkehr regelt, bedarf sie des Einvernehmens mit dem Bun-
desministerium fir Verkehr. Es ordnet insbesondere Maffnahmen gegen das durch
landwirtschaftliche Maschinen erfolgende Ausmihen von Rehkitzen, Wiesenbri-
tern und anderen kleinen Sdugetieren an. Bis zum [einfigen: Datum des letzten
Tages des ersten Jahres nach Inkrafttreten dieses Gesetzes] wird dem Deutschen
Bundestag eine Rechtsverordnung des Bundesministeriums nach Satz 1 und 2 zu-
geleitet. Die Zuleitung an den Deutschen Bundestag erfolgt vor der Zuleitung
an den Bundesrat. Die Rechtsverordnung kann durch Beschluss des Deutschen
Bundestages gedndert werden. Der Beschluss des Deutschen Bundestages wird
dem Bundesministerium innerhalb von zwdlf Sitzungswochen zugeleitet. Soweit
die Rechtsverordnung auf Grund des Beschlusses des Bundesrates gedndert wird,
bedarf es keiner erneuten Zuleitung an den Bundestag.

§108 Obligatorisches Priif- und Zulassungsverfahren, freiwilliges
Kennzeichnungsverfahren

(1) Serienmifig hergestellte Aufstallungssysteme und Stalleinrichtungen zum Hal-
ten von Nutztieren, serienmafSig hergestellte Betiubungsgerite und -anlagen sowie
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Anlagen zur Ruhigstellung zur Verwendung beim Schlachten sowie serienmifig
hergestellte Heimtierunterkiinfte diirfen nach dem Zeitpunkt, den die nach Absatz
2 zu erlassende Rechtsverordnung hierfiir vorsieht, nur in Verkehr gebracht und
verwendet werden, wenn sie von einer daftir zustindigen Stelle gepriift und zuge-
lassen worden sind. Systeme, Einrichtungen, Gerite, Anlagen und Unterkiinfte
im Sinne von Satz 1, die vor diesem Zeitpunkt in Verkehr gebracht oder zur be-
stimmungsgemafen Verwendung erworben worden sind, dirfen nach Ablauf der
Ubergangsfristen, die die nach Absatz 2 zu erlassende Rechtsverordnung hierfiir
vorsieht, nicht weiter in Verkehr gebracht oder weiter verwendet werden, es sei
denn, sie sind nachtriglich geprift und zugelassen worden. Eine Zulassung fir
Aufstallungssysteme und Stalleinrichtungen sowie Heimtierunterkinfte darf nur
erteilt werden, wenn auf Grund einer Prifung, die wissenschaftlichen Grundsatzen
entsprechen muss, gewéhrleistet ist, dass die Anforderungen des § 4 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 und 2 sowie die Anforderungen der anderen Vorschriften dieses Geset-
zes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen erfiillt sind.
Eine Zulassung fiir Betiubungsgerite und -anlagen und Anlagen zur Ruhigstellung
darf nur erteilt werden, wenn auf Grund einer Prifung, die wissenschaftlichen
Grundsitzen entsprechen muss, gewahrleistet ist, dass die Anforderungen der §§ 8
und 9 sowie die Anforderungen der anderen Vorschriften dieses Gesetzes und der
auf Grund von § 10 erlassenen Rechtsverordnungen erfiillt sind.

(2) Das Bundesministerium bestimmt durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates nach MafSgabe des Absatzes 1

1. die fir die Prifung und Zulassung zustindige Stelle sowie die Einrichtung
und personelle Zusammensetzung einer dieser Stelle im Prif- und Zulas-
sungsverfahren beigeordneten Kommission, deren Mitglieder zur Hilfte aus
Vorschlagslisten von nach § 135 Absatz 1 in Verbindung mit § 136 anerkann-
ten Vereinigungen stammen miussen,

2. die Zustindigkeiten und Aufgaben der Kommission nach Nummer 1, insbe-

sondere bei der Festlegung der fiir die Systeme, Einrichtungen, Gerite, Anla-

gen und Unterkiinfte wichtigen Prifkriterien und des Priifverfahrens,

die Voraussetzungen fir die Zulassung,

4. die Befristung der Zulassung sowie die Riicknahme, den Widerruf und das
Ruhen der Zulassung,

5. die Bekanntmachung von Zulassungen sowie ihrer Ricknahme, ihres Wider-
rufs und ihres Ruhens,

6. das Pruf- und Zulassungsverfahren, insbesondere Art, Inhalt und Umfang
der von dem Antragsteller vorzulegenden Unterlagen und beizubringenden
Nachweise sowie die durchzufithrenden Prifungen,

7. die Folgen der Riicknahme, des Widerrufs und des Ruhens der Zulassung
sowie des Fristablaufs bei einer befristeten Zulassung im Hinblick auf das
weitere Inverkehrbringen und die weitere Verwendung in Verkehr gebrachter
Systeme, Einrichtungen, Gerite, Anlagen und Unterkiinfte im Sinne von
Absatz 1 Satz 1,

8. die Kennzeichnung sowie die Verpflichtung zum Beifiigen von Gebrauchsan-
leitungen und deren Mindestinhalt zum Zwecke der bestimmungsgemafien

bl
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und sachgerechten Verwendung der zugelassenen Systeme, Einrichtungen,
Gerite, Anlagen und Unterkiinfte im Sinne von Absatz 1 Satz 1,
Anforderungen an die bestimmungsgemifle und sachgerechte Verwendung
der Systeme, Einrichtungen, Gerite, Anlagen und Unterkiinfte im Sinne von
Absatz 1 Satz 1,

die Mitwirkung offentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Einrichtungen
bei der Durchfiihrung einzelner Priffungen, die Anforderungen an die Sach-
kunde der mitwirkenden Personen und das Verfahren zur Auswahl der Ein-
richtung sowie die Beteiligung der Kommission nach Nummer 1 daran,
soweit natiirliche oder juristische Personen des privaten oder offentlichen
Rechts als Gutachter hinzugezogen werden, die Anforderungen an ihre Sach-
kunde und das Verfahren zu ihrer Auswahl sowie die Beteiligung der Kom-
mission nach Nummer 1 daran,

die gegenseitige Anerkennung von serienmafig hergestellten Systemen, Ein-
richtungen, Geridten, Anlagen und Unterkiinften im Sinne von Absatz 1
Satz 1, die ein entsprechendes Verfahren in einem anderen Mitgliedstaat,
der Tiirkei, der Schweiz oder einem EFTA-Staat, der das EWR-Ubereinkom-
men unterzeichnet hat, durchlaufen haben, sofern dabei die Vorgaben dieses
Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsvorschriften
eingehalten worden sind,

das Verfahren der Zusammenarbeit der zustindigen Stelle nach Nummer 1
mit den fiir die Uberwachung zustindigen Behorden der Lander,

den Zeitpunkt, von dem an Systeme, Einrichtungen, Gerite, Anlagen und
Unterkinfte im Sinne von Absatz 1 Satz 1, die nicht zugelassen worden sind,
nicht mehr neu in Verkehr gebracht und nicht mehr erstmals in Betrieb
genommen werden dirfen,

eine angemessene Ubergangsfrist, wihrend der nicht zugelassene Systeme,
Einrichtungen, Gerite, Anlagen und Unterkinfte im Sinne von Absatz 1
Satz 1, die vor dem in Nummer 14 genannten Zeitpunkt in Verkehr gebracht
worden sind, weiter vertrieben werden durfen, sowie

eine angemessene Ubergangsfrist, wihrend der nicht zugelassene Systeme,
Einrichtungen, Gerite, Anlagen und Unterkiinfte im Sinne von Absatz 1
Satz 1, die vor dem in Nummer 14 genannten Zeitpunkt zur bestimmungs-
gemiflen Verwendung erworben worden sind, weiter verwendet werden diir-
fen.

Durch die Rechtsverordnung nach Satz1 kann auch die Einbeziehung anderer,
serienmifig hergestellter Gegenstinde, die zum Gebrauch in der Tierhaltung oder
Tiernutzung bestimmt sind und mit denen ein Tier in Berithrung kommen kann,
in das obligatorische Prif- und Zulassungsverfahren nach Absatz 1 angeordnet
werden; fir das auf solche Gegenstinde bezogene Priif- und Zulassungsverfahren
gilt Satz 1 Nummer 1 bis 16 entsprechend.

(3) Die Absitze 1 und 2 gelten nicht fiir das Inverkehrbringen, das ausschliefSlich
zum Zwecke des Verbringens in einen anderen Mitgliedstaat oder der Ausfuhr in
ein Drittland erfolgt.
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(4) Bis zum [einfigen: Datum des letzten Tages des zweiten Jahres nach Inkraft-
treten dieses Gesetzes] wird dem Deutschen Bundestag eine Rechtsverordnung
des Bundesministeriums nach Absatz 2 Satz1 zugeleitet. Die Zuleitung an den
Deutschen Bundestag erfolgt vor der Zuleitung an den Bundesrat. Die Rechtsver-
ordnung kann durch Beschluss des Deutschen Bundestages geandert werden. Der
Beschluss des Deutschen Bundestages wird dem Bundesministerium innerhalb von
sechzehn Sitzungswochen zugeleitet. Soweit die Rechtsverordnung auf Grund des
Beschlusses des Bundesrates gedndert wird, bedarf es keiner erneuten Zuleitung an
den Bundestag.

(5) Das Bundesministerium wird ermichtigt, zur Verbesserung des Tierschutzes
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates Anforderungen an
freiwillige Prifverfahren zu bestimmen, mit denen nachgewiesen wird, dass se-
rienmifRig hergestellte Aufstallungssysteme und Stalleinrichtungen zum Halten
von Nutztieren, Betiubungsgerite und -anlagen sowie Anlagen zur Ruhigstellung
zur Verwendung beim Schlachten, Heimtierunterkinfte sowie andere serienmifig
hergestellte Gegenstinde, die zum Gebrauch in der Tierhaltung oder Tiernutzung
bestimmt sind und mit denen ein Tier in Berithrung kommen kann, tber die
Anforderungen dieses Gesetzes und die Mindestanforderungen der auf Grund die-
ses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen hinausgehen. Fir erfolgreich gepriifte
Systeme, Einrichtungen, Gerite, Anlagen, Unterkiinfte und andere Gegenstinde
wird von einer dafir zustindigen Stelle ein Kennzeichen verliehen, das im Verkehr
verwendet werden darf. Absatz 2 Nummer 1 bis 13 gilt sinngemaf, wobei an die
Stelle der Zulassung die Verleihung des Kennzeichens tritt.

(6) Die durch Rechtsverordnung nach Absatz 2 Nummer 1 bestimmte zustindige
Stelle erhebt fir Amtshandlungen nach diesem Gesetz oder nach den auf Grund
dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen Gebiihren und Auslagen. Das Bun-
desministerium wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, die gebtihrenpflichtigen Tatbestinde zu bestimmen
und dabei feste Sitze oder Rahmensitze vorzusehen. Die Gebiihrensatze sind so zu
bemessen, dass der mit den Amtshandlungen verbundene Personal- und Sachauf-
wand gedeckt wird. Bei der Bemessung der Hohe der Gebiihr ist auch der mit der
Mitwirkung von Einrichtungen nach Absatz 2 Nummer 10 verbundene Aufwand
zu beriicksichtigen. In der Rechtsverordnung konnen sowohl Gebiihren nach fes-
ten Sitzen nach §4 des Verwaltungskostengesetzes als auch nach feststehenden
Stundensitzen vorgesehene Gebiithren (Zeitgebiihren) festgelegt werden. Die zu
erstattenden Aufwendungen, insbesondere fir die Einholung von Gutachten nach
Absatz 2 Nummer 11, kénnen abweichend vom Verwaltungskostengesetz geregelt
werden.

§109 Verlorene, entlaufene, ausgesetzte und zuriickgelassene Tiere

(1) Fur verlorene und entlaufene Tiere gelten die Bestimmungen des Biirgerlichen
Gesetzbuchs tber den Fund, soweit sie dem Tierschutzgesetz nicht widersprechen.
Fir ausgesetzte und zurtickgelassene Tiere gelten die nachfolgenden Absitze 2
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bis 4. In Zweifelsfillen ist ein Tier, das sich nicht mehr in seinem urspriinglichen
Obhutsverhaltnis befindet, als Fund zu behandeln.

(2) Ausgesetzte oder zuriickgelassene Tiere sowie ihre nach der Aussetzung oder
Zurucklassung geborenen Nachkommen sind von der zustindigen Behorde in
Besitz zu nehmen. Sie sind entweder von der Behorde selbst zu verwahren und
im Sinne der Anforderungen des §4 art- und bediirfnisgerecht zu ernihren, zu
pflegen und verhaltensgerecht unterzubringen, oder an eine natiirliche oder juris-
tische Person oder Personenvereinigung zu tbergeben, die hierfir die Gewihr
bietet (nichtamtlicher Verwahrer). Die im Falle der nichtamtlichen Verwahrung
von dem Land und dem Verwahrer zu erbringenden Leistungen, insbesondere
das fir die Verwahrung zu entrichtende Entgelt, sind durch Vertrag zu regeln.
Das Land hat gegen denjenigen, der das Tier ausgesetzt oder zuriickgelassen und
dabei tatbestandsmafSig und rechtswidrig dem Verbot nach § 7 Absatz 1 Nummer 5
zuwidergehandelt hat, einen Anspruch auf Ersatz aller Aufwendungen, die es nach
den Sitzen 2 und 3 fiir erforderlich halten durfte.

(3) Der nichtamtliche Verwahrer hat der zustindigen Behorde jederzeit Zutritt
zu den Tierhaltungseinrichtungen und dem Tier zu gewahren und die jederzeiti-
ge Kontrolle des Gesundheitszustandes und Wohlbefindens des Tieres zu ermogli-
chen.

(4) Die Behorde hat die Inbesitznahme in geeigneter Form offentlich bekannt zu
machen. Wird nicht innerhalb von zwei Monaten nach dieser Bekanntmachung
die Herausgabe des Tieres von einer Person, die ihre Berechtigung nachweisen
kann, begehrt, so kann das Tier eingezogen und anschliefend an jeden tbereignet
werden, der die Voraussetzungen des §4 und — soweit es sich bei dem Tier um
einen Hund handelt - die Voraussetzungen des § 84 erfiillt und die Gewihr bietet,
dass die Vorschriften dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnungen eingehalten werden. Ein Wertersatzanspruch des vormaligen
Eigentiimers oder des zum Besitz Berechtigten besteht nicht, es sei denn, dass er
nachweisen kann, dass die Aussetzung oder Zurticklassung durch eine andere Per-
son erfolgt ist und er deren Verhalten weder vorsitzlich noch fahrlassig erméglicht

hat.

§110 Hilfeleistung und Anzeigepflichten

(1) Wer ein Wirbeltier erkennbar verletzt oder in eine grofle Gefahr gebracht hat
oder wer davon unmittelbar Kenntnis erlangt hat, dass sich ein Wirbeltier in gro-
Ber Gefahr befindet oder schwer leidet oder Angst hat, soll diesem die erforderliche
Hilfe leisten, soweit ihm dies, insbesondere ohne eigene Gefihrdung und ohne
Verletzung anderer, ebenso wichtiger Pflichten, moglich und den Umstinden nach
zumutbar ist. Bei Unmoglichkeit oder Unzumutbarkeit soll er, soweit es ihm mdg-
lich und zumutbar ist, die erforderliche Hilfeleistung durch Dritte veranlassen. Die
Pflichten des Tierhalters und Tierbetreuers bleiben unberiihrt.

(2) Ein Tierarzt, der im Rahmen seiner Berufsausiibung von einem groben oder
wiederholten Verstof§ gegen eine tierschutzrechtliche Bestimmung Kenntnis erhal-
ten hat, ist berechtigt und verpflichtet, dies der zustindigen Behorde unverziglich
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binnen drei Tagen anzuzeigen. Dasselbe gilt fir einen leichten Verstofs, wenn mit
dessen Fortdauer oder Wiederholung gerechnet werden muss.

(3) Wer einen fremden Hund oder eine fremde Katze getotet hat, muss dies der
zustindigen Behorde oder der Polizei binnen drei Tagen schriftlich anzeigen. In
der Anzeige sind der Ort und die Zeit sowie der Grund der T6tung und der
Verbleib des toten Tieres anzugeben.

Zehnter Abschnitt: Durchfiihrung des Gesetzes

§111 Uberwachung von Ein- und Ausfuhr

(1) Das Bundesministerium der Finanzen und die von ihm bestimmten Zollstel-

len wirken bei der Uberwachung der Einfuhr und Ausfuhr von Tieren mit. Die

genannten Behorden konnen

1. Tiere sowie deren Beférderungsmittel, Behalter, Lade- und Verpackungsmittel
bei der Einfuhr und bei der Ausfuhr zur Uberwachung anhalten,

2. in den Fallen der Nummer 1 anordnen, dass die Tiere auf Kosten und Gefahr
des Verfugungsberechtigten der zustindigen Behorde vorgefiithrt werden.

Den Verdacht von Verstdfsen gegen Verbote und Beschrinkungen dieses Gesetzes,
der nach diesem Gesetz erlassenen Rechtsverordnungen oder einen unmittelbar
anwendbaren Rechtsakt der Européischen Union, der sich bei der Abfertigung
ergibt, teilen die in Satz 1 genannten Behoérden den zustdndigen Behorden mit.

(2) Das Bundesministerium der Finanzen regelt im Einvernehmen mit dem Bun-
desministerium durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates die
Einzelheiten des Verfahrens nach Absatz 1. Es kann dabei insbesondere Pflichten
zu Anzeigen, Anmeldungen, Auskinften und zur Leistung von Hilfsdiensten so-
wie zur Duldung der Einsichtnahme in Geschiftspapiere und sonstige Unterlagen
und zur Duldung von Besichtigungen vorsehen.

§ 112 Zustindige Behorden

(1) Die Durchfithrung dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlasse-
nen Rechtsverordnungen obliegt, vorbehaltlich der §§79, 108 Absatz 1, 2 und §
sowie 113 Absatz 9 Satz 1 bis 3 den nach Landesrecht zustindigen Behorden.

(2) Die zustindigen Behorden sollen im Rahmen der Durchfithrung dieses Ge-
setzes, der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen und der
unmittelbar geltenden Rechtsakte der Européischen Union den beamteten Tierarzt
sowie wenn erforderlich fachlich kompetente Tierdrzte oder Verhaltensforscher als
Sachverstindige beteiligen.

(3) Im Bereich der Bundeswehr obliegt die Durchfiihrung dieses Gesetzes, der
auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsvorschriften sowie der unmittelbar
geltenden Rechtsakte der Europidischen Union den zustindigen Dienststellen der
Bundeswehr.
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§ 113 Behordliche Aufsicht; Auskunfts-, Duldungs- und
Mitwirkungspflichten

(1) Der Aufsicht durch die zustindige Behorde unterliegen

1. Landwirtschaftstierhaltungen einschlieflich Pferdehaltungen,

2. Einrichtungen, in denen Tiere geschlachtet werden,

3. Einrichtungen nach § 50 Absatz 1, Absatz 2 und Absatz 3,

4. Betriebe nach § 74 Absatz 1 Satz 1,

5. Einrichtungen und Betriebe,

a) die gewerbs- oder geschiftsmafig Tiere transportieren,
b) in denen Tiere wahrend eines Transports ernahrt, gepflegt oder unterge-
bracht werden,

6. Hersteller, Einfiihrer und Handler von Aufstallungssystemen, Stalleinrichtun-
gen und Heimtierunterkiinften sowie von Ruhigstellungsanlagen und Betdu-
bungsgeriten oder
-anlagen zur Verwendung beim Schlachten, soweit diese Personen eine Zulas-
sung nach § 108 Absatz 1 beantragt haben,

7. Betriebe oder Anlagen, die tierische Nebenprodukte im Sinne von Artikel 3
Nummer 1 der Verordnung tber tierische Nebenprodukte handhaben, sam-
meln oder verarbeiten im Rahmen des § 115.

(2) Wer nach §74 Absatz 1 Satz1 Nummer 3 oder 4 Tiere an wechselnden Orten
zur Schau stellt, hat jeden Ortswechsel vor dem Verlassen des bisherigen Aufent-
haltsortes der zustindigen Behorde des beabsichtigten Aufenthaltsortes nach MafS-
gabe des Satzes 2 und 3 anzuzeigen. In der Anzeige sind anzugeben

1. die fir die Tatigkeit verantwortliche Person,

2. die Art und die Anzahl der betroffenen Tiere,

3. die Riume und Einrichtungen und, soweit verwendet, Transportfahrzeuge, die
jeweils so zu beschreiben sind, dass die zustindige Behorde erkennen kann, ob
an dem beabsichtigten Aufenthaltsort eine den Anforderungen des § 4 entspre-
chende Unterbringung aller Tiere moglich ist,

4. die fir die mitgefithrten Tiere zustindigen Betreuungspersonen,

5. die Kontaktdaten eines den Tierbestand betreuenden, in der Nihe des beab-
sichtigten Aufenthaltsortes niedergelassenen Tierarztes oder den Namen des
begleitenden Tierarztes,

6. das Datum der Anreise sowie der Abreise.

Beizufiigen sind die nach §74 Absatz 1 Satz1 erforderlichen Erlaubnisse fiir die
in Nummer 1 und 4 genannten Personen in Abschrift sowie eine Bestitigung
des Tierarztes nach Nummer S, den Tierbestand fiir die Zeit des Aufenthaltes am
beabsichtigten Aufenthaltsort veterinarmedizinisch zu betreuen.

(3) Natiirliche und juristische Personen und nicht rechtsfahige Personenvereini-
gungen haben der zustindigen Behorde auf Verlangen die Auskiinfte zu erteilen,
die zur Durchfithrung der der Behérde durch dieses Gesetz tibertragenen Aufgaben
erforderlich sind.
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(4) Kontrollen auf die Einhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes, der auf Grund
dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen sowie der unmittelbar geltenden
Rechtsakte der Européischen Union auf dem Gebiet des Tierschutzes sollen in
Einrichtungen nach Absatz 1 in zeitlichen Abstinden, die auf Grund einer Risiko-
analyse zu bestimmen sind, durchgefithrt werden, in Einrichtungen nach Absatz
1 Nummer 4 jedoch mindestens einmal (vorbehaltlich § 61 Absatz 3) und in Ein-
richtungen nach Absatz 1 Nummer 1, 2, 3 und § mehrmals jahrlich. Fuir alle
Einrichtungen nach Absatz 1 gilt, dass, wenn ein Verstof§ festgestellt worden ist,
in den darauffolgenden drei Jahren mindestens zweimal jahrlich unangemeldete
Nachkontrollen durchzufithren sind. Die zustindige Behorde ist berechtigt, auch
andere als die in Absatz 1 genannten Tierhaltungen sowie die Einhaltung von Tier-
haltungs- und Tierumgangsverboten unter Beachtung des Grundsatzes der Verhalt-
nismafSigkeit jederzeit zu kontrollieren. Unbeschadet der Sétze 1 bis 3 ist eine Ein-
richtung nach Absatz 1 oder eine sonstige Tierhaltung zu kontrollieren, wenn der
Verdacht auf einen Verstof gegen die Vorschriften dieses Gesetzes, gegen die auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen oder gegen die unmittelbar
geltenden Rechtsakte der Europidischen Union auf dem Gebiet des Tierschutzes
besteht oder wenn wegen eines festgestellten Verstofles eine Wiederholungsgefahr
oder die Gefahr eines neuen, anderen Verstof8es nicht ausgeschlossen werden kann.
Tierschutzrechtliche Kontrollen konnen gemeinsam mit anderen, auf Grund ande-
rer Gesetze oder Verordnungen vorgesehenen Kontrollen durchgefithrt werden.
Kontrollen sind grundsitzlich unangemeldet durchzufithren und sollen den zu
Kontrollierenden unvorbereitet treffen.

(5) Personen, die von der zustindigen Behorde beauftragt sind, sowie in ihrer Be-
gleitung befindliche Sachverstindige der Kommission und anderer Mitgliedstaaten
diirfen im Rahmen des Absatzes 4

1. Grundstiicke, Geschiftsraume, Wirtschaftsgebdude und Transportmittel des

Auskunftspflichtigen wihrend der Geschifts- oder Betriebszeit betreten,

2. zur Verhitung dringender Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung

a) die in Nummer 1 bezeichneten Grundstiicke, Raume, Gebaude und Trans-
portmittel auflerhalb der dort genannten Zeiten 6ffnen und betreten,

b) Wohnriume des Auskunftspflichtigen betreten; das Grundrecht der Un-
verletzlichkeit der Wohnung nach Artikel 13 des Grundgesetzes wird inso-
weit eingeschrinkt,

3. geschaftliche Unterlagen einsehen,

4. Tiere untersuchen und Proben, insbesondere Blut-, Harn-, Kot- und Futterpro-
ben, entnehmen,

5. Verhaltensbeobachtungen an Tieren auch mittels Bild- und Tonaufzeichnun-
gen durchfihren.

Der Auskunftspflichtige hat die mit der Uberwachung beauftragten Personen zu
unterstiitzen, ihnen auf Verlangen insbesondere die Grundstiicke, Raume, Ein-
richtungen und Transportmittel zu bezeichnen, das Betreten der Grundsticke,
Riume, Gebaude und Transportmittel zu dulden, Riume, Behaltnisse und Trans-
portmittel zu 6ffnen, bei der Besichtigung und Untersuchung der einzelnen Tiere
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Hilfestellung zu leisten, die Tiere aus den Transportmitteln zu entladen oder aus
Behiltnissen herauszunehmen und die geschiftlichen Unterlagen vorzulegen. Der
Auskunftspflichtige hat auf Verlangen der zustindigen Behorde in Wohnriumen
gehaltene Tiere vorzufithren, wenn der dringende Verdacht besteht, dass die Tiere
nicht entsprechend den Anforderungen des §4 untergebracht werden und eine
Besichtigung der Tierhaltung in Wohnriumen nicht gestattet wird.

(6) Der zur Auskunft Verpflichtete kann die Auskunft auf solche Fragen verwei-
gern, deren Beantwortung ihn selbst oder einen der in § 383 Absatz 1 Nummer 1
bis 3 der Zivilprozessordnung bezeichneten Angehérigen der Gefahr strafgerichtli-
cher Verfolgung oder eines Verfahrens nach dem Gesetz tiber Ordnungswidrigkei-
ten aussetzen wiirde.

(7) Wer Tierhaltungen, Einrichtungen und Betriebe, die nach Absatz 1 Nummer
1, 2 und 5 der Aufsicht der zustindigen Behorde unterliegen und in denen im
tierschutzbezogenen Bereich mehr als drei Arbeitnehmer oder sonst entgeltlich
Titige beschiftigt werden, betreibt oder fithrt, hat der zustaindigen Behorde einen
weisungsbefugten sachkundigen Verantwortlichen fiir die Einhaltung der Anforde-
rungen dieses Gesetzes, der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnun-
gen und der unmittelbar geltenden Rechtsakte der Europaischen Union zu benen-
nen. Dieselbe Verpflichtung trifft denjenigen, der Arbeitskrafte bereitstellt, die
Schlachttiere zufiihren, betiuben oder entbluten. Wer eine Tierhaltung, eine Ein-
richtung oder einen Betrieb nach Satz 1 mit drei oder weniger Arbeitnehmern oder
sonst entgeltlich Tatigen im tierschutzbezogenen Bereich betreibt oder fihrt, kann
durch die zustindige Behorde im Einzelfall verpflichtet werden, einen weisungs-
befugten sachkundigen Verantwortlichen fiir die Einhaltung der Anforderungen
dieses Gesetzes, der darauf beruhenden Rechtsverordnungen und der unmittelbar
geltenden Rechtsakte der Européischen Union zu benennen.

(8) Das Bundesministerium wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist, die Uberwa-
chung naher zu regeln. Es hat dabei insbesondere

1. im Einklang mit Absatz 4 die Anzahl der Kontrollen,

2. die Durchfiihrung der Kontrollen und Untersuchungen einschlieflich der Pro-
benahmen,

3. die Maffnahmen, die zu ergreifen sind, wenn Tiertransporte der Verordnung
(EG) Nummer 1/2005 des Rates vom 22. Dezember 2004, diesem Gesetz oder
den auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen nicht entspre-
chen,

4. Einzelheiten der Duldungs-, Unterstiitzungs- und Vorlagepflichten,

5. Pflichten zur Aufzeichnung und zur Aufbewahrung von Unterlagen und

6. die zentrale Erfassung aller Tierauffangstationen

zu regeln. Die in Absatz 4 genannte Mindestanzahl von Kontrollen darf durch
diese Rechtsverordnung nicht unterschritten werden.

(9) Es wird ein zentrales Register zur Erfassung und Uberwachung von Zirkusbe-
trieben, Tierschauen, Varietés und ahnlichen Einrichtungen mit Tierhaltung, die
an wechselnden Standorten titig werden (Zirkuszentralregister), eingerichtet. In
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diesem Register werden alle Daten, die fiir eine wirksame Uberwachung und Voll-
zugskontrolle erforderlich sind, gespeichert; die zustdndigen Behorden der Linder
erhalten einen Zugang zu den Daten. Das Register nach Satz 1 wird von einer bei
dem Bundesministerium durch Rechtsverordnung nach Absatz 10 einzurichtenden
Stelle gefithrt und auf aktuellem Stand gehalten; insbesondere hat es zu enthalten

1. Daten zur Identifizierung und Erreichbarkeit des Inhabers der Erlaubnis nach
§74 Absatz 1 Satz1 Nummer 3 oder Nummer 4 und der fiir die Tatigkeit
verantwortlichen Person nach § 74 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2,

2. Daten zur Identifizierung und Erreichbarkeit des Betriebes nach § 74 Absatz 1
Satz 1 Nummer 3 oder Nummer 4 und seines Inhabers,

3. den Inhalt der Erlaubnis nach §74 Absatz 1 Satz1 Nummer 3 oder Num-
mer 4, insbesondere die erlaubten Tierarten und die daftr vorgesehenen
Hochstzahlen sowie die der Erlaubnis beigefiigten oder nachtriglich ausge-
sprochenen Nebenbestimmungen nach §74 Absatz 3 und die Anschrift der
erteilenden Behorde,

4. die individuelle Kennzeichnung gehaltener Tiere in einem Tierbestandsbuch,

5. Ergebnisse durchgefiihrter Kontrollen einschlielich des Namens der kon-
trollierenden Person und der getroffenen Feststellungen, z. B. zur Erfil-
lung/Nichterfullung von Auflagen nach §74 Absatz 3 und Anordnungen
nach § 114, zur Uberschreitung erlaubter Tierzahlen, zum Mitfithren nicht
erlaubter Tierarten, zu sonstigen Verstdffen und zum Vorhandensein von
Tieren, mit denen nicht gearbeitet wird,

6. auf Grund von Kontrollen erlassene vollziehbare Anordnungen nach § 114
und Mafinahmen des Verwaltungszwangs sowie die Angabe, inwieweit diesen
nachgekommen worden ist,

7. die unanfechtbare Ablehnung eines Antrags auf Erteilung, die Riicknahme
oder den Widerruf einer Erlaubnis nach § 74 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 oder
Nummer 4,

8. den Verzicht auf eine erteilte Erlaubnis nach §74 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3
oder Nummer 4,

9.  die Untersagung einer Tatigkeit nach § 74 Absatz 4 Satz S,

10. von der zustindigen Behorde veranlasste Sachverstindigengutachten nach
Gegenstand und wesentlichem Ergebnis.

Die im Zirkuszentralregister gespeicherten Daten werden von den zustindigen Be-
hérden zur Beurteilung der Haufigkeit von behérdlichen Kontrollen nach Absatz 4
Satz 1, fiir die Kontrolltitigkeit selbst, wie z. B. fiir die Bewertung der Notwendig-
keit von Auflagen und Anordnungen, fiir Sanktionszwecke bei Verstoffen gegen
Vorschriften dieses Gesetzes, aufgrund dieses Gesetzes ergangene Rechtsverordnun-
gen oder unmittelbar geltende Rechtsakte der Europaischen Union sowie fiir die in
der Verordnung (EG) Nummer 1739/2005 der Kommission vom 21. Oktober 2005
genannten Zwecke verarbeitet.

(10) Das Bundesministerium ordnet bis zum [einsetzen: letzter Tag des auf das
Inkrafttreten dieses Gesetzes folgenden Jahres] nach Maf§gabe des Absatz 9 Satz 1
bis 4 durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die nihere Ausge-
staltung des Zirkuszentralregisters an. Es bestimmt insbesondere
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1. die Stelle nach Absatz 9 Satz 3, die in einer zu errichtenden Organisationsein-
heit bei dem Bundesministerium eingerichtet wird,

2. das nahere Verfahren der Erhebung, Speicherung, Verinderung, Tilgung,
Ubermittlung und Verwendung der Daten, die von der Stelle nach Nummer
1 zur Uberwachung von Betrieben nach §74 Absatz 1 Satz1 Nummer 3 und
Nummer 4 automatisiert abgerufen werden kénnen, einschlieflich der Pflich-
ten von Betriebsinhabern und anderen betriebszugehorigen Personen zur Mit-
wirkung daran,

3. die Pflicht der zustindigen Behorden, die fir die Erteilung, die Ricknahme
oder den Widerruf einer Erlaubnis nach §74 Absatz 1 Satz1 Nummer 3 und
Nummer 4 und die fiir die Durchfithrung von Kontrollen nach § 113 Absatz
4 und den Erlass von Anordnungen nach § 114 sowie die Verhingung von Bufs-
geldern nach § 142 in ihrem Zustandigkeitsbereich erhobenen Informationen
der Stelle, bei der das Zirkuszentralregister gefithrt wird, zu Gbermitteln.

(11) Uber Absatz 10 hinaus diirfen personenbezogene Daten erhoben und verwen-
det werden, soweit dies durch dieses Gesetz vorgesehen ist oder ihre Kenntnis zur
Erfillung von Aufgaben erforderlich ist, die der erhebenden oder verwendenden
Stelle nach diesem Gesetz oder einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechts-
verordnung obliegen. Das Bundesministerium wird erméchtigt, mit Zustimmung
des Bundesrates durch Rechtsverordnung tiber Absatz 10 hinaus die hiernach zu
erhebenden Daten niher zu bestimmen und dabei auch Regelungen zu ihrer Er-
hebung bei Dritten, Speicherung, Verinderung, Nutzung und Ubermittlung zu
treffen sowie die Einrichtung und Fihrung von Registern zu regeln. Im Ubrigen
bleiben das Bundesdatenschutzgesetz und die Datenschutzgesetze der Lander un-
bertihrt.

(12) Bestehen bei der zustindigen Behorde erhebliche Zweifel, ob bei bestim-
mungsgemafem Gebrauch serienmafSig hergestellte Aufstallungssysteme und Stal-
leinrichtungen zum Halten von Landwirtschaftstieren, beim Schlachten verwende-
te Ruhigstellungsanlagen sowie Betaubungsgerite und -anlagen sowie Heimtierun-
terkiinfte und andere serienmifig hergestellte Gegenstinde, die zum Gebrauch
in der Tierhaltung oder Tiernutzung bestimmt sind und mit denen ein Tier in
Berihrung kommen kann, den Anforderungen dieses Gesetzes, der auf Grund
dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen oder einem unmittelbar anwendba-
ren Rechtsakt der Europiischen Union entsprechen, kann dem Hersteller oder
Anbieter aufgegeben werden, auf seine Kosten eine gutachterliche Stellungnah-
me einer einvernehmlich zu benennenden unabhingigen Sachverstindigenstelle
oder Person beizubringen, soweit er nicht auf den erfolgreichen Abschluss einer
freiwilligen Priffung nach Maflgabe einer nach § 108 Absatz S erlassenen Rechts-
verordnung verweisen kann. Satz 1 gilt nicht, soweit Aufstallungssysteme, Stallein-
richtungen, Ruhigstellungsanlagen sowie Betiubungsgerite oder -anlagen sowie
Heimtierunterkinfte und andere serienmifig hergestellte Gegenstinde auf Grund
von § 108 Absatz 1 zugelassen sind.
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§ 114 Behordliche Anordnungen

Werden Verstofie gegen die Bestimmungen dieses Gesetzes, eine auf Grund dieses
Gesetzes erlassene Rechtsverordnung oder unmittelbar anwendbare Rechtsakte der
Europiischen Union auf dem Gebiet des Tierschutzes festgestellt oder sind solche
Verstdfe zu besorgen, so hat die zustindige Behorde die zur Beseitigung festge-
stellter und zur Verhttung kinftiger Verstdfe notwendigen Anordnungen oder
Mafnahmen zu treffen. Sie kann insbesondere

1.

im Einzelfall die zur Erfillung der Anforderungen des §4 oder einer anderen
Vorschrift dieses Gesetzes, einer aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsver-
ordnung oder einem unmittelbar geltenden Rechtsakt der Europaischen Union
auf dem Gebiet des Tierschutzes erforderlichen Maffnahmen anordnen,

ein Tier, das nach dem Gutachten des beamteten Tierarztes, eines im behord-
lichen Verfahren als Sachverstindigen beteiligten fachlich kompetenten Tier-
arztes oder eines im behordlichen Verfahren als Sachverstindigen beteiligten
geeigneten Verhaltensforschers mangels Erfiilllung der Anforderungen des § 4
oder wegen eines Verstofes gegen eine andere Vorschrift dieses Gesetzes, eine
aufgrund dieses Gesetzes erlassene Rechtsverordnung oder einen unmittelbar
geltenden Rechtsakt der Europiischen Union auf dem Gebiet des Tierschutzes
erheblich vernachlissigt ist oder erhebliche Verhaltensstorungen aufzeigt, allei-
ne oder zusammen mit dem gesamten Bestand, wenn die Gefahr besteht, dass
der ganze Bestand erheblich vernachldssigt wird oder die Gefahr erheblicher
Verhaltensstorungen fiir den ganzen Bestand besteht, dem Halter fortnehmen
und so lange auf dessen Kosten anderweitig pfleglich unterbringen, bis eine
den Anforderungen des § 4 entsprechende Haltung des Tieres durch den Hal-
ter sichergestellt ist oder ein Verstof§ gegen eine andere Vorschrift dieses Ge-
setzes, eine aufgrund dieses Gesetzes erlassene Rechtsverordnung oder einen
unmittelbar geltenden Rechtsakt der Europdischen Union auf dem Gebiet des
Tierschutzes nicht mehr zu erwarten ist; ist eine anderweitige Unterbringung
des Tieres nicht moglich oder ist nach Fristsetzung durch die zustindige Behor-
de eine den Anforderungen des §4 entsprechende Haltung durch den Halter
nicht sicherzustellen oder ein Verstoff gegen eine andere Vorschrift dieses Ge-
setzes, eine aufgrund dieses Gesetzes erlassene Rechtsverordnung oder einen
unmittelbar geltenden Rechtsakt der Europdischen Union auf dem Gebiet des
Tierschutzes in Zukunft zu erwarten, kann die Behorde tber das Tier nach den
Grundsitzen der Geschaftsfithrung ohne Auftrag gemifl den §§ 677 bis 687 des
Birgerlichen Gesetzbuchs verfiigen; insbesondere kann sie es einziehen und
an eine natlrliche oder juristische Person oder Personenvereinigung verdufern
oder abgeben, die geeignet ist, weil sie die Gewahr fir eine den Anforderungen
des § 4 entsprechende art- und bedurfnisgerechte Ernahrung, Pflege und verhal-
tensgerechte Unterbringung bietet; in Ausnahmefillen kann eine Einziehung
und Verduflerung oder Abgabe auch ohne vorherige Fristsetzung erfolgen;
kann das Tier aus tatsichlichen oder rechtlichen Grinden nicht an eine geeig-
nete Person oder Personenvereinigung veraufert oder abgegeben werden, so
kann die Behorde es bei Vorliegen eines rechtfertigenden Grundes nach §1
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Absatz 2 und eines verniinftigen Grundes nach §141 Absatz 1 Nummer 1
des Strafgesetzbuchs auf Kosten des Halters toten lassen; vor dieser Entschei-
dung hat sie sich von dem Landesbeauftragten fir den Tierschutz beraten zu
lassen, soweit ein Landesbeauftragter fiir Tierschutz bestellt ist; besteht kein
Landesbeauftragter fiir Tierschutz, ist die Entscheidung zur Tétung in einer
dafiir eingerichteten Ethik-Kommission zu treffen; ein rechtfertigender Grund
fir eine Totung liegt insbesondere vor, wenn ein schlachtbares Tier, das nach
dem Willen seines letzten Eigentiimers zur Schlachtung bestimmt war und die
fleischhygienerechtlichen und lebensmittelrechtlichen Voraussetzungen dafir
erfillt, einer Schlachtung im Einklang mit den Vorschriften der Tierschutz-
Schlachtverordnung zugefiithrt wird oder wenn ein Tier getotet wird, weil es
nach dem Urteil des beamteten Tierarztes oder eines im behordlichen Verfah-
ren als Sachverstindigen beteiligten fachlich kompetenten Tierarztes nur unter
erheblichen Schmerzen, Leiden oder Angsten, die mit den Mitteln der Veteri-
narmedizin nicht behoben werden konnen, weiterleben kann,

demjenigen, der den Vorschriften des §4 oder einer anderen Vorschrift dieses
Gesetzes, einer Anordnung nach Nummer 1, einer aufgrund dieses Gesetzes
erlassenen Rechtsverordnung oder einem unmittelbar geltenden Rechtsakt der
Européischen Union auf dem Gebiet des Tierschutzes wiederholt oder grob
zuwidergehandelt und dadurch den von ihm gehaltenen oder betreuten Tie-
ren Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden zugefiigt hat, das Halten oder
Betreuen von Tieren einer bestimmten oder jeder Art untersagen oder es von
der Erlangung eines entsprechenden Sachkundenachweises abhingig machen;
wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass er weiterhin derartige Zuwi-
derhandlungen begehen wird; auf Antrag ist ihm das Halten oder Betreuen
von Tieren wieder zu gestatten, wenn der Grund fir die Annahme weiterer
Zuwiderhandlungen entfallen ist und ein entsprechender Sachkundenachweis
erbracht wurde; die Untersagung des Haltens oder Betreuens von Tieren einer
bestimmten oder jeder Art nach dieser Nummer wirkt unabhingig von einem
nach § 145 Absatz 1 Satz 1 oder § 146 Absatz 1 Satz 1 dieses Gesetzes ausgespro-
chenen Verbots der Haltung und des Umgangs mit Tieren;

dem Halter und dem Eigentiimer von Tieren das Unfruchtbarmachen der Tiere
aufgeben, soweit dies zur Verhinderung der unkontrollierten Fortpflanzung
erforderlich ist.

§ 115 Tierschutz-Kontrollen in Betrieben, die tierische

Nebenprodukte handhaben, sammeln oder verarbeiten

(1) Zum Zwecke der Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften dieses Ge-
setzes und der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen in Hal-
tungsbetrieben, in denen Tierkorper im Sinne von Artikel 9 Buchstabe f i der
Verordnung (EG) Nummer 1069/2009 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 21. Oktober 2009 mit Hygienevorschriften fir nicht fir den menschlichen
Verzehr bestimmte tierische Nebenprodukte und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nummer 1774/2002 (Verordnung iber tierische Nebenprodukte) anfallen,
die gemif § 3 Absatz 1 Satz 2 des Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz der
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Beseitigungspflicht unterliegen, tberpriift die zustindige Behorde in Betrieben

oder Anlagen, die tierische Nebenprodukte im Sinne von Art.3 Nummer 1 der

Verordnung uber tierische Nebenprodukte handhaben, sammeln oder verarbeiten,

mindestens zweimal im Jahr wahrend der Geschifts- oder Betriebszeit mindestens

30 Prozent der im Uberpriifungszeitpunkt dort vorhandenen Tierkorper stichpro-

benartig. Sie kann insbesondere

1. die Grundsticke, Geschiftsriume, Wirtschaftsgebiude und Transportmittel
dieser Betriebe und Anlagen betreten und dort zur Dokumentation Bildauf-
zeichnungen von verendeten, totgeborenen oder getoteten Tieren nach Satz 1,
die nicht fir den menschlichen Verzehr bestimmt sind (Tierkorper), anfer-
tigen; das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 des
Grundgesetzes) wird insoweit eingeschrankt.

2. geschaftliche Unterlagen einsehen, soweit dies zur Uberwachung nach dieser
Vorschrift und zur Rickverfolgbarkeit zu den jeweiligen Haltungsbetrieben
erforderlich ist, und

3. Tierkorper untersuchen, Proben von Tierkorpern entnehmen sowie Tierkorper
sicherstellen und zur niheren Untersuchung in eine Einrichtung verbringen.

(2) Halter von Tieren nach Absatz 1 haben die Tierkorper unverziglich, nachdem

diese angefallen sind, dauerhaft mit der ihnen nach §26 Absatz 2 Viehverkehrs-

verordnung erteilten Registriernummer mittels Ohrmarke zu kennzeichnen. Bei

Kaninchen tritt an die Stelle der Registriernummer die Adresse des Haltungsbetrie-

bes. Bei Gefliigel ist die Ohrmarke an einem Flagel anzubringen. Bei Gefligel

kann die zustindige Behorde auf Antrag des Tierhalters anstelle der Markierung
der einzelnen Tiere mittels Ohrmarke eine Kennzeichnung des Behiltnisses, in
dem Falltiere gesammelt werden, zulassen, wenn dieses Behaltnis ausschlieflich

Falltiere des Betriebes des Tierhalters enthilt und ungedffnet bei dem Betrieb oder

der Anlage nach Absatz 1 angeliefert wird.

(3) Die Ohrmarken werden dem Tierhalter von der zustindigen Behdrde oder
einer von dieser beauftragten Stelle auf Antrag und unter angemessener Bertick-
sichtigung des voraussichtlichen jahrlichen Bedarfs zugeteilt. Die Pflicht zur Kenn-
zeichnung nach Absatz 2 entfillt, wenn der Tierkorper bereits mit einem Kennzei-
chen versehen ist, das eine Riickverfolgbarkeit zu dem Haltungsbetrieb sicherstellt,
in dem der Tierkorper angefallen ist. Andere Pflichten zur Kennzeichnung und
Registrierung von tierischen Nebenprodukten bleiben unberiihrt. Die durch Maf-
nahmen nach Absatz 1 erhobenen personenbezogenen Daten dirfen nur durch
die zustindige Behorde und nur zur Uberwachung und Durchsetzung der Einhal-
tung der Vorschriften dieses Gesetzes und der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnungen sowie zur Sanktionierung von Verst6fen gegen Vorschriften
dieses Gesetzes und der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen
verarbeitet werden.

(4) Der Betreiber eines in Absatz 1 genannten Betriebs oder einer in Absatz 1
genannten Anlage oder die verfiigungsberechtigte Person ist verpflichtet,

1. die in Absatz 1 genannten Maffnahmen zu dulden,
2. die mit der Uberwachung beauftragten Personen zu unterstiitzen,

372



https://doi.org/10.5771/9783748928478-243
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Teil Il - Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes TierSchG-E

3. den mit der Uberwachung beauftragten Personen auf deren Verlangen insbe-
sondere
a) die Grundsticke, Gebaude, Rdume, Einrichtungen, Behaltnisse und Trans-
portmittel zu bezeichnen, in denen Tierkorper lagern,
b) Grundstiicke, Gebidude, Riume, Einrichtungen, Behiltnisse und Trans-
portmittel zu 6ffnen,
c) die Tierkorper aus den Transportmitteln zu entladen,
d) die geschaftlichen Unterlagen in dem in Absatz 1 Nummer 2 genannten
Umfang vorzulegen und
4. den mit der Uberwachung beauftragten Personen auf deren Anforderung den
Tierkérper zur Untersuchung und soweit erforderlich zur Sicherstellung und
der Verbringung in eine in Absatz 1 Nummer 3 genannte Einrichtung zu
tuberlassen.

(5) Der Betreiber eines Betriebes oder einer Anlage nach Absatz 1, der von einer
Mafnahme nach Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 4 betroffen ist, kann fir den
ihm durch diese Maffnahmen jeweils entstandenen Aufwand Ersatz nach den je-
weiligen landesrechtlichen Vorschriften tber die Inanspruchnahme als Nichtstorer
verlangen. Der Linder bestimmen, wer die Kosten des Ersatzes nach Satz 1 tragt.

§116 Verpflichtende kameragestiitzte Uberwachung in Betrieben, in
denen Tiere geschlachtet werden

(1) In Einrichtungen, in denen Tiere geschlachtet werden, ist ab dem [einfligen:
letzter Tag des achtzehnten Monats nach Inkrafttreten dieses Gesetzes] in den
Bereichen Entladung, Zutrieb, Betiubung und Entblutung zur Uberwachung und
Kontrolle der Einhaltung tierschutzrechtlicher Vorschriften sowie zum Zwecke
der Sanktionierung aufgezeichneter VerstofSe im Rahmen der Arbeitsvorginge an
lebenden Tieren auf Kosten des Betreibers der Einrichtung ein kameragestiitztes,
visuelles Uberwachungssystem einzurichten. Dieses hat simtliche Arbeitsablaufe
an lebenden Tieren in den in Satz 1 genannten Bereichen gut sichtbar aufzuzeich-
nen.

(2) Der fiir die Uberwachung der Einrichtung nach Absatz 1 zustindigen Behérde
ist alleiniger Zugriff auf die Videoaufzeichnungen zu gewihren. Die zustindige
Behorde hat die Videoaufzeichnungen innerhalb von vier Wochen nach der Auf-
zeichnung stichprobenartig zu sichten und aufgrund darauf ersichtlicher Versto-
Be gegen das Tierschutzrecht die erforderlichen Mafinahmen zur Verhinderung
gleichartiger Verstofe zu ergreifen. Die stichprobenartigen Sichtungen miissen fiir
jeden Betriebstag, an dem in der Einrichtung Schlachttitigkeiten durchgefiihrt
werden, erfolgen.

(3) Die Aufzeichnungen sind nach der Sichtung durch die zustindige Behorde
zu 16schen, sofern keine VerstdfSe gegen tierschutzrechtliche Vorschriften aufge-
zeichnet wurden. Im Falle der Aufzeichnung von Zuwiderhandlungen gegen das
Tierschutzrecht diirfen die Aufzeichnungen zur Ahndung der aus den Zuwider-
handlungen folgenden Ordnungswidrigkeiten oder Straftatbestinden gespeichert
und verarbeitet werden; insbesondere dirfen die Aufzeichnungen an die zustindi-
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ge Strafverfolgungsbehorde weitergeleitet werden. Sobald verhangte Sanktionen
rechtskraftig sind, sind die Aufzeichnungen zu l6schen. Werden Sanktionen nicht
verhingt, sind die Auszeichnungen drei Jahre ab ihrer Aufzeichnung zu speichern
und sodann zu léschen.

(4) Das Bundesministerium regelt durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates die konkreten Anforderungen an die Verpflichtung nach Absatz 1.
Es kann insbesondere Vorschriften erlassen tiber Anforderungen an die Kamera-
technik, die Auflosung der visuellen Aufzeichnungen, die konkrete Ubertragung
der Daten zur zustindigen Behorde, die Einschrinkung der mit der Sichtung der
Aufzeichnungen betrauten Personen.

(5) Bis zum [einfiigen: Datum des letzten Tages des 6. Monats nach Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes] wird dem Deutschen Bundestag eine Rechtsverordnung des
Bundesministeriums nach Absatz 4 zugeleitet. Die Zuleitung an den Deutschen
Bundestag erfolgt vor der Zuleitung an den Bundesrat. Die Rechtsverordnung
kann durch Beschluss des Deutschen Bundestages geindert werden. Der Beschluss
des Deutschen Bundestages wird dem Bundesministerium innerhalb von acht Sit-
zungswochen zugeleitet. Soweit die Rechtsverordnung auf Grund des Beschlusses
des Bundesrates geandert wird, bedarf es keiner erneuten Zuleitung an den Bun-
destag.

§ 117 Tierschutzkommission beim Bundesministerium

(1) Das Bundesministerium beruft eine Tierschutzkommission zu seiner Unterstiit-
zung in Fragen des Tierschutzes. Vor dem Erlass von Rechtsverordnungen und
allgemeinen Verwaltungsvorschriften nach diesem Gesetz hat das Bundesministe-
rium die Tierschutzkommission rechtzeitig anzuhoren. Bei allen Mitgliedern ist
zu gewihrleisten, dass sie auf Grund ihrer Erfahrungen zur Beurteilung von Tier-
schutzfragen und zur Abwigung ethischer Fragen geeignet sind. Die Besetzung der
Kommission ist der Offentlichkeit namentlich anzuzeigen.

(2) Die Tierschutzkommission ist an dem nach § 120 zu erstattenden Tierschutzbe-
richt selbststindig zu beteiligen. Sie ist berechtigt, von den nach §26 Absatz 1
und 7 gebildeten Kommissionen Auskiinfte tiber deren Tatigkeit und von den fir
Tierschutz zustindigen Linderbehérden Auskiinfte tiber deren Entscheidungspra-
xis zu verlangen.

(3) Beabsichtigt das Bundesministerium, ein Sachverstindigengutachten zu Fragen
der Tierhaltung oder zu anderen fiir den Tierschutz bedeutsamen Fragen erstellen
oder Uberarbeiten zu lassen, das von den Behorden tber den Einzelfall hinaus
angewendet werden soll, so hat es den oder die Gutachter im Einvernehmen
mit der Tierschutzkommission zu bestellen. Dasselbe gilt fiir die Erstellung und
Uberarbeitung von Leitlinien durch Sachverstindige. Bestehende Gutachten und
Leitlinien sind so zu tberarbeiten, dass sie dem aktuellen Stand der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse entsprechen, wobei insbesondere ethologische Erkenntnisse
tiber die jeweilige Tierart zu berticksichtigen sind. Die Tierschutzkommission kann
die Erstellung und Uberarbeitung von Gutachten und Leitlinien auch von sich aus
anregen.
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(4) Den Vorsitz fihrt der Bundesbeauftragte fiir den Tierschutz nach § 127 Absatz
1 Satz7. Mindestens die Halfte der tibrigen Kommissionsmitglieder ist aus Vor-
schlagslisten der nach § 136 anerkannten Vereinigungen auszuwéhlen.

(5) Das Bundesministerium wird erméchtigt, unter Beachtung der Absitze 1 bis 4
durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates das Nahere aber
Zusammensetzung, Berufung der Mitglieder, das Berufungsverfahren sowie die
Aufgaben und die Geschaftsfithrung der Tierschutzkommission zu regeln.

§ 118 Sachverstandigenrat fiir Tierschutz und Tierethik

(1) Das Bundesministerium beruft im Einvernehmen mit der Tierschutzkommissi-
on nach §117 einen aus zwolf Mitgliedern bestehenden Sachverstindigenrat fiir
Tierschutz und Tierethik.

(2) Jedes Mitglied muss iber Fachkenntnisse und Erfahrungen auf zumindest
einem der folgenden Sachgebiete verfiigen: Tierzucht; Tierhaltung und -pflege;
Umgang mit Tieren wildlebender Arten; Verwendung von Tieren zu Tierversu-
chen oder anderen wissenschaftlichen Zwecken einschliefSlich der ethischen Ver-
tretbarkeit solcher Verfahren und bestehender Ersatz- und Erginzungsmethoden;
Tiertransporte; Tierschlachtung und -t6tung; Tierschutzrecht; Tierethik; tierarzcli-
che Praxis, Tierethologie.

(3) Mindestens die Hilfte der Mitglieder ist aus Vorschlagslisten der nach §135
anerkannten Vereinigungen auszuwahlen.

(4) Der Sachverstindigenrat erstattet gegentiber dem Bundesministerium in regel-
mafligen Zeitabstinden, zumindest aber alle drei Jahre, einen Bericht tber die
jeweilige Situation des Tierschutzes in Deutschland, der verdffentlicht wird und
in dem insbesondere Fehlentwicklungen und Moglichkeiten zu deren Vermeidung
oder Beseitigung aufgezeigt werden. Dartiber hinaus gibt er von sich aus oder
auf Ersuchen des Bundesministeriums zu Einzelfragen zusatzliche Gutachten oder
Stellungnahmen ab, die ebenfalls zu veréffentlichen sind. Der Bericht nach Satz 1
und die Gutachten und Stellungnahmen nach Satz 2 kénnen sich auf alle Fragen
des Tierschutzes und der Tierethik beziehen, insbesondere auf die Zucht, die Un-
terbringung und die Pflege von Tieren, auf den Umgang mit Tieren wildlebender
Arten, auf die ethische Bewertung der Verwendung von Tieren zu Versuchs- und
anderen wissenschaftlichen Zwecken und auf die Moglichkeiten und Strategien
zur Vermeidung, Verminderung und Verbesserung solcher Verfahren, auf Tier-
transporte, auf die Schlachtung und sonstige Tétung von Tieren und auf Probleme
der tierdrztlichen Praxis. Der Bericht nach Satz 1 und die Gutachten und Stellung-
nahmen nach Satz 2 kénnen neben Feststellungen auch Empfehlungen enthalten.
(5) Das Bundesministerium wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung ohne Zu-
stimmung des Bundesrates das Nahere tber die Zusammensetzung, Berufung der
Mitglieder, das Berufungsverfahren sowie die Aufgaben und die Geschiftsfihrung
und die Arbeitsweise des Sachverstindigenrates zu regeln.
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§119 Allgemeine Verwaltungsvorschriften

Das Bundesministerium erldsst mit Zustimmung des Bundesrates die allgemeinen
Verwaltungsvorschriften, die zur Durchfiihrung dieses Gesetzes und der auf Grund
dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen erforderlich sind. Die allgemeinen
Verwaltungsvorschriften sind spitestens alle sechs Jahre an die geltende Rechtslage
und den aktuellen Stand der Wissenschaft anzupassen.

§120 Tierschutzbericht der Bundesregierung

Die Bundesregierung erstattet dem Deutschen Bundestag alle zwei Jahre einen
Bericht Gber den Stand der Entwicklung des Tierschutzes einschlieflich der in
Tierversuchen verwendeten Tiere und der Entwicklung von tierfreien Forschungs-
und Lehrmethoden.

§ 121 Amtshilfe innerhalb der EU

(1) Die zustindigen Behorden

1. erteilen der zustindigen Behorde eines anderen Mitgliedstaates auf begriindetes
Ersuchen Auskinfte und Gbermitteln die erforderlichen Schriftstiicke, um ihr
die Uberwachung der Einhaltung tierschutzrechtlicher Vorschriften zu ermog-
lichen,

2. Uberprifen die von der ersuchenden Behorde mitgeteilten Sachverhalte und
teilen ihr das Ergebnis der Prifung mit.

(2) Die zustindigen Behorden erteilen der zustindigen Behorde eines anderen

Mitgliedstaates unter Beifiigung der erforderlichen Schriftstiicke Auskinfte, die

fir die Uberwachung in diesem Mitgliedstaat erforderlich sind, insbesondere bei

Verstoflen oder Verdacht auf Verstoe gegen tierschutzrechtliche Vorschriften.

(3) Die zustandigen Behorden konnen, soweit dies zum Schutz der Tiere erforder-

lich oder durch Rechtsakte der Europiischen Union vorgeschrieben ist, Daten, die

sie im Rahmen der Uberwachung gewonnen haben, den zustindigen Behorden

anderer Linder und anderer Mitgliedstaaten, dem Bundesministerium, dem Bun-

desamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit und der Kommission

der Europaischen Union mitteilen.

§ 122 Ubertragung von Zustindigkeiten auf oberste Landesbehérden

Der Verkehr mit den zustindigen Behorden anderer Mitgliedstaaten und der Kom-
mission obliegt dem Bundesministerium. Es kann diese Befugnis durch Rechtsver-
ordnung ohne Zustimmung des Bundesrates auf das Bundesamt fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit und durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates auf die zustindigen obersten Landesbehorden tbertragen. Ferner
kann es im Einzelfall im Benehmen mit der zustindigen obersten Landesbehdrde
dieser die Befugnis tibertragen. Die obersten Landesbehérden konnen die Befugnis
nach den Sitzen 2 und 3 auf andere Behdrden tibertragen.
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§ 123 Geltung fiir EWR-Staaten

Die §§121 und 122 gelten entsprechend fiir Staaten, die — ohne Mitgliedstaaten
zu sein — Vertragsstaaten des Abkommens tber den Europaischen Wirtschaftsraum
sind.

§ 124 Schiedsverfahren bei Tiertransporten

(1) Ist eine von der zustindigen Behorde getroffene Malnahme, die sich auf die
Durchfiihrung von Tiertransporten aus anderen Mitgliedstaaten bezieht, zwischen
ihr und dem Verfiigungsberechtigten streitig, so kénnen beide Parteien einver-
nehmlich den Streit durch den Schiedsspruch eines Sachverstindigen schlichten
lassen. Die Streitigkeit ist binnen eines Monats nach Bekanntgabe der Mafnahme
einem Sachverstindigen zu unterbreiten, der in einem von der Kommission der
Europdischen Union aufgestellten Verzeichnis aufgefiihrt ist. Der Sachverstindige
hat das Gutachten binnen 72 Stunden zu erstatten.

(2) Auf den Schiedsvertrag und das schiedsgerichtliche Verfahren finden die
Vorschriften der §§ 1025 bis 1065 der Zivilprozessordnung entsprechende Anwen-
dung. Gericht im Sinne des §1062 der Zivilprozessordnung ist das zustindige
Verwaltungsgericht, Gericht im Sinne des §1065 der Zivilprozessordnung das
zustindige Oberverwaltungsgericht. Abweichend von § 1059 Absatz 3 Satz1 der
Zivilprozessordnung muss der Aufhebungsantrag innerhalb eines Monats bei Ge-
richt eingereicht werden.

Elfter Abschnitt: Der Bundesbeauftragte fiir den Tierschutz

§ 125 Bestellung des Bundesbeauftragten fiir den Tierschutz

(1) Der Deutsche Bundestag wihlt ohne Aussprache auf Vorschlag der Bundesre-
gierung oder einer Fraktion des Deutschen Bundestages mit den Stimmen der
Mehrheit seiner Mitglieder einen Bundesbeauftragten fiir den Tierschutz. Der Ge-
wihlte muss tber die fir die Erfillung seiner Aufgaben und Ausibung seiner
Befugnisse erforderliche Qualifikation, Erfahrung und Sachkunde insbesondere
im Bereich des Tierschutzrechts verfiigen. Er ist von dem Bundesprisidenten zu
ernennen. Er leistet bei der Amtsiibernahme vor dem zustindigen Bundesminister
den in Artikel 56 des Grundgesetzes vorgesehenen Eid. Seine Amtszeit betrdgt fiinf
Jahre. Die Wiederwahl ist zulassig.

(2) Der Bundesbeauftragte steht nach Ma§gabe dieses Gesetzes zum Bund in einem
offentlich-rechtlichen Amtsverhaltnis. Er ist in der Ausiibung seines Amtes unab-
hingig und nur dem Gesetz unterworfen. Er untersteht der Rechtsaufsicht der
Bundesregierung.

(3) Die Dienststelle des Bundesbeauftragten wird bei dem fiir Justiz zustindigen
Bundesministerium eingerichtet. Der Bundesbeauftragte untersteht der Dienstauf-
sicht des fir Justiz zustindigen Bundesministeriums, soweit seine Unabhingigkeit
dadurch nicht beeintrichtigt wird. Thm ist die fur die Erfillung seiner Aufgaben
notwendige Personal- und Sachausstattung zur Verfiigung zu stellen; sie ist im
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Einzelplan des fir Justiz zustindigen Bundesministeriums in einem eigenen Ka-
pitel auszuweisen. Die Personalstellen sind im Einvernehmen mit dem Bundesbe-
auftragten zu besetzen. Die Mitarbeiter konnen, falls sie mit der beabsichtigten
MafSnahme nicht einverstanden sind, nur im Einvernehmen mit ihm versetzt,
abgeordnet oder umgesetzt werden.

(4) Bei kurzzeitiger Verhinderung soll der Bundesbeauftragte durch den leitenden
Beamten seiner Dienststelle vertreten werden. Ist der Bundesbeauftragte mehr als
drei Monate an der Austibung seines Amtes verhindert, so kann der fiir Justiz zu-
staindige Bundesminister einen Vertreter mit der Wahrnehmung der Geschafte be-
auftragen, bis der Bundesbeauftragte die Austibung seines Amtes wieder aufnimmt
oder bis ein neuer Bundesbeauftragter gewihlt ist. Der Bundesbeauftragte soll dazu
gehort werden.

§126 Rechtsstellung des Bundesbeauftragten fiir den Tierschutz

(1) Das Amtsverhaltnis des Bundesbeauftragten fiir den Tierschutz beginnt mit der
Aushindigung der Ernennungsurkunde. Es endet mit Ablauf der Amtszeit oder
mit der Entlassung. Der Bundesprisident entlasst den Bundesbeauftragten, wenn
dieser es verlangt, oder auf Vorschlag der Bundesregierung oder des Deutschen
Bundestages, wenn der Bundesbeauftragte eine schwere Verfehlung begangen hat
oder die Voraussetzungen fiir die Wahrnehmung seiner Aufgaben nicht mehr er-
fullt. Im Falle der Beendigung des Amtsverhiltnisses erhélt der Bundesbeauftragte
eine von dem Bundesprisidenten vollzogene Urkunde. Eine Entlassung wird mit
der Aushiandigung der Urkunde wirksam. Endet das Amtsverhaltnis mit Ablauf der
Amtszeit, ist der Bundesbeauftragte verpflichtet, auf Ersuchen des Prisidenten des
Bundestages die Geschifte bis zur Ernennung eines Nachfolgers weiterzufiihren.
(2) Der Bundesbeauftragte darf neben seinem Amt kein anderes besoldetes Amt,
kein Gewerbe und keinen Beruf ausiiben, nicht der Leitung, dem Aufsichtsrat
oder dem Verwaltungsrat eines auf Erwerb gerichteten Unternehmens, keiner
Regierung oder gesetzgebenden Korperschaft des Bundes oder eines Landes und
keiner Vereinigung oder keinem Verband, die/der Interessen der landwirtschaftli-
chen Tierhaltung, der Fleischindustrie, des Tiertransportwesens oder der Haltung
oder Verwendung von Tieren zu wissenschaftlichen Zwecken fordert, angehoren.
Er darf nicht gegen Entgelt auBergerichtliche Gutachten abgeben.

(3) Der Bundesbeauftragte ist berechtigt, tiber Personen, die ihm in seiner Eigen-
schaft als Bundesbeauftragter Tatsachen anvertraut haben, sowie tGber diese Tatsa-
chen selbst das Zeugnis zu verweigern. Dies gilt auch fir die Mitarbeiter des
Bundesbeauftragten mit der Maffgabe, dass tiber die Ausiibung dieses Rechts der
Bundesbeauftragte entscheidet. Soweit das Zeugnisverweigerungsrecht nach Satz 1
und 2 reicht, darf die Vorlegung oder die Auslieferung von Akten und Schriftsti-
cken nicht gefordert werden.

§ 127 Aufgaben des Bundesbeauftragten fiir den Tierschutz

(1) Der Bundesbeauftragte fiir den Tierschutz wirkt an der Weiterentwicklung des
Tierschutzes mit. Er kontrolliert die Einhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes,
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der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen sowie der unmittel-
bar geltenden Rechtsakte der Europdischen Union auf dem Gebiet des Tierschutzes
durch die offentlichen Stellen des Bundes, insbesondere die Bundesministerien,
die Bundesbehorden, die bundesunmittelbaren oder unter der Aufsicht des Bundes
stehenden Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des offentlichen Rechts sowie
die Vereinigungen solcher Korperschaften, Anstalten und Stiftungen. Zu diesem
Zweck kann er Empfehlungen zur Verbesserung des Tierschutzes geben. Insbeson-
dere kann er die Bundesregierung, den fir Tierschutz zustindigen Bundesminister
sowie die Gbrigen in Satz2 genannten Offentlichen Stellen Gber Fragen des Tier-
schutzes informieren und beraten. Er wirkt in Fragen des Tierschutzes auf eine Zu-
sammenarbeit zwischen den in Satz 2 genannten 6ffentlichen Stellen und solchen
rechtsfahigen oder nicht rechtsfihigen Personenvereinigungen hin, die fir den
Tierschutz titig sind oder die Tatigkeiten austiben oder férdern, bei denen das Tier-
schutzgesetz und die darauf beruhenden Rechtsverordnungen anzuwenden sind.
Er ist an der Ausarbeitung von Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften
sowie von Stellungnahmen der Bundesregierung zu geplanten Rechtsakten der
Europiischen Union zu beteiligen, soweit deren Regelungen tierschutzrechtliche
Belange betreffen. Er fihrt den Vorsitz der Tierschutzkommission nach § 117.

(2) Die in Absatz 1 Satz2 genannten Offentlichen Stellen sind verpflichtet, den
Bundesbeauftragten bei der Erfiilllung der ihm nach Absatz 1 obliegenden Aufga-
ben zu unterstiitzen. Soweit es zur Erfilllung dieser Aufgaben erforderlich ist, kann
der Bundesbeauftragte von den in Absatz 1 Satz2 genannten offentlichen Stellen
Auskinfte und Einsicht in Unterlagen und Akten verlangen. Dies gilt nicht, soweit
die jeweils zustindige oberste Bundesbehorde im Einzelfall feststellt, dass die Aus-
kunft oder die Einsicht in Unterlagen und Akten die Sicherheit des Bundes oder
eines Landes gefihrden wiirde.

(3) Der Bundesbeauftragte ist berechtigt, sich jederzeit an den Deutschen Bundes-
tag zu wenden.

(4) Der Bundesbeauftragte erstattet dem Deutschen Bundestag alle zwei Jahre
einen Titigkeitsbericht, der in den Bericht nach §120 aufgenommen wird; die-
ser Tatigkeitsbericht soll auch eine Darstellung der wesentlichen Entwicklungen
des Tierschutzes im nichtoffentlichen Bereich enthalten. Auf Anforderung des
Deutschen Bundestages, eines Ausschusses des Deutschen Bundestages oder der
Bundesregierung hat der Bundesbeauftragte Gutachten zu erstellen und Berichte
zu erstatten. Auf Ersuchen des Deutschen Bundestages, des fiir Tierschutz, des fir
Tierversuche oder des fiir Petitionen zustindigen Ausschusses des Deutschen Bun-
destages oder der Bundesregierung hat er ferner Hinweisen auf tierschutzrelevante
Angelegenheiten und Vorginge bei 6ffentlichen Stellen des Bundes nachzugehen
und hieriiber zu berichten. Er betreibt eine eigene Presse- und Offentlichkeitsar-
beit.

(5) Der Bundesbeauftragte arbeitet mit den in den Landern bestellten Landesbeauf-
tragten fiir den Tierschutz zusammen.
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§ 128 Beanstandungen

(1) Stellt der Bundesbeauftragte fir den Tierschutz Verstofie gegen Vorschriften
dieses Gesetzes, der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen oder
gegen unmittelbar geltende Rechtsakte der Europiischen Union auf dem Gebiet
des Tierschutzes durch eine der in § 127 Absatz 1 Satz2 genannten offentlichen
Stellen fest, so kann er diese gegeniiber dieser Stelle beanstanden. Beanstandet der
Bundesbeauftragte Verstofe, fordert er die Stelle zur Stellungnahme binnen einer
von ihm zu bestimmenden angemessenen Frist auf. Mit der Beanstandung kann er
Vorschlage fiir die Beseitigung der Mingel oder fiir Verbesserungen des Tierschut-
zes verbinden. Er unterrichtet gleichzeitig die zustindige Aufsichtsbehorde.

(2) Von der Beanstandung und der Aufforderung zur Stellungnahme kann abgese-
hen werden, wenn es sich um geringfiigige VerstdfSe oder um Verstofle handelt, die
bereits beendet sind und deren Wiederholung nicht zu befiirchten ist.

(3) Die Stellungnahme nach Absatz 1 Satz2 hat auch eine Darstellung der Maf3-
nahmen zu enthalten, die aufgrund der Beanstandung des Bundesbeauftragten
getroffen worden sind. Sind keine Mafnahmen getroffen worden, so sind die
Griinde dafiir anzugeben. Die in §127 Absatz 1 Satz2 genannte Stelle leitet der
zustindigen Aufsichtsbehorde gleichzeitig eine Abschrift ihrer Stellungnahme an
den Bundesbeauftragten zu.

§ 129 Klagebefugnis

(1) Der Bundesbeauftragte fiir den Tierschutz kann, ohne in seinen Rechten ver-

letzt zu sein, gegen Entscheidungen und Maffnahmen der in § 127 Absatz 1 Satz2

genannten Offentlichen Stellen nach Mafgabe der Verwaltungsgerichtsordnung,

jedoch ohne ein Vorverfahren nach § 68 der Verwaltungsgerichtsordnung, Klage

erheben, wenn er

1. geltend macht, dass die Entscheidung oder die Mafinahme gegen Vorschriften
dieses Gesetzes oder einer Rechtsverordnung, die auf Grund dieses Gesetzes
erlassen worden ist oder gegen einen unmittelbar geltenden Rechtsakt der EU
auf dem Gebiet des Tierschutzes verstof§t, und

2. die Entscheidung oder die Maffnahme nach § 128 Absatz 1 beanstandet hat,
ohne dass innerhalb einer von ihm bestimmten angemessenen Frist Abhilfe
geschaffen worden ist oder eine Abhilfe verweigert worden ist.

Dies gilt nicht, wenn die Entscheidung oder Maffnahme aufgrund einer Hauptsa-
che-Entscheidung in einem verwaltungsgerichtlichen Streitverfahren erlassen oder
in einem solchen Verfahren als rechtmafig bestitigt worden ist.

(2) Als Entscheidung oder Maffnahme im Sinne von Absatz 1 gilt es auch, wenn
der Bundesbeauftragte im Wege der Beanstandung eine solche zwar angeregt hat,
die daftir zustindige offentliche Stelle sie jedoch entweder abgelehnt oder nicht
innerhalb einer von ihm dafiir bestimmten angemessenen Frist getroffen und
bekannt gegeben hat. Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und Satz 2 gilt sinngemaf.

(3) Handelt es sich bei der Entscheidung oder Maffnahme um einen Verwaltungs-
akt oder um die Ablehnung eines Verwaltungsakts, so gilt §74 Absatz 1 Satz2
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der Verwaltungsgerichtsordnung entsprechend. Ist der Verwaltungsakt oder seine
Ablehnung dem Bundesbeauftragten von der erlassenden Stelle nicht bekannt
gegeben worden, so muss die Klage binnen eines Jahres erhoben werden, nachdem
der Bundesbeauftragte davon Kenntnis erlangt hat oder hatte erlangen konnen.

§ 130 Anrufung des Bundesbeauftragten fiir den Tierschutz

Jeder kann sich an den Bundesbeauftragten fiir den Tierschutz wenden, wenn
er der Ansicht ist, dass eine der in §127 Absatz 1 Satz2 genannten offentlichen
Stellen des Bundes gegen Vorschriften dieses Gesetzes oder gegen auf Grund dieses
Gesetzes erlassene Rechtsverordnungen oder gegen unmittelbar geltende Rechtsak-
te der Europaischen Union auf dem Gebiet des Tierschutzes verstoen hat oder
verstoft. Satz 1 gilt auch fir Beschiftigte im offentlichen Dienst, die dies ohne
Einhaltung des Dienstwegs tun konnen, deren dienstrechtliche Pflichten aber im
Ubrigen unberiihrt bleiben. Niemand darf gemafregelt oder benachteiligt werden,
weil er von seinen Rechten nach den Sitzen 1 und 2 Gebrauch gemacht hat.

Zwolfter Abschnitt: Landesbeauftragte fir den Tierschutz

§ 131 Bestellung und Rechtsstellung

(1) In den Landern konnen Landesbeauftragte fir den Tierschutz bestellt werden.
Sie konnen durch die Landesparlamente auf Vorschlag der Landesregierung oder
einer Fraktion gewihlt und durch den fiir Tierschutz zustindigen Minister ernannt
werden. Die Landesbeauftragten fiir den Tierschutz sollen in der Ausiibung ihres
Amtes unabhingig und nur dem Gesetz unterworfen sein. Sie sollen an der Wei-
terentwicklung des Tierschutzes und an der Sicherstellung der Einhaltung der
tierschutzrechtlichen Vorschriften durch die offentlichen Stellen des Landes, insbe-
sondere die Ministerien, die Landesbehorden, die landesunmittelbaren oder unter
der Aufsicht des Landes stehenden Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des
offentlichen Rechts sowie die Vereinigungen solcher Korperschaften, Anstalten
und Stiftungen, mitwirken. Diese sollen verpflichtet werden, die Landesbeauftrag-
ten fir den Tierschutz bei der Erfallung ihrer Aufgaben zu unterstitzen.

(2) Die Landesbeauftragten fiir den Tierschutz sollen das Recht erhalten, Empfeh-
lungen zur Verbesserung des Tierschutzes zu geben und die in Absatz 1 Satz 4 ge-
nannten offentlichen Stellen sowie die Landesregierung und das Landesparlament
in Fragen des Tierschutzes zu beraten. Sie sollen in Fragen des Tierschutzes auf
eine Zusammenarbeit zwischen oOffentlichen Stellen und solchen rechtsfihigen
oder nicht rechtsfihigen Personenvereinigungen hinwirken, die fir den Tierschutz
tatig sind oder die Tatigkeiten ausiiben oder fordern, bei denen das Tierschutz-
gesetz und die auf diesem Gesetz beruhenden Rechtsverordnungen anzuwenden
sind.

(3) Soweit es zur Erfillung ihrer Aufgaben erforderlich ist, sollen die Landesbe-
auftragten fir den Tierschutz von den in Absatz 1 Satz 4 genannten offentlichen
Stellen Auskiinfte und Einsicht in Unterlagen und Akten erhalten. Dies gilt nicht,
soweit die jeweils zustindige oberste Landesbehérde im Einzelfall feststellt, dass
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die Auskunft oder die Einsicht in Unterlagen und Akten die Sicherheit des Bundes
oder eines Landes gefihrden wirde.

(4) Stellen die Landesbeauftragten fiir den Tierschutz Versto8e gegen Vorschriften
dieses Gesetzes, der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen oder
gegen unmittelbar geltende Rechtsakte der Europiischen Union auf dem Gebiet
des Tierschutzes durch eine der in Absatz 1 Satz 4 genannten offentlichen Stellen
fest, so sollen sie das Recht und die Pflicht haben, dagegen Beanstandungen gegen-
tiber der vom Landesrecht hierfiir bestimmten offentlichen Stelle zu erheben und
sie zur Stellungnahme binnen einer von ihnen zu bestimmenden angemessenen
Frist aufzufordern. Sie sollen die Mdglichkeit erhalten, mit der Beanstandung Vor-
schlige fir die Beseitigung der Miangel oder fir Verbesserungen des Tierschutzes
zu verbinden. Von einer Beanstandung kann abgesehen werden, wenn es sich
um geringfligige Verstofle oder um Verstoe handelt, die bereits beendet sind
und deren Wiederholung nicht zu befiirchten ist. Die Stellungnahme nach Satz 1
soll eine Darstellung der Maffnahmen enthalten, die aufgrund der Beanstandung
des Landesbeauftragten getroffen worden sind. Sind keine Maffnahmen getroffen
worden, so sollen Griinde hierfiir angegeben werden.

(5) Die Landesbeauftragten fiir den Tierschutz sollen berechtigt sein, tiber Perso-
nen, die ihnen in dieser Eigenschaft Tatsachen anvertraut haben, sowie iiber diese
Tatsachen selbst das Zeugnis zu verweigern. Dies gilt auch fiir die Mitarbeiter der
Landesbeauftragten mit der Mafigabe, dass iiber die Austiibung dieses Rechts der
Landesbeauftragte entscheidet. Soweit das Zeugnisverweigerungsrecht nach Satz 1
und 2 reicht, darf die Vorlegung oder die Auslieferung von Akten oder anderen
Schriftstiicken nicht gefordert werden.

§ 132 Klagebefugnis

(1) Die Landesbeauftragten fiir den Tierschutz kdnnen, ohne in ihren Rechten ver-
letzt zu sein, gegen Entscheidungen und Mafnahmen der in § 131 Absatz 1 Satz 4
genannten Offentlichen Stellen nach Mafgabe der Verwaltungsgerichtsordnung,
jedoch ohne ein Vorverfahren nach §68 der Verwaltungsgerichtsordnung, Klage
erheben, wenn sie

1. geltend machen, dass die Entscheidung oder die Mafsnahme gegen Vorschrif-
ten dieses Gesetzes, gegen eine auf Grund dieses Gesetzes erlassene Rechtsver-
ordnung oder gegen einen unmittelbar anwendbaren Rechtsakt der Europa-
ischen Union auf dem Gebiet des Tierschutzes verstofit, und

2. die Entscheidung oder die MafSnahme nach § 131 Absatz 4 beanstandet haben,
ohne dass innerhalb der von ihnen bestimmten angemessenen Frist Abhilfe
geschaffen worden ist oder eine Abhilfe verweigert worden ist.

Dies gilt nicht, wenn die Entscheidung oder Maffnahme auf Grund einer Hauptsa-

che-Entscheidung in einem verwaltungsgerichtlichen Streitverfahren erlassen oder

in einem solchen Verfahren als rechtmafig bestitigt worden ist.

(2) Als Entscheidung oder Maffnahme im Sinne von Absatz 1 gilt es auch, wenn

die Landesbeauftragten im Wege der Beanstandung eine solche zwar angeregt ha-

ben, die dafiir zustindige 6ffentliche Stelle sie jedoch entweder abgelehnt oder sie
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nicht innerhalb einer von ihnen dafiir bestimmten angemessenen Frist getroffen
und bekannt gegeben hat. Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und Satz 2 gilt sinngemafs.

(3) Handelt es sich bei der Entscheidung oder Manahme um einen Verwaltungs-
akt oder um die Ablehnung eines Verwaltungsakts, so gilt §74 Absatz 1 Satz2
der Verwaltungsgerichtsordnung entsprechend. Ist der Verwaltungsakt oder seine
Ablehnung dem Landesbeauftragten nicht bekannt gegeben worden, so muss die
Klage binnen eines Jahres erhoben werden, nachdem der Landesbeauftragte davon
Kenntnis erlangt hat oder hatte erlangen koénnen.

§133 Anrufung des Landesbeauftragten fiir den Tierschutz

Jeder und jede kann sich an den Landesbeauftragten fiir den Tierschutz wenden,
wenn er der Ansicht ist, dass eine der in § 131 Absatz 1 Satz 4 genannten 6ffentli-
chen Stellen des Landes gegen Vorschriften dieses Gesetzes oder gegen auf Grund
dieses Gesetzes erlassene Rechtsverordnungen oder gegen unmittelbar geltende
Rechtsakte der EU auf dem Gebiet des Tierschutzes verstoen hat oder verstoft.
Satz 1 gilt auch fir Beschiftigte im offentlichen Dienst, die dies ohne Einhaltung
des Dienstwegs tun konnen, deren dienstrechtliche Pflichten aber im Ubrigen
unberthrt bleiben. Niemand darf gemafregelt oder benachteiligt werden, weil er
von seinen Rechten nach Satz 1 und 2 Gebrauch gemacht hat.

Dreizehnter Abschnitt: Mitwirkungs- und Klagerecht
anerkannter Tierschutzvereinigungen

§ 134 Zweck der Vorschriften dieses Abschnitts

Zweck der Vorschriften dieses Abschnitts ist es, anerkannten Tierschutzvereinigun-
gen das Recht einzurdumen, in Verwaltungsverfahren im Bereich des Tierschutzes
wirksam durch das Einbringen ihrer tierschutzfachlichen Expertise mitzuwirken
und den Schutz der Tiere auch gerichtlich in wirksamer Weise tberpriifen zu
lassen, ohne selbst nach § 42 Absatz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung in eigenen
Rechten verletzt zu sein.

§135 Vom Bundesministerium anerkannte Vereinigungen

(1) Einer vom Bundesministerium anerkannten Vereinigung ist rechtzeitig von
Amts wegen Gelegenheit zur AuBerung sowie zur Einsicht in die tierschutzrelevan-
ten Sachverstindigengutachten zu geben

1. bei der Vorbereitung von Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften
auf dem Gebiet des Tierschutzes durch die Bundesregierung oder das Bundes-
ministerium,

2. bei der Vorbereitung von Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften,
wenn diese oder Teile von diesen einen Bezug zu tierschutzrechtlichen Sachver-
halten haben, durch die Bundesregierung oder das Bundesministerium,

3. in Genehmigungsverfahren nach §28 vor einer Bundesbehodrde rechtzeitig vor
der Erteilung der Genehmigung, wenn die Vereinigung nach ihrer Satzung
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einen Tatigkeitsbereich hat, der das Gebiet einschliefSt, in dem der Tierversuch
durchgefihrt werden soll und soweit durch das Vorhaben der satzungsgemifie
Aufgabenbereich der anerkannten Vereinigung berthrt wird,

4. bei der Vorbereitung von Empfehlungen, Leitlinien und Gutachten, die zur
Konkretisierung der Vorschriften des Tierschutzgesetzes dienen und vom Bun-
desministerium veroffentlicht werden sollen,

5. bei der Vorbereitung von Empfehlungen, Leitlinien und Gutachten, wenn
diese oder Teile von diesen einen Bezug zu tierschutzrechtlichen Sachverhalten
haben und vom Bundesministerium veroffentlicht werden sollen,

6. in Praf- und Zulassungsverfahren nach § 108 Absatz 1 in Verbindung mit der
nach § 108 Absatz 2 erlassenen Rechtsverordnung.

(2) §28 Absatz 2 Nummer 1 und 2, Absatz 3 und §29 Absatz 2 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes gelten sinngemaf. In den Fallen des Absatzes 1 Nummer 3
und Nummer 6 ist der anerkannten Vereinigung nach Maf3gabe des §29 Absatz
1 und 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes Akteneinsicht zu gewdhren. Die aner-
kannte Vereinigung hat Einwendungen, die sie geltend machen will, innerhalb
eines Monats, nachdem ihr Gelegenheit zur Aufferung und im Falle des Absatzes
1 Nummer 3 oder Nummer 6 Akteneinsicht gegeben wurde, schriftlich gegentber
der zustindigen Stelle zu erheben.

(3) In anderen Rechtsvorschriften vorgeschriebene inhaltsgleiche oder weiterge-
hende Formen der Mitwirkung der anerkannten Vereinigung bleiben unberthrt.
(4) Nach § 136 Absatz 1 Satz 3 anerkannte Stiftungen stehen anerkannten Vereinen
gleich.

§136 Anerkennung durch das Bundesministerium

(1) Die Anerkennung nach §135 Absatz 1 wird auf Antrag ausgesprochen. Sie
ist einer Vereinigung durch das Bundesministerium zu erteilen, wenn die Vereini-
gung rechtsfihig ist und

1. nach ihrer Satzung ideell und nicht nur vortibergehend die Ziele des Tierschut-
zes fordert,

2. ihren Sitz im Bundesgebiet hat und nach ihrer Satzung einen Tatigkeitsbereich
hat, der tber das Gebiet eines Landes hinausgeht,

3. im Zeitpunkt der Anerkennung mindestens drei Jahre besteht und in diesem
Zeitraum im Sinne der Nummer 1 titig gewesen ist,

4. die Gewihr fir eine sachgerechte Aufgabenerfiillung bietet; dabei sind Art und
Umfang ihrer bisherigen Tatigkeit, der Mitgliederkreis sowie die Leistungsfa-
higkeit der Vereinigung zu bertcksichtigen,

5. wegen Verfolgung gemeinnutziger Zwecke nach §5 Absatz 1 Nummer 9 des
Korperschaftsteuergesetzes von der Korperschaftsteuer befreit ist und

6. jeder natirlichen Person, die die Ziele der Vereinigung unterstitzt, die Mit-
gliedschaft mit vollem Stimmrecht in der Mitgliederversammlung ermoglicht;
bei Vereinigungen, deren stimmberechtigte Mitglieder ausschlieflich juristi-
sche Personen oder nicht rechtsfihige Vereine sind, kann von der im ersten
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Halbsatz genannten Voraussetzung abgesehen werden, sofern die Mehrzahl
dieser Mitglieder die genannte Voraussetzung erftllt.

In der Anerkennung ist der satzungsgemiffe Aufgabenbereich, fir den sie gilt,
zu bezeichnen. Rechtsfihige Stiftungen konnen auf Antrag anerkannt werden,
wenn sie Mitglied im Deutschen Spendenrat e. V. sind, die Voraussetzungen nach
Satz2 Nummer 1, 2, 3 und § erfillen und nach Art und Umfang ihrer bisherigen
Tatigkeit und ihrer Leistungsfahigkeit die Gewiéhr fiir eine sachgerechte Aufgaben-
erfullung bieten.

(2) Die Anerkennung ist zurtickzunehmen, wenn die Voraussetzungen fir ihre
Erteilung nicht vorlagen und dieser Mangel auch nach Aufforderung innerhalb
einer angemessenen Frist nicht beseitigt wird. Die Anerkennung ist zu widerrufen,
wenn eine der Voraussetzungen fiir ihre Erteilung nachtriglich weggefallen ist
und auch nach Aufforderung innerhalb einer angemessenen Frist nicht wiederher-
gestellt wird. Mit der unanfechtbaren Aufthebung der Anerkennung entfallen die
Rechte gemaf$ den §§ 135 und 139.

§137 Von den Lindern anerkannte Vereinigungen

(1) Einer von einem Land oder nach § 136 vom Bundesministerium anerkannten
Vereinigung ist rechtzeitig von Amts wegen Gelegenheit zur Einsicht in die tier-
schutzrelevanten Sachverstindigengutachten, im Fall von Nummer 3 zur Akten-
einsicht nach MafSsgabe des § 29 Absatz 1 und 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
und in allen Fillen Gelegenheit zur Aulerung zu gewihren

1. bei der Vorbereitung von Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften
auf dem Gebiet des Tierschutzes durch die Landesregierung und die fir den
Tierschutz zustindigen Behorden des Landes,

2. bei der Vorbereitung von Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften,
wenn diese oder Teile von diesen einen Bezug zu tierschutzrechtlichen Sachver-
halten haben, durch die Landesregierung oder das Landesministerium,

3. vor der Erteilung bau- und immissionsschutzrechtlicher Genehmigungen fir
Vorhaben zum Halten oder Schlachten von Tieren zu Erwerbszwecken, soweit
durch das Vorhaben der satzungsgemafle Aufgabenbereich der anerkannten
Vereinigung bertihrt wird; dies gilt nicht fiir Vorhaben zur Errichtung von
Kleintierstallen bis zu 50 Kubikmeter Bruttorauminhalt,

4. bei der Vorbereitung von Empfehlungen, Leitlinien und Gutachten, die zur
Konkretisierung der Vorschriften des Tierschutzgesetzes dienen und vom Lan-
desministerium veroffentlicht werden sollen,

5. bei der Vorbereitung von Empfehlungen, Leitlinien und Gutachten, wenn
diese oder Teile von diesen einen Bezug zu tierschutzrechtlichen Sachverhalten
haben und vom Landesministerium veroffentlicht werden sollen.

(2) Die jeweils zustindige Behorde hat einer anerkannten Vereinigung auf deren

Verlangen in Verfahren nach diesem Gesetz, insbesondere in Erlaubnis-, Genehmi-

gungs-, Anzeige-, Zulassungs- und Verleihungsverfahren, in Verfahren nach den

Vorschriften von aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen sowie

nach Vorschriften in unmittelbar geltenden Rechtsakten der Européischen Union
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auf dem Gebiet des Tierschutzes nach Maflgabe des §29 Absatz 1 und 3 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes Akteneinsicht zu gewidhren sowie Gelegenheit zur
Auferung zu geben. Zur Kenntniserlangung von Verfahren nach Satz 1 kann die
anerkannte Vereinigung bei der zustindigen Beh6rde beantragen, Gber die Einlei-
tung von Verfahren nach Satz 1 unter Mitteilung des Gegenstandes, des Datums
der Einleitung und des Standes des Verfahrens informiert zu werden. Ein Verfah-
ren im Sinne von Satz 1 liegt auch vor, wenn eine anerkannte Vereinigung bei
der zustindigen Behorde beantrage hat, gegen eine stattfindende oder drohend
bevorstehende Handlung oder einen stattfindenden oder drohend bevorstehen-
den Vorgang oder Zustand mittels einer Anordnung nach §114 dieses Gesetzes,
einer anderen Vorschrift dieses Gesetzes, mit der die Behorde ermichtigt wird,
zum Schutze der Tiere Anordnungen zu erlassen oder eine Handlung, einen Ein-
griff oder eine Tatigkeit zu untersagen, einer aufgrund dieses Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnung oder nach einer unmittelbar geltenden Vorschrift eines Rechts-
akts der Europiischen Union auf dem Gebiet des Tierschutzes einzuschreiten.

(3) §28 Absatz 2 Nummer 1 und 2, Absatz 3 und §29 Absatz 2 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes gelten sinngemif. Die anerkannte Vereinigung hat Einwendun-
gen, die sie geltend machen will, innerhalb eines Monats, nachdem ihr Gelegen-
heit zur AuBerung gegeben und in den Fillen des Absatzes 1 Nummer 3 und des
Absatzes 2 Satz 1 Akteneinsicht gewahrt wurde, schriftlich gegeniiber der zustandi-
gen Stelle zu erheben.

(4) Hat eine anerkannte Vereinigung sich gemaf§ Absatz 3 gedufert, sind ihr Ver-
waltungsakte in diesen Verfahren ebenfalls bekanntzugeben.

(5) In anderen Rechtsvorschriften vorgeschriebene inhaltsgleiche oder weiterge-
hende Formen der Mitwirkung der anerkannten Vereinigung bleiben unberthrt.

(6) Die Lander konnen eine weitergehende Form der Mitwirkung festlegen. Sie
konnen dartiber hinaus die Mitwirkung anerkannter Vereinigungen auch in ande-
ren Verfahren vor den Landesbehdrden vorsehen, die Vorgaben dieses Abschnitts
jedoch nicht einschrinken.

(7) Nach §138 Absatz 2 anerkannte Stiftungen stehen anerkannten Vereinen
gleich.

§ 138 Anerkennung durch das Land

(1) Die Anerkennung nach §137 Absatz 1 wird auf Antrag ausgesprochen. Sie
ist durch die nach dem Landesrecht zustindige Behorde zu erteilen, wenn die
Vereinigung die Voraussetzungen nach §136 Absatz 1 Satz2 Nummer 1 und 3
bis 6 erfiillt, ihren Sitz in dem jeweiligen Land hat und nach ihrer Satzung einen
Titigkeitsbereich hat, der sich auf das Gebiet des jeweiligen Landes erstreckt. Die
Anerkennung kann unter den Voraussetzungen des § 136 Absatz 1 Satz 2 Nummer
1 und 3 bis 6 auch einer tberregional titigen rechtsfihigen Vereinigung erteilt
werden, wenn eine satzungsgemafSe oder auf einem Vorstandsbeschluss beruhende
Teilorganisation fir das Gebiet des jeweiligen Landes besteht. Die Anerkennung
gilt fir das Gebiet des Landes. §136 Absatz 1 Satz2 und Absatz 2 gilt entspre-
chend.
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(2) Rechtsfahige Stiftungen sind auf Antrag anzuerkennen, wenn sie Mitglied
im Deutschen Spendenrat e. V. sind, ihr Tatigkeitsbereich nach ihrer Satzung
das Gebiet des jeweiligen Landes einschlieft, sie die Voraussetzungen nach § 136
Absatz 1 Satz2 Nummer 1, 3 und 5 erfillen und nach Art und Umfang ihrer
bisherigen Tatigkeit und ihrer Leistungsfahigkeit die Gewéhr fiir eine sachgerechte
Aufgabenerfiillung bieten.

§ 139 Rechtsbehelfe

(1) Eine nach §136 oder §138 anerkannte Vereinigung oder eine anerkannte
Stiftung kann, ohne die Verletzung eigener Rechte geltend machen zu miissen,
Rechtsbehelfe nach Maffgabe der Verwaltungsgerichtsordnung einlegen gegen

1. Genehmigungen, Erlaubnisse, Zulassungen und Maffnahmen nach diesem
Gesetz, nach Vorschiften in aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverord-
nungen sowie nach Vorschriften unmittelbar geltender Rechtsakte der Europa-
ischen Union auf dem Gebiet des Tierschutzes,

2. bau- und immissionsschutzrechtliche Genehmigungen fiir Vorhaben zum Hal-
ten oder Schlachten von Tieren zu Erwerbszwecken sowie

3. die Ablehnung oder die Unterlassung von Anordnungen nach diesem Gesetz
oder nach Vorschriften in aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverord-
nungen oder eines unmittelbar geltenden Rechtsakts der Europaischen Union
auf dem Gebiet des Tierschutzes.

Satz1 Nummer 1 und 2 gilt nicht, wenn ein dort genannter Verwaltungsakt auf
Grund einer Hauptsache-Entscheidung in einem verwaltungsgerichtlichen Streit-
verfahren erlassen oder in einem solchen Verfahren als rechtmifig bestatigt wor-
den ist. Satz1 Nummer 3 gilt nicht, wenn die Ablehnung oder Unterlassung in
einem verwaltungsgerichtlichen Streitverfahren als rechtmifig bestitigt worden
ist. Rechtsbehelfe gegen eine von der zustindigen Dienststelle der Bundeswehr
erteilte Genehmigung fiir einen Tierversuch nach § 28, gegen eine Zulassung nach
§ 108 Absatz 1 oder die Verleihung eines Kennzeichens nach § 108 Absatz 5 kon-
nen nur von einer nach §136 anerkannten Vereinigung erhoben werden; Satz 2
gilt entsprechend.
(2) Rechtsbehelfe nach Absatz 1 Satz1 sind nur zulissig, wenn die Vereinigung
oder die Stiftung
1. geltend macht, dass der Erlass eines in Absatz 1 Satz1 Nummer 1 und 2 ge-
nannten Verwaltungsaktes oder einer Maffnahme nach Absatz 1 Satz 1 oder die
Ablehnung oder Unterlassung einer Anordnung im Sinne von Absatz 1 Satz 1
Nummer 3 gegen Vorschriften des Tierschutzgesetzes, gegen Rechtsverordnun-
gen, die auf Grund dieses Gesetzes erlassen worden sind, gegen unmittelbar
geltende Rechtsakte der Europaischen Union auf dem Gebiet des Tierschutzes
oder gegen Inhalte der den Tierschutz betreffenden und durch die Bundesrepu-
blik Deutschland ratifizierten Ubereinkommen des Europarates und der diesen
zugehorigen Empfehlungen des Stindigen Ausschusses verstofit,
2. dadurch in ihrem satzungsgemafen Aufgabenbereich, soweit sich die Anerken-
nung darauf bezieht, bertihrt wird und,
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3. soweit sie zur Mitwirkung berechtigt war, sich hierbei in der Sache gedufert
hat oder ihr entgegen § 135 Absatz 1 Nummer 3, Nummer 6 oder Absatz 2
Satz 3 oder § 137 Absatz 1 Nummer 3 oder Absatz 2 Satz 1 oder entgegen einer
landesrechtlichen Vorschrift nach § 137 Absatz S oder 6 keine Gelegenheit zur
Auferung gegeben oder in den Fillen von §135 Absatz 1 Nummer 3 oder
Nummer 6, jeweils in Verbindung mit Absatz 2 Satz2, § 137 Absatz 1 Satz 1
Nummer 3 oder Absatz 2 Satz 1 keine Akteneinsicht gewahrt worden ist.

(3) Ist ein Verwaltungsakt nach Absatz 1 der Vereinigung oder der Stiftung nicht
bekannt gegeben worden, missen Widerspruch und Klage binnen eines Jahres er-
hoben werden, nachdem die Vereinigung oder die Stiftung von dem Verwaltungs-
akt Kenntnis erlangt hat oder hitte erlangen kénnen.

§ 140 Daten aus behordlichen und gerichtlichen Verfahren dieses
Abschnitts

Daten, insbesondere personenbezogene Daten, die den anerkannten Vereinigun-
gen durch die in diesem Abschnitt festgelegten Beteiligungsmoglichkeiten in be-
hordlichen und gerichtlichen Verfahren zur Kenntnis gelangen, dirfen ausschlief3-
lich fir die Austibung der Mitwirkungsbefugnisse und Rechte, die sich aus diesem
Abschnitt ergeben, verwendet werden.

§ 141 Anspruch auf Informationen tiber den Tierschutz

Eine nach § 135 oder § 137 anerkannte Vereinigung oder eine anerkannte Stiftung
hat Anspruch auf freien Zugang zu Informationen tGber den Tierschutz. Das Ver-
fahren richtet sich nach den Vorschriften des Umweltinformationsgesetzes.

Vierzehnter Abschnitt: Bulgeldvorschriften, Einziehung und
Verbote

§ 142 Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer eine der in § 141 Absatz 1 bis Absatz 3 Strafge-
setzbuch bezeichneten Handlungen fahrlissig begeht.
(2) Ordnungswidrig handelt ferner, wer vorsitzlich oder fahrlassig
1. einer vollziehbaren Anordnung nach §12 Absatz 6 Satz2, §74 Absatz 4
Satz 5, § 85 Absatz 4, § 111 Absatz 1 Nummer 2, § 113 Absatz 12 Satz 1 oder
§ 114 dieses Gesetzes zuwiderhandelt,
2. einer
a) nach §6, §7 Absatz 5, § 10, § 76 Absatz 5, § 107 Absatz 2 oder Absatz 4,
§ 116 Absatz 4 oder
b) nach §11 Absatz 4, § 12 Absatz 10, §74 Absatz 10, §77 Absatz 4, § 82,
§ 104 Absatz 2, §105 Absatz 3, §108 Absatz 2, § 111 Absatz 2, §113
Absatz 8 erlassenen Rechtsverordnung zuwiderhandelt, soweit sie fiir
einen bestimmten Tatbestand auf diese Bugeldvorschrift verweist,
3. einem der Gebote oder Verbote des § 4 zuwiderhandelt,
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einem der Gebote oder Verbote des § S zuwiderhandelt,

einem Verbot nach § 7 Absatz 1 oder Absatz 6 zuwiderhandelt,

entgegen §8 Absatz 1 ein Wirbeltier oder ein ihnen nach §3 Nummer 2
gleichgestelltes Tier totet, entgegen §8 Absatz 4 einen Arbeitsvorgang ein-
fihrt oder aufrechterhalt, fiir den Stiickpramien oder Akkordlohne bezahlt
werden, oder entgegen §9 Absatz 1 ein Wirbeltier oder ein ihnen nach §3
Nummer 2 gleichgestelltes Tier schlachtet oder entgegen §9 Absatz 2 ohne
die dafiir erforderliche Ausnahmegenehmigung schlachtet,

entgegen §11 Absatz 1 Satz1 einen Eingriff ohne Betdubung vornimmt
oder, ohne Tierarzt zu sein, entgegen §11 Absatz 1 Satz2 eine Betiubung
vornimmt oder entgegen § 11 Absatz 1 Satz § bei einem Eingriff, fiir den eine
Betiubung nicht erforderlich ist, nicht alle Moglichkeiten ausschopft, um die
Schmerzen, Leiden oder Angste der Tiere zu vermindern,

einem Verbot nach §12 Absatz 1 Satz 1 zuwiderhandelt oder entgegen § 12
Absatz 2 oder 3 einen Eingriff vornimmt,

entgegen §12 Absatz 1 Satz2 Nummer 4 keine Sedierung und nicht die
nach dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse schonendste
Methode anwendet,

entgegen § 12 Absatz 4 kein Tierarzneimittel, das dafir zugelassen ist, durch
den Eingriff verursachte Schmerzen zu lindern, verabreicht,

entgegen § 12 Absatz 5 Satz 1 als Leiter oder stellvertretender Leiter des Vor-
habens nicht fir die Einhaltung der Vorschriften der §§17, 20, 22, 38, 41
und 46 sorgt,

entgegen § 12 Absatz § Satz2 und 3 und Absatz 6 Satz 1 einen Eingriff niche,
nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht rechtzeitig anzeigt,

bei der Durchfiithrung eines Eingriffs in wesentlicher Hinsicht von den Anga-
ben in der Anzeige nach § 12 Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 bis 4 abweicht,
einem Verbotstatbestand nach § 12 Absatz 6 Satz 2 zuwiderhandelt,

entgegen § 12 Absatz 7 elastische Ringe verwendet,

entgegen § 12 Absatz 8 einen Eingriff im Sinne des § 12 Absatz 8 Satz 1 ohne
die dafir erforderliche Erlaubnis vornimmt,

eine Titigkeit ohne die nach §74 Absatz 1 Satz1 erforderliche Erlaubnis
austibt oder einer mit einer solchen Erlaubnis verbundenen vollziehbaren
Auflage nach § 74 Absatz 3 Satz 2, 3 zuwiderhandelt,

entgegen §74 Absatz 6 Satz 1 nicht sicherstellt, dass eine im Verkauf tatige
Person den Nachweis ihrer Sachkunde erbracht hat oder entgegen § 74 Absatz
6 Satz 2 zweiter Halbsatz eine Anzeige nicht, nicht richtig, nicht vollstindig
oder nicht rechtzeitig macht,

entgegen §75 Absatz 1 Satz1 die dort genannten Daten nicht erhebt und
speichert und entgegen §75 Absatz 4 Anbieter vor der vollstindigen Uber-
mittlung der in § 75 Absatz 1 Satz 1 genannten Daten freischaltet,

entgegen §76 Absatz 1 Wirbeltiere ziichtet oder durch bio- oder gentechni-
sche Maffnahmen verandert oder einer Anordnung der zustindigen Behorde
gemaf$ § 76 Absatz 2 nicht nachkommt,

entgegen § 77 Absatz 3 ein Tier abgibt,
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entgegen §78 Absatz 1 Hunde und Katzen nicht, nicht in der vorgeschriebe-
nen Weise, nicht durch einen Tierarzt oder nicht rechtzeitig kennzeichnet,
entgegen §78 Absatz 2 zur Identifikation gekennzeichneter Hunde und Kat-
zen notwendige Daten nicht in einem Heimtierregister nach §79 registriert
oder entgegen § 80 Absatz 2 einen Halterwechsel nicht meldet,

entgegen § 84 einen Hund hilt oder betreut,

entgegen § 87 Absatz 5 lebende Wirbeltiere als Futter fir Heimtiere verwen-
det,

entgegen § 90 Absatz 2 Satz 1 kleine Heimtiere in Einzelhaltung halt,
entgegen § 91 Absatz 7 ein Kaninchen an einem Halsband mit Leine oder an
einem Kaninchengeschirr mit Leine fiihrt,

entgegen §103 Absatz 1 und 2 Rinder, Schafe oder Ziegen in die genann-
ten Staaten verbringt oder Rinder, Schafe oder Ziegen in andere Staaten
verbringt, wenn bekannt ist oder damit gerechnet werden kann, dass die Tiere
von dort aus in einen in § 103 Absatz 1 genannten Staat weitertransportiert
werden,

einem der Gebote oder Verbote des § 104 Absatz 1 zuwiderhandelt,

einem der Gebote oder Verbote des § 105 Absatz 1 oder 2 zuwiderhandel,
entgegen § 106 Tiere wildlebender Arten in Zirkussen, Varietés und ahnli-
chen Einrichtungen, die an wechselnden Orten titig werden, hilt oder mit-
fuhre,

entgegen § 107 Absatz 1 eine Vorrichtung, insbesondere ein Fanggerit, eine
Klebepaste oder einen Stoff anwendet oder entgegen §107 Absatz 3 eine
Vorrichtung, insbesondere ein Fanggerit, einen Stoff, eine Klebepaste oder
Zubehor in den Geltungsbereich dieses Gesetzes verbringt oder in Verkehr
bringt,

entgegen § 108 Absatz 1 Satz 1 oder 2 serienmafig hergestellte Aufstallungs-
systeme und Stalleinrichtungen zum Halten von Nutztieren, serienmifig
hergestellte Betaubungsgerite und -anlagen sowie Anlagen zur Ruhigstellung
zur Verwendung beim Schlachten oder serienmifig hergestellte Heimtierun-
terkiinfte ohne Zulassung in Verkehr bringt oder verwendet,

als nichtamtlicher Verwahrer entgegen §109 Absatz 3 einen Zutritt nicht
gewihrt oder eine Kontrolle nicht erméglicht,

dem Gebot aus §110 Absatz 1 Satz1 oder dem Gebot aus § 110 Absatz 2
Satz 1 zuwiderhandelt,

entgegen § 110 Absatz 3 eine Anzeige nicht, nicht richtig, nicht vollstindig
oder nicht rechtzeitig erstattet,

entgegen § 113 Absatz 2 eine Anzeige nicht, nicht richtig, nicht vollstindig
oder nicht rechtzeitig erstattet, entgegen § 113 Absatz 3 eine Auskunft nich,
nicht richtig oder nicht vollstindig erteilt,

einer Duldungs- oder Mitwirkungspflicht nach § 113 Absatz 5 Satz 2, auch in
Verbindung mit einer Rechtsverordnung nach § 113 Absatz 8 Satz 2 Nummer
4, zuwiderhandelt,
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ein Tier entgegen einem nach § 113 Absatz 5 Satz 3 berechtigten Verlangen
der Behorde nicht oder nicht rechtzeitig oder nicht an dem dafiir bestimmten
Ort vorfiihrt,

entgegen §113 Absatz 7 Satz1 oder 2 oder entgegen einer vollziehbaren
Anordnung nach § 113 Absatz 7 Satz 3 einen weisungsbefugten sachkundigen
Verantwortlichen nicht oder nicht rechtzeitig benennt,

entgegen § 115 Absatz 2 Tierkorper nicht kennzeichnet,

einer Duldungs- oder Mitwirkungspflicht nach § 115 Absatz 4 zuwiderhan-
delt,

entgegen § 116 Absatz 1 Satz 1, auch in Verbindung mit einer Rechtsverord-
nung nach §116 Absatz 4, das Kamerasystem nicht oder nicht so einrichtet,
dass es die in § 116 Absatz 1 Satz 2 genannten Orte und die dort stattfinden-
den Arbeitsvorginge aufzeichnet,

entgegen § 116 Absatz 2 Satz 1 der zustindigen Behorde keinen Zugriff auf
die Videoaufzeichnungen gewihrt,

entgegen § 130 Satz 3 oder § 133 Satz 3 einen Anderen mafSregelt oder benach-
teiligt, weil dieser von seinen Rechten nach §130 Satz1 und 2 oder §133
Satz 1 und 2 Gebrauch gemacht hat.

(3) Ordnungswidrig handelt auch, wer, abgesehen von den Fillen des Absatzes 1,
einem Tier ohne rechtfertigenden Grund Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden
zufligt; bei Wirbeltieren gentigt insoweit auch grobe Fahrlassigkeit.

(4) Ordnungswidrig handelt ferner, wer vorsatzlich oder fahrlissig

1.

einer unmittelbar geltenden Vorschrift in Rechtsakten der Européischen Union

zuwiderhandelt, die inhaltlich einem in

a) Absatz 2 Nummer § bis 14, 16, 17, 19, 20, 27 bis 32 und 40 bis 44 bezeich-
neten Gebot oder Verbot entspricht, soweit eine Rechtsverordnung nach
§ 143 Nummer 1 fiir einen bestimmten Tatbestand auf diese Bugeldvor-
schrift verweist,

b) Absatz 2 Nummer 15, 18, 21 bis 26 und 33 bis 39 bezeichneten Gebot oder
Verbot entspricht, soweit eine Rechtsverordnung nach § 143 Nummer 2
fur einen bestimmten Tatbestand auf diese Buflgeldvorschrift verweist,
oder

einer unmittelbar geltenden Vorschrift in Rechtsakten der Europdischen Union

zuwiderhandelt, die inhaltlich einer Regelung entspricht, zu der die in Absatz 2

Nummer 2

a) Buchstabe a genannte Vorschrift erméchtigt, soweit eine Rechtsverord-
nung nach § 143 Nummer 1 fir einen bestimmten Tatbestand auf diese
Buflgeldvorschrift verweist,

b) Buchstabe b genannten Vorschriften ermichtigen, soweit eine Rechtsver-
ordnung nach §143 Nummer 2 fir einen bestimmten Tatbestand auf
diese Bugeldvorschrift verweist.

(5) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fallen des Absatzes 1, des Absatzes 2
Nummer 1, Nummer 2 Buchstabe a, Nummer 3 bis 14, 16, 17, 19, 20, 27 bis 32
und 40 bis 44, des Absatzes 3 und des Absatzes 4 Nummer 1 Buchstabe a und
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Nummer 2 Buchstabe a mit einer Geldbufle bis zu fiinfundzwanzigtausend Euro,
in den tbrigen Fillen mit einer Geldbufe bis zu fiinftausend Euro geahndet wer-
den.

§ 143 Ermachtigung

Das Bundesministerium wird ermichtigt, soweit dies zur Durchsetzung der Rechts-

akte der Europiischen Gemeinschaft und Europdischen Union erforderlich ist,

durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die Tatbestinde zu

bezeichnen, die als Ordnungswidrigkeit nach § 142 Absatz 4

1. Nummer 1 Buchstabe a oder Nummer 2 Buchstabe a oder

2. Nummer 1 Buchstabe b oder Nummer 2 Buchstabe b geahndet werden kon-
nen.

§ 144 Einziehung von Tieren

(1) Tiere, auf die sich

1. eine Straftat nach § 141 des Strafgesetzbuches oder § 145 Absatz 4 oder § 146
Absatz 3 dieses Gesetzes,

2. eine Ordnungswidrigkeit nach § 142 Absatz 1 bis 3 oder

3. eine Ordnungswidrigkeit nach §71 Absatz 1 Nummer 1, 15, 16, 23 und 24
Buchstabe a, b, €, f, h oder m

bezieht oder die zu ihrer Begehung benutzt worden sind, kdnnen eingezogen

werden.

Gleiches gilt fir Beférderungsmittel, die bei den in Satz1 genannten Straftaten

oder Ordnungswidrigkeiten verwendet worden sind. §74a des Strafgesetzbuches

und §§ 23 und 30 Absatz 1 des Gesetzes tiber Ordnungswidrigkeiten sind anzuwen-

den.

(2) Ferner kénnen Tiere eingezogen werden, auf die sich eine Ordnungswidrigkeit

1. nach §142 Absatz 4 Nummer 1 bezieht oder die zu ihrer Begehung benutzt
worden sind, soweit die Ordnungswidrigkeit eine unmittelbar geltende Vor-
schrift in Rechtsakten der Europdischen Union betrifft, die inhaltlich einem in
§ 142 Absatz 1 und 2 bezeichneten Gebot oder Verbot entspricht,

2. nach §142 Absatz 5§ Nummer 2 bezieht oder die zu ihrer Begehung benutzt
worden sind, soweit die Ordnungswidrigkeit eine unmittelbar geltende Vor-
schrift in Rechtsakten der Europaischen Gemeinschaft und Europaischen Uni-
on betrifft, die inhaltlich einer Rechtsverordnung nach §6, §7 Absatz 5, § 10,
§ 11 Absatz 4, § 12 Absatz 10, § 74 Absatz 10, § 76 Absatz 5, § 77 Absatz 4, § 82,
§ 104 Absatz 2, § 105 Absatz 3, § 107 Absatz 2 oder Absatz 4, § 108 Absatz 2,
§ 111 Absatz 2, § 113 Absatz 8 oder § 116 Absatz 4 entspricht.

§ 145 Verbot der Haltung und des Umgangs mit Tieren

(1) Wird jemand wegen einer nach § 141 Strafgesetzbuch rechtswidrigen Tat verur-
teilt oder nur deshalb nicht verurteilt, weil seine Schuldunfihigkeit erwiesen oder
nicht auszuschliefSen ist, so kann ihm das Gericht jeglichen Umgang, insbesonde-
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re das Halten von sowie den Handel und den sonstigen, auch berufsmafigen,
Umgang mit Tieren jeder oder einer bestimmten Art fir die Dauer von einem
Jahr bis zu finf Jahren oder fiir immer verbieten, wenn die Gefahr besteht, dass
er weiterhin eine nach § 141 Strafgesetzbuch rechtswidrige Tat begehen wird. Das
Verbot des Umgangs, des Haltens von sowie des Handels und des sonstigen, auch
berufsmafligen, Umgangs mit Tieren jeder oder einer bestimmten Art nach Satz 1
wirkt unabhingig von einer nach § 114 Satz2 Nummer 3 dieses Gesetzes ausge-
sprochenen Untersagung des Haltens oder Betreuens von Tieren einer bestimmten
oder jeder Art.

(2) Das Verbot nach Absatz 1 Satz1 wird mit Rechtskraft des Urteils oder des
Strafbefehls wirksam. In die Verbotsfrist wird die Zeit, in welcher der Tater in
einer Anstalt verwahrt wird, nicht eingerechnet. Ergibt sich nach der Anordnung
des Verbots Grund zu der Annahme, dass die Gefahr, der Tater werde eine nach
§ 141 Strafgesetzbuch rechtswidrige Tat begehen, nicht mehr besteht, so kann das
Gericht das Verbot auftheben, wenn es mindestens zehn Monate gedauert hat.

(3) Wird gegen jemanden zum wiederholten Mal wegen einer Ordnungswidrigkeit
nach § 142 dieses Gesetzes ein Bufsgeld verhingt oder nur deshalb nicht verhingt,
weil seine Schuldunfihigkeit erwiesen oder nicht auszuschliefen ist, und haben
die Ordnungswidrigkeiten in ihrer Gesamtheit erhebliches Gewicht, so kann die
Behorde oder das Gericht nach Absatz 1 Satz 1 verfahren, wenn die Gefahr besteht,
dass er weiterhin eine Ordnungswidrigkeit nach §142 dieses Gesetzes begehen
wird. Absatz 2 gilt sinngemaig.

(4) Wer einem Verbot nach Absatz 1 Satz 1, Absatz 3 oder einer nach § 114 Satz 2
Nummer 3 dieses Gesetzes ausgesprochenen Untersagung des Haltens oder Betreu-
ens von Tieren einer bestimmten oder jeder Art zuwiderhandelt oder den Umgang,
insbesondere das Halten von sowie den Handel und den sonstigen, auch berufsmi-
Bigen, Umgang, der ihm verboten wurde, durch einen anderen fiir sich ausiiben
lasst, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Dassel-
be gilt fir denjenigen, der eine Tatigkeit, die einem anderen nach Absatz 1 Satz 1,
Absatz 3 oder nach § 114 Satz 2 Nummer 3 verboten wurde, fiir diesen austibt.

§ 146 Vorlaufiges Verbot der Haltung und des Umgangs mit Tieren

(1) Sind dringende Griinde fir die Annahme vorhanden, dass ein Verbot nach
§ 145 Absatz 1 Satz1 oder § 145 Absatz 3 angeordnet werden wird, so kann der
Richter dem Beschuldigten oder Betroffenen durch Beschluss jeglichen Umgang,
insbesondere das Halten, das Betreuen von sowie den Handel und den sonstigen,
auch berufsmafSigen, Umgang mit Tieren jeder oder einer bestimmten Art vorldu-
fig verbieten. Das vorldufige Verbot des Umgangs, des Haltens von sowie des
Handels und den sonstigen, auch berufsmiffigen, Umgangs mit Tieren jeder oder
einer bestimmten Art nach Satz 1 wirkt unabhingig von einer nach § 114 Satz2
Nummer 3 dieses Gesetzes ausgesprochenen Untersagung des Haltens oder Betreu-
ens von Tieren einer bestimmten oder jeder Art.
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(2) Das vorldufige Verbot nach Absatz 1 Satz1 ist aufzuheben, wenn sein Grund
weggefallen ist oder wenn das Gericht im Urteil oder im Strafbefehl ein Verbot
nach § 145 Absatz 1 Satz 1 nicht anordnet.

(3) Wer einem Verbot nach Absatz 1 Satz 1 zuwiderhandelt, wird mit Freiheitsstra-
fe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

Finfzehnter Abschnitt: Ubergangs- und Schlussvorschriften

§ 147 Vorlaufige Erlaubnis, Erléschen der vorlaufigen Erlaubnis

Die Erlaubnis nach § 74 Absatz 1 Satz 1 gilt demjenigen, der am [einsetzen: Datum
des Tags vor dem Inkrafttreten des Gesetzes]

1.

10.

394

Tiere in Verwendereinrichtungen nach §50 Absatz 1, Zuchteinrichtungen

nach § 50 Absatz 2 oder Liefereinrichtungen nach § 50 Absatz 3 oder zu den

in § 12 Absatz 1 Satz 2 Nummer 9 genannten Zwecken ziichtet oder halt,

Tiere in einem Tierheim oder in einer dhnlichen Einrichtung halt,

Tiere in einem Zoologischen Garten, einem Zirkus oder einer anderen Ein-

richtung, in der Tiere gehalten und zur Schau gestellt werden, hilt,

Tiere zur Schau stellt oder fiir solche Zwecke zur Verfigung stellt, fir Film-

aufnahmen oder Ahnliches verwendet oder fiir solche Zwecke ausbildet oder

zur Verfligung stellt,

Wirbeltiere zum Zwecke der Abgabe gegen Entgelt oder eine sonstige Gegen-

leistung in das Inland verbringt oder einfiihrt oder die Abgabe solcher Tiere,

die in das Inland verbracht oder eingefiihrt werden sollen oder worden sind,

gegen Entgelt oder eine sonstige Gegenleistung vermittelt,

Rodeoveranstaltungen oder dhnliche Veranstaltungen durchfihrt,

fir Dritte Hunde, Pferde oder andere Tierarten trainiert, ausbildet, erzieht

oder das Training oder die Ausbildung oder die Erziehung dieser Tiere durch

den Tierhalter anleitet oder hierfir Einrichtungen unterhalt,

Tierborsen oder Tiermarkte zum Zwecke der Ausstellung, des Tausches, des

Verkaufes, der Vermietung, der unentgeltlichen Abgabe oder Zur-Verfigung-

Stellung von Tieren durch Dritte oder des Anbietens von erlaubnispflichtigen

Tatigkeiten nach dieser Vorschrift — auch mittels Online-Plattform — durch-

flhrt,

Tiere zu sozialen Zwecken in Altenheimen, Kindergérten, Schulen und dhnli-

chen Einrichtungen oder im Rahmen von Therapie- oder Bildungseinrichtun-

gen oder -projekten heranzieht,

gewerbs- oder geschiftsmifig

a) Wirbeltiere ziichtet, halt, ausbildet, pflegt, zeitweise betreut oder vermit-
telt,

b) mit Tieren handelt,

¢) einen Reit- oder Fahrbetrieb oder eine Pferdepension unterhilt,

d) Tiere, von denen konkrete Gefahren fiir bedeutende Rechtsgtiter ausge-
hen, als Schadtiere bekdmpft oder
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11. auch ohne gewerbs- oder geschiftsmaRig zu handeln, Tiere wild lebender
Arten zlchtet, halt, betreut, mit ihnen Handel treibt oder sie einfithrt oder in
den Geltungsbereich dieses Gesetzes verbringt,

vorlaufig als erteilt. Die vorldufige Erlaubnis erlischt,

1. wenn nicht bis zum [einsetzen: Datum ein Jahr nach Inkrafttreten des Geset-
zes] die Erteilung einer endgiltigen Erlaubnis beantragt wird,

2. im Falle rechtzeitiger Antragstellung mit Eintritt der Unanfechtbarkeit der
Entscheidung tber den Antrag.

§ 148 Rechtsverordnungen zur Durchfithrung von Rechtsakten der
Europaischen Union

Rechtsverordnungen nach diesem Gesetz kénnen auch zur Durchfihrung von
Rechtsakten der Europaischen Union auf dem Gebiet des Tierschutzes erlassen
werden.

§ 149 Rechtsverordnungen ohne Zustimmung des Bundesrates

Das Bundesministerium kann Rechtsverordnungen nach diesem Gesetz bei Gefahr
im Verzug zum Schutz der Tiere oder wenn ihr unverzigliches Inkrafttreten zur
Durchfithrung von Rechtsakten der Europdischen Union erforderlich ist, ohne
Zustimmung des Bundesrates erlassen. Sie treten spitestens zwei Monate nach
ihrem Inkrafttreten auffer Kraft. Ihre Geltungsdauer kann nur mit Zustimmung
des Bundesrates verlingert werden.
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Begriindung:

Begriindung zum Ersten Abschnitt: Grundsatze; Begriffsbestimmungen

§ 1 - Zielsetzung; allgemeine Pflichten (bisher § 1 TierSchG)

Diesem Gesetz liegt der verfassungsgemaffe Grundsatz eines ethischen Tierschut-
zes zugrunde. Ethischer Tierschutz bedeutet zum einen den Schutz individueller
Tiere vor Schmerzen, Leiden oder Schiden, (vgl. Begriindung zu Artikel 20a GG
(Staatsziel Tierschutz), BT-Drs. 14/8860 vom 23. April 2002). Zum anderen ist
ethischer Tierschutz auf das Wohlbefinden von Tieren ausgerichtet (Deutscher
Ethikrat, Stellungnahme Tierwohlachtung — Zum verantwortlichen Umgang mit
Nutztieren, 16. Juni 2020, S.23). Dieses zeichnet sich nicht lediglich durch die
Abwesenheit von Schmerzen, Leiden oder Schiaden aus, sondern bedeutet, dass die
Tiere auch positive Emotionen erleben, die insbesondere auf das freie Ausleben
ihrer Grundbedirtnisse und artspezifischen Verhaltensweisen zuriickzufiithren sind
(vgl. hierzu Mellor, Updating Animal Welfare Thinking: Moving beyond the “Five
Freedoms” towards “A Life Worth Living”, Marz 2016, S. 2, S. 11 f.,, abrufbar unter
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4810049/). Tiere verfugen dhnlich
wie der Mensch, iiber Empfindungen und Bedrfnisse sowie Gber die Fihigkeit
zu Freude und Wohlbefinden, aber auch zu Leid, Angst und Schmerz. Alle Tiere
werden von diesem Gesetz umfasst. Dies gilt es im Rahmen der Zwecksetzung
dieses Gesetzes zu berticksichtigen.

Absatz 1 Satz 1:

Die Begriffe ,um ihrer selbst willen“ und ,seine Wiirde“ verdeutlichen, dass Tiere
tber einen eigenen, vom menschlichen Nutzungsinteresse unabhingigen Wert
verfiigen und bereits aus diesem Grunde schiitzenswert sind. Aus dem Eigenwert
des Tieres resultiert die Pflicht des Menschen, dem Tier im Rahmen seiner Nut-
zung Achtung entgegenzubringen und damit seine Wiirde als Tier zu respektieren
(vgl. Caspar/Schroter, Das Staatsziel Tierschutz in Art.20a GG, 2003, S.41). In
der Schweiz ist die ,Wiirde der Kreatur® seit 1992 verfassungsrechtlich geschitzt.
Gemif§ Art. 120 Absatz 2 der Schweizer Bundesverfassung obliegt dort dem Bund
die Pflicht zum Erlass von Vorschriften tiber den Umgang mit dem Keim- und
Erbgut von Tieren, Pflanzen und anderen Organismen, wobei neben der Sicherheit
von Mensch, Tier und Umwelt und dem Schutz der genetischen Vielfalt auch
der kreatiirlichen Wiirde Rechnung zu tragen ist. Dieser Grundsatz bezieht sich
nicht etwa nur auf den Bereich der Gentechnologie, sondern tberspannt das ge-
samte Rechtsverhiltnis von Mensch und Tier und bringt damit die Wertschatzung
der Gesellschaft fir das Tier zum Ausdruck (vgl. Bolliger, Europaisches Tierschutz-
recht, Zirich 2000, S. 16). Folgerichtig ist Zweck des Schweizer Tierschutzgesetzes,
gemafs dessen Art.1 neben dem Schutz des Wohlergehens der Tiere auch der
Schutz der ,Wirde des Tieres“. In Luxemburg wurde die Wirde der Tiere im
Juni 2018 in das dortige Tierschutzgesetz aufgenommen: ,La présente loi a pour
objectif d’assurer la dignité, la protection de la vie, la sécurité et le bien-étre
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des animaux.“ (Art. ler. Loi sur la protection des animaux). Die Anerkennung
und der Schutz der Wiirde des Tieres dient schlieflich der Umsetzung des verfas-
sungsrechtlichen Staatsziels Tierschutz in Artikel 20a GG. Der hohe Stellenwert,
der dem ethischen Tierschutz mit der Verankerung des Staatsziels Tierschutz in
der Verfassung beigemessen wurde, diente dazu, den einfachgesetzlich normierten
Schutz der Tiere zu stirken und die Wirksambkeit tierschitzender Bestimmungen
sicherzustellen (Begrindung zu Artikel 20a GG (Staatsziel Tierschutz), BT-Drs.
14/8860 vom 23. April 2002, S. 3). Dies erfordert eine entsprechende ausdrickliche
Ausrichtung der Zielsetzung des Tierschutzgesetzes am Grundgesetz. Hierdurch
erfolgt keine ethische oder rechtliche Gleichstellung der Tiere mit dem Menschen,
es wird jedoch die verinderte Werthaltung der Gesellschaft gegentiber dem Tier
reflektiert. Zudem soll dies auch dazu beitragen, Tiere vor ungerechtfertigten gen-
technischen Eingriffen in ihr artspezifisches Wesen zu bewahren.

Die Empfindungsfahigkeit der Tiere hat der Gesetzgeber bereits bei Einfligung
des Tierschutzes als Staatsziel in das Grundgesetz anerkannt (vgl. Begrindung zu
Artikel 20a GG (Staatsziel Tierschutz), BT-Drs. 14/8860 vom 23. April 2002, S. 1,
3). Die ausdriickliche Aufnahme und Anerkennung der Empfindungsfahigkeit im
Tierschutzgesetz entspricht somit Artikel 20a GG und ist dessen logische Konse-
quenz. In Neuseeland hat die Empfindungsfahigkeit der Tiere bereits im Jahr 2015
mit der Animal Welfare Amendment Bill ausdriicklichen Eingang in den Animal
Welfare Act gefunden: Schedule 7 — Regulations continued in force as code of
welfare — An Act (a) to reform the law relating to the welfare of animals and the
prevention of their ill-treatment; and, in particular, (i) to recognise that animals are
sentient.

Nach der amtlichen Begriindung von Artikel 20a GG folgt aus der Staatszielbestim-
mung auch ,die Verpflichtung, Tiere in ihrer Mitgeschopflichkeit zu achten® (Be-
grindung zu Artikel 20a GG (Staatsziel Tierschutz), BT-Drs. 14/8860 vom 23. April
2002, S. 3). Die Aufnahme des Begriffs ,Mitgeschopf* in das Tierschutzgesetz soll
verdeutlichen und explizit im Gesetz normieren, dass Tiere und Menschen gemein-
sam auf dieser Erde leben und die Menschen daher zu ihrer Achtung verpflichtet
sind.

Absatz 1 Satz 2:

Trotz der Ausformung des Tierschutzes als Staatszielbestimmung und der daraus
folgenden Verpflichtungen gegeniiber den Tieren besteht die Notwendigkeit, die
Verpflichtung eines jeden Menschen, zum Schutz der Tiere beizutragen, in diesem
Gesetz zu normieren. Jeder muss sich dieser Verpflichtung bewusst sein und diese
nach seinen Moglichkeiten erfiillen. Das Staatsziel Tierschutz erfordert die Ausfor-
mung als konkrete Verpflichtung anstelle einer Soll-Vorschrift, auch wenn ein Ver-
stofs gegen diese Vorschrift nicht sanktioniert ist. Die Vorschrift dient insbesondere
der Erinnerung eines jeden an seine Pflicht zum Schutz der Tiere sowie als Leitbild
im Rahmen der Abwigung im Fall einer Interessenkollision.
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Absatz 2:

Der ,rechtfertigende Grund“ (nach der bisherigen Fassung ,verninftiger Grund®)
ist eine Ausprigung des VerhiltnismiRigkeitsgrundsatzes und des Giiterabwa-
gungsprinzips. Dies ist in der Rechtsprechung seit langem anerkannt (vgl. BVertG,
Beschluss vom 2. Oktober 1973 — 1 BvR 459/72, 1 BvR 477/72 —, juris, Rn. 31 sowie
BVertG, Beschluss vom 20. Juni 1978 — 1 BvL 14/77 —, juris, Rn. 30: das Tierschutz-
gesetz wird beherrscht von dem Verhaltnismafigkeitsprinzip entsprechenden Leit-
gedanken, Tieren nicht ohne verniinftigen Grund vermeidbare, das unerlassliche
Maf dbersteigende Schmerzen, Leiden oder Schiden zuzuftigen; ausfithrlich zu
dem Thema ,Verninftiger Grund als Ausprigung des Verhaltnismafigkeitsgrund-
satzes“ Maisack, Zum Begriff des verntnftigen Grundes im Tierschutzrecht, 2007,
S. 53 bis 64).

Insbesondere seit der Einfigung des Staatszieles Tierschutz in das Grundgesetz
hat der ,verninftige Grund“ durch die Rechtsprechung eine inhaltliche Konkre-
tisierung erfahren. Ausgangspunkt ist stets eine Abwigung der widerstreitenden
Interessen bzw. Rechtsgiiter (BVerfG, Urteil vom 6. Juli 1999 - 2 BvF 3/90 -,
juris, Rn. 139). Der verniinftige Grund ist der zentrale Begriff zur Herstellung des
Ausgleichs zwischen wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Interessen und den
ethischen Forderungen des Tierschutzes (BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2019 - 3
C 28.16 —, juris, Rn. 17). Schutzwiirdige menschliche Interessen missen an den Be-
langen des Tierschutzes gemessen werden und sind entsprechenden Begrenzungen
unterworfen (BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2019 - 3 C 28.16 —, juris, Rn. 18). Nach
jungster Rechtsprechung ist ein Grund fir das Zufiigen von Schmerzen, Leiden
oder Schiden jedenfalls dann verniinftig im Sinne des Tierschutzgesetzes, wenn
es einem schutzwiirdigen menschlichen Interesse dient, das unter den konkreten
Umstinden schwerer wiegt als das Interesse am Schutz des Tieres (BVerwG, Urteil
vom 13. Juni 2019 - 3 C 28.16 —, juris, Rn. 17). Nach der Konzeption von Absatz
1 Satz 1 konnen nur solche Eingriffe in den Schutz des Tieres gerechtfertigt sein,
wenn sie auch unter Beriicksichtigung des Eigenwertes und des hohen Rangs, der
dem Leben und Wohlbefinden des Tieres zukommt, von einem hoéherwertigen
und damit vorrangigen Interesse getragen sind. Kollidieren der in Artikel 20a GG
verankerte Tierschutz und andere verfassungsrechtlich geschiitzte Rechtsguter, ist
ein moglichst schonender Ausgleich im Sinne der praktischen Konkordanz zu
schaffen.

Ein rechtfertigender Grund ist damit gegeben, wenn die Belastungen (d. h.
Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden), die einem Tier zugefiigt werden, zur
Erhaltung eines gegentiber seinem Leben oder seinem Wohlbefinden héherwerti-
gen Rechtsgutes oder zur Verwirklichung eines nach den konkreten Umstinden
als hoher anzusehenden Zwecks erforderlich und verhiltnismafig sind. Es muss
also eine Prifung in zwei Stufen durchgefiihrt werden. Auf einer ersten Stufe
ist zu prifen, ob mit der Belastung ein nachvollziehbarer, billigenswerter Zweck
verfolgt wird, der als solcher grundsatzlich geeignet ist, die Belastung eines Tieres
zu begriinden. Auf der zweiten Stufe ist zu priifen, ob die Belastung ein fir die
Erreichung des angestrebten Zweckes erforderliches und verhaltnismafiges Mittel
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darstellt. An der Erforderlichkeit fehlt es insbesondere, wenn sich der angestrebte
Zweck auch ohne die Belastung von Tieren oder mit weniger Tieren oder mit sin-
nesphysiologisch niedriger entwickelten Tieren oder sonst mit weniger Belastung
von Tieren erreichen lisst. An der VerhiltnismaRigkeit fehlt es, wenn die Abwi-
gung ergibt, dass der von der Belastung ausgehende Nutzen nicht so gewichtig
ist, dass er die Beeintrichtigung des Lebens- und/oder Wohlbefindensinteresses
des Tieres wesentlich tiberwiegt. Diese Giter- und Interessenabwagung hat sich
auch an den fundierten allgemeinen Gerechtigkeitsvorstellungen der Gemeinschaft
auszurichten (Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, §1 TierSchG
Rn. 67; Lorz/Metzger, Tierschutzgesetz Kommentar, § 1 Rn. 73).

In diesem Zusammenhang wird durch die Definition des rechtfertigenden Grun-
des klargestellt, dass Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden, die ausschlieflich
oder tiberwiegend aus wirtschaftlichen Grinden, wie insbesondere Griinden der
Arbeits-, Zeit- oder Kostenersparnis, zugefiigt werden, nicht durch einen rechtferti-
genden Grund gedeckt sind (vgl. §3 Nummer 7). Nach der Rechtsprechung sind
6konomische Griinde allein zur Ausfillung des verniinftigen Grundes nicht geeig-
net. So hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 13. Juni 2019 entschie-
den, dass ,,im Lichte des Staatsziels Tierschutz (...) das wirtschaftliche Interesse
an speziell auf eine hohe Legeleistung geziichteten Hennen fiir sich genommen
kein verniinftiger Grund im Sinne von §1 Satz2 TierSchG fiir das Toten der
mannlichen Kiken aus diesen Zuchtlinien [ist]“ (BVerwG, Urteil vom 13. Juni
2019 — 3 C 28.16 -, juris, Leitsatz). Bereits im Jahr 2013 hatte der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof darauf hingewiesen, dass wirtschaftliche Interessen eines
Tierhalters bzw. einer Tierhalterin keine Verstofe gegen das Tierschutzgesetz
rechtfertigen (VGH Miunchen, Beschluss vom 17. Januar 2013 — 9 ZB 10.1458
— juris, Rn. 10). Ahnlich entschied das Oberverwaltungsgericht Minster, wonach
,wirtschaftliche Vorteile von MafSnahmen (...) fiir sich genommen nicht aus|rei-
chen], um ein Tier einem mit Schmerzen und/oder Leiden verbundenen Eingriff
zu unterwerfen® (OVG Munster, Urteil vom 10. August 2012 — 20 A 1240/11 -
juris, Rn. 49). Das Verwaltungsgericht Arnsberg betonte: ,Eine Totung von Tieren
aus wirtschaftlichen Griinden sieht das Tierschutzgesetz indes grundsitzlich nicht
als verniinftigen Grund an“ (VG Arnsberg, Urteil vom 2. Mai 2016 - 8 K 116/14
— juris, Rn. 114). Nach dem Verwaltungsgericht Regensburg vermochte sich ,das
vom Klager geltend gemachte Interesse (...) als bloff wirtschaftlicher Einwand
nicht gegen die vorliegend betroffenen Belange des Tierschutzes durchzusetzen.
(...) Denn zum einen sind blofle wirtschaftliche Interessen nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts nicht ohne weiteres geeignet, Einschrankun-
gen des Tierschutzes zu begriinden. (...) Zum anderen stehen diesen lediglich
wirtschaftlichen Griinden gewichtige Interessen des Tierschutzes gegentber, weil
den betreffenden Tieren durch die Bewegungseinschrinkungen Leiden entstehen®
(VG Regensburg, Urteil vom 22. Januar 2019 — RN 4 K 17.306 - juris, Rn. 56).
Das Verwaltungsgericht Magdeburg hilt in Anlehnung an das Oberverwaltungsge-
richt Frankfurt am Main (Beschluss vom 14. September 1984, 5 Ws 2/84, NStZ
1985, S. 130) 6konomische Grinde ,,zur Ausfiillung des Rechtsbegriffs ,verniinfti-
ger Grund® nicht [fiir] ausreichend, weil bei Anlegung eines allein 6konomischen

399



https://doi.org/10.5771/9783748928478-243
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Tedl IT — Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes TierSchG-E

Mafstabs die Grundkonzeption des Tierschutzgesetzes als eines ethisch ausgerich-
teten Tierschutzes, aus den Angeln gehoben wiirde. Ausdrickliche Ausgestaltung
findet dieser Gedanke in § 7a Absatz 2 Nummer 4 TierSchG. Nach der Aufwertung
des Tierschutzes durch Art. 20a GG gilt er erst recht® (VG Magdeburg, Urteil vom
4. Juli 2016 — 1 A 1198/14 — juris, Rn. 76).

Toétungen von Tieren im Zuge betrieblicher Auswahlverfahren (z. B. das Toten
zu kleiner Ferkel), von Marktbereinigungsmafnahmen und -verfahren (z. B. das
Toten gesunder Tiere im Rahmen einer Tierepidemie) sind ebenfalls nicht durch
einen rechtfertigenden Grund gedeckt.

Der verntnftige Grund ist dogmatisch schlieSlich ein Rechtfertigungsgrund (vgl.
BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2019 - 3 C 28.16 —, juris, Rn. 20; Hirt/Maisack/Mo-
ritz, Tierschutzgesetz Kommentar, § 1 TierSchG Rn. 34; Lorz/Metzger, Tierschutz-
gesetz Kommentar, §1 Rn. 59; Maisack, Zum Begriff des verniinftigen Grundes,
S.651f.) und ist aus Griinden der Gesetzesklarheit und der Rechtssicherheit auch
als solcher zu bezeichnen und auszuformulieren.

Absatz 3:

Zwar wird durch die Definition des rechtfertigenden Grundes klargestellt, dass
Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden, die ausschlieRlich oder tiberwiegend aus
wirtschaftlichen Griinden zugefiigt werden, nicht durch einen rechtfertigenden
Grund gedeckt sind (vgl. § 3 Nummer 7). Angesicht tatsachlicher Praktiken in der
Vergangenheit und auch diesbeziiglicher Gesetzgebungsentwicklungen erfolgen in
Absatz 3 diesbeziigliche Klarstellungen.

Von der Totung aus rein wirtschaftlichen Grinden sind insbesondere die mann-
lichen Kilber aus Zuchtlinien, die auf Milchleistung ausgerichtet sind und die
Kiken von Legehennen, die auf Legeleistung ausgerichtet sind, betroffen. Daher
wird in Absatz 3 eine diesbeziigliche Regelung zur Klarstellung aufgenommen.

Satz 2 Nummer 1:

Nach Expertenschiatzungen verenden bis zu 200.000 Kilber pro Jahr in den ersten
drei Lebensmonaten oder werden auf rechtswidrige Weise getotet (vgl. https:/w
ww.welt.de/wirtschaft/article203765326/200-000-maennliche-Kaelber-werden-j
achrlich-illegal-getoetet.html). Milchkuhrassen sind auf optimale Milchprodukti-
on gezichtet. IThr mannlicher Nachwuchs ist daher aufgrund seiner genetischen
Merkmale nicht zur Fleischproduktion geeignet. Aus Kostengriinden lohnt sich die
angemessene Aufzucht und tierdrztliche Versorgung der Tiere fiir die Landwirte
oft nicht. Dies gilt insbesondere bei einem zwischenzeitlichen Preiseinbruch auf
8,49 Euro pro Kalb wie Ende 2019 (vgl. https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/
unternehmen/ein-kalb-kostet-nur-noch-8-49-euro-16476882.html) oder auch nur
6,05 Euro wie im Herbst 2020 (vgl. https://www.noz.de/deutschland-welt/wirtsch
aft/artikel/2129950/corona-drueckt-kaelberpreise-zeitweise-nur-6-05-euro-pro-tier),
den Milchbauern erhalten, wenn sie ihre mannlichen Kilber zur Mast verauflern.
Daher werden diese Kélber haufig kurz nach der Geburt getétet oder bis zu ihrer
Verendung nicht angemessen versorgt (vgl. hierzu Positionspapier der Federation
of Veterinarians of Europe, Deutsches Tierarzteblatt 2018, 66, 176, abrufbar unter
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Begriindung:

hteps://www.deutsches-tieraerzteblatt.de/fileadmin/resources/Bilder/DTBL_02_
2018/PDFs/DTBI_02_2018-2_Positionspapier_FVE.pdf; Bundestierirztekammer
e. V., Stellungnahme zur Versorgung von Bullenkilbern der Milchviehrassen vom
29. Mai 2015). Die Kilber werden beispielsweise ertriankt, erschlagen, erstickt oder
in der Gullegrube versenkt (vgl. https://www.gegenwelle.de/kaelber-der-milchindu
strie-werden-auf-misthaufen-in-guellegruben-und-graeben-entsorgt/; https://www.s
piegel.de/wirtschaft/unternehmen/milchbauern-bullenkaelber-werden-illegal-getoe
tet-a-1030627.html; hteps://www.spiegel.de/wirtschaft/service/tierhaltung-die-milch
industrie-entsorgt-maennliche-kaelber-a-1029612.html; https://www.ndr.de/fernseh
en/sendungen/45_min/Lassen-Bauern-Bullen-Kaelber-verenden,minuten2560.html
).

Ausweislich des aktuellen Abschlussberichts der Pravalenzstudie , Tiergesundheit,
Hygiene und Biosicherheit in deutschen Milchkuhbetrieben® der tierarztlichen
Stiftung der Hochschule Hannover, der Freien Universitit Berlin und der Ludwig-
Maximilians-Universitait Miinchen, geférdert durch die Bundesanstalt fiir Land-
wirtschaft und Erndhrung und das Bundesministerium fir Erndhrung und Land-
wirtschaft, vom 30. Juni 2020 werden Kilber und Jungrinder in deutschen Milch-
kuhbetrieben in zahlreichen Fallen nicht optimal versorgt. Die Studie ergab, dass
maximal ein Drittel der Tierhalter den unter zwei Wochen alten Kilbern eine
ausreichende Menge Milchtrinke anbot. Lediglich in einem Viertel der Betriebe
hatten alle Kalber in den ersten zwei Lebenswochen Zugang zu Wasser. Die mann-
lichen Kalber wurden hiufiger krank und wurden insgesamt schlechter versorgt
als die weiblichen Kailber. Jedes zehnte Kalb erreichte laut der Studie aufgrund
von Totgeburt oder Tod wihrend der Aufzucht nicht den vierten Lebensmonat.
Schlieflich stellte sich im Bereich Kélbergesundheit heraus, dass die Dokumentati-
on entweder liickenhaft war oder wenig genutzt wurde.

Vor diesem Hintergrund ist eine Klarstellung des Verbots des Totens (ggf. auch
durch Unterlassen durch Vernachlissigung) mannlicher Kélber in Milchkuhbetrie-
ben aus wirtschaftlichen Griinden geboten.

Satz 2 Nummer 2:

In Deutschland werden jahrlich 45 Millionen ménnliche Kiken aus Legehennenli-
nien, sog. Eintagskiiken, unmittelbar nach ihrem Schlupf durch Schreddern im
Hicksler oder durch Erstickung mit Kohlendioxid getétet, da sie keine Eier legen
und im Gegensatz zu Masthithnern nicht gentigend Masse ansetzen und somit fir
die Eierindustrie wertlos sind (Siehe hierzu https://www.derwesten.de/politik/waru
m-maennliche-kueken-weiterhin-geschreddert-werden-duerfen-id11844611.html).

Mit Urteil vom 13. Juni 2019 hat das Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass
»im Lichte des Staatsziels Tierschutz [...] das wirtschaftliche Interesse an speziell
auf eine hohe Legeleistung geziichteten Hennen fiir sich genommen kein verninf-
tiger Grund im Sinne von §1 Satz2 TierSchG bish. F. fir das Téten der méinn-
lichen Kiiken aus diesen Zuchtlinien [ist]. Ist jedoch absehbar, dass in Kirze
Alternativen zum Toten der Kiken zur Verfiigung stehen, die den Brutbetrieb
deutlich weniger belasten als die Aufzucht der Tiere, beruht eine Fortsetzung der
bisherigen Praxis fiir eine Ubergangszeit noch auf einem verniinftigen Grund im
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Sinne dieser Regelung® (BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2019 - 3 C 28.16 —, juris,
Leitsatz).

Die Bundesregierung hatte sich in ihrem Koalitionsvertrag das Ziel gesetzt, das
Kikentoten bis zur Mitte der Legislaturperiode, also bis Ende 2019, zu beenden
(Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 12. Mirz 2018, S. 86, abrufbar
unter https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975226/847984/5b8bc235
90d4cb2892b31c987ad672b7/2018-03-14-koalitionsvertrag-data.pdf2download=1
). Das Bundeskabinett hat nun am 20. Januar 2021 den Regierungsentwurf fiir ein
Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes vom 6. Januar 2021 beschlossen, mit
dem der Ausstieg aus dem Kukentoten endgiiltig eingeleitet werden soll (BMEL,
Pressemitteilung vom 20. Januar 2021, https://www.bmel.de/SharedDocs/Pressem
itteilungen/DE/2021/07-kuekentoeten.html). Danach soll das Verbot, minnliche
Kiiken aus Legelinien zu toten, ab dem 1. Januar 2022 gelten. Eine Begriindung fiir
die Lange der Ubergangsfrist wird nicht angefiithrt. Das Bundesverwaltungsgericht
hat jedoch am 13. Juni 2019 ausgefihrt: ,Ist jedoch absehbar, dass in Kirze Alter-
nativen zum To6ten der Kiken zur Verfiigung stehen, die den Brutbetrieb deutlich
weniger belasten als die Aufzucht der Tiere, beruht eine Fortsetzung der bisherigen
Praxis fiir eine Ubergangszeit noch auf einem verniinftigen Grund“ (BVerwG,
Urteil vom 13. Juni 2019 — 3 C 28.16 —, juris, Leitsatz, Rn. 10). Nach Angaben des
Bundesministeriums fiir Ernahrung und Landwirtschaft ist die Geschlechtsbestim-
mung im Brutei bereits moglich (BMEL, Ausstieg aus dem Kiikentdten, abrufbar
unter https://www.bmel.de/DE/themen/tiere/tierschutz/tierwohl-forschung-in-ovo
.html). Das Unternehmen Seleggt GmbH hat eine endokrinologische Methode be-
reits bis zur Praxistauglichkeit entwickelt (Darstellung der Geschlechtsbestimmung
unter https://www.seleggt.de/wp-content/uploads/2018/11/SELEGGT _u_respe
ggt_FAQs_D.pdf). Voraussetzung fiir das Wegfallen des verniinftigen Grundes
ist nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, dass ein Verfahren zur
Geschlechtsbestimmung den Brutbetrieb deutlich weniger belastet als die Aufzucht
der méinnlichen Kiken (BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2019 — 3 C 28.16 -, juris,
Leitsatz, Rn. 10; vgl. hierzu Maisack, NuR 2019, S. 824ff., S. 826). Weitere Voraus-
setzungen sind fiir ein Verbot des Kiikentdtens nicht erforderlich. Der verniinftige
Grund fiir das Toten der Kiiken entfallt also bereits dann, wenn ein Verfahren
zur Geschlechtsbestimmung im Ei technisch funktioniert und seine Einrichtung
im Betrieb méglich und jedenfalls mit deutlich weniger ungedeckten Kosten ver-
bunden ist als die Aufzucht der mannlichen Kiken (Maisack, NuR 2019, S. 824 ff.,
S.827). Dies ist bereits der Fall mittels des endokrinologischen Verfahrens der
Geschlechterbestimmung. Im Referentenentwurf zu dem Anderungsgesetzwurde
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass ,die Briitereien hinreichend Grund und
Zeit gehabt [haben], ihre Betriebsweise umzustellen.“ Eine Ubergangsfrist bis zum
Inkrafttreten des Verbots wird daher in diesem Gesetz nicht vorgesehen.

Satz 3:

Mit der Formulierung ,ab dem ,neunten Bebriitungstag® wird die Beibehaltung
der bereits aktuell praxisreifen und etablierten Methode der endokrinologischen
Geschlechtsbestimmung weiterhin ermoglicht. Das ist eine Methode, die das Ge-
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Begriindung:

schlecht des kiinftigen Hithnerkikens anhand von Hormonen bestimmt, die zwi-
schen dem achten und zehnten Bebriitungstag festgestellt werden konnen (Darstel-
lung der Geschlechtsbestimmung unter https://www.seleggt.de/wp-content/upload
$/2018/11/SELEGGT _u_respeggt_FAQs_D.pdf).

Nach dem Wissenschaftlichen Dienst des Bundestages besteht wissenschaftlicher
Konsens, dass vor dem siebten Entwicklungstag kein Schmerzempfinden bei Hih-
nerembryonen vorliegt. Nach einigen Stimmen ist in jedem Fall am 13. Bebri-
tungstag aufgrund vollstindiger Entwicklung des Gehirns von einem Schmerzemp-
finden auszugehen. Wieder andere bestitigen ein Bewusstsein ab Tag 10,5 (Wis-
senschaftliche Dienste Deutscher Bundestag, Sachstand Zum Schmerzempfinden
von Hihnerembryonen, 2020, S.6 m. w. N.). Nach vielfacher Expertenansicht
ist demnach am neunten Bebritungstag noch kein Schmerzempfinden vorhan-
den, sodass die endokrinologische Geschlechtsbestimmung am neunten Tag noch
durchgefiihrt werden kann. Es miissen jedoch ab sofort Methoden ausgeschlossen
werden, die nach diesem Zeitpunkt erst zur Anwendung kommen, wie das Verfah-
ren der Spektroskopie (vgl. hierzu Wissenschaftliche Dienste Deutscher Bundestag,
Sachstand Zum Schmerzempfinden von Hithnerembryonen, 2020, S. 10).

Absatz 4:

Bei Schmerzen und Leiden werden im Unionsrecht die Belastungsstufen ,,gering®,
,mittel“ und ,schwer” unterschieden (vgl. Anhang VIII der Richtlinie 2010/63/EU
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. September 2010 zum Schutz
der fiir wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere), wobei Schmerzen und Lei-
den, die gering sind, der Stufe ,,mittel“ zugeordnet werden, wenn sie dem Tier lang
anhaltend oder sich wiederholend zugefiigt werden und Schmerzen und Leiden,
die mittelschwer sind, aber lange anhalten oder sich wiederholen, als ,schwer®
eingestuft werden missen. Erhebliche (d. h. nach Unionsrecht mittelschwere)
Schmerzen oder Leiden, die linger anhalten oder sich wiederholen, sind daher den
schweren Schmerzen oder Leiden gleichzustellen (vgl. §3 Nummer 11 und 12).
Wihrend fir eine Zufiigung von Schmerzen oder Leiden der Belastungsstufen
ygering® und ,mittel/erheblich® bereits ein rechtfertigender Grund ausreichen
kann, bedarf es fiir Schmerzen oder Leiden, die die Belastungsstufe ,schwer* er-
reichen, einer ausdriicklichen gesetzlichen Ermichtigung. Werden Tieren starke
Schmerzen oder schwere Leiden zugefiigt oder wird ihr Wohlergehen oder ihr
Allgemeinzustand schwer beeintrachtigt, so sind durch diesen Eingriff die durch
das Staatsziel Tierschutz in Artikel 20a GG geschitzten Rechtsgiiter in besonders
gravierendem Ausmafl beeintrichtigt. Es ist dann ein Gebot der Rechtssicherheit,
dass fiir eine Rechtfertigung solch schwerwiegender Eingriffe nicht mehr die dem
Verhiltnismafigkeitsgrundsatz entsprechende Giiter- und Interessenabwigung aus-
reicht, sondern dass es eines Gesetzes bedarf, das den Eingriff ausdricklich erlaubt
und zugleich bestimmte Voraussetzungen dafir aufstellt sowie die Einhaltung
bestimmter Grenzen vorsieht.

Satz 2 stellt klar, dass die Vorschriften des Funften Abschnittes dieses Gesetzes
(Tierversuche), soweit sie die Zufigung schwerer Schmerzen, Leiden oder Angste
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erlauben, als gesetzliche Erméachtigung in dem oben genannten Sinne anzusehen
sind. Dasselbe gilt fir die Vorschriften zum rechtfertigenden Notstand.

§ 2 — Forderung des Tierschutzes

Aus der durch Artikel 20a GG erfolgten Anerkennung des Tierschutzes als verfas-
sungsrechtliche offentliche Aufgabe resultiert die Verpflichtung aller staatlichen
Organe, den Tierschutz zu férdern. Es entspricht sowohl der Bedeutung dieser
Aufgabe als auch der verinderten Wertehaltung der Gesellschaft gegeniiber den
Tieren, dass diese Aufgabe am Beginn dieses Gesetzes ausdriicklich normiert wird.
Sie trifft Bund und Linder gleichermafen. In ihrer allgemein gehaltenen Fassung
tangiert die Vorschrift die Kompetenz der Linder nicht. Zur Forderung des Tier-
schutzes durch die Linder kann auch gehoren, dass zur strafrechtlichen Verfol-
gung von Verstoffen gegen das Tierschutzgesetz Schwerpunktstaatsanwaltschaften
mit Ubergreifender ortlicher Zustandigkeit eingerichtet und mit Sachbearbeitern
ausgestattet werden, die iiber besondere Kenntnisse in der Auslegung und Anwen-
dung des Tierschutzrechts verfiigen. Die Aufnahme tierschutzrechtlicher Inhalte
in die Ausbildung von Polizeibeamten sowie die Aufnahme des Tierschutzrechts
in die Ausbildungs- und Prifungsordnung fiir Juristen dienen einem effektiven
Tierschutz. Informations- und Aufklarungsarbeit umfasst insbesondere auch erzie-
herisch-didaktische Mafnahmen, also z. B. die Integration des Tierschutzes in den
Schulunterricht und in die Lehrplidne von Fort- und Weiterbildungseinrichtungen.

Die finanzielle Forderung muss sich auf artgerechte Haltungssysteme konzentrie-
ren, also Haltungssysteme, die den Verhaltens- und Bewegungsbedurfnissen der
Tiere in vollem, zumindest aber in weitgehendem, Umfang Rechnung tragen (zur
Bestimmung der Art- und Verhaltensgerechtheit eines Haltungssystems: siche Be-
grindung zu §4). Eine Férderung von Haltungssystemen, die nicht den Vorgaben
des § 4 entsprechen, entspricht nicht der Zielsetzung des § 1 Absatz 1 und § 2. Da-
her sind bisher geférderte Haltungssysteme, die nicht artgerecht sind, unverziiglich
aus der Forderung herauszunehmen.

Die Forderung alternativer Ansitze zu Tierversuchen als Aufgabe von Bund und
Landern ergibt sich aus Artikel 47 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 22. September 2010 zum Schutz der fiir
wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere. Sie sollen ,durch Forschung und an-
dere Mittel zur Entwicklung und Validierung alternativer Ansitze beitragen® (vgl.
Erwigungsgrund Nummer 46 Richtlinie 2010/63/EU des Européischen Parlaments
und des Rates vom 22. September 2010 zum Schutz der fir wissenschaftliche
Zwecke verwendeten Tiere).

§ 3 - Begriffsbestimmungen
Nummer 1:

Aus Grinden des Rechtsklarheit wird der Begriff des Tieres in dieses Gesetz auf-
genommen. Entsprechend dem bisherigen Geltungsbereich des Gesetzes ist von
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dem Schutz dieses Gesetzes keine Tierart ausgeschlossen. Der Begriff umfasst daher
sowohl Haustiere, landwirtschaftlich genutzte Tiere, freilebende Tiere, Wirbellose
oder ,schidliche® Tiere (vgl. Entwurf eines Tierschutzgesetzes vom 7. September
1971, BT-Drs. V1/2559, S. 9).

Nummer 2:

Die Definition des Begriffs Wirbeltiere ist unstreitig (Hirt/Maisack/Moritz, Tier-
schutzgesetz Kommentar, §4 TierSchG Rn.1; Lorz/Metzger, Tierschutzgesetz
Kommentar, § 4 Rn. 2).

Den Wirbeltieren werden die KopffiiBer (Cephalopoden) und die ZehnfuSkrebse
(Dekapoden) gleichgestellt. Bei Kopffiifern (Cephalopoden) und ZehnfuSkrebsen
(Dekapoden) ist nach dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse
davon auszugehen, dass sie auf einer den Wirbeltieren entsprechenden sinnesphy-
siologischen Entwicklungsstufe stehen und eine Schmerz- und Leidensfahigkeit
besitzen, die derjenigen von Wirbeltieren vergleichbar ist. Aus § 8a Absatz 1 Satz 1
TierSchG bish. F. geht hervor, dass der deutsche Gesetzgeber davon ausgeht, dass
beide Tiergruppen iber ein den Wirbeltieren vergleichbares Empfindungsvermo-
gen verfiigen und deshalb im Rahmen von Tierversuchen den gleichen Schutz
genieflen sollen. Es entspricht damit dem deutschen Rechtsstandard, dass Zehn-
fulfkrebse (Dekapoden) bei ihrer Verwendung in Tierversuchen keinen schlechte-
ren Schutz geniefen sollen als KopffiiBer (Cephalopoden). Das ist mit Artikel 1
Absatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU des Européischen Parlaments und des Rates
vom 22. September 2010 zum Schutz der fiir wissenschaftliche Zwecke verwende-
ten Tiere vereinbar, weil der Unionsgesetzgeber hier deutlich macht, den Schutz
anderer Wirbelloser als Kopffiiler (Cephalopoden) nicht regeln zu wollen, so
dass die Mitgliedstaaten frei sind, inwieweit sie andere Wirbellose als Kopffiifer
(Cephalopoden) in den Schutzbereich ihrer Tierschutzgesetzgebung einbeziehen.
Schlieflich gibt es keinen triftigen Grund, warum die Gleichstellung von Kopf-
fillern (Cephalopoden) und Zehnfuflkrebsen (Dekapoden) nur fiir Tierversuche
erfolgen soll. Hintergrund der Gleichstellung ist die mit Wirbeltieren vergleichba-
re Schmerz- und Leidensfihigkeit, die fir simtliche Eingriffe an Tieren und auch
fur die Totung bzw. Schlachtung gelten muss.

GemalS Artikel 1 Absatz 3 Buchstabe a, i der Richtlinie 2010/63/EU des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 22. September 2010 zum Schutz der fiir
wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere sind ebenfalls selbststindig Nahrung
aufnehmende Larven den lebenden nichtmenschlichen Wirbeltieren gleichzustel-
len.

Zur Notwendigkeit des Schutzes von Embryonen und Féten: siche Nummer 1.

Mit den Sitzen 3 und 4 werden die Artikel 1 Absatz 3 Buchstabe a und Ab-
satz 4 der Richtlinie 2010/63/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 22. September 2010 zum Schutz der fiir wissenschaftliche Zwecke verwen-
deten Tiere umgesetzt. Gemaf§ Artikel 1 Absatz 3 Buchstabe a, i der Richtlinie
2010/63/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. September 2010
zum Schutz der fiir wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere sind selbststan-
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dig Nahrung aufnehmende Larven den lebenden nichtmenschlichen Wirbeltieren
gleichzustellen. Zur Notwendigkeit des Schutzes von Embryonen bzw. Foten
von Sdugetieren weist der Unionsgesetzgeber in Erwdgungsgrund Nummer 9 der
Richtlinie 2010/63/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Sep-
tember 2010 zum Schutz der fiir wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere da-
rauf hin, dass es wissenschaftliche Belege dafiir gebe, dass Foten im letzten Drittel
des Zeitraums ihrer Entwicklung einem erhohten Risiko ausgesetzt seien, Schmer-
zen, Leiden und Angste zu empfinden. Dariiber hinaus gebe es wissenschaftliche
Nachweise dafiir, dass Verfahren, die an Embryonen und Féten in einem frihe-
ren Entwicklungsstadium durchgefithrt wiirden, ebenfalls zu Schmerzen, Leiden,
Angsten oder dauerhaften Schiden fiihren konnten, sofern die Embryonen und
Foten tber das erste oder zweite Drittel ihrer Entwicklung hinaus weiterleben
dirften. Im Zusammenhang mit der Forschung tiber das Schmerzempfinden noch
nicht geschliipfter Kiiken, ist derzeit davon auszugehen, dass das Schmerzempfin-
den sogar bereits in der Mitte des zweiten Drittels der Entwicklung einsetzt (vgl.
hierzu die Begriindung zu § 1 Absatz 3 Satz 3). Diese wissenschaftlichen Erkennt-
nisse wirden es erforderlich machen, die vorgeburtlichen Entwicklungsstadien —
insbesondere auch bei Vogeln, die als Warmbliiter in der Schmerz- und Leidens-
fahigkeit mit den Sdugetieren vergleichbar sind — bereits ab dem Erreichen der
Hilfte des zweiten Drittels ihrer Entwicklung vor der Geburt bzw. dem Schliipfen
in den Schutzbereich des Gesetzes einzubeziehen. Aufgrund der Bindung an die
Richtlinie 2010/63/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Sep-
tember 2010 zum Schutz der fiir wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere wird
an die darin vorgegebenen Zeitpunkte angekniipft.

Nummer 3:

Die Definition ist als zusammenfassender Uberbegriff fur die Begriffe Schmerzen,
Leiden, Angste und Schiden notwendig.

Nummer 4:

Gemaf§ der Definition der International Association for the Study of Pain (ISAP)
ist Schmerz ein unangenehmes Sinnes- und Gefiihlserlebnis, das mit tatsichlicher
oder potenzieller Gewebeschiddigung verkniipft ist oder mit Begriffen einer solchen
Schidigung beschrieben wird (,an unpleasant sensory and emotional experience
associated with, or resembling that associated with, actual or potential tissue
damage®). Schmerzen konnen durch eine unmittelbare Einwirkung auf das Tier
entstehen. Dies ist aber nicht notwendig. Ebenso entbehrlich sind das tatsichli-
che Eintreten einer Schidigung sowie erkennbare Abwehrreaktionen (Hirt/Mai-
sack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, §1 TierSchG Rn. 12; von Loeper in:
Kluge, Tierschutzgesetz, 2002, § 1 TierSchG Rn. 21).

Nummer 35:

Der Begriff des Leidens ist durch stindige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(BGH, Urteil vom 18. Februar 1987 — 2 StR 159/86 — NJW 1987, S.1833ff.,
S.1835) und des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG, Urteil vom 18. Januar
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2000 - 3 C 12/99 -, juris, Rn.17) ausgefillt worden. Leiden konnen sowohl
korperlich als auch seelisch empfunden werden. Auch Angst ist Leiden (VG
Schleswig, Beschluss vom 20. Februar 2020 — 1 B 2/20 -, juris, Rn.38; OVG
Lineburg, Beschluss vom 15. Oktober 2012 — 11 ME 234/12; Lorz/Metzger, Tier-
schutzgesetz Kommentar, § 1 Rn. 34; Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kom-
mentar, §1 TierSchG Rn.24) und auf unionsrechtlicher Ebene bereits als Leiden
anerkannt (vgl. Erwagungsgrund 2 der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates
vom 24. September 2009 tGber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Totung:
»Schmerzen, Stress, Angst oder andere Formen des Leidens). Leiden konnen sich
auch in Verhaltensstorungen oder Verhaltensanomalien duffern (BVerwG, Urteil
vom 17. Dezember 2009 — 7 C 4/09 - NVwZ-RR 2010, S. 309; BGH, Urteil vom
18. Februar 1987 — 2 StR 159/86 —, NJW 1987, S. 1833). Augenblicksempfindungen
und blofies Unbehagen stellen grundsatzlich keine Leiden dar. Um solche im Zu-
sammenhang mit der Angst vom Begriff ,Leiden“ auszunehmen, muss die Angst
eine gewisse Intensitit erreichen, was insbesondere dann anzunehmen ist, wenn
sich das Tier der angstauslosenden Situation oder dem angstauslésenden Faktor
nicht oder nicht ohne Weiteres entziehen kann. Hierbei ist aber zu beachten, dass
Angst fiir Tiere eine groere Belastung darstellt als fiir den erwachsenen Menschen,
der aufgrund seiner intellektuellen Fahigkeiten in der Regel fahig ist, Rationalisie-
rungsstrategien zu entwickeln (Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar,
§ 1 TierSchG Rn.24). Da die Angst bisher in der Praxis des Tierschutzes jedoch
nicht angemessen beachtet wurde, ist diese vor diesem Hintergrund im Gesetz nun
stets explizit im Zusammenhang mit Leiden aufgefiihrt.

Nummer 6:

Der Begriff des Schadens ist durch die Rechtsprechung ausgefiillt worden (vgl.
VG Hamburg, Beschluss vom 4. April 2018 — 11 E 1067/18 -, juris, Rn. 47; VG
Disseldorf, Beschluss vom 28. September 2016 — 23 L 2645/16 —, juris, Rn. 39;
OVG Bremen, Urteil vom 11. Dezember 2012 — 1 A 180/10 —, juris, Rn. 162).
In Korrelation zum Begriff der Angst bezieht sich der Begriff des Schadens auch
auf psychische Schiden (Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, §1
TierSchG Rn. 27). Der mit dem schwersten Schaden verbundene Eingriff ist die
Totung eines Tieres (BVerwG, Urteil vom 18. Juni 1997 — 6 C 5/96 - NVwZ 1998,
S.853ff., S. 855).

Nummer 7:

Siehe Begrindung zum rechtfertigenden Grund im Rahmen von § 1 Absatz 2.

Nummer 8:

Unerlasslich ist ein Eingriff im Sinne des § 12, wenn die davon ausgehenden Be-
lastungen der Tiere nach Art, Ausmaff und Zeitdauer unumginglich notwendig
sind, um den angestrebten Zweck zu erreichen, der Zweck also nicht auf eine
andere, tierschonendere Weise erreicht werden kann. Es muss gewiss sein, dass in
anderer Weise nicht vorgegangen werden kann (vgl. Entwurf eines Ersten Gesetzes
zur Anderung des Tierschutzgesetzes vom 10. April 1985, BT-Drs. 10/3158, S. 25).
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Unerlasslich ist ein Eingriff im Sinne des § 12 insbesondere dann nicht, wenn eine
andere Methode oder Methodenkombination zur Verfiigung steht, die ohne Belas-
tung von Tieren auskommt. Hierbei geht es insbesondere um den Grundsatz, dass
die Tiere nicht den Haltungsbedingungen angepasst werden diirfen, sondern die
Haltungsbedingungen an die Grundbedurfnisse und Verhaltensweisen der Tiere
angepasst werden mdssen. Ein Eingriff ist nur dann unerlisslich, wenn sich der
angestrebte Zweck durch keine andere mildere Mafnahme erreichen lasst.

Nummer 9:

Die Definition des Heimtiers entspricht der Definition gemaf§ Art. 1 Absatz 1 des
Europiischen Ubereinkommens zum Schutz von Heimtieren vom 13. November
1987.

Nummer 10:

Fur die Frage, ob ein Tier wildlebend ist, kommt es nur darauf an, ob es einer
Art angehort, die in Freiheit vorkommt, sei es auch auf begrenztem Raum. Es
kommt nicht darauf an, ob das jeweilige Tier selbst aus der Wildnis entnommen
oder aber von Menschenhand geziichtet oder aufgezogen wurde (Lorz/Metzger,
Tierschutzgesetz Kommentar, §13 Rn. 18; Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz
Kommentar, § 13 TierSchG Rn. 20). Zusitzlich ist wesentlich, dass die Art ohne
Zutun des Menschen in freier Wildbahn existieren und sich fortpflanzen kann.

Nummer 11 und 12:

In Anlehnung an die EU-Tierversuchsrichtlinie werden hier drei Schweregrade
festgelegt, die tber den Grad der Geringfiigigkeit hinausgehen. Erheblich sind
Schmerzen, Leiden oder Angste, wenn sie von mittlerer Stirke oder Schwere sind,
wobei geringe Schmerzen, Leiden oder Angste erheblich werden, wenn sie dem
Tier linger anhaltend oder wiederholt zugefiigt werden. Schwer sind Schmerzen,
Leiden oder Angste, wenn sie stark oder schwer sind, wobei erhebliche Schmerzen,
erhebliche Leiden oder erhebliche Angste als schwer einzustufen sind, wenn sie
dem Tier linger anhaltend oder wiederholt zugefiigt werden.

Begriindung zum Zweiten Abschnitt: Art- und verhaltensgerechte
Tierhaltung und -betreuung

§ 4 — Art- und verhaltensgerechte Haltung und Betreuung (bisher § 2
TierSchG)

Absatz 1:
Satz 1 Nummer 1:

Durch die Ersetzung des Begriffs ,artgemifl“ durch artgerecht, die auch an ande-
ren Stellen im Gesetz erfolgt, soll eine Klarstellung wie auch ein Bekenntnis zu
einer art- und verhaltensgerechten Tierhaltung dargestellt werden. Der Begriff
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sartgerecht® ist als Synonym zu dem Begriff ,artgemd“ passender, da nicht nur
der Volksmund eher von einer ,artgerechten® Tierhaltung spricht, sondern diese
Begrifflichkeit auch durch viele Verwaltungsgerichte im Zusammenhang mit der
sogenannten Tierhaltergrundnorm des bisherigen §2 verwendet wird und sogar
durch das Bundesverfassungsgericht (Beschluss vom 8. Dezember 2015, 1 BvR
1864/14). Weiter wird der Begriff ,artgerecht® bereits in §42 Absatz 3 Nummer
1 BNatSchG verwendet, in dem bestimmt ist, dass Gehege in Zoos ,art- und tierge-
recht® ausgestaltet sein mussen; auch die EU-Nutztierhaltungsrichtlinie 98/58/EG
spricht in Nummer 7 ihres Anhangs von ,artgerechte(r) Bewegungsfreiheit. Um
eine einheitliche Begrifflichkeit fur das Tierschutzgesetz zu etablieren, wurden die
bisherigen Begriffe ,artgemafs“ und ,tiergerecht” jeweils durch den in der Gesell-
schaft bereits vielfach verwendeten Begriff ,artgerecht” ersetzt. Der Begriff ,verhal-
tensgerecht® ist beibehalten worden, da er als passend speziell fiir die Vorgaben fiir
die Unterbringung von Tieren erachtet wird, die verhaltensgerecht gestaltet sein
muss, wobei verhaltensgerecht eine Unterbringung dann ist, wenn sie, so weit wie
moglich, die Ausiibung der natirlichen Verhaltensabliufe der jeweiligen Tierart
zulasst. Welche Verhaltensablaufe dies sind, ist anhand ethologischer Erkenntnis-
se tber die jeweilige Tierart zu bestimmen, deren Verhalten in der Natur (bei
wildlebenden Tierarten) bzw. in einem so naturnah wie moglich ausgestalteten
Freigehege (bei domestizierten Tierarten) mafigeblich ist.

Nummer 1 geht davon aus, dass es folgende Funktionskreise des Tierverhaltens
gibt, die alle in den Schutzbereich der Nummer 1 fallen: ,Ruhen’, ,Nahrungser-
werbsverhalten®, ,Korperpflege und Eigenkorperpflege®, ,Mutter-Kind-Verhalten,
,Sozialverhalten®, ,Fortbewegung’, ,Feindvermeidungsverhalten‘, ,Erkundungsver-
halten und ,Spielverhalten®.

Zu einer verhaltensgerechten bzw. den ethologischen Bediirfnissen angemessenen
Unterbringung gehort, dass die Verhaltensablaufe aller dieser Funktionskreise
moglichst ungehindert ablaufen konnen und nicht, jedenfalls aber nicht in erhebli-
chem Ausmaf, zurtickgedringt werden.

Angesichts zahlreicher tddlicher Unfille in Haltungseinrichtungen mit groflen
Tierbestinden — insbesondere durch Feuer oder Havarien der Liftungsanlagen
— wird die Verpflichtung, den Tieren eine Haltungsumwelt zu bieten, die nicht
nur ihren physiologischen, sondern auch ihren ethologischen Bediirfnissen ange-
messen ist, um die Verpflichtung ,fiir dessen Sicherheit zu sorgen® erweitert.
Konkretisiert wird diese Verpflichtung weiter in einer Vorschrift tiber den in Tier-
haltungsanlagen vorzuhaltenden Brandschutz, § 5.

Satz 1 Nummer 2:

In Nummer 2 wird das Verbot, die artgerechte Bewegung von Tieren einzuschrin-
ken, dahingehend prazisiert, dass die Bewegungsfreiheit zwar eingeschrinkt wer-
den darf, aber nicht so weit, dass den Tieren dadurch Schmerzen, Leiden, Angste
oder Schaden zugefiigt werden.

In der Rechtsprechung ist bereits — richtig — festgestellt worden, dass auch Angst
unter den Begriff ,,Leiden® fallt (vgl. OVG Liineburg, Beschluss vom 15. Oktober
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2012 - 11 ME 234/12 —; VG Schleswig Beschluss vom 20. Februar 2020 - 1 B
2/20 -). Eine Klarstellung dessen ist bereits in §3 Nummer 5 getroffen worden.
Trotzdem wird der Begriff ,Angst“/, Angste“ ausdriicklich im Gesetz genannt, um
unmissverstandlich zu verdeutlichen, dass auch das Zufiigen von Angst ebenso wie
das Zufiigen von Schmerzen, Leiden und Schiden verboten ist.

Viele Vorgaben in den konkretisierenden Rechtsverordnungen, insbesondere der
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung, entsprechen nicht dem hiesigen §4 Ab-
satz 1 Satz1 Nummer 1 und 2 und stellten bereits einen Verstoff gegen §2
Nummer 1 und Nummer 2 TierSchG bish. F. dar (z. B. die Vorgaben der Tier-
SchNutztV tber die Haltung von Sauen in Kastenstinden oder die Vorgaben der
TierSchNutztV aber die uneingeschrinkt nutzbare Bodenfliche fir Zuchtliufer
oder Mastschweine). In §6 Absatz 1 Satz3 wird daher auch bestimmt, dass das
Bundesministerium die aktuell bestehenden Rechtsverordnungen anhand aktueller
wissenschaftlicher Erkenntnisse tiberarbeiten und neu verkiinden muss.

Satz 1 Nummer 3:

Nach Nummer 3 muss der Halter, der Betreuer oder der zur Betreuung Verpflich-
tete fir die ibernommene Aufgabe nicht nur (wie bereits in §2 Nummer 3
TierSchG bish. F. vorgeschrieben) sachkundig, sondern auch geeignet sein. Dieser
Begriff stellt hauptsichlich auf psychische Voraussetzungen, insbesondere auf die
Zuverlassigkeit und die Vertrauenswirdigkeit ab. Ein Mangel an Eignung kann
aber auch darin liegen, dass der Halter erkennbar nicht Gber die Geldmittel
verfiigt, die fir eine art- und bedirfnisgerechte Ernahrung, Pflege und verhaltens-
gerechte Unterbringung notwendig sind. Mit der Neufassung (,,und diese auf Ver-
langen der zustindigen Behorde nachweisen) wird der zustdndigen Behorde die
Moglichkeit gegeben, den Nachweis der erforderlichen Sachkunde abzuverlangen,
auch von nicht gewerbsmafSigen Haltern und Betreuern, wenn dafiir Veranlassung
besteht. Ein solcher Anlass kann sich z. B. aus der Art und der Zahl der gehaltenen
Tiere, aus besonderen Schwierigkeiten bei ihrer Haltung und Pflege (z. B. bei Tie-
ren wildlebender, nicht domestizierter Arten), aus bereits begangenen Verstofen
oder aus anderen Tatsachen, die entweder Zweifel an der notwendigen Sachkunde
begriinden oder auf die Notwendigkeit besonderer Kenntnisse oder Fahigkeiten
hindeuten, ergeben.

Satz 2:

Ein Haltungssystem muss immer an das Verhalten der Tiere angepasst werden; um-
gekehrt darf nicht das Tier an das Haltungssystem angepasst werden (z. B. durch
Kupieren der Schwanze, durch Enthornen, durch Abschleifen der Eckzihne, durch
eine Fitterung, die nur darauf ausgelegt ist, den Kot der Tiere so fest zu machen,
dass dieser den Boden der Haltungseinrichtung nicht derart rutschig macht, dass
die Tiere darauf ausgleiten). Dieser Grundsatz ist seit langem ein nur ungeschrie-
bener Grundsatz, der jedoch in der Praxis gebrochen wird und auch durch das
Gesetz selbst: Gegen diesen Grundsatz verstoffen einige Ausnahmevorschriften des
Tierschutzgesetzes bish. F., von denen pauschal Gebrauch gemacht wird, um die
Tiere den beengten Haltungssystemen anzupassen (vgl. nur § 5 Absatz 3 Nummer
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2 TierSchG bish. F. — Enthornen von Rindern, § 5 Absatz 3 Nummer 5 TierSchG
bish. F. — Abschleifen der Eckziahne bei Ferkeln, § 5 Absatz 3 Nummer 3 TierSchG
bish. F. — das Kupieren des Schwanzes bei Ferkeln). Diese Ausnahmen werden
konsequenterweise aus dem Gesetz entfernt bzw. so geschirft, dass ein Gebrauch-
machen davon nur noch in engsten Hartefillen — naimlich zum Schutz der Tiere
— moglich ist. §4 Satz 2 stellt nun ausdriicklich klar, dass ein Tier niemals an das
Haltungssystem angepasst werden darf.

Satz 3:

Mit Satz 3 wird zunichst klargestellt, dass es sich hier um Risikovermeidungstat-
bestinde handelt; d. h. es kann bereits ein Verstof§ vorliegen und eingeschritten
werden, wenn nur das Risiko von Schmerzen, Leiden, Angsten oder Schiden
besteht, aber solche noch nicht eingetreten sind.

In Satz3 werden einige ausgewdhlte Beispiele fiir Haltungsformen benannt, die
im Regelfall einen Verstoff gegen Satz 1 Nummer 1 und 2 darstellen. Durch die
Formulierung ,insbesondere soll deutlich gemacht werden, dass es sich hierbei
nicht um eine abschliefende Aufzihlung handelt, sondern dass auch andere Hal-
tungsformen gegen Satz 1 Nummer 1 und 2 verstoffen kénnen.

Fur das Bundesverfassungsgericht reichte es in seinem Legehennenurteil vom 6. Ju-
li 1999 — 2 BvF 3/90 — (BVerfGE 101, S. 1 ff.) aus, dass zwei Verhaltensbedtrfnisse
der Legehennen, nimlich das ungestdrte Ruhen und das Bediirfnis zur gleichzeiti-
gen Nahrungsaufnahme, in dem durch die Hennenhaltungsverordnung von 1987
erlaubten Haltungssystem in erheblichem Ausmafl zurtickgedringt wurden, um
die Verordnung fiir nichtig zu erkldren. Daraus folgt, dass die nicht unerhebli-
che Zurtickdringung von zwei wesentlichen Verhaltensbediirfnissen ausreicht, um
einen Gesetzesverstof§ zu begriinden.

Bei der dauernden Anbindehaltung (Nummer 2), dauernder Engaufstallung (Num-
mer 3) oder der linger als acht Stunden dauernden Fixierung von Tieren in Hal-
tungseinrichtungen (Nummer 4) ist mehr als nur ein einziges Verhaltensbedtirfnis
in nicht unerheblichem Ausmaf zuriickgedringt; in aller Regel koénnen das Er-
kundungsverhalten, das Sozialverhalten, das Feindvermeidungsverhalten und die
Eigenkorperpflege, aber auch das Nahrungserwerbsverhalten sowie das Fortbewe-
gungsverhalten kaum oder gar nicht mehr ausgefiihrt werden.

Um eine dauernde Anbindehaltung im Sinne von Nummer 2 handelt es sich,
wenn angebundene Tiere nicht tiglich wahrend mehrerer Stunden losgemacht
werden und in dieser Zeit die Moglichkeit zur freien Bewegung (Lokomotion)
und damit auch zu Nahrungserwerbs- einschlieflich Erkundungsverhalten, Eigen-
korperpflege und Sozialverhalten besitzen. Eine dauernde Engaufstallung im Sinne
von Nummer 3 liegt vor, wenn die den Tieren zur Verfiigung stehende nutzbare
Fliche nicht wenigstens das Doppelte dessen tbersteigt, was sie zum artgemafien,
ungestorten und gleichzeitigen Ruhen bendtigen. Sie entfallt also, wenn die Tiere
taglich wihrend mehrerer Stunden einen Platz zur uneingeschrinkten Verfiigung
haben, der die zum artgerechten, ungestdrten und gleichzeitigen Ruhen erforder-
liche Fliche um mehr als das Zweifache tbersteigt. Es unterliegt keinem verntnf-
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tigen Zweifel, dass dauernde Anbinde- und Kafighaltungen, aber auch Engaufstal-
lungen, wo den Tieren nur wenig mehr an Fliche zur Verfigung steht, als sie
bereits zum ungestorten gleichzeitigen Ruhen benotigen, den iberwiegend kon-
sensfahigen Wert- und Gerechtigkeitsvorstellungen und dem erreichten Grad der
moralischen Sensibilisierung in der Gesellschaft widersprechen und das Prinzip
der Mitgeschopflichkeit verletzen.

Satz 4:

In Fillen, in denen mit einer Haltungsform bereits begonnen wurde, die den
Bestimmungen in Satz 1 Nummer 1 und 2 widerspricht, der Halter aber auf ihre
Weiterfithrung vertrauen konnte, kann die Behorde nach Satz 4 Ubergangsfristen
gewihren, die allerdings nicht tGber die steuerrechtlichen Abschreibungsfristen fir
die nach einer Anpassung nicht mehr verwertbaren Einrichtungen hinausgehen

darf.

Absatz 2:

Durch diese Regelung wird Artikel 4 in Verbindung mit Nummer 12 des Anhangs
der EU-Richtlinie Nummer 98/58 — EU-Nutztierhaltungsrichtlinie — umgesetzt.
Absatz 2 differenziert nicht zwischen verschiedenen Rassen von Tieren. Allen Tie-
ren, auch Tieren sogenannter Extensiv-Rassen wie Galloways, Islandpferden oder
Steinschafen, muss ein Absatz 2 entsprechender Witterungsschutz zur Verfigung
gestellt werden.

Absatz 3:

Durch diese Regelung wird Artikel 4 in Verbindung mit Nummern 14 bis 17
des Anhangs der EU-Richtlinie Nummer 98/58 — EU-Nutztierhaltungsrichtlinie —
umgesetzt.

Satz 1:

Das Futter muss nach seiner Art, Beschaffenheit, Qualitit und Menge nicht nur
den physiologischen, sondern auch den ethologischen Bedirfnissen der Tiere ent-
sprechen. Beispielsweise muss die Beschaffenheit des Futters dem entsprechen, was
das Tier verarbeiten kann und was seine Gesundheit erhalt. Dies wird z. B. nicht
eingehalten, wenn Kaninchen ausschlieflich pelletierte Nahrung gereicht wird.
Denn aufgrund ihrer besonderen Physiologie brauchen sie rohfaserreiche Struktu-
ren, um keinen Durchfall zu bekommen und um ihre lebenslang wachsenden
Zihne abzureiben.

Satz 2:

Satz 2 beruht auf der Erkenntnis, dass der Funktionskreis des Nahrungserwerbs-
verhaltens nicht nur der Versorgung des Organismus mit lebensnotwendigen, ge-
sundheits- und leistungserhaltenden Stoffen dient, sondern auch dem Bediirfnis
des Tieres nach artgerechter Beschiftigung. Denn zur artgerechten Ernihrung ge-
héren neben der Deckung des physiologischen Bedarfs auch die Umstinde der
Futter- und Wassersuche, der Futteraufbereitung und der Nahrungsaufnahme (vgl.
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Lorz/Metzger, Tierschutzgesetz Kommentar, §2 Rn. 28). Die Beschaffenheit und
Zusammensetzung der Nahrung muss dem artgerechten Beschaftigungsbediirfnis
entsprechen, d. h. sie muss die zum Funktionskreis ,Nahrungserwerbsverhalten®
gehdrenden arttypischen Verhaltensabliufe ermoglichen. Dazu bedarf es z. B. bei
Pflanzen- und Allesfressern der Versorgung mit einer ausreichenden Menge an
grob strukturiertem Futter mit hohem Rohfaseranteil bzw. Raufutter. Dieses Ge-
bot ist z. B. dann verletzt, wenn Schweine, weil sie zu wenig grob strukturiertes
Futter erhalten, ihr Beiff- und Kaubediirfnis nicht befriedigen kénnen und als Fol-
ge davon an ungeeigneten Objekten herumbeiflen oder -kauen, wenn Junghennen
oder Legehennen, weil sie keine oder nur wenige bearbeitbare Nahrungspartikel
zur Verfiigung haben, an Einrichtungsgegenstinden oder Federn oder Kérpertei-
len von Artgenossen picken oder wenn Kaninchen sich und Artgenossen benagen,
weil sie nur pelletierte Nahrung in kleinen Mengen bekommen, nicht aber ihr
Nagebediirfnis befriedigen konnen.

Satz 3:

Satz 3 bezieht sich auf die Darbietungsform des Futters, die das artgemifle Nah-
rungsaufnahmeverhalten und den Fressrhythmus beriicksichtigen muss. Beispiels-
weise muss bei sozial lebenden Tieren, die ihre Nahrung gleichzeitig aufnehmen,
das Verhiltnis zwischen der Anzahl der Tiere und den Fressplitzen bzw. die
Dimensionierung der Futtertroge so sein, dass grundsatzlich allen Tieren das
gleichzeitige Fressen mdglich ist; missen einzelne Tiere warten, wihrend andere
fressen, so mussen die Wartenden ausreichende Beschiftigungsmoglichkeiten zur
Verfiigung haben.

Satze 4 bis 6:

Nach den Sitzen 4 bis 6 muss auch die Darbietungsform des Wassers, d. h. die
Beschaffenheit der Wasserbehaltnisse, dem Trinkverhalten der jeweiligen Tierart
entsprechen. Insbesondere ist zu berticksichtigen, ob das Tier nach seiner Art und
seiner Erfahrung zur Wasseraufnahme eine Wasseroberfliche benotigt oder ob es
Wasser z. B. auch aus Nippel- oder Ball- bzw. Kugeltrinken aufnehmen kann. Das
Wasser muss von den Tieren auch tatsichlich aufgenommen werden konnen, d. h.
dass z. B. Tieren in Offenfrontstillen oder Freilandhaltung im Winter Trinken zur
Verfligung stehen mussen, die nicht einfrieren kénnen.

Absatz 4:

Nicht nur fir Heimtiere, sondern auch fir landwirtschaftlich genutzte Tiere gilt,
dass bei Anzeichen fiir eine Krankheit oder Verletzung unverziiglich, d. h. ohne
schuldhaftes Zogern, Mafinahmen ergriffen werden miissen, die die ordnungsge-
mafSe, aus therapeutischer Sicht indizierte Versorgung sicherstellen. Reichen die
Kenntnisse, Fihigkeiten oder sonstigen Moglichkeiten der Betreuungsperson dafiir
nicht aus, so ist ein Tierarzt hinzuzuzichen.

Insbesondere mit Bezug auf sogenannte Nutztiere stellt Absatz 4 klar, dass er-
krankte oder verletzte Nutztiere nicht einfach getotet werden diirfen, sondern bei
einer Krankheit oder einer Verletzung folgende Reihenfolge einzuhalten ist: Erste
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Versorgung durch den Betreuer; erforderlichenfalls Zuziehung eines Tierarztes;
Unterbringung in einem geeigneten, mit trockener und weicher Einstreu oder
Unterlage versehenen Abteil; Totung erst dann, wenn nach den Regeln der veteri-
narmedizinischen Kunst und nach tierarztlichem Urteil feststeht, dass dem Tier
ein Weiterleben nur noch mit unbehebbaren, erheblichen Schmerzen, Leiden oder
Angsten moglich ist oder dass die zur Behebung seiner Schmerzen oder Leiden
erforderlichen Kosten so hoch sind, dass sie auch von einem verstindigen und
den rechtlichen Werten des Tierschutzgesetzes verbundenen Nutztierhalter als un-
zumutbar angesehen wirden. Fir Heimtiere werden die aus Absatz 4 folgenden
Pflichten in § 88 weiter konkretisiert.

Bei Satz 3 ist daran zu denken, dass landwirtschaftlich genutzte Tiere in geeigneten
Ab- sonderungsbuchten untergebracht werden. Im Freien gehaltene Tiere sind im
Krankheitsfall in geeigneten Stallungen unterzubringen. Erkrankte oder verletzte
Tiere diirfen nicht einfach getotet werden. Es besteht die Verpflichtung, bei grofe-
ren Tierzahlen Einrichtungen fir die Absonderung kranker oder verletzter Tiere
bereitzuhalten.

Durch diese Regelung wird Artikel 4 in Verbindung mit Nummer 4 des Anhangs
der EU-Richtlinie Nummer 98/58 — EU-Nutztierhaltungsrichtlinie — umgesetzt.
Soweit in Nutztierhaltungen (insbesondere bei Legehennen und Masthihnern)
entgegen der oben beschriebenen Reihenfolge kranke oder verletzte Tiere entwe-
der sich selbst tberlassen oder sogleich getotet werden, verstofit dies nicht nur
gegen Absatz 4 und gegen das Pflegegebot in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, sondern
auch gegen Art. 4 i. V. mit Nummer 4 des Anhangs der Richtlinie Nummer 98/58
— EU-Nutztierhaltungsrichtlinie —.

Absatz §:

Durch diese Regelung wird Artikel 4 in Verbindung mit Nummer 1 des Anhangs
der EU-Richtlinie Nummer 98/58 — EU-Nutztierhaltungsrichtlinie — umgesetzt.
Der Begrift ,,Eignung® stellt besonders auf psychische Voraussetzungen, niamlich
auf Zuverlassigkeit und Vertrauenswiirdigkeit ab. Der Begriff ,,Kenntnisse* umfasst
das einschligige Fachwissen, insbesondere Grundkenntnisse tiber das Normalver-
halten und die Physiologie der zu betreuenden Tierart(en) sowie die Anforderun-
gen an eine art- und verhaltensgerechte Haltung und Betreuung nach Absatz 1
Satz1 Nummer 1, das Erkennen der Anzeichen von Verhaltensstorungen, Krank-
heiten und Verletzungen, weiter die Kenntnis der Funktionsweise der Haltungsein-
richtungen. Die ,Fahigkeiten“ missen die iblicherweise erforderliche Versorgung
im Bereich von Fitterung und Trinkung umfassen, dartiber hinaus aber auch die
routinemifig durchzufihrenden Betreuungsmaffnahmen (z. B. Korperpflegemaf-
nahmen), die Durchfiihrung der notwendigen Kontrollen sowie die Versorgungs-
mafinahmen i. S. von Art.4 i. V. mit Nummer 4 des Anhangs der Richtlinie
Nummer 98/58 — EU-Nutztierhaltungsrichtlinie —.
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Absatz 6:
Satz 1:

Die Regelung in Satz 1 folgt dem Vorbild des dsterreichischen Tierschutzgesetzes
(dort §25 Absatz 5). Fir das Toten von Tieren zur Pelzgewinnung gibt es heute
keinen rechtfertigenden Grund mehr (diese Ansicht hat auch der Bundesrat im
Jahr 2017 vertreten, BR-Drs. 388/1/17, S.1). In einem Haltungsverbot zu Pelzge-
winnungszwecken liegt keine Enteignung, sondern eine zuldssige Inhalts- und
Schrankenbestimmung nach Artikel 14 Absatz 2 GG. Auch mit dem Grundrecht
der Berufsfreiheit, Artikel 12 GG, ist dieses Verbot vereinbar.

In Folge werden die Vorgaben zu den Anforderungen an die Haltung von Pelztie-
ren, die sich aktuell noch im Tiererzeugnisse-Handelsverbotsgesetz (dort in §3
i. V. m. der Anlage) befinden, aufgehoben.

Satz 2:

Eine einjihrige Ubergangsfrist ist aus Griinden des Vertrauensschutzes notwendig,
aber auch ausreichend. Bei ihrer Bemessung wurde beriicksichtigt, dass die Pelz-
tierhaltung durch § 3 des Tiererzeugnisse-Handelsverbotsgesetzes (TierErzHVerbG)
und in dessen Anlage im Jahr 2017 neu geregelt worden ist. Da jedoch keine
baulichen Verinderungen mehr vorgenommen werden miissen, sondern die Hal-
tung schlicht aufgegeben werden muss, sind keine (weiteren) Investitionen mehr
zu titigen, eine Aufgabe der Haltung daher ohne weitere Kosten moglich und
zumutbar. Die Vorschrift des § 3 TierErzHVerbG und dessen Anlage werden daher
zu dem Zeitpunkt des Ablaufens der einjahrigen Ubergangsfrist aufgehoben.

Pelztiere sind Wildtiere, so dass an ihre tiergerechte Haltung und Betreuung be-
sonders hohe Anforderungen gestellt werden miissen. In einem fritheren Erlass
des Schleswig-Holsteinischen Ministeriums fiir Umwelt, Natur und Forsten vom
18. Juli 2001 ist dazu formuliert worden: ,Kein Tier darf wegen seines Pelzes
gehalten werden, wenn es einer Art angehort, die sich, selbst wenn diese hohen,
im Erlass vorgegebenen Bedingungen eingehalten sind, nicht an ein Leben in
Gefangenschaft anpassen ldsst, ohne dass sich Probleme fiir ihr Wohlbefinden erge-
ben.“ Darin liegt eine zutreffende Konkretisierung von §4 dieses Gesetzes (bzw.
§2 TierSchG bish. F.). Es spricht Vieles dafiir, dass bei nutztierartig gehaltenen
Pelztieren (z. B. Nerz, Iltis, Chinchilla, Fuchs) selbst unter Einhaltung optimaler
Bedingungen Verhaltensstorungen auftreten, die auf die Zurtickdringung wesent-
licher Grundbeddrfnisse und auf die o. g. Probleme im Wohlbefinden, also auf
Leiden der Tiere hindeuten. Deshalb — aber vor allem wegen des Fehlens des
rechtfertigenden Grundes von Tiertétungen zum Zweck der Pelzgewinnung — ist
die Haltung von Pelztieren zur Pelzgewinnung vollstindig zu verbieten. Aus den
genannten Grinden liegt darin keine Enteignung, sondern eine zulassige Inhalts-
und Schrankenbestimmung nach Art. 14 Absatz 2 GG. Auch mit dem Grundrecht
der Berufsfreiheit, Art. 12 GG, ist dieses Verbot vereinbar (vgl. dazu Wollenteit
ZRP 2002, S. 199 ff.; von Loeper in Kluge, Tierschutzgesetz 2002, § 2 Rn. 65).
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Absatz 7:
Satz 1:

Die Regelung eines Verbots der Haltung von Sauen in Kastenstinden sowohl im
Deck- als auch im Abferkelbereich folgt aus dem Verstof dieser Haltungsform
gegen §2 TierSchG bish. F. und gegen den neuen §4. Die aktuellen Regelungen
in der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung bieten Sauen nicht einmal die Mog-
lichkeit, in einem Kastenstand im Deckzentrum ihre Beine auszustrecken, was
aber fiir ein artgerechtes Ruhen und Schlafen erforderlich ist. Mit dem Verbot der
Kastenstandhaltung von Sauen wird eine strengere Vorgabe als in Nummer 7 des
Anhangs der Richtlinie Nummer 98/58 — EU-Nutztierhaltungsrichtlinie — getrof-
fen, die davon ausgeht, dass es Haltungssysteme gibt, in denen Tiere sich stindig
in einem Haltungssystem befinden. GemafS Artikel 10 Absatz 2 der Richtlinie
Nummer 98/58 — EU-Nutztierhaltungsrichtlinie — ist dieses sogenannte Opting-Up
jedoch ausdriicklich erlaubt, so dass eine strengere als die Vorgabe in der Richtli-
nie Nummer 98/58 — EU-Nutztierhaltungsrichtlinie — nicht gegen die Richtlinie
verstofst.

Satz 2:

Eine zweijihrige Ubergangsfrist ist aus Griinden des Vertrauensschutzes notwen-
dig, aber auch ausreichend. Bei ihrer Bemessung wurde beriicksichtigt, dass die
Breiten der Kastenstinde fast dreiffig Jahre lang nicht an die nach der TierSch-
NutztV vorgegebenen Breiten angepasst wurden und jahrzehntelang gegen gelten-
des Recht verstoen wurde und hierdurch nicht wenigen Unternehmen ungerecht-
fertigte Wettbewerbsvorteile entstanden sind.

Absatz 8:
Satz 1:

Mit dem Verbot der dauernden Anbindehaltung von Rindern wird eine strengere
Vorgabe als in Nummer 7 des Anhangs der Richtlinie Nummer 98/58 — EU-Nutz-
tierhaltungsrichtlinie — getroffen, die davon ausgeht, dass es Haltungssysteme gibt,
in denen Tiere stindig angebunden sind. Gemafs Artikel 10 Absatz 2 der Richtlinie
Nummer 98/58 — EU-Nutztierhaltungsrichtlinie — ist dieses sogenannte Opting-Up
jedoch ausdriicklich erlaubt, so dass eine strengere als die Vorgabe in der Richtli-
nie Nummer 98/58 — EU-Nutztierhaltungsrichtlinie — nicht gegen die Richtlinie
verstofst.

Satz 2:

Eine dreijahrige Ubergangsfrist ist aus Griinden des Vertrauensschutzes notwendig,
aber auch ausreichend.
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§ 5 — Brandschutz, Frischluftversorgung u. a.

Durch diese Regelungen wird Artikel 4 in Verbindung mit Nummer 13 des An-
hangs der EU-Richtlinie Nummer 98/58 — EU-Nutztierhaltungsrichtlinie — umge-
setzt.

Eine Regelung zur Vorhaltung bestimmter Anlagen, die eine Havarie der Luf-
tungsanlage und Feuer- oder Rauchentwicklung im Stallgebaude, welches an eine
Zwangsbeliftung angeschlossen ist, melden bzw. eine havarierte Liftungsanlage
ersetzen, scheint angesichts der Zahlen bei solchen Unfillen getoteter Tiere drin-
gend erforderlich. Im Jahr 2020 sind durch 2.366 solcher Ereignisse allein in
Deutschland 55.814 Wirbeltiere und ca. 4 Millionen Insekten (216 Bienenvolker)
getotet worden (Stand: 31. Dezember 2020, Stefan Stein — https://www.facebook.
com/stallbraende). Die (finanzielle) Schadenshohe betrug im Jahr 2020 insgesamt
220.921.150,00 €. Im Jahr 2019 waren es 115.549 Wirbeltiere (Quelle: Stefan Stein,
https://www.facebook.com/stallbraende). Im April 2018 forderte die Landwirt-
schaftsministerin des Landes Sachsen-Anhalt den Bund in der Agrarministerkonfe-
renz (AMK) auf, rechtliche Rahmenbedingungen zu schaffen, um Tierverluste in
Nutztierhaltungen im Falle technischer Storungen oder im Brandfall zu vermeiden
(vgl. AMK vom 27. April 2018, Minster: TOP 34: Sicherheitsvorkehrungen zur
Vermeidung von Tierverlusten in Nutztierhaltungen im Falle technischer Storun-
gen oder im Brandfall, abrufbar unter https://www.agrarministerkonferenz.de/
documents/amk_ergebnisprotokoll_to-ohne-be_1531313136.pdf). Im DLG-Merk-
blatt Nummer 422 (Alarmierungs- und Sicherungseinrichtungen in Stallanlagen,
abrufbar unter www.DLG.org/Merkblaetter) wird deutlich darauf hingewiesen,
dass bei geschlossenen Stallanlagen bei einem Stromausfall die Versorgung der
Tiere mit Luft essentiell ist (S.7). Auch das Erfordernis eines Notstromaggregats
wird dort hervorgehoben (S. 8 und 9). Zum Teil ist die Vorschrift angelehnt an die
nordrhein-westfalische Verordnung tber die Priffung elektrischer Anlagen in Tier-
haltungsanlagen vom 11. August 2020, Gesetz- und Verordnungsblatt (GV.NRW)
Ausgabe 2020 Nummer 40 vom 9. September 2020, Seite 817 bis 824.

Die Vorschrift ist zum Schutz der Tiere erforderlich und wird ins Gesetz aufge-
nommen, weil der Verordnungsgeber trotz Ermichtigung bislang nicht titig ge-
worden ist.

§ 6 — Verordnungsermachtigungen (bisher § 2a TierSchG)
Absatz 1:

In Satz 1 Nummer 1 werden zunichst diejenigen Verhaltensbedirfnisse ausdriick-
lich benannt, die dem Schutzbereich des §4 Absatz 1 Satz1 Nummer 1 und 2
angehoren. Die Verwendung des Begriffes ,,Gruppenbeziehung® verdeutlicht, dass
zu einem artgerechten Sozialverhalten nicht nur gehort, dass sozial lebende Tiere
beieinander sein konnen, sondern dass auch die Méglichkeit bestehen muss, sich
von den Artgenossen zeitweise zurlickzuziehen sowie bei Angriffen auszuweichen
und Deckung zu suchen. Erwihnt wird auch die Bewegungsmoglichkeit als Be-
durfnis (vgl. §4 Absatz 1 Satz1 Nummer 2). In Satz2 wird der bisherige Begriff
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sNutztiere“ durch ,landwirtschaftliche Tiere“ resp. ,Landwirtschaftstiere“ ersetzt.
Zumindest bei solchen landwirtschaftlichen Tieren, zu deren Haltung, Ernidhrung
und Pflege der Stindige Ausschuss gemiafl Artikel 9 des Europdischen Tierhaltungs-
tibereinkommens Empfehlungen angenommen hat, ist es notwendig, die bisherige
Verordnungsermichtigung verpflichtend auszugestalten, denn es handelt sich da-
bei um ,verbindliche Vorgaben aus dem europdischen Tierschutzrecht* (BVerfGE
101, 1, 40). In einzelnen anderen Vorschriften — z. B. in §108 (Obligatorisches
Prif- und Zulassungsverfahren, freiwilliges Kennzeichnungsverfahren) — wird aber
auf Nutztiere eingegangen, um auch andere als die landwirtschaftlich genutzten
Tiere zu erfassen. Satz 3 verpflichtet den Verordnungsgeber, binnen der in Satz 2
genannten Frist auch die bestehenden Rechtsverordnungen hinsichtlich landwirt-
schaftlicher Tiere zu Gberarbeiten. Diese entsprechen an vielen Stellen nicht dem
hoherrangigen Tierschutzgesetz.

Absatz 2:

Diese Ermachtigung wird verpflichtend ausgestaltet und mit der in Absatz 1 Satz 2
bestimmten Frist belegt. Dies geschieht einerseits wegen der Aufwertung, die der
ethische Tierschutz durch Artikel 20a GG erfahren hat, und andererseits wegen der
besonderen Gefahren, die Tieren durch tierschutzwidrige Ausbildungsziele und
-methoden drohen. Die entsprechenden Regelungen missen vom Bundesministe-
rium binnen drei Jahren nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes erlassen werden.

§ 7 — Einzelne Verbote (bisher § 3 TierSchG)
Absatz 1 Nummer 1:

Hier werden nur Satzzeichen erginzt.

Nummer 2 (bisher § 3 Nummer 1 Buchstabe a TierSchG):

Nummer 2 wird in der Nummerierung angepasst, bleibt aber inhaltlich unverin-
dert.

Nummer 3 (bisher § 3 Nummer 1 Buchstabe b TierSchG):

Nach §3 Nummer 1 Buchstabe b TierSchG bish. F. war die Anwendung von Mafs-
nahmen verboten, sofern diese mit erheblichen Schmerzen, Leiden oder Schiden
verbunden sind. Um Art. 20a GG Rechnung zu tragen, muss das Verbot bereits
dann einschligig sein, wenn die Mafnahmen mit ,einfachen® Schmerzen, Leiden,
Angsten oder Schiden verbunden sind. Denn die Teilnahme an sportlichen Wett-
kimpfen oder dhnlichen Veranstaltungen rechtfertigen schon nicht die Zuftigung
einfacher Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden.

Weiter war es nach §3 Nummer 1 Buchstabe b TierSchG bish. F. verboten,
Dopingmittel an einem Tier (nur) bei sportlichen Wettkimpfen oder ahnlichen
Veranstaltungen anzuwenden. Nach der hier vorgesehenen Fassung diirfen Do-
pingmittel iberhaupt nicht mehr angewendet werden ohne Beschrinkung auf
sportliche Wettkimpfe und dhnliche Veranstaltungen.
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Nummer 4 (bisher § 3 Nummer 2 TierSchG):

Die bisher geltende Ausnahme, wonach ein krankes Tier fir einen Tierversuch
abgegeben werden konnte, wurde gestrichen, da dies dem ethischen Tierschutz
widerspricht.

Nummer 5 (bisher § 3 Nummer 3 TierSchG):

Keine Anderungen.

Nummer 6 (bisher § 3 Nummer 4 TierSchG):

Schutz vor der Aussetzung benétigen nicht nur solche Tiere wild lebender Arten,
die geziichtet oder aufgezogen worden sind, sondern auch solche, die in verletz-
tem, schutzlosem oder hilfsbediirftigem Zustand in menschliche Obhut genom-
men worden sind und spiter wieder in der Natur ausgesetzt oder angesiedelt
werden. Auch sie dirfen nur dann in der freien Natur ausgesetzt oder angesiedelt
werden, wenn sie Gber die fiir das Uberleben in dem vorgesehenen Lebensraum
notwendigen Fihigkeiten verfugen. Die bisher hier enthaltene Unberihrtheitsklau-
sel zugunsten des Jagd- und des Naturschutzrechts entféllt — wie auch an anderer
Stelle. Sie steht, was das Jagdrecht angeht, in Widerspruch zu § 44a BJagdG, wo es
heift: ,,Vorschriften des Tierschutzrechts bleiben unberthrt“. Wenn demnach das
Tierschutzrecht im Zweifel Vorrang vor dem Jagdrecht hat, ist es nicht moglich,
tierschutzrechtliche Vorschriften ausdriicklich unter einen Jagdrechtsvorbehalt zu
stellen und sie damit entgegen § 44a BJagdG dem Jagdrecht nachzuordnen. Zudem
sind solche Vorbehaltsklauseln auch mit den unterschiedlichen Kompetenzrege-
lungen in Artikel 74 Absatz 1 Nummer 20, Artikel 72 Absatz 2 GG (,, Tierschutz®)
und Artikel 74 Absatz 1 Nummer 28 und 29, Artikel 72 Absatz 3 Satz 1 Nummer
1 und 2 GG (,Jagdwesen®, ,Naturschutz“) nicht vereinbar. Gesetze, die das Jagdwe-
sen regeln, dirfen die Bestimmun- gen des Tierschutzrechts weder aufheben noch
aushohlen noch in ihrer Reichweite einschrianken.

Nummer 7 (bisher § 3 Nummer 5 TierSchG):

Neben der Ausbildung und dem Training ist auch die Erziehung von Tieren
relevante Fallgruppe, so dass der Tatbestand des Erziehens mit in den Wortlaut
aufgenommen wurde. Erziehen meint das Beibringen ,allgemeinen Gehorsams®,
wihrend das Trainieren und das Ausbilden von Tieren auf ein anderes, z. B. sportli-
ches oder dhnliches Ziel, z. B. in der Diensthundeausbildung, gerichtet ist, welches
tiber den allgemeinen Gehorsam hinausgeht. Da jedoch die Erziehung von Tieren
den zahlenmigig haufigsten Tatbestand ausmachen diirfte, ist es angebracht, auch
hinsichtlich der Erziehung klarzustellen, dass diese nicht unter Zufigung von
Schmerzen, Leiden, Angsten oder Schiden geschehen darf.

Auch bei legitimen Ausbildungs-, Erziehungs- oder Trainingszielen widerspricht
es dem ethischen Tierschutz, einem Tier dabei Schmerzen, Leiden oder Angste
zuzufiigen. Jegliche Zufiigung von Schmerzen, Leiden oder Angsten zu Ausbil-
dungs- und Trainingszwecken wird daher verboten. Die Erheblichkeitsschwelle
wurde aus dem Tatbestand gestrichen, denn es ist in allen Bereichen (Training,
Ausbildung und Erziehung) moglich, Methoden anzuwenden, die dem Tier nicht
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einmal ,einfache® Schmerzen, Leiden, Angst oder Schiden zufiigen, so dass die
Einschligigkeit des Verbots nicht auf erhebliche Schmerzen, Leiden, Angste oder
Schiden beschrinkt werden darf.

Nummer 8 (bisher § 3 Nummer 6 TierSchG):
Nachschirfung des Tatbestandes durch die Einfiigung ,Fernsehaufnahme*.

Nummer 9:

Explizites Verbot der Durchfiihrung von Rodeoveranstaltungen mit Pferden und
Rindern. Bei diesen Veranstaltungen, die keinen Sport darstellen, geht es lediglich
um Belustigung der Zuschauer und um Generierung von Eintrittsgeldern. Die
hierbei den Tieren in aller Regel zugefiigten Schmerzen, Leiden und Angste sind
nicht mit den deutschen ethischen Vorstellungen, die dem Tierschutzgesetz zu-
grunde liegen, zu rechtfertigen und gebieten daher einen expliziten Verbotstatbe-
stand (vgl. Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, § 3 TierSchG Rn. 37
m. w. N., insbesondere auf pferdefachliche Stellungnahmen). Soweit die Durch-
fuhrung von Rodeoveranstaltungen ohne die Zufiigung von Schmerzen, Leiden,
Angsten und Schiden fiir die dafiir verwendeten Tiere tiberhaupt moglich ist,
werden diese mit § 74 Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 der Erlaubnispflicht unterworfen.

Nummer 10 (bisher § 3 Nummer 7 TierSchG):

Durch die Streichung des bisherigen Merkmals ,,auf Scharfe“ wird klargestellt, dass
es geniigt, wenn bei dem abzurichtenden bzw. zu priifenden Tier die Bereitschaft
hervorgerufen bzw. getestet werden soll, ein anderes Tier lebend zu ergreifen,
zu fassen und ggf. zu apportieren. Damit fallt die Ausbildung von Jagdhunden
an lebenden, vorher flugunfihig gemachten Enten unter das Verbot. Wegen der
unterschiedlichen Praxis in den Landern (in einigen wird das Verbot eingehalten,
in anderen nicht) besteht hier Klarstellungsbedarf.

Nummer 11 (bisher § 3 Nummer 8 TierSchG):

Der bisher im Gesetz allein enthaltene Hinweis auf die ,,Grundsitze weidgerechter
Jagdaustibung® ist zu unbestimmt. Es ist geboten, ein Hetzen von Tieren nur noch
dort zuzulassen, wo der fir das Jagdrecht zustindige Gesetzgeber dies vorher be-
stimmt hat. An der Zustindigkeit des Bundes fiir diese Neufassung gibt es keinen
Zweifel, denn bei dem Verbot des Hetzens geht es primir um den Schutz des
gehetzten Tieres vor vermeidbaren Schmerzen, Leiden und Angsten. Die Bestim-
mung dieses Verbots einschlieSlich der davon méglichen Ausnahmen ist damit
Tierschutz und gehort ins Tierschutzgesetz.

Nummer 12 (bisher § 3 Nummer 8 Buchstabe a TierSchG):

Einem effektiven Tierschutz entspricht es, Haltungsbedingungen und Mafinah-
men, die der Ausbildung, Erziechung oder Abrichtung dienen, bereits dann zu
verbieten, wenn es nach den objektiven Verhiltnissen ernsthaft und naheliegend
moglich erscheint, dass es zu einer Giber das normale Maf hinausgehenden Aggres-
sivitdt des Tieres und als weitere Folge zu einer der in den Buchstaben a, b, oder c
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beschriebenen Folgen kommt. Das ist immer dann der Fall, wenn eine gesteigerte
Aggressivitit des Tieres und der Eintritt einer der beschriebenen Folgen als eine
nicht fernliegende, sondern realistische Moglichkeit erscheint. In solchen Fallen
wire es unvertretbar, wenn mit behoérdlichen Mafnahmen gewartet werden mdss-
te, bis die Aggressionssteigerung tatsichlich und nachweisbar eingetreten ist. Ein
frihzeitiges Einschreiten gegen aggressionsfordernde Haltung, Ausbildung, Erzie-
hung und Abrichtung dient sowohl dem Schutz des unmittelbar betroffenen Tieres
als auch der Unversehrtheit und dem Wohlbefinden anderer Tiere (die verletzt
oder sonst geschidigt werden konnen). Haltungsbedingungen und Maffnahmen
zur Ausbildung, Erziehung oder Abrichtung sind auch dann verboten, wenn als
Folge davon mit der ernsthaften Mdglichkeit von anderen Verhaltensanomalien
auf Seiten des gehaltenen bzw. ausgebildeten oder abgerichteten Tieres gerechnet
werden muss. Verhaltensanomalien indizieren nach stindiger Rechtsprechung das
Vorliegen erheblicher und — da sie in der Regel lange Zeit oder sogar lebenslang
dauern - anhaltender Leiden oder Angste. Mit einem effektiven Tierschutz ist das
unvereinbar.

Nummer 13 (bisher § 3 Nummer 9 TierSchG):

Es wird klargestellt, dass auch das Verabreichen von Medikamenten, die eine tiber
das normale Maf hinausgehende Fresslust hervorrufen, unter das Verbot fillt.
Dasselbe gilt fiir Futterzusatzstoffe, z. B. fir das Mischen von dursterzeugenden
Stoffen in den Milchaustauscher von Kilbern, um diese so zur vermehrten Aufnah-
me des Flissigfutters zu veranlassen.

Nummer 14 (bisher § 3 Nummer 10 TierSchG):

Ein rechtfertigender Grund liegt bei der Darreichung oder Zuganglichmachung
von Futter, das dem Tier Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden verursacht,
praktisch nie vor, so dass das in §3 Nummer 10 TierSchG bish. F. enthaltene
Merkmal ,erheblich® ersatzlos gestrichen wurde. Theoretisch denkbare Ausnahme-
fille konnen iber die Vorschriften zum rechtfertigenden Notstand, §34 StGB,
§ 16 OWiG und §§ 228, 904 BGB, ciner befriedigenden Losung zugefiihrt werden
(vgl. auch die Stellungnahme des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf der Bundes-
regierung von 1997, Bundestagsdrucksache 13/7015 S. 27). Es wird auerdem klar-
gestellt, dass es sich bei diesem Verbot um einen Risikovermeidungstatbestand
handelt.

Nummer 15 (bisher § 3 Nummer 11 TierSchG):

Das schon im bisherigen § 3 Nummer 11 geregelte grundsatzliche Verbot von elek-
trischen Geriten, die durch direkte Stromeinwirkung Tieren Schmerzen, Leiden,
Angste oder Schiden zufligen, ist notwendig und richtig. Bei besonders sensiblen
Tierarten (z. B. Pferden, Hunden) kommen u. a. Teletaktgerate und Bewegungsma-
schinen oder bei Rindern auch sog. Kuh-Trainer zum Einsatz. Die Praxis zeigt,
dass die vielen erforderlichen tierschiitzerischen Aspekte bei der Handhabung
solcher Gerite sehr oft nicht beriicksichtigt werden. Deswegen, aber auch weil
sich die gewiinschten Effekte (Gehorsam, Bewegung u. A.) in der Regel durch
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andere, schonendere Mittel, die ein Leiden oder Angste des Tieres ausschliefSen,
erreichen lassen, kann der Einsatz solcher Gerate nicht in das Ermessen einzelner
Nutzer oder Nutzerverbidnde gestellt werden. Es bedarf vielmehr eines Verbotes,
von dem nur aufgrund besonderer bundesrechtlicher Vorschriften, die hinreichend
bestimmt sein und die den Anforderungen des §1 Absatz 2 entsprechen miissen,
Ausnahmen gemacht werden konnen. Die Moglichkeit, Ausnahmen zuzulassen,
wird auf bundesrechtliche Vorschriften beschrankt. Die bisher mégliche Zulassung
von Ausnahmen aufgrund landesrechtlicher Vorschriften begrindet die Gefahr,
dass firr den Einsatz stromfithrender Gerite von Land zu Land unterschiedliche
Regelungen gelten, was auf Grund der fiir die Tiere damit verbundenen Risiken
und der Moglichkeit eines , Tourismus® (z. B. von Hunde-Ausbildern) in Linder
mit weniger tierfreundlichen Regelungen nicht vertretbar ist. Falls bundesrechtli-
che Ausnahmevorschriften erlassen werden, bedarf es u. a. eines Genehmigungs-
vorbehaltes, einer zentralen Zulassung der Gerite mit konkreten Vorgaben zu
ihren technischen Eigenschaften, eines Sachkundenachweises als Voraussetzung
fir den Erwerb, den Besitz und die Anwendung eines solchen Gerites sowie einer
Beschrinkung der Anwendung auf die Bereiche ,,Ausbildungsprobleme bei Dienst-
oder Gebrauchshunden® und ,veterinirmedizinische Indikation zur Behebung von
nachgewiesenen schwerwiegenden Verhaltensproblemen® sowie eines vollstindi-
gen Verbots des Einsatzes bei der Ausbildung und dem Einsatz von Sporthunden.
Der Wortlaut des Tatbestandes wurde dahingehend korrigiert, als dass die Verwen-
dung eines Gerits im Sinne der Vorschrift bereits dann verboten ist, wenn es dem
Tier Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden zufiigen kann. Damit soll der Tat-
sache vorgebeugt werden, dass viele Hundehalter den Hunden die Teletaktgerite
umschnallen, aber die elektrischen Impulse nicht auslésen und somit argumentiert
werden kann, dass dem Tier ja keine Schmerzen zugefligt werden. Da dem Tier
aber auch durch das bloe Umlegen des Halsbands mit dem Teletaktgerit Angste
und Leid zugefiigt werden konnen, da es Angst vor dem Stromschlag hat, wird der
Wortlaut dahingehend gedndert, dass ein Gerit verboten ist, das das artgerechte
Verhalten eines Tieres, insbesondere seine Bewegung, erheblich einschrinken oder
das Tier zur Bewegung zwingen kann und dem Tier dadurch Schmerzen, Leiden,
Angste oder Schiden zufiigen wiirde. Dieser Wortlaut entspricht auch Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts zu der Verwendung von Elektroreizgeriten,
die nach dem Urteil vom 23. Februar 2006 (3 C 14.05) verboten sind, wobei es
nicht auf die konkrete Verwendung der Gerite ankommt, sondern darauf, ob
sie von ihrer Bauart und Funktionsweise her geeignet sind, dem Tier Schmerzen
zuzufiigen.

Da nicht nur elektrische Impulse den Tieren Schmerzen, Leiden und Angste zufi-
gen konnen, sondern auch Gegenstinde, die mit chemischen oder physikalischen
Impulsen wirken (z. B. sogenannte Erziehungshalsbander, die mittels Versprihens
verschiedener Stoffe wie z. B. Zitronella, ein bestimmtes Verhalten bei einem
Tier auszulésen suchen oder mit Wasser spritzen bzw. per Luftdruck das Tier
erschrecken und ihm Angst machen kénnen), wurde der Tatbestand auf diese
Wirkungen erweitert. Auch ein Halsband mit nach innen gerichteten Stacheln
oder ein Zughalsband ohne Stopp fallen unter den Tatbestand, denn sie wirken
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bei entsprechendem Zug durch den Hund physikalisch auf ihn ein und sind in der
Lage, Schmerzen, Leiden, Angste oder auch Schiden zuzufiigen. Da beispielsweise
Halsbander auch nicht selbstverstandlich unter ,Gerate“ zu subsumieren sind,
wurde der Wortlaut auf ,,Mittel erweitert.

Nummer 16 (bisher § 3 Nummer 12 TierSchG):

Der Tatbestand bleibt inhaltlich gleich, zur Klarstellung wird das Wort ,,6ffentlich®
eingefligt, da Auslobungen offentliche Erklarungen sind.

Nummer 17:

Die Regelung erfasst u. a. das Zuriicklassen eines Tieres in einem abgeschlossenen
Behiltnis oder Pkw, aber auch sonst die Haltung von Tieren unter schidlichen
Umweltbedingungen, z. B. in der prallen Sonne ohne einen geeigneten und fiir al-
le Tiere ausreichenden Witterungsschutz. Die Haltung im Freien bei tiefen Tempe-
raturen ohne geeigneten Witterungsschutz mit trockenem Liegeplatz fallt ebenso
unter das Verbot, wie einem Tier Sauerstoff zu entziehen, etwa durch Transpor-
tieren oder Zurticklassen in unzureichend beltfteten Behiltnissen oder im Koffer-
raum. Auch die Haltung oder der Transport von Fischen in einem zu geringen
Wasservolumen oder in zu sauerstoffarmem Wasser gehort hierher. Wihrend es
fur vorubergehende Bewegungseinschrinkungen, die mit nur kurzzeitigen Leiden
oder kurzzeitiger Angst verbunden sind, in Ausnahmefillen rechtfertigende Griin-
de geben kann, sind fiir linger anhaltende oder sich wiederholende Bewegungsein-
schrainkungen, die zu entsprechend anhaltenden oder sich wiederholenden Leiden,
Angsten oder Schiden fiihren, solche Griinde praktisch nie gegeben. Theoretisch
dennoch denkbare Ausnahmefille lassen sich ber die Vorschriften zum rechtferti-
genden Notstand (§ 34 StGB, § 16 OWIG, §§ 228, 904 BGB) l6sen. Die Bedeutung
der Vorschrift gegeniiber § 4 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 liegt u. a. darin, dass auch
Personen, die nicht Halter, Betreuer oder zur Betreuung Verpflichtete sind, gegen
das Verbot verstoffen konnen.

Nummer 18:

Die Zunahme tierschutzwidriger Abgaben junger Hunde und Katzen an Dritte
macht diese Regelung erforderlich.

Nummer 19:

Es wird sanktioniert, wenn Tiere an Personen abgegeben werden, die diese schlach-
ten wollen, obwohl sie nicht Gber die dafiir notwendigen Kenntnisse und Fihigkei-
ten nach § 8 Absatz 1 Satz 5 verfiigen.

Nummer 20 (bisher § 3 Nummer 13 TierSchG):

Schirfung des Tatbestandes, mit der klargestellt werden soll, dass jegliche sexuelle
eigene oder Handlungen Dritter unter den Tatbestand fallen. Fiir die Erftllung des
Tatbestandes ist weiterhin nicht erforderlich, dass dem Tier Schmerzen, Leiden,
Angste oder Schiden zugefiigt werden.
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Nummer 21:

Mutter- oder Ammentiere in ihrer Bewegungsfreiheit derart einzuschrinken, dass
sie sich von ihren Jungtieren nicht jederzeit zuriickziehen kénnen, bedeutet Leid
far die Muttertiere, welches durch das in einer neuen Nummer 21 normierte
Verbot unterbunden werden soll.

Nummer 22:

Heimtiere mit wildlebenden Arten zu verpaaren (so genannte Hybridzucht), be-
deutet Leid und Angste fiir die aus der Verpaarung hervorgehenden Jungtiere,
denn die Kreuzung mit Wildtieren hat die Folge, dass die Nachkommen sich
wie Wildtiere verhalten und damit scheu gegeniiber dem Menschen sind und
z. T. Angst haben. Weiter sind die Haltungsanspriche von Wildtieren extrem
hoch. Aus diesen Griinden eignen sich Wildtierhybride nicht als Heimtiere bzw.
als in Menschenhand gehaltene Tiere (vgl. Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit
und Veterindrwesen, Schweizer Eidgenossenschaft, Fachinformation Tierschutz —
Einschrinkungen bei der Haltung und Zucht von Wildtierhybriden aus Hunden
und Katzen). Gemifs § 86 der Schweizer Tierschutzverordnung sind die Wildtierhy-
bride den Wildtieren gleichgestellt. Um zu vermeiden, dass domestizierte Tiere mit
ihrer Wildform verpaart werden, soll ein Verbot in das Tierschutzgesetz aufgenom-
men werden.

Nummer 23:

Heimtiere mit der Hand aufzuziehen, um eine gesteigerte Zahmheit der Tiere zu
erlangen, bedeutet nicht nur Leid des Muttertieres, da ihr das Jungtier oder die
Jungtiere entzogen werden und es den Funktionsbereich des Mutter-Kind-Verhal-
tens nicht mehr durchfithren kann, sondern auch fiir das Jungtier, das auf den
Menschen sozialisiert wird und eine nicht artgerechte Aufzucht erfihrt.

Nummer 24:

Hunde oder Katzen in Zoofachhandlungen oder dhnlichen Einrichtungen zu ver-
kaufen oder zum Verkauf anzubieten, ist heute nicht mehr mit einem ethisch be-
grindeten Tierschutz vereinbar. Denn gerade in der wichtigen Phase der Entwick-
lung von Hunde- und Katzenwelpen ist es in einer Zoohandlung in aller Regel
nicht moéglich, die Tiere ausreichend zu sozialisieren. Die Forderung eines Verbots
des Verkaufs von Hunde- und Katzenwelpen in Zoohandlungen unterstitzt selbst
der Branchenverband ,Zentralverband Zoologischer Fachbetriebe®, ZZF, mit dem
Argument, dass die Anforderungen an eine artgerechte Aufzucht von Welpen in
der Entwicklungsphase in einem Zoohandel nicht geleistet werden konnen (vgl.
https://www.zzf.de/themen/tierschutz/tierschutz/article/zzf-gegen-hundeverkauf-im
-zoofachhandel.html).

Nummer 25:

Mit diesem Tatbestand soll eine weitere Moglichkeit geschaffen werden, gerade
dem illegalen Welpenhandel aus dem meist osteuropdischen Ausland oder Dritt-
staaten wirksamer begegnen zu konnen.
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Nummer 26:

Die Problematik des sogenannten Angelzirkus und auch des Trophden- und Wett-
fischens wurde bereits von deutschen Gerichten als strafbar bzw. als Verstoff gegen
das Tierschutzgesetz angesehen (vgl. LG Rostock, Beschluss vom 22. Mirz 2018 -
18 Qs 45/18 (1) oder OVG Miinster, Beschluss vom 3. Juli 2015 — 20 B 209/15). Da
beim Wett- und Trophienfischen wie auch beim sogenannten Angelzirkus nicht
die Beschaffung von Nahrungsmitteln, sondern der Wettbewerbsgedanke und das
Posieren mit grolen Fischen im Vordergrund stehen, muss bereits das Bereitstellen
von Mdglichkeiten fir diese Handlungen verboten sein. Aber auch das Angeln
um des Angelns willen — und nicht hauptsichlich, um ein Nahrungsmittel fir
Menschen zu gewinnen - bedeutet, dass den Fischen Leiden, Angste und Schiden
ohne rechtfertigenden Grund zugefiigt werden.

Nummer 27:

Pregnant Mare Serum Gonadotropin (PMSG) ist ein Hormon, das im Blut trichti-
ger Stuten vorkommt und insbesondere in der Schweinezucht Verwendung findet.
PMSG wird iberwiegend zootechnisch, aber auch therapeutisch zur Behandlung
von Fruchtbarkeitsstorungen bei Rindern, Schafen, Schweinen und Kleintieren
(Kaninchen, Nerzen) eingesetzt. Sauen werden PMSG-Praparate nach dem Abset-
zen der Ferkel zur Brunstsimulation und zur Zyklussteuerung subkutan oder
intramuskular injiziert. Ziel ist es, ein hohes Maf an Planbarkeit in den Betriebsab-
laufen der Ferkelproduktion zu erreichen. Durch die Verabreichung von PMSG
wird die zeitgleiche Brunst und die Synchronisierung der damit in Verbindung
stchenden Vorginge wie Eisprung, Besamung und Geburt bei allen Tieren der
Gruppe erreicht. Nach Schitzung des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Le-
bensmittelsicherheit (BVL) wurden im Rahmen der Schweinezucht im Zeitraum
vom 1. Februar 2016 bis 31. Januar 2019 bei Verwendung mittlerer Dosen etwa
6,4 Millionen Einzeldosen PMSG eingesetzt. PMSG wird in Deutschland, in den
Niederlanden, in Island und in Argentinien und Uruguay produziert. Nach An-
gaben des BVL stammt das in der Schweinezucht eingesetzte PMSG aus diesen
Landern. (Vgl. hierzu BT-Drs. 19/11226 vom 27. Juni 2019 und BT-Drs. 18/12251
vom 5. Mai 2017).

Auch in Deutschland wird trachtigen Stuten Blut zur Gewinnung von PMSG abge-
nommen (Vgl. Siddeutsche Zeitung, Pferdeblut aus Thiiringen wird fiir Schweine-
zucht verwendet, 19. Dezember 2019, https://www.sueddeutsche.de/leben/tiere-er
furt-pferdeblut-aus-thueringen-wird-fuer-schweinezucht-verwendet-dpa.urn-news
ml-dpa-com-20090101-191219-99-207364; Welt, Pferdeblut aus Thiringen wird fir
Schweinezucht verwendet, 19. Dezember 2019, https://www.welt.de/regionales/thu
eringen/article204462018/Pferdeblut-aus-Thueringen-wird-fuer-Schweinezucht-ver
wendet.html).

Gemaf Ziffer 2.1.2 der Leitlinien zur Gewinnung, Lagerung, Transport und Ver-
abreichung von Blut und Blutprodukten im Veterinarbereich des Bundesamtes
fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (abrufbar unter hteps://www.b
ltk.de/fileadmin/user_upload/Tieraerzte/Praxis/Leitlinien_blutprodukte.pdf)

425



https://www.sueddeutsche.de/leben/tiere-erfurt-pferdeblut-aus-thueringen-wird-fuer-schweinezucht-verwendet-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-191219-99-207364
https://www.sueddeutsche.de/leben/tiere-erfurt-pferdeblut-aus-thueringen-wird-fuer-schweinezucht-verwendet-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-191219-99-207364
https://www.sueddeutsche.de/leben/tiere-erfurt-pferdeblut-aus-thueringen-wird-fuer-schweinezucht-verwendet-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-191219-99-207364
https://www.welt.de/regionales/thueringen/article204462018/Pferdeblut-aus-Thueringen-wird-fuer-Schweinezucht-verwendet.html
https://www.welt.de/regionales/thueringen/article204462018/Pferdeblut-aus-Thueringen-wird-fuer-Schweinezucht-verwendet.html
https://www.welt.de/regionales/thueringen/article204462018/Pferdeblut-aus-Thueringen-wird-fuer-Schweinezucht-verwendet.html
https://www.bltk.de/fileadmin/user_upload/Tieraerzte/Praxis/Leitlinien_blutprodukte.pdf
https://www.bltk.de/fileadmin/user_upload/Tieraerzte/Praxis/Leitlinien_blutprodukte.pdf
https://doi.org/10.5771/9783748928478-243
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://www.sueddeutsche.de/leben/tiere-erfurt-pferdeblut-aus-thueringen-wird-fuer-schweinezucht-verwendet-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-191219-99-207364
https://www.sueddeutsche.de/leben/tiere-erfurt-pferdeblut-aus-thueringen-wird-fuer-schweinezucht-verwendet-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-191219-99-207364
https://www.sueddeutsche.de/leben/tiere-erfurt-pferdeblut-aus-thueringen-wird-fuer-schweinezucht-verwendet-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-191219-99-207364
https://www.welt.de/regionales/thueringen/article204462018/Pferdeblut-aus-Thueringen-wird-fuer-Schweinezucht-verwendet.html
https://www.welt.de/regionales/thueringen/article204462018/Pferdeblut-aus-Thueringen-wird-fuer-Schweinezucht-verwendet.html
https://www.welt.de/regionales/thueringen/article204462018/Pferdeblut-aus-Thueringen-wird-fuer-Schweinezucht-verwendet.html
https://www.bltk.de/fileadmin/user_upload/Tieraerzte/Praxis/Leitlinien_blutprodukte.pdf
https://www.bltk.de/fileadmin/user_upload/Tieraerzte/Praxis/Leitlinien_blutprodukte.pdf

Tedl IT — Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes TierSchG-E

darf ein Pferd, das als Blutspender fungiert, nicht trachtig sein. Da die Leitlinien
ausdricklich allgemeine Festlegungen zur Gewinnung, Lagerung, Transport und
Verabreichung von Blutprodukten im Veterinirbereich, welche gewerbs- oder be-
rufsmifig hergestellt und in den Verkehr gebracht werden, betreffen, wird geltend
gemacht, dass die Leitlinien fiir die Gewinnung von PMSG keine Anwendung fin-
den. Die Leitlinien bezwecken jedoch neben einer angemessenen Qualitit bei Blut
und Blutprodukten ebenso die hochste Sicherheit beim Spendertier. Durch die
Vorgabe, dass blutspendende Stuten nicht trichtig sein sollen, wird der Gesundheit
der Stuten Rechnung getragen. Es ist daher davon auszugehen, dass trichtige
Stuten durch das Spenden bzw. die Abnahme gewisser Blutmengen einen Schaden
erleiden konnen. PMSG wird aus dem Blut trichtiger Stuten gewonnen. Ausweis-
lich der Leitlinien sind trichtige Stuten jedoch schitzenswert. Trachtige Stuten
sind vor moglichen Schiden durch Blutabnahmen zu bewahren.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass fiir einen solchen Eingrift kei-
nerlei Notwendigkeit besteht. Der Einsatz von PMSG in der Zucht landwirtschaft-
licher Tiere ist nicht erforderlich. In landwirtschaftlichen Bio-Betrieben (dort ist
der Einsatz von PMSG untersagt) wird der Zyklus durch Licht- und Fitterungszy-
klen und Eberkontakt beeinflusst. Zudem kann auf synthetisch hergestellte Wirk-
stoffe zurtickgegriffen werden. Es gibt 36 Arzneimittel, die alternativ zu PMSG-hal-
tigen Praparaten verwendet werden kénnen (BT-Drs. 18/12251 vom 5. Mai 2017,
S. 4, Anlage).

Bei der Verwendung eines aus dem Blut trichtiger Stuten gewonnenen Hormons
zur Synchronisation der Zucht landwirtschaftlicher Tiere handelt es sich um eine
Pervertierung medizinischer Moglichkeiten, die mit einer ethischen Behandlung
von Tieren, wie sie Art. 20a GG vorsieht, nicht vereinbar ist.

Absatze 2 bis 4:

In den Absitzen 2 und 3 werden beispielhaft verschiedene Tatbestinde aufgegrif-
fen und Anwendungsbeispiele in einer nicht abschliefenden Weise angefiihrt. Die
Erfahrung hat hier gezeigt, dass gerade die genannten Beispiele immer wieder
Gegenstand von Diskussionen sind. In Absatz 4 wird eine Definition des Wett- und
Trophienfischens festgelegt.

Absatz 5:

Die Verordnungsermachtigung in Satz 1 ist notwendig, weil nicht alle Handlun-
gen, durch die Tieren ohne rechtfertigenden Grund Schmerzen, Leiden, Angste
oder Schaden zugefiigt werden konnen und die von vergleichbarem Unwertgehalt
sind wie die in Absatz 1 beschriebenen, vom Gesetzgeber vorausgesechen werden
konnen. Die Verordnungsermachtigung nach Satz2 knupft an den Verbotstatbe-
stand der Nummer 18, von dem nur Hunde- und Katzenwelpen erfasst sind. Die
Bestimmung anderer Tierarten ist sinnvoll, da auch der Handel mit anderen als
Hunde- und Katzenwelpen zunimmt und Vorgaben hierzu zu mehr Tierschutz
und auch Rechtssicherheit fithren wiirden.
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Absatz 6:

Das Verbot ist eine sachlich gerechtfertigte und verhéltnisméifige MafSnahme. Es
ist im Licht von Artikel 36 AEUV auch gemeinschaftsrechtskonform: Die Gegen-
stinde nach Absatz 1 Nummer 15 kénnen eine Aggressionssteigerung oder andere
Verhaltensstorungen bei Tieren, insbesondere bei Hunden hervorrufen und da-
durch zu erheblichen Gefahren fir das betroffene Tier selbst, fiir andere Tiere und
letztlich auch fiir Rechtsgiiter des Menschen fithren. Artikel 36 AEUV berechtigt
zu Schutzmaflnahmen, die zum Schutze der Gesundheit und des Wohlbefindens
(zumindest) von Tieren, die sich auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
befinden, erforderlich und verhiltnismafig sind.

Begrindung zum Dritten Abschnitt: Toten von Tieren

§ 8 — Grundvorschrift (bisher § 4 TierSchG)
Absatz 1:

Der Grundsatz, dass ein Wirbeltier nur getotet werden darf, wenn es vorher ohne
Schmerzen, Leiden und Angste in einen bis zum Eintritt des Todes anhaltenden
Zustand der Empfindungs- und Wahrnehmungslosigkeit versetzt worden ist, bildet
seit jeher einen integralen Bestandteil des ethischen Tierschutzes. Dem entspricht
es, dass Ausnahmen von diesem Grundsatz der Totalbetdubung nur dort moglich
sein dirfen, wo sie durch das Tierschutzgesetz oder durch ein anderes Gesetz
vorgesechen und mit hinreichender Bestimmtheit geregelt sind. Die im bisherigen
Gesetzestext enthaltene Formulierung in §4 Absatz 1 Satz1 TierSchG bish. F.
(»oder sonst“) konnte demgegeniiber zu der unzutreffenden Annahme verleiten,
Wirbeltiere durften auch ohne eine solche hinreichend bestimmte gesetzliche
Zulassung betdubungslos getotet werden, sobald dies aus Grinden der Arbeits-,
Kosten- oder Zeitersparnis vorteilhaft erschien.

Eine Ausnahme vom Betdubungszwang gilt nach Satz 2 fir verletzte oder kranke
Tiere, wenn diese erhebliche, auf andere Weise nicht behebbare Schmerzen haben
und ein zeitlicher Aufschub fir die Totung unvertretbar erscheint, weil die Fort-
dauer der Schmerzen schwerer wiegen wiirde als die mit der betiubungslosen T6-
tung verbundenen Belastungen. Eine zuerst am Unfallort eintreffende sachkundige
Person soll die Totung verunfallten Wilds unverziglich vornehmen.

Die in Satz3 geregelten Ausnahmen entsprechen im Wesentlichen dem bisheri-
gen Recht. Im Hinblick auf die betaubungslose Totung schidigender Tiere wird
klargestellt, dass es nicht ausreichend ist, wenn solche Tiere traditionell als Schid-
linge eingestuft werden. Stattdessen muss es sich um Tiere handeln, von denen
konkrete Gefahren fir die Gesundheit oder andere iiberwiegend schutzwiirdige
Rechtsgiiter ausgehen. Zur Bestimmung eines Schadtiers und der Abwigung der
Verhiltnismafigkeit der Maffnahme im Einzelfall kann u. a. das im damaligen
Bundesministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (BMELF) erstellte
Schadlingsgutachten von 1991 herangezogen werden. Durch die Neufassung wird
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auflerdem klargestellt (,im Rahmen zugelassener Abwehrmafinahmen®), dass die
betdubungslose Totung solcher Tiere durch ein Gesetz oder durch eine auf Grund
einer gesetzlichen Ermichtigungsgrundlage erlassene Rechtsverordnung sowohl
nach ihren Voraussetzungen als auch nach den einzuhaltenden Grenzen mit hin-
reichender Bestimmtheit geregelt sein muss, bevor sie vorgenommen wird. Solche
Rechtsverordnungen kénnen auch von den Gemeinden aufgrund der jeweiligen
Polizei- und Ordnungsgesetze erlassen werden.

Das schon bisher geltende Gebot der groftmoglichen Schmerzvermeidung wird
im Einklang mit Art.20a GG und §1 Absatz 2 auf Leiden und Angste erweitert.
Dieses gilt fiir alle Formen der Tiertdtung auch zu anderen Zwecken, z. B. im
Rahmen der Seuchenbekimpfung.

Fir unvorhersehbare Fille, in denen hdherrangige Interessen ausnahmsweise —
tiber Satz2 hinaus - eine betdubungslose Tétung erforderlich machen, ohne dass
dies vorher durch ein Gesetz oder eine Rechtsverordnung geregelt werden konnte,
gelten die Bestimmungen zum rechtfertigenden Notstand (§ 34 StGB, § 16 OWiG,
§§ 228, 904 BGB).

Die Sachkunde, tber die derjenige, der ein Wirbeltier téten will, verfiigen muss,
muss die Betdubung einschliefen, es sei denn, auf Grund der Sitze 2 und 3 oder
der Bestimmungen zum rechtfertigenden Notstand ist ausnahmsweise eine betdu-
bungslose Totung zuléssig.

Da KopffiiSer (Cephalopoden) und ZehnfuSkrebse (Dekapoden) mit Wirbeltieren
gleichgestellt werden (siche §3 Nummer 2), erstreckt sich das Verbot der betdu-
bungslosen Totung insbesondere auch auf groffe Krebse wie beispielsweise Hum-
mer und Taschenkrebse. Gemaf§ § 12 Abs. 11 Satz 1 Verordnung zum Schutz von
Tieren im Zusammenhang mit der Schlachtung oder Tétung und zur Durchfiih-
rung der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates dirfen diese in stark kochen-
dem Wasser getotet werden, das sie vollstindig bedecken und nach ihrer Zugabe
weiterhin stark kochen muss. Dies verstofst gegen §3 Absatz 1 der Verordnung
zum Schutz von Tieren im Zusammenhang mit der Schlachtung oder Tétung und
zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates, wonach Tiere
so zu toten sind, dass bei ihnen nicht mehr als unvermeidbare Aufregung oder
Schiden verursacht werden und gegen §1 Absatz 2 TierSchG sowie das Staatsziel
Tierschutz aus Art.20a GG. Ein grofer Krebs stirbt nicht sofort, wenn er in ko-
chendes Wasser geworfen wird, was an seinen tiberaus heftigen Abwehrreaktionen
erkennbar ist. Taschenkrebse werfen zum Teil sogar ihre Extremititen ab (Biologi-
sche Anstalt Helgoland, BAH, Gutachten 2002, S.2). Es kann bis zu zweieinhalb
Minuten dauern, bis die Tiere kein Lebenszeichen mehr zeigen (Lagrange/Hoft-
mann, Ist das Toten von tropischen Grof§garnelen in Eiswasser zur Lebensmittelge-
winnung tierschutzgerecht?, ATD 2006, S. 154 ff. S. 159). Dementsprechend hat das
Verwaltungsgericht Berlin in einem Urteil zur tierschutzrechtlichen Anordnung
hinsichtlich der Halterung von lebenden Hummern entschieden, dass bei Hum-
mern von einer Schmerzfihigkeit auszugehen ist (VG Berlin, Urteil vom Urteil
vom 15. Februar 2017 — 24 K 188.14 —, juris, Rn. 56). Um diesem Umstand Rech-
nung zu tragen, dirfen in der Schweiz bereits seit dem 1. Mérz 2018 Panzerkrebse
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nur noch unter Betaubung getotet werden (Art. 178 Schweizer TSchV). Durch die
Gleichstellung der Zehnfukrebse mit den Wirbeltieren ist nun das Toten dieser
Tiere mittels kochenden Wassers nicht mehr zulassig. Nach dem Gesagten ist das
in der Gastronomie ubliche Eintauchen nicht betiubter Hummer und anderer
Krebstiere in siedendes Wasser somit rechtswidrig. Zuldssige Betiubungsmethoden
sind gemif Art. 179a Schweizer TSchV die Elektrobetiubung sowie die mecha-
nische Zerstorung des Gehirns/der Nervenzentren. Bei letzterer Methode ist zu
beachten, dass die korrekte Anwendung der Methode abhingig von der Art und
Grofle des Krebses erschwert ist, wenn das Tier nicht vorher sediert wird. Das Tier
ist dann vor der Betiubung herunterzukihlen, je nach Art und Grofle des Tieres
entweder im Eiswasserbad (fiir marine Arten im Salzwasser-Eiswasserbad) oder an
der Luft. Die Tierschutz-Schlachtverordnung (§12 Abs. 11 der Verordnung zum
Schutz von Tieren im Zusammenhang mit der Schlachtung oder T6tung und zur
Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates) ist dahingehend zu
indern, da sie gegen geltendes Tierschutzrecht verstoft.

Absatz 2:

Wenn Personen, die regelmifig Wirbeltiere betduben oder tdten, keine ausrei-
chende Sachkunde besitzen, besteht eine erhohte Gefahr, dass die Tiere vor ihrem
Tod vermeidbaren Schmerzen, Leiden und Angsten ausgesetzt werden. Eine nicht
ausreichende Sachkunde birgt mithin eine besondere Gefahr fiir das durch Art. 20a
GG verfassungsrechtlich geschiitzte Interesse, Tiere vor vermeidbaren Schmerzen,
Leiden und Angsten zu schiitzen. Daher ist ein Sachkundenachweis bei solchen
Personen unbedingt erforderlich, unabhangig davon, ob das regelmafige Betduben
oder Téten im Zusammenhang mit ihrer beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit
steht oder sich aus ihrem sonstigen Umgang mit Tieren ergibt. Entscheidend ist
allein, dass sie regelmafig Tiere betduben oder toten. Aus denselben Griinden
miissen auch solche Personen den Sachkundenachweis erbringen, die tiber Andere,
die regelmafig betiuben oder tdten, oder Gber Einrichtungen, mit denen oder in
denen regelmafig betdubt oder getdtet wird, die Aufsicht fithren. Die nach § 4 Ab-
satz 1a Satz 3 TierSchG bish. F. geltende Einschrinkung des Sachkundenachweises
fur Betriebe, in denen Fische betdubt oder getotet werden, ist nicht gerechtfertigt.
Gegentiber anderen Personen, bei denen damit zu rechnen ist, dass sie mehr als
nur einmal Wirbeltiere betiuben oder toten oder dariber die Aufsicht fihren
werden, muss die Behdrde ermichtigt werden, bei berechtigtem Anlass einen Sach-
kundenachweis zu verlangen. Ein berechtigter Anlass kann sich insbesondere aus
der Zahl der voraussichtlich betroffenen Tiere, fritheren Fehlern der Person bei
von ihr vorgenommenen oder beaufsichtigten Betdubungen oder Tétungen oder
anderen Verstofen gegen das Tierschutzgesetz ergeben.

Absatz 3:

§ 9 stellt eine Spezialvorschrift zu § 8 fiir den Fall der Schlachtung (hier: Tétung
durch Blutentzug (vgl. Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, §4
TierSchG Rn. 3)) dar.
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Absatz 4:

Absatz 4 soll sicherstellen, dass der Zutrieb zur Betdubungsanlage, die Ruhigstel-
lung, die Betiubung und die Totung so weit wie moglich ohne Schmerzen, Leiden,
Angste und Aufregungen durchgefithrt werden. Insbesondere Fehlbetiubungen
miissen vermieden werden. Die Entlohnung der Schlachthofarbeitskrifte im Ak-
kord verursacht insbesondere beim Zutrieb zur Betiubung, bei der Ruhigstellung
und bei der Betdubung einen erheblichen Zeitdruck, der schmerz- und leidensver-
ursachende Maflnahmen wie den Einsatz von Elektrotreibern nach sich zieht und
zu Fehlbetdubungen fiihrt oder solche zumindest begtinstigt (vgl. bereits Begriin-
dung der Bundesregierung zur Anderung des Tierschutzgesetzes vom 21. Februar
1997, BT-Drs. 13/7015, S.24 und Stellungnahme des Bundesrates hierzu, ebd.,
S.29). Das Verbot entspricht Art. 3 Absatz 1 Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des
Rates vom 24. September 2009 tber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der
Toétung, wonach Tiere bei Totung und damit zusammenhingenden Tatigkeiten
von jedem vermeidbarem Schmerz, Stress und Leiden verschont werden sollen.
Dartiber hinaus regelt § 3 Verordnung zum Schutz von Tieren im Zusammenhang
mit der Schlachtung oder Tétung und zur Durchfithrung der Verordnung (EG)
Nr. 1099/2009 des Rates, dass Tiere so zu betreuen, ruhigzustellen, zu betauben, zu
schlachten oder zu toten sind, dass bei ihnen nicht mehr als unvermeidbare Aufre-
gung oder Schiden verursacht werden. Wegen des nicht bestreitbaren Zusammen-
hangs zwischen Zeitdruck und fehlerhafter oder unzureichender Betaubung sowie
des aufgrund Zeitdrucks erhohten Risikos fiir Schmerzen, Leiden und Angste bei
den Tieren ist Absatz 4 ausdriicklich in das Gesetz aufzunehmen.

Absatz 5:

Bei wirbellosen Tieren ist der Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse zur
Schmerz- und Leidensfihigkeit in einem stindigen Fortschreiten begriffen. Dieses
Fortschreiten ist hier zu reflektieren, sodass weitere wirbellose Tiere § 8 Absatz 1
bis 4 unterfallen, sobald sie nach den jeweils geltenden Forschungsergebnissen im
Hinblick auf Schmerz- und Leidensfihigkeit mit Wirbeltieren vergleichbar sind.
Dies steht mit der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates vom 24. September
2009 uber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Totung in Einklang, die sich
lediglich auf Wirbeltiere mit Ausnahmen von Reptilien und Amphibien erstrecke
(Art. 2 Buchstabe ¢ Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates vom 24. September
2009 tber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Tétung). Gemaf §15 der
Verordnung zum Schutz von Tieren im Zusammenhang mit der Schlachtung oder
Toétung und zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates gel-
ten wiederum die Artikel 3 Absatz 1 und Artikel 4 Absatz 1 Satz1 in Verbindung
mit Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates vom 24. September
2009 iber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Tétung entsprechend, soweit
das T6ten von Tieren weder durch innerstaatliches Recht noch durch einen unmit-
telbar geltenden Rechtsakt der Européischen Gemeinschaft oder der Europiischen
Union geregelt ist.
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Absatz 6:
Siehe Begriindung zu §§ 43, 45.

§ 9 — Schlachten (bisher § 4a TierSchG)

§ 9 stellt eine Spezialvorschrift zu § 8 fiir den Fall der Schlachtung (hier: Tétung
durch Blutentzug (vgl. Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, §4
TierSchG Rn. 3)) dar.

Im Vergleich zu § 4a TierSchG bish. F., in der lediglich die Schlachtung warmbliiti-
ger Tiere geregelt ist, wird die Vorschrift auf die Schlachtung von Wirbeltieren und
Wirbeltieren gleichgestellten Tieren ausgeweitet. Die Ausweitung der Vorschrift
auf die Schlachtung von Wirbeltieren und Wirbeltieren gleichgestellten Tieren er-
folgt aus Grinden des Schmerzempfindens. Bereits zum Zeitpunkt der Entstehung
des Tierschutzgesetzes wurde das Schmerzempfinden von Wirbeltieren ausdrick-
lich anerkannt und die Anforderung aufgestellt, dass eine Totung dieser Tiere
moglichst schmerzfrei erfolgen muss (Regierungsentwurf des Tierschutzgesetzes,
BT-Drs. VI/2559, S. 10). Eine Beschrinkung der Vorschrift ausschlieflich auf warm-
bliitige Tiere ist daher vor dem Hintergrund der Schmerzen, die mit einem betdu-
bungslosen Blutentzug einhergehen, nicht mit § 1 vereinbar. Zur Gleichstellung
bestimmter Wirbelloser mit Wirbeltieren sieche § 3 Nummer 2.

Absatz 1:

Die Betiubung muss mit irreversiblen Methoden vorgenommen werden. Hier-
durch soll die Empfindungs- und Wahrnehmungslosigkeit des Tieres zum Zeit-
punkt des Blutentzugs sichergestellt werden.

Absatz 2:

Wenn ein Antragsteller gegeniiber der zustindigen Behoérde nachweisen kann,
Angehoriger einer Religionsgemeinschaft zu sein, dem zwingende Vorschriften sei-
ner Religionsgemeinschaft den Verzehr von Fleisch unter irreversibler Betaubung
geschlachteter Tiere untersagen, und dass die Schlachtung unter reversibler Betdu-
bung bei dem Tier im Vergleich zu dem Schlachten mit der vorgeschriebenen irre-
versiblen Betiubung nicht zu zusitzlichen Schmerzen, Leiden oder Angsten fiihrt,
darf die zustandige Behorde eine Ausnahmegenehmigung fiir die Schlachtung
unter reversibler Betaubung erteilen. Naheres kann durch eine Rechtsverordnung
geregelt werden.

Die Neufassung dieses Paragrafen stellt im Hinblick auf das religiose Schlachten
einen verfassungskonformen Ausgleich zwischen dem Grundrecht auf Religions-
austibung (Artikel 4 Absatz 2 GG) und dem im Grundgesetz als Staatsziel veranker-
ten Tierschutz (Artikel 20a GG) her. Die Schlachtung ohne jedwede Betaubung
ist verboten. In Betracht kommt jedoch das religiése Schlachten unter reversibler
Kurzzeitbetaubung.

Das Schichten unter Anwendung einer reversiblen Betiubung bringt die Religi-
onsfreiheit und den Tierschutz in einen angemessenen Ausgleich.
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Zur Elektrokurzzeitbetiubung und dem Ausgleich von Religionsfreiheit und
Staatsziel Tierschutz:

Bei der Elektrokurzzeitbetiubung wird durch das Ansetzen einer Zange am Kopf
elektrischer Strom mit einer Spannung von etwa 240 Volt fir eine Mindeststrom-
flusszeit von zwei Sekunden durch das Gehirn des Schlachttieres geleitet. Hier-
durch verliert das Tier das Schmerzempfinden und das Bewusstsein fir eine kur-
ze Zeit, die jedoch ausreicht, um mit einem Messer die Weichteilorgane seines
Halses zu durchtrennen und die Entblutung herbeizuftihren. Das Herz schligt
wihrend dieser Zeit weiter, sodass die so betaubten Tiere ebenso gut ausbluten wie
betdubungslos geschlachtete Tiere. Durch die elektrische Durchstromung werden
die Tiere auch in keiner Weise nachhaltig geschadigt, sondern erholen sich nach
zehn bis 15 Minuten wieder vollstindig, wenn sie nicht geschlachtet werden. Die
Elektrokurzzeitbetiubung stellt grundsitzlich einen Kompromiss zwischen dem
Erfordernis irreversibler Betdubung und der betdubungslosen Schlachtung dar (vgl.
hierzu Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, § 4a TierSchG Rn. 7).

Mit Urteil vom 17. Dezember 2020 (C-336/19) hat der Gerichtshof der Europa-
ischen Union entschieden, dass die Mitgliedstaaten der Europaischen Union zur
Forderung des Tierwohls im Rahmen der rituellen Schlachtung, ohne gegen die
in der Charta der Grundrechte der Européischen Union verankerten Grundrechte
zu verstofen, ein Verfahren einer Betiubung vorschreiben konnen, die umkehrbar
und nicht geeignet ist, den Tod des Tieres herbeizuftihren.

Gemifl Artikel 26 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstabe ¢ Verordnung (EG)
Nr. 1099/2009 des Rates vom 24. September 2009 iber den Schutz von Tieren
zum Zeitpunkt der Totung konnen die Mitgliedstaaten nationale Vorschriften,
mit denen ein umfassenderer Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Totung als
in dieser Verordnung vorgesehen sichergestellt werden soll, fir die Schlachtung
von Tieren gemaf Artikel 4 Absatz 4 (Schlachtmethoden, die durch bestimmte reli-
giose Riten vorgeschrieben sind) und damit zusammenhingende Titigkeiten (dies
umfasst auch die Verordnung einer Betiubung (EuGH, Urteil vom 17. Dezember
2020 — C 336/19 — juris, Rn.45)) erlassen. Entsprechende nationale Vorschriften
dirfen nicht den Wesensgehalt von Artikel 10 der Charta der Grundrechte der
Europiischen Union (Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit) beeintrachti-
gen, wozu auch die Freiheit gehort, die Religion durch Riten zu bekennen (EuGH,
Urteil vom 17. Dezember 2020 — C 336/19 — juris, Rn. 50).

In diesem Zusammenhang verweist der EuGH auf Artikel 9 Absatz 2 EMRK,
wonach die Freiheit, eine Religion oder Weltanschauung zu bekennen, nur Ein-
schrinkungen unterworfen werden darf, die gesetzlich vorgesehen und in einer
demokratischen Gesellschaft fir die offentliche Sicherheit, zum Schutz der offent-
lichen Ordnung, Gesundheit oder Moral oder zum Schutz der Rechte und Freihei-
ten anderer notwendig sind. SchlieSlich muss eine Einschrinkung der Religions-
austibung auch gemifd Artikel 52 Absatz 1 der Charta der Grundrechte der Europa-
ischen Union gesetzlich vorgesehen sein und darf unter Wahrung des Grundsatzes
der Verhiltnismifigkeit nur vorgenommen werden, wenn sie erforderlich ist und
den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder

432



https://doi.org/10.5771/9783748928478-243
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Begriindung:

den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsichlich
entspricht.

§ 9 Absatz 2 gentigt den Vorgaben des EuGH an eine solche gesetzliche Regelung.
Bei §9 Absatz 2 handelt es sich um eine gesetzliche Regelung, die die Verpflich-
tung zur vorherigen Betiubung des Tieres bei der rituellen Schlachtung auferlegt,
dabei aber zugleich vorschreibt, dass diese Betdubung umkehrbar sein muss und
damit nicht den Tod des Tieres herbeifithren darf und somit den Wesensgehalt
von Artikel 10 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union achtet (vgl.
EuGH, Urteil vom 17. Dezember 2020 — C 336/19 - juris, Rn. 61). Der EuGH ver-
weist in diesem Zusammenhang auf wissenschaftliche Untersuchungen, wonach
»die Befiirchtung, dass die Betiubung die Entblutung negativ beeinflussen wiirde,
unbegrindet ist (und) die Elektronarkose eine nicht tddliche und umkehrbare Be-
taubungsmethode ist, so dass der Tod des Tieres, wenn ithm unmittelbar nach der
Betdubung die Kehle durchtrennt wird, allein auf das Entbluten zuriickzufiihren
ist“ (EuGH, Urteil vom 17. Dezember 2020 — C 336/19 — juris, Rn.75). Zudem
steht §9 Absatz 2 nicht Artikel 26 Absatz 4 Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des
Rates vom 24. September 2009 iiber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der
Toétung entgegen, wonach ein Mitgliedstaat das Inverkehrbringen von Erzeugnis-
sen tierischen Ursprungs, die von in anderen Mitgliedstaaten getdteten Tieren
stammen, in seinem Hoheitsgebiet nicht mit der Begrindung verbieten oder be-
hindern kann, dass die betreffenden Tiere nicht nach seinen nationalen Vorschrif-
ten, mit denen ein umfassenderer Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Tétung
sichergestellt werden soll, getotet wurden (vgl. EuGH, Urteil vom 17. Dezember
2020 - C 336/19 - juris, Rn.78). Die betroffenen Religionsangehorigen kénnen
demnach Fleisch, das von Tieren stammt, die nach ihren Vorstellungen geschich-
tet wurden, aus einem anderen Mitgliedstaat oder einem Drittstaat importieren,
der die betdubungslose Schlachtung zuléasst. Mit § 9 Absatz 2 wird der Eingriff in
die Religionsfreiheit lediglich im Hinblick auf einen Teilaspekt des Schachtens,
namlich die betiubungslose Vornahme des Ritus, beeintrichtigt, nicht jedoch das
Schichten als Ritus verboten. Nach den Ausfiihrungen des EuGH ist eine solche
Pflicht zur umkehrbaren nicht zum Tod fithrenden Betiubung verhaltnismafig,
da sie ein angemessenes Gleichgewicht zwischen der Bedeutung des Tierschutzes
und der Freiheit des Religionsbekenntnisses gewéhrleistet. Die Verpflichtung zur
reversiblen Betdubung ist geeignet, das Wohlbefinden der Tiere zu férdern (EuGH,
Urteil vom 17. Dezember 2020 — C 336/19 — juris, Rn. 66). Es handelt sich um
wissenschaftlichen Konsens, dass die Betiubung das beste Mittel ist, um das
Leiden der Tiere zum Zeitpunkt der Toétung zu verringern (EuGH, Urteil vom
17. Dezember 2020 — C 336/19 — juris, Rn.72). Beim Schutz der Tiere handelt
es sich schlieflich nach Ansicht des EuGH um eine legitime Zielrichtung, an
der sich die Ausiibung der Religionsfreiheit — vorbehaltlich der Wahrung des
Wesensgehalts — auszurichten hat. In diesem Zusammenhang verweist der EuGH
auf Artikel 13 AEUV, wonach der Schutz des Wohlergehens der Tiere eine von
der Union anerkannte dem Gemeinwohl dienende Zielsetzung darstellt (EuGH,
Urteil vom 17. Dezember 2020 — C 336/19 — juris, Rn. 63). Nach Ansicht des EuGH
kann ,der Tierschutz als Wert, dem die heutigen demokratischen Gesellschaften
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seit einigen Jahren grofere Bedeutung beimessen, (...) in Anbetracht der Entwick-
lung der Gesellschaft im Rahmen der rituellen Schlachtung stirker berticksichtigt
werden und somit dazu beitragen, die VerhiltnismiRigkeit einer Regelung wie
der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden zu rechtfertigen® (EuGH, Urteil
vom 17. Dezember 2020 — C 336/19 - juris, Rn. 77). In Deutschland wurde dem
Tierschutz im Jahr 2002 Verfassungsrang verliehen. Schlieflich entwickelt sich
in Deutschland in den letzten Jahren eine zunehmende Sensibilisierung fiir die
Problematik des Tierschutzes und verleiht diesem eine hohe Wertigkeit. § 9 Absatz
2 erfillt mithin die Anforderungen des EuGH an eine gesetzliche Vorschrift, mit
der fir rituelle Schlachtungen ein Verfahren einer Betiubung vorgeschrieben wird,
das umkehrbar und nicht geeignet ist, den Tod des Tieres herbeizufiihren.

Hieran andert sich auch nichts, wenn man die Betroffenheit der Religionsfreiheit
nach Artikel 4 GG zugrunde legt. Zwischen der Religionsfreiheit nach Artikel 10
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union und der Religionsfreiheit
nach Artikel 4 GG gibt es keine Unterschiede, die es rechtfertigen wiirden, das
Urteil des EuGH nicht auch auf das deutsche Grundrecht der Religionsfreiheit
in Artikel 4 GG anzuwenden. Auf der Tatbestandsebene unterscheiden sich die bei-
den Religionsfreiheiten nicht. Im Hinblick auf die Schranken der Religionsfreiheit
unterscheiden sich die europaische und die deutsche Religionsfreiheit insofern,
dass die deutsche keinem Gesetzesvorbehalt unterliegt, wihrend fiir Eingriffe in
die europiische der oben beschriebene Gesetzesvorbehalt im Sinne des Artikel 52
Absatz 1 der Charta der Grundrechte der Européischen Union gilt. Der Tierschutz
wurde im Jahr 2002 durch die Integration in das Grundgesetz zu einem Rechtsgut
von Verfassungsrang und ist seither geeignet, auch Einschrinkungen vorbehalt-
los gewihrleisteter Grundrechte zu rechtfertigen. Nach der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ist die durch Artikel 9 Europaische
Menschenrechtskonvention geschiitzte Gedanken-, Gewissens- und Religionsfrei-
heit eine der ,,Grundfesten einer ,demokratischen Gesellschaft‘“ (EuGH, Urteil
vom 17. Dezember 2020 — C 336/19 — juris, Rn. 57). Insofern ist der Religionsfrei-
heit auf europidischer Ebene dasselbe Gewicht beizumessen wie der deutschen
Religionsfreiheit und Auslegungsunterschiede sind nicht gerechtfertigt (vgl. hierzu
Hirt/Maisack/Moritz/Felde, Tierschutzgesetz Kommentar 4. Auflage 2021, in Vor-
bereitung, § 4a TierSchG Rn. 22b).

Da das Staatsziel Tierschutz mit anderen Verfassungsgiitern, also auch den Grund-
rechten, formell gleichrangig ist, ist die Abwiagung des Tierschutzes mit der Re-
ligionsfreiheit nach dem Grundsatz der praktischen Konkordanz vorzunehmen,
wonach Tierschutz und Religionsfreiheit in einen mdglichst schonenden Ausgleich
zu bringen sind. Diesen Anforderungen gentigt § 9 Absatz 2. Das Staatsziel Tier-
schutz kniipft an die Empfindens- und Leidensfihigkeit der Tiere an, die ein
ethisches Mindestmaf fiir das Verhalten des Menschen im Umgang mit den Tieren
erfordert (BT-Drs. 14/8860 vom 23. April 2002, S.3). Selbst in den betroffenen
Religionen herrscht das Gebot zu Barmherzigkeit, Ricksichtnahme und Achtung
gegeniber dem Tier. Mit dem Staatziel Tierschutz und den Geboten zur Vermei-
dung vermeidbarer Schmerzen und Leiden sind die Schmerzen und Leiden, die
die Tiere durch das betiubungslose Schichten erleiden, nicht vereinbar. Die Tiere
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werden zur Vorbereitung der Schlachtung oftmals unter Gewaltanwendung in
fur die Tiere unnatirlichen Rickenlagen mit Streckung des Kopfes fixiert, was
zu grofler Angst bei den Tieren fihrt. Der Schichtschnitt, mittels dessen die
Halsregion bis zur Wirbelsdule, also inklusive Luft- und Speiserohre durchtrennt
wird, fihrt schlieflich zu starken Schmerzen. Zudem kommt es insbesondere beim
Schichten in Riickenlage zur Aspiration von Blut oder Mageninhalt und dadurch
verursachter Erstickungsangst. Diesen Schmerzen und Leiden sind die Tiere, je
nach Tierart, bis zu 45 Sekunden ausgesetzt. (vgl. hierzu Hirt/Maisack/Moritz,
Tierschutzgesetz Kommentar, Art. 20a GG Rn. 10 m. w. N.) Die Elektrokurzzeitbe-
tiubung hingegen erspart den Tieren diese Qualen, gewihrleistet die korperliche
Unversehrtheit der Tiere vor der Schlachtung, ihr Ausbluten und ihr Weiterleben
nach dem Halsschnitt. Die Beeintrichtigung, die durch den Ruckgriff auf diese
Form der Betaubung fiir Religionsangehorige entstehen kann, wiegt deutlich weni-
ger schwer als die zusitzlichen Schmerzen und Leiden, die den Tieren durch ein
betdubungsloses Schlachten zugefiigt werden. Es entspricht damit einem gerech-
ten und verfassungskonformen Interessenausgleich, die reversible Betiubung im
Rahmen religioser Schichtungen gesetzlich vorzuschreiben. Die Verpflichtung zur
reversiblen Betiubung im Rahmen des Schachtens ist den Religionsangehorigen
zumutbar. Es wird nicht das Gesamtritual des Schichtens, sondern lediglich der
Teilaspekt der Schlachtung des unbetiubten Tieres untersagt. Die Religionsfreiheit
kann demnach noch in Gberwiegendem Maf ausgetibt werden.

Das Staatsziel Tierschutz wurde insbesondere vor dem Hintergrund des Schicht-
Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Januar 2002 (1 BvR 1783/99) in
das Grundgesetz aufgenommen (vgl. hierzu Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz
Kommentar, Art.20a GG Rn.2). Daher entfaltet das Schacht-Urteil keine Bin-
dungswirkung mehr. Schlieflich haben sich die wissenschaftlichen Erkenntnisse
seither stark weiterentwickelt. Es kann heutzutage nicht mehr bestritten werden,
dass das betdubungslose Schlachten selbst dann, wenn es unter tierschonenden
Begleitmaffnahmen durchgefithrt wird, mit vermehrten Schmerzen und Leiden
fir die Tiere einhergeht. Dies ergibt sich insbesondere aus dem Urteil des EuGH
vom 26. Februar 2019 (C-497/17). Danach ist ,,die Anbringung des EU-Bio-Logos
auf Erzeugnissen, die von Tieren stammen, die ohne vorherige Betiubung einer
rituellen Schlachtung unterzogen wurden, die unter den von der Verordnung
Nr. 1099/2009, insbesondere ihrem Art. 4 Abs. 4, festgelegten Bedingungen durch-
gefiihrt wurde, nicht gestattet® (EuGH, Urteil vom 26. Februar 2019 — C-497/17
— juris, Rn.52), da diese Art der Schlachtung zu vermeidbaren Schmerzen und
Leiden bei den Tieren fithre. Hinzu kommt die Steigerung der Wertigkeit des
Tierschutzes in der Bevolkerung, die auch der EuGH in seinem jingsten Urteil her-
vorgehoben hat (EuGH, Urteil vom 17. Dezember 2020 — C 336/19 — juris, Rn. 77)
und die das damalige Schicht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts heute nicht
mehr tragbar sein lassen. Diese Aufwertung des Tierschutzes hat dazu gefiihrt, dass
bereits Danemark, Island, Lettland, Liechtenstein, Norwegen, Polen, Schweden,
Teile Belgiens, die Schweiz und selbst die Tiirkei eine Betaubung fiir das rituel-
le Schlachten eingefithrt haben (vgl. Hirt/Maisack/Moritz/Felde, Tierschutzgesetz
Kommentar 4. Auflage 2021, in Vorbereitung, § 4a TierSchG Rn. 22¢ m. w. N.).
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Weiter sieht §9 Absatz 2 vor, dass der Antragsteller den Nachweis fiihrt, dass
durch die reversible Betiubung zusitzliche Schmerzen, Leiden und Angste der
Tiere im Vergleich zur Schlachtung unter irreversibler Betiubung vor, wihrend
und nach dem Schichtschnitt ausgeschlossen werden kénnen. Fiir Tiere, bei denen
aufgrund ihrer korperlichen Merkmale die ernsthafte Moglichkeit besteht, dass
auch die Elektrokurzzeitbetiubung nicht ausreicht, um eine vollige Ausschaltung
ihres Empfindungs- und Wahrnehmungsvermogens bis zum Eintritt ihres Todes
durch Ausbluten sicherzustellen, bleibt es bei dem Grundsatz der Totalbetaubung
nach § 9 Absatz 1. Sie sind ausschlieflich unter irreversibler Betaiubung zu schlach-
ten. Dies gilt insbesondere fir Rinder. Fir diese ist gemifl Anlage 1 Nummer
6.5 Verordnung zum Schutz von Tieren im Zusammenhang mit der Schlachtung
oder Toétung und zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates
ab einem Alter von sechs Monaten bei einer Elektrobetaubung grundsitzlich im
Anschluss an die Betdubung eine mindestens acht Sekunden andauernde elektri-
sche Herzdurchstromung vorgeschrieben, die einen Herzstillstand hervorruft. Die
blole Hindurchstromung ist nicht ausreichend, um ein Wiedererwachen vor dem
Entblutungsstich oder wihrend der Ausblutung auszuschlieSen (vgl. hierzu Hirt/
Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, Anlage 1 TierSchlV Rn. 5). Insofern
ist der im Rahmen der Schlachtung erforderliche Tierschutz bei einer reversiblen
Betiubung von Rindern in einem Alter iiber sechs Monate nicht gewihrleistet.
Hinzu kommt, dass bei Rindern durch den Halsschnitt die Vertebralarterie nicht
durchtrennt wird, wodurch die Entblutung wesentlich linger dauert als nach
einem Bruststich, bei dem das gemeinsame Ursprungsgefafs der Halsschlagadern
in Herznihe durchtrennt wird. Nur durch den Bruststich kann insbesondere beim
Rind auch die Blutversorgung des Gehirns tber die Vertebralarterie unterbrochen
werden (vgl. hierzu Hilsenbeck, Tierarztlichen Fakultdt der Ludwig-Maximilians-
Universitit Miinchen, Untersuchungen zur Entblutezeit bei Rindern nach Bolzen-
schussbetdubung, 2007, S.20). Ein blofer Schichtschnitt fihrt zu dem nicht aus-
schlieBbaren Risiko, dass das Rind vor vollstindiger Entblutung wieder aus der
Kurzzeitbetaubung aufwacht. Beziiglich solcher Tiere ist den Religionsangehoérigen
mit Blick auf das Gebot der Schmerz- und Leidensvermeidung zuzumuten, auf an-
dere Tiere, bei denen die Elektrokurzzeitbetaubung die erforderliche Betaubungs-
tiefe und -dauer zu gewihrleisten vermag, auszuweichen.

Die zusatzlichen Schmerzen miussen schlieflich vor, wahrend und nach dem
Schichtschnitt ausgeschlossen sein. Dies ist insbesondere nicht der Fall bei der
Verwendung des sog. Weinbergapparats. Die Rinder werden hierbei in eine Art
Metalltrommel getrieben, dort durch an den Korper gepresste Metalplatten fixiert
und um 180 Grad auf den Ricken gedreht. Der Kopf der Tiere wird mit einer
Gabel gestreckt. Sodann erfolgt der Schachtschnitt. Der Eintrieb in die Metalltrom-
mel ist oftmals nur unter Gewaltanwendung moéglich und kann lange Zeit dauern.
Die Tiere zeigen in dieser Situation starke Abwehrreaktionen und groffe Angst, ins-
besondere durch das Verbringen in Riickenlage, das fiir die Tiere eine unnatiirliche
Position darstellt. Diese Behandlung ist nicht mit dem Gebot, Tieren unvermeidba-
re Leiden zu ersparen, vereinbar (vgl. hierzu Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz
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Kommentar, §4a Rn.9). Die Anwendung solcher Fixierungsmethoden ist mithin
rechtswidrig.

§ 13 Absatz 1 Nummer 3 Verordnung zum Schutz von Tieren im Zusammenhang
mit der Schlachtung oder Tétung und zur Durchfihrung der Verordnung (EG)
Nr. 1099/2009 des Rates ist infolge dieses neuen § 8 Absatz 2 zu streichen.

Zum Begriff ,Religionsgemeinschaft*:

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts erfordert das Vorliegen
einer ,Religionsgemeinschaft® keine Gemeinschaft, die im Sinne des Art. 137 Ab-
satz 5 WRV die Voraussetzungen fir die Anerkennung als offentlich-rechtliche
Korperschaft erfillt oder gemaf§ Art. 7 Absatz 3 GG berechtigt ist, an der Erteilung
von Religionsunterricht mitzuwirken. Es ist ausreichend, dass der Antragsteller
einer Gruppe von Menschen angehort, die eine gemeinsame Glaubensiiberzeu-
gung verbindet (BVerfG, Urteil vom 15. Januar 2002 — 1 BvR 1783/99 -, juris,
Rn. 55).

Zum Begrifft ,zwingende Vorschriften®:

»Zwingende Vorschriften® bedeutet nach dem Willen des Gesetzgebers aus dem
Jahr 1986, dass das betdubungslose Schlachten bzw. das Schlachten unter Verzicht
auf eine irreversible Betdubung fiir die Mitglieder der Religionsgemeinschaft zum
echten Bestandteil des religiosen Bekenntnisses gehort und nicht lediglich Aus-
druck einer religiosen Grundhaltung ist (vgl. BR Drs. 524/1/84 vom 11. Dezember
1984, S. 6). Es ist also das Bedrangnis der Glaubensangehérigen sowie deren religio-
se Motiviertheit erforderlich, die zur Unmdoglichkeit fiithren, sich dieser Bedringnis
auf andere Weise als durch die betdubungslose Schlachtung bzw. die Schlachtung
ohne irreversible Betdubung zu entzichen (Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz
Kommentar, § 4a TierSchG Rn. 22b). Das Vorliegen zwingender Vorschriften setzt
schlieflich die Erbringung eines Nachweises voraus, dass die Religionsgemein-
schaft das Verbot des Verzehrs von Fleisch unter Betiubung geschlachteter Tiere
aus einer religiésen Vorschrift herleitet, dieses Verbot fiir sich als verbindlich
beurteilt und tatsichlich praktiziert (VGH Kassel, Urteil vom 24. November 2004 —
11 UE 317/03 —, juris, Leitsatz 4). Eine ledigliche Glaubhaftmachung bzw. substan-
tiierte und nachvollziehbare Darlegung, wie sie das Bundesverfassungsgericht im
Januar 2002 noch vor der Verankerung des Tierschutzes als Staatszielbestimmung
im Grundgesetz im August 2002 verlangt hatte (BVerfG, Urteil vom 15. Januar
2002 — 1 BvR 1783/99 —, juris, Rn. 57), ist angesichts der Aufwertung des Tierschut-
zes zum Verfassungsrang nicht mehr ausreichend.

Wegfall des § 4a Absatz 2 Nummer 3 TierSchG bish. F.:

Da §4b Satz 1 Nummer 3 TierSchG bish. F. zu streichen ist (siche hierzu Begrin-
dung zu § 10), fallt § 4a Absatz 2 Nummer 3 TierSchG bish. F. ebenfalls weg.
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§ 10 — Erméchtigungen (bisher § 4b TierSchG)
Absatz 1 Nummer 1:

§ 4b Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a TierSchG bish. F. entfillt, da die Ermachtigung
an den Verordnungsgeber in §4b S.1 Nummer 1 Buchstabe d und e TierSchG
bish. F. durch §10 Absatz 1 Buchstabe b und ¢ auf alle Tiere erweitert wird.
Diese Erweiterung ist notwendig, denn angesichts der aktuellen wissenschaftlichen
Erkenntnisse Gber die Schmerz- und Leidensfihigkeit insbesondere bestimmter
Arten wirbelloser Tiere (insbesondere Kopffiiller und Zehnfufkrebse) muss der
Verordnungsgeber in die Lage versetzt werden, auch mit Bezug auf die Totung
und Schlachtung wirbelloser Tiere (insbesondere Krustentiere) die Anforderungen
an die Sachkunde und den Sachkundenachweis von Personen, die diese Tiere
betduben oder toten, zu regeln.

§ 10 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ ermachtigt, tiber § 8 Absatz 2 Satz 1 hinausge-
hend, fir weitere Personen (z. B. fir solche, die zwar unregelmifig, aber dennoch
mit einer gewissen Haufigkeit Tiere betduben oder toten) die Erbringung eines
Sachkundenachweises vorzuschreiben.

§ 10 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe d ermaichtigt den Verordnungsgeber dazu,
nihere Einzelheiten zum Schichten unter reversibler Betaubung (§9 Absatz 2)
durch Rechtsverordnung zu regeln.

Rechtsverordnungen im Sinne des § 10 Absatz 1 missen den Anforderungen des
Staatsziels Tierschutz aus Artikel 20a GG und von §1 Absatz 2 entsprechen. Die
Staatszielbestimmung Tierschutz strebt in Artikel 20a GG u. a. ,den Schutz der
Tiere vor vermeidbaren Leiden® an (vgl. amtliche Begrindung, BT-Drs. 14/8860,
S.3). Gemaf§ § 1 Absatz 2 darf niemand einem Tier ohne rechtfertigenden Grund
Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden zufiigen. Das gilt fiir alle Formen der
Tiernutzung, insbesondere also auch fir die Vorbereitung und Durchfithrung von
Schlachtungen oder Tétungen, auch zu anderen Zwecken (z. B. im Rahmen der
Seuchenbekampfung). Folglich muss eine Rechtsverordnung, die Betaubungs- und
Totungsverfahren regelt, iber den Schutz vor vermeidbaren Schmerzen hinaus,
um mit der Staatszielbestimmung Tierschutz und dem Tierschutzgesetz in Ein-
klang zu stehen, ebenso den Schutz vor vermeidbaren Leiden und Angsten gewihr-
leisten. Dementsprechend diirfen Tieren im Rahmen der Toétung und Schlachtung
und allen damit zusammenhingenden Vorgingen nicht mehr als unvermeidbare
Schmerzen, Leiden und Angste zugefiigt werden.

Wegfall von § 4b Satz 1 Nummer 3 TierSchG bish. F.:

Es gibt keinen rechtfertigenden Grund, Gefliigeltiere ohne vorherige Betaubung
zu toten. Als Wirbeltiere verfigen sie Gber eine anerkannte Schmerz- und Leidens-
fahigkeit. In diesem Zusammenhang ist zwischen Warmbliitern und Siugetieren
kein Unterschied zu machen. Auch fir Hausschlachtungen stehen effektive und
wenig aufwindige Betdubungsverfahren zur Verfiigung. Vor diesem Hintergrund
ist auch §12 Absatz 4 Verordnung zum Schutz von Tieren im Zusammenhang
mit der Schlachtung oder Tétung und zur Durchfithrung der Verordnung (EG)
Nr. 1099/2009 des Rates nicht mit dem Tierschutzgesetz vereinbar und muss gein-
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dert werden. Wenn in Gefligelschlachtbetrieben mit Bandschlachtung einzelne
Tiere im Wasserbecken nicht betiubt worden sind, besteht ebenfalls die Moglich-
keit, die Betdubung z. B. mit der Elektrozange oder durch Schlag auf den Kopf
nachzuholen, anstatt die Tiere — wie bisher durch § 12 Absatz 4 Verordnung zum
Schutz von Tieren im Zusammenhang mit der Schlachtung oder T6tung und zur
Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates zugelassen — ohne
Betiubung zu enthaupten. Der damit einher gehende Zeitaufwand ist im Lichte
der Staatszielbestimmung des Art. 20a GG hinzunehmen.

Begrindung zum Vierten Abschnitt: Eingriffe an Tieren

§ 11 — Betaubungspflicht (bisher § § TierSchG)
Absatz 1:

In Satz1 wird durch die Erginzung der Worte ,allgemeine oder ortliche* klar-
gestellt, dass hier — im Gegensatz zu §8 und §9 — neben der Totalbetaubung
auch die nur ortliche Ausschaltung der Schmerzempfindung (Lokalanasthesie,
Leitungsanésthesie) ausreichen kann. In jedem Fall muss aber eine vollstindige
Schmerzausschaltung fiir die gesamte Dauer des Eingriffs gewahrleistet sein. Von
mehreren Methoden, die dies mit gleicher Sicherheit gewahrleisten ist diejenige
auszuwihlen, die das Tier voraussichtlich am wenigsten belastet.

Angesichts der anerkannten Schmerz- und Leidensfahigkeit von Wirbeltieren und
den Wirbeltieren gleichgestellten Tieren und den mit Betdubungen verbundenen
Risiken, ist die Vornahme einer Betdubung einem Tierarzt vorbehalten (Satz2). § 5
Absatz 1 Satz 4 TierSchG bish. F. kntpfte an die Schmerzausschaltung bei unver-
indertem Bewusstsein bei der chirurgischen Kastration unter acht Tage alter minn-
licher Ferkel an. Da die Lokalanasthesie bei der Ferkelkastration jedoch nicht tier-
schutzgerecht ist (vgl. Bundestierarztekammer, Artikel vom 27. Juni 2018, https:/
/www.bundestieraerztekammer.de/presse/2018/06/ferkelkastration/, TVT-Pres-
seinformation vom 26. Juni 2017, Tierdrztliche Vereinigung fir Tierschutz lehnt
Lokalanésthesie als Alternative zur betiubungslosen Ferkelkastration ab, abrufbar
unter: https://www.tierschutz-tvt.de/index.php?id=68), ist dieser Satz zu streichen.
Bei einer Betdubung handelt es sich um eine anspruchsvolle und risikobehaftete
tierdrztliche Handlung. Ausnahmen aus logistischen oder wirtschaftlichen Griin-
den sind nicht zulidssig. Vor diesem Hintergrund ist auch die Ausnahme vom
Betiubungsvorbehalt nach der Ferkelbetiubungssachkundeverordnung, die mit
ausschliefSlich diesen Argumenten begriindet wird (BT-Drs. 19/10082 vom 13. Mai
2019, Verordnung zur Durchfithrung der Betaubung mit Isofluran bei der Ferkel-
kastration durch sachkundige Personen (Ferkelbetiubungssachkundeverordnung —
FerkBetSachkV), S. 1), nicht mehr anwendbar.

Ist nach den Absitzen 2 und 3 eine Betiubung nicht erforderlich, sind gemaf§
Absatz 1 Satz § alle Moglichkeiten auszusch6pfen, um die Schmerzen, Leiden oder
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Angste der Tiere zu vermindern. Dies beinhaltet insbesondere und mindestens die
Gabe von Schmerzmitteln.

Absatz 3:

Absatz 3 regelt die verbleibenden Eingriffe, die ohne Betiubung durchgefihrt
werden durfen.

Durch die Streichung der bisherigen Ausnahmen von der Betiubungspflicht in
§ S Absatz 3 TierSchG bish. F. fallen die Kastration mannlicher Rinder, Schweine,
Schafe und Ziegen und das Enthornen von Rindern, das noch tbergangsweise
zuldssige Schwanzkirzen bei Ferkeln, das noch tibergangsweise zuldssige Abschlei-
fen der Eckzihne bei Ferkeln und das noch ubergangsweise zuldssige Absetzen
des krallentragenden letzten Zehengliedes bei Masthahnkiiken, die als Zuchthihne
Verwendung finden, unter die Betiubungspflicht nach Absatz 1 Satz 1.

Der Verzicht auf eine Betdubung wurde frither mit der Erwidgung begrindet,
dass die Eingriffe die Schmerzfihigkeit junger Tiere noch nicht oder nur unbe-
deutend berithren wirden (Regierungsentwurf des Tierschutzgesetzes, BT-Drs.
V1/2559, S.10). Die dahinterstehende Ansicht, dass das Schmerzempfinden bei
neugeborenen oder sehr jungen Tieren noch nicht voll entwickelt sei, entspricht
heute nicht mehr dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse. Diesen
Erkenntnissen ist durch das Betaubungsgebot Rechnung zu tragen. Aus dem Staats-
ziel Tierschutz aus Artikel 20a GG ergibt sich das Optimierungsgebot, wonach
die durch Artikel 20a GG geschitzten Belange, wozu auch das Wohlbefinden
und die Unversehrtheit der Tiere gehoren, zu schiitzen sind und im rechtlich
und faktisch moglichen Mafle zu fordern sind. Aus diesem Optimierungsgebot
folgt eine permanente staatliche Nachbesserungspflicht, wonach der Gesetzgeber
verpflichtet ist, die existierenden Tierschutzregelungen an neue wissenschaftliche
Erkenntnisse im Hinblick auf die Empfindungs- und Leidensfihigkeit anzupassen
(Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, Art. 20a GG Rn. 19f.). Daher
ist es unabdingbar, die im bisherigen Tierschutzgesetz geregelten Ausnahmen vom
Betdubungsverbot iiberwiegend abzuschaffen.

§ 5 Absatz 3 Nummer 1 TierSchG bish. F.: Kastration mannlicher Rinder,
Schafe und Ziegen:

Die Kastration ménnlicher Rinder, Schafe und Ziegen darf nur noch unter Be-
tiubung vorgenommen werden. Betiubungslose Kastrationen verursachen auch
bei sehr jungen Tieren mit hoher Wahrscheinlichkeit erhebliche Schmerzen. Der
Wissenschaftliche Veterindrausschuss empfiehlt die Betiubung und die Anwen-
dung schmerzstillender Mittel bei der Kastration von Kalbern (SVC-Report Kal-
ber, S.79). Nach den Europarats-Empfehlungen des stindigen Ausschusses des
Europiischen Ubereinkommens zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen
Tierhaltungen fir das Halten von Rindern (Artikel 17 Absatz 1 und Absatz 3),
den Europarats-Empfehlungen des stindigen Ausschusses des Europiischen Uber-
einkommens zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen fir
das Halten von Schafen (Artikel 30 Absatz 1 und Absatz 3) und den Europa-
rats-Empfehlungen des stindigen Ausschusses des Europiischen Ubereinkommens
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zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen fiir das Halten von
Ziegen (Artikel 28 Absatz 1 und Absatz 3) handelt es sich bei der Kastration
dieser Tiere um Eingriffe, die den Verlust einer bedeutenden Gewebemenge be-
wirken oder erhebliche Schmerzen oder GbermafSigen Stress verursachen und bei
denen ein Tier tatsichlich/mit Sicherheit oder wahrscheinlich/aller Voraussicht
nach erhebliche Schmerzen erleide. Daher sehen die Ausschussempfehlungen die
Betdubung fiir die Kastration vor (bei Schafen lasst der Ausschuss zwar die betdu-
bungslose Kastration mit der sog. Burdizzo-Zange zu; dies dndert aber nichts an
der Einschitzung des Ausschusses, dass die Kastration mit erheblichen Schmerzen
fur das Tier verbunden ist). Angesichts der Wertigkeit des Staatsziels Tierschutz
aus Artikel 20a GG reicht die Wahrscheinlichkeit erheblicher Schmerzen aus, um
die betiubungslose Kastration zu untersagen. In Osterreich und der Schweiz ist
die betaubungslose Kastration von Rindern, Schafen und Ziegen bereits verboten
(Schweiz: Artikel 16 Schweizer TSchG und Art. 15 Schweizer TSchV; Osterreich:
Rinder: Anlage 2 Nummer 2.8.3 Erste Tierhaltungsverordnung Osterreichs; Schafe:
Anlage 3 Nummer 2.11.2 Erste Tierhaltungsverordnung Osterreichs; Ziegen: Anla-
ge 4 Nummer 2.11.1 Erste Tierhaltungsverordnung Osterreichs).

Zum 1. Januar 2021 ist vor dem Hintergrund der Schmerzfihigkeit sehr junger
Tiere auch das Verbot der betiubungslosen Kastration von unter acht Tage alten
mannlichen Ferkeln in Kraft getreten (vgl. § 21 Absatz 1 TierSchG bish. F.). Entge-
gen der bisherigen Regelung gemif der Ferkelbetdubungssachkundeverordnung
(FerkBetSachkV) und aus den oben unter der Begriindung zu Absatz 1 genannten
Griinden hat die chirurgische Kastration von Ferkeln jedoch durch einen Tierarzt
zu erfolgen. Die Ferkelbetdubungssachkundeverordnung ist dahingehend anzupas-
sen.

§ 5 Absatz 3 Nummer 2 TierSchG bish. F.: Enthornung und Verhinderung
des Hornwachstums bei Rindern:

Auch das Enthornen miénnlicher Rinder darf nur noch unter Betiubung vorge-
nommen werden. Enthornungen und Entfernen/Zerstoren der Hornanlage sind
nach den Europarats-Empfehlungen des stindigen Ausschusses des Europiischen
Ubereinkommens zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen
fur das Halten von Rindern (Artikel 17 Absatz 1 und Absatz 3) Eingriffe, bei
denen ein Tier tatsichlich oder wahrscheinlich erhebliche Schmerzen erleiden
wird und die daher nur unter einer Betdubung erfolgen diirfen (Artikel 17 Absatz 1
und Absatz 3). Der Wissenschaftliche Veterindrausschuss empfiehlt die Betdubung
und die Anwendung schmerzstillender Mittel (SVC-Report Kilber, S.79). In der
Schweiz ist das betdubungslose Enthornen ebenfalls bereits verboten (vgl. Artikel
16 Schweizer TSchG und Artikel 15 Schweizer TSchV).

§ 5 Absatz 3 Nummer 3 TierSchG bish. F.: Kirzen des Schwanzes bei
Schweinen:

Das Kirzen des Schwanzes bei jungen Ferkeln ist, wenn es ohne Betiubung vor-
genommen wird, ebenfalls mit erheblichen Schmerzen verbunden. Die EU-Kom-
mission fihrt dazu in Erwigungsgrund Nummer 4 der Richtlinie 2001/93 vom
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9. November 2001 iber Mindestanforderungen fiir den Schutz von Schweinen aus,
dass durch das Kupieren der Schwinze Schweinen akute und in manchen Fillen
andauernde Schmerzen zugefiigt werden. Solange das Kiirzen des Schwanzes bei
Ferkeln noch erlaubt ist (zum kinftigen Verbot des Kiirzens von Schwinzen bei
Schweinen vgl. § 12 Absatz 1 Satz2 Nummer 5), ist dieses nur noch unter Betdu-
bung durchzufihren. In Osterreich ist fiir das Kiirzen des Schwanzes von Schwei-
nen ebenfalls bereits die Betiubungspflicht vorgesehen (Anlage 5 Nummer 2.10.3
Erste Tierhaltungsverordnung Osterreichs). Solange das Kiirzen des Schwanzes bei
Schweinen noch zulissig ist, ist dieses nur unter Betiubung vorzunehmen.

§ 5 Absatz 3 Nummer 4 TierSchG bish. F.: Kirzen des Schwanzes bei
Lammern:

Aus denselben Griinden wie oben zu den Schweinen ausgefiihrt, muss das nach
§ S Absatz 3 Nummer 4 TierSchG bish. F. zulissige Kiirzen des Schwanzes bei Lim-
mern als schmerzhaft angesehen werden. Das Kiirzen des Schwanzes bei Limmern
erfolgt im Wesentlichen, um einer Verschmutzung der Hinterpartie entgegenzu-
wirken. Der Stindige Ausschuss empfiehlt im Europiischen Ubereinkommen zum
Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen fiir das Halten von Scha-
fen auf das Schwanzkiirzen vollstindig zu verzichten (Art.30 Absatz 3). Dieser
Empfehlung wird gefolgt und das Schwanzkiirzen bei Limmern ab sofort nicht
mehr zugelassen.

§ 5 Absatz 3 Nummer § TierSchG bish. F.: Abschleifen von Eckzihnen bei
Schweinen:

Das nach §5 Absatz 3 Nummer 5 TierSchG bish. F. zulissige Abschleifen von
Eckzihnen bei Schweinen wird in Zukunft verboten. Bis dahin hat dieser Ein-
griff unter Betdubung zu erfolgen. Durch das Abschleifen der Eckzihne werden
Schweinen akute und in manchen Fillen andauernde Schmerzen zugefugt (vgl.
Erwagungsgrund Nummer 4 der Richtlinie 2001/93 vom 9. November 2001 iiber
Mindestanforderungen fiir den Schutz von Schweinen, EU-SVC-Report Schweine
S.60). Zum kinftigen Verbot des Abschleifens von Eckziahnen bei Schweinen vgl.
§ 12 Absatz 1 Satz 2 Nummer 6.

Absatz 3 Nummer 6 TierSchG bish. F.: Absetzen des krallentragenden
letzten Zehengliedes bei als Zuchthihne verwendeten Masthahnenkiiken:

Das nach § 5 Absatz 3 Nummer 6 TierSchG bish. F. zuldssige Absetzen des krallen-
tragenden letzten Zehengliedes bei als Zuchthihne verwendeten Masthahnenkii-
ken wird in Zukunft verboten. Bis dahin hat dieser Eingriff unter Betiubung zu
erfolgen, da er fir die Kitken mit Schmerzen verbunden ist. Dahingehend lauten
auch die Europarats-Empfehlungen des stindigen Ausschusses des Europdischen
Ubereinkommens zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen
in Bezug auf Haushihner (Artikel 24 Absatz 4). Zum kunftigen Verbot des Abset-
zens des krallentragenden letzten Zehengliedes bei als Zuchthihne verwendeten
Masthahnenkiiken vgl. § 12 Absatz 1 Satz2 Nummer 7.
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Absatz 3 Nummer 1/ § 5 Absatz 3 Nummer 7 TierSchG bish. F.:
Kennzeichnung:

Ohr- bzw. Flugelmarken:

Die nach wie vor in Absatz 3 Nummer 1 vorgesehene Kennzeichnung landwirt-
schaftlich genutzter Nutztiere durch Ohrmarken ergibt sich fiir Rinder aus Art. 4
der Verordnung (EG) Nummer 1760/2000 des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 17. Juli 2000 zur Einfihrung eines Systems zur Kennzeichnung und
Registrierung von Rindern und tber die Etikettierung von Rindfleisch und Rind-
fleischerzeugnissen und dem diese Verordnung konkretisierenden §27 Absatz 1
Viehverkehrsverordnung (ViehVerkV). Fir Schafe und Ziegen ergibt sich diese
Pflicht aus Artikel 4 der Verordnung (EG) Nummer 21/2004 des Rates vom 17. De-
zember 2003 zur Einfihrung eines Systems zur Kennzeichnung und Registrierung
von Schafen und Ziegen und §34 Absatz 1 ViehVerkV. Fir Schweine ist diese
Verpflichtung in Artikel 5 der Richtlinie 2008/71/EG des Rates vom 15. Juli 2008
tiber die Kennzeichnung und Registrierung von Schweinen und in §39 Absatz
1 ViehVerkV geregelt. Vor dem Hintergrund der Verpflichtungen nach europii-
schem Recht stellt es sich als duferst problematisch dar, dass die Ohrmarkenkenn-
zeichnung als schmerzhafte und angesichts der Moglichkeiten der Transponder-
kennzeichnung nicht erforderliche Methode mangels rechtfertigenden Grundes
gegen § 1 Absatz 2 und angesichts des Verstoffes gegen das Verbot der Zufiigung
unvermeidbarer Schmerzen, Schiden, Leiden und Angste gegen Artikel 20a GG
verstoflt. Weiter bergen Ohrmarken bei Tieren in Freilandhaltung das grofSe Risi-
ko, dass die Marken durch Scheuern oder Hingenbleiben an Strauchern ausreiffen.
Die Bundesregierung der Bundesrepublik Deutschland hat aus diesen Griinden
unverziiglich und nachdriicklich darauf hinzuarbeiten, dass die Kennzeichnungs-
pflicht durch Ohrmarken auf EU-Ebene durch die Kennzeichnungspflicht durch
Transponder ersetzt wird. Mit dem Mikrochip besteht eine filschungssichere und
vor allem schmerzreduzierte und schonende Kennzeichnungsmoglichkeit, sodass
fur die belastenden und schmerzintensiven Ohrmarken keine Notwendigkeit mehr
besteht.

Das bisher in § 5 Absatz 3 Nummer 7 Buchstabe e TierSchG bish. F. vorgesehene
Anbringen von Flugelmarken ist ab sofort nicht mehr zuldssig. Die Kennzeich-
nung mit Fligelmarken ist unionsrechtlich nicht vorgeschrieben. Mit Transpon-
dern und Fuf§ringen stehen mildere Kennzeichnungsmethoden zur Verfiigung als
das Durchstechen des Fligels und die damit verbunden Wundheil- und Entziin-
dungsprobleme. Transponder duirfen bei Vogeln und bei Reptilien nicht ohne
Betiubung implantiert werden (vgl. hierzu Tierschutzbericht des Bundesministeri-
ums fir Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft (BMVEL) 2003, S. 68;
Baur/Hoffmann/Kolle/Blahak/Hegel, Radiata 10 (1) 2001, 15).

Eine Ohrtitowierung jeglicher Tiere stellt in der Regel, angesichts anderweitiger
Kennzeichnungsmoglichkeiten, insbesondere durch injektierten Mikrochip, einen
schmerzhaften Eingriff ohne rechtfertigenden Grund dar und verstoft gegen § 1
Absatz 2. Schweinen, Schafen, Ziegen und Kaninchen, fiir die die betdubungs-
lose Ohr- und Schenkeltitowierung nach §5 Absatz 3 Nummer 7 Buchstabe b
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TierSchG bish. F. galt, konnen mittlerweile Gber einen Mikrochip gekennzeichnet
werden. Die Implantation eines Mikrochips mittels einer Injektionsnadel erfolgt
nahezu schmerzlos und die Chip-Nummer bleibt lebenslang identifizierbar, wih-
rend Tatowierungen im Lauf der Zeit verblassen. Deshalb wird diese Tiatowierung
als Kennzeichnungsmethode nicht mehr zugelassen. Lediglich in Fallen einer Un-
vertraglichkeit gegeniiber der Chip-Markierung oder vergleichbaren Fillen kann
die Tatowierung nach Maflgabe von § 12 Absatz 1 Satz2 Nummer 2 unter Betdu-
bung zuléssig sein.

In §11 Absatz 3 Nummer 1 wird die Kennzeichnung mittels Schlagstempeln bei
Schweinen noch ibergangsweise zugelassen. Nach Anhang III Abschnitt I Kapitel
IV Nummer 3 der Verordnung (EG) Nummer 853/2004 vom 29. April 2004 mit
spezifischen Hygienevorschriften fiir Lebensmittel tierischen Ursprungs sind Tiere
bzw. Partien von Tieren, die zum Schlachthof gesendet werden, so zu kennzeich-
nen, dass ihr Herkunftsbetrieb identifiziert werden kann. Dies soll dazu dienen,
nachvollziehen zu konnen, aus welchem Mastbetrieb die Schweine stammen, um
etwaige lebensmittel- oder tierschutzrechtliche Relevanzen rickverfolgen zu kon-
nen. Es ist also lediglich die Kennzeichnung unionsrechtlich vorgeschrieben, nicht
jedoch die Methode des Schlagstempels. Grundsitzlich sind Schweine gemaf$ Arti-
kel 5 der Richtlinie 2008/71/EG vom 15. Juli 2008 tber die Kennzeichnung und
Registrierung von Schweinen so frih wie moéglich, auf jeden Fall aber vor dem
Verlassen des Betriebs, in dem sie zuerst untergebracht sind (Ursprungsbetrieb),
mit einer Ohrmarke oder einer Titowierung zu versehen. Aus dieser ergibt sich
jedoch aufgrund der arbeitsgeteilten Schweinemast (Aufzucht und Mast) nicht
zwangsliufig der letzte Herkunftsbetrieb vor der Schlachtung. Bei der Kennzeich-
nung mittels Schlagstempel werden metallische Stempel mit Spitzen mit Tinte
in die Haut der Schweine gebohrt bzw. geschlagen. Diese Methode ist dufSerst
schmerzhaft. Um dies den Schweinen zu ersparen, sollte beispielsweise auf eine
Kennzeichnung mittels Individualohrmarken umgestellt werden, mittels derer der
Herkunftsbetrieb im Schlachtbetrieb erfasst werden kann. Es ist daher zu priifen,
ob als Alternativen nicht beispielsweise individuelle Ohrmarken verwendet werden
konnen oder ob die Kennzeichnung mittels Schlagstempel nicht auch nach der
Betiubung oder an dem toten Schwein vorgenommen werden kann.

Implantieren eines Mikrochips/Transponders:

§ 11 Absatz 3 Nummer 2 enthalt wie bisher in Absatz 3 Nummer 7 Buchstabe a
TierSchG bish. F. das Implantieren eines Mikrochips als Kennzeichnungsmethode.

Absatz 4:

Die in § 5 Absatz 4 Nummer 1 TierSchG bish. F. enthaltene Generalermachtigung
an das Bundesministerium, weitere mit Schmerzen verbundene Eingriffe von der
Betiubungspflicht auszunehmen, entféllt. Der Grundsatz, schmerzhafte Eingriffe
nur nach vorheriger Betdubung vorzunehmen, ist ein solch wesentlicher Bestand-
teil des ethischen Tierschutzes, dass Ausnahmen hiervon vom Gesetzgeber selbst
vorgesehen werden miissen.
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§ 12 — Verbot von Amputationen und Gewebestdrungen (bisher § 6
TierSchG)

Absatz 1:
Satz 1: Keine Anpassung an Haltungssysteme:

Die Einfiigung der Worte ,insbesondere zur Anpassung an Haltungssysteme® er-
folgt zur Betonung, dass die Haltungssysteme den Tieren und nicht die Tiere
den Haltungssystemen anzupassen sind. Die Haltung von Tieren hat sich an
ihren Grundbediirfnissen und Verhaltensweisen auszurichten. Die Tiere sind nicht
zur Erlangung moglichst groffer 6konomischer Vorteile und Arbeitsersparnisse
an platz-, arbeits- und kostensparende Haltungsbedingungen anzupassen. Da be-
stimmte Wirbellose den Wirbeltieren nach dem aktuellen Stand der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse im Hinblick auf ihre Schmerz- und Leidensfahigkeit gleichste-
hen (siche Begrindung zu §3 Nummer 2), massen Tiere dieser Arten ebenso vor
Amputationen und Gewebestorungen geschiitzt werden wie Wirbeltiere.

Satz 2 Nummer 1: tierarztliche Indikation:

Nummer 1 (§6 Absatz 1 Satz2 Nummer 1 Buchstabe a TierSchG bish. F.) stellt
einen Rechtfertigungsgrund fir die Durchfihrung gezielter diagnostischer, thera-
peutischer und prophylaktischer Mafnahmen und Verfahren im Fall einer Erkran-
kung oder zur Verhinderung einer hochstwahrscheinlich absehbaren Erkrankung,
Beeintrachtigung des Wohlbefindens oder Bedrohung des Lebens dar (vgl. hierzu
Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, § 6 TierSchG Rn. 5).

§ 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 Buchstabe b TierSchG bish. F.: Verbot des
Kupierens der Rute bei Jagdhunden:

Die in § 6 Absatz 1 Satz2 Nummer 1 Buchstabe b TierSchG bish. F. vorgesehene
Ausnahme, die bei jagdlich zu fihrenden Hunden ein Kiirzen der Rute zugelas-
sen hat, wenn dies fiir die vorgesehene Nutzung des Tieres unerlasslich war und
tierarztliche Bedenken nicht entgegenstanden, wird ersatzlos gestrichen. Hunde
benétigen ihren Schwanz als Steuerungsinstrument und Balancierstange beim
Laufen und Springen sowie als Mittel zur artgemiffen Kommunikation mit den
Artgenossen und dem Menschen (Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommen-
tar, § 6 TierSchG Rn. 6). In der Schweiz (Artikel 22 Satz 1 Buchstabe a Schweizer
TSchV) und in Osterreich (§7 Absatz 1 Nummer 2 Osterreichisches TSchG) ist das
Kupieren der Rute bei Hunden ausnahmslos verboten.

Satz 2 Nummer 2: Kennzeichnung von landwirtschaftlichen Tieren und
sonstigen Saugetieren:

Die Neufassung dient der Anpassung an den neuen § 11 Absatz 3. Grundsitzlich ist
bei Sdugetieren die Kennzeichnung durch injizierten Mikrochip die tierschonends-
te Methode, so dass sich der Halter auch mit Blick auf § 1 Absatz 2 darauf beschran-
ken muss. Bei den in Absatz 1 Satz2 Nummer 2 genannten landwirtschaftlichen
Nutztieren werden jedoch mit Blick auf das EU-Recht weiterhin andere Kennzeich-
nungsmethoden zugelassen. Ist bei einem Saugetier eine Kennzeichnung mittels

445



https://doi.org/10.5771/9783748928478-243
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Tedl IT — Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes TierSchG-E

Mikrochip nach tierdrztlichem Urteil aus veterinirmedizinischen Grinden nicht
moglich, so werden durch die Neufassung auch andere Kennzeichnungsmethoden
zugelassen, von denen jedoch jeweils die tierschonendste angewendet werden
muss, d. h. es darf keine weniger belastende Kennzeichnungsmethode zur Verfi-
gung stehen. In jedem Fall missen Kennzeichnungen, die mit einer Gewebesto-
rung verbunden sind, immer auf ihre Verhéltnismafigkeit gepriift werden, insbe-
sondere, ob eine schonendere Methode zur Verfigung steht. Weiterfiihrend siche
die Begriindung zu § 11 Absatz 3.

Satz 2 Nummer 3: Kennzeichnung nach artenschutzrechtlichen
Vorschriften:

Die in § 6 Absatz 1 Satz2 Nummer 1 Buchstabe a TierSchG bish. F. vorgesehene
Ausnahme einer nach artenschutzrechtlichen Vorschriften vorgeschriebenen Kenn-
zeichnung wird aus Griinden des Schadensvermeidungsgebots um den Zusatz
erganzt, dass keine weniger belastende Methode zur Verfiigung stehen darf.

Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 Buchstabe b TierSchG bish. F.: Verbot des
Schenkelbrandes bei Pferden:

Die in § 6 Absatz 1 Satz2 Nummer 1 Buchstabe b TierSchG bish. F. vorgesehene
Kennzeichnung von Pferden mittels Schenkelbrand wird angesichts der Moglich-
keit, die Tiere sowohl schonender als auch sicherer mittels Transponder zu kenn-
zeichnen, verboten. Beim Heiflbrand wird ein etwa 800 Grad Celsius heifles Eisen
fur die Dauer von ein bis zwei Sekunden auf die vorgesehene Korperstelle gedriicke
und somit eine Verbrennung 3. Grades erzeugt. Dem Pferd entstehen dadurch
Schmerzen, was unter anderem anhand der Dauer seiner Ausweichreaktion, seiner
erhohten Herzfrequenzwerte und des an der Brandstelle noch nach einer Woche
feststellbaren Wundbereichs sowie der noch nach zwei Wochen feststellbaren lo-
kalen Temperaturerhdhung feststellbar ist (Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz
Kommentar, §6 TierSchG Rn.13f. m. w. N.). An der Erforderlichkeit dieser
schmerzverursachenden MafSnahme fehlt es, da die Kennzeichnung durch Trans-
ponder heute sicherer, effektiver und mit deutlich weniger Schmerzen verbunden
moglich ist. Bei durch Brand gekennzeichneten Pferden ist die das Individuum
kennzeichnende Nummer in vielen Fillen nicht vollstindig und zweifelsfrei ab-
zulesen. Zudem ist die Transponderkennzeichnung fir das Tier wesentlich weni-
ger belastend, wie unter anderem aus der kiirzeren Dauer der Ausweichreaktion,
den signifikant niedrigeren Herzfrequenzwerten und dem Fehlen grobsinnlich
erkennbarer pathologischer Verinderungen bereits ab dem dritten Tag nach der
Kennzeichnung hervorgeht. Ein rechtfertigender Grund fir die Kennzeichnungs-
form des Schenkelbrandes ist demnach nicht gegeben. Vielmehr verstofSt dieser
Eingriff gegen das Staatsziel Tierschutz aus Artikel 20a GG und das daraus folgende
Gebot des Schutzes der Tiere vor vermeidbaren Leiden. Gemaf§ Artikel 11 der
Verordnung (EG) 504/2008 der Kommission vom 6. Juni 2008 zur Umsetzung
der Richtlinien 90/426/EWG und 90/427/EWG des Rates in Bezug auf Methoden
zur Identifizierung von Equiden ist die Kennzeichnung von Equiden mittels Trans-
ponder vorgeschrieben. Fiir eine zusitzliche Kennzeichnung durch Schenkelbrand
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besteht keine Notwendigkeit. So sah dies bereits die Bundesregierung in ihrem
Gesetzesentwurf von 2012, in dem sie einen verniinftigen Grund fir den Schenkel-
brand bei Pferden verneinte (Regierungsentwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Tierschutzgesetzes vom 29. August 2012, BT-Drs. 17/10752, S.24). Die
Tierschutzkommission des Bundesministeriums fiir Ernahrung und Landwirtschaft
befiirwortet ebenfalls das Verbot des Schenkelbrandes angesichts der schonenderen
Moglichkeit des Einsetzens eines Transponders (Tierschutzbericht der Bundesre-
gierung 2015, S.86). Ebenso fordert die Bundestierirztekammer aus genannten
Griinden ein Verbot des Schenkelbrandes (Bundestierarztekammer, Presseinforma-
tion Nummer 9/2018 vom 20. August 2018). Ahnliches gilt fir den Kaltbrand.
Hierbei wird mit einem durch flissigen Stickstoff auf ca. minus 80 Grad Celsius
abgekihlten Eisen ein Zeichen in die oberen Hautschichten eingebrannt, wodurch
wiederum pigmentbildende Zellen zerstort werden. Das fihrt letztendlich dazu,
dass an dieser Stelle nur noch weifles Fell nachwachst. Auch hierdurch wird Ge-
webe zerstort und dem Pferd entstehen hierdurch Schmerzen und Schiden ohne
verniinftigen Grund.

Satz 2 Nummer 4: Enthornung und Verhinderung des Hornwachstums bei
Rindern

Die Enthornung und Verhinderung des Hornwachstums dirfen nur unter Sedie-
rung (§12 Absatz 1 Satz2 Nummer 4), wirksamer Schmerzausschaltung (§11
Absatz 1) und unter Verabreichung eines unmittelbar nach Nachlassen der Betdu-
bung wirkenden Schmerzmittels (§ 12 Absatz 4) vorgenommen werden. So sieht
es auch das osterreichische Tierschutzrecht vor (Anlage 2 Nummer 2.8.1 Erste
Tierhaltungsverordnung Osterreichs). Die Agrarministerkonferenz hat sich bereits
im Jahr 2015 dafiir ausgesprochen, dass bei der Enthornung von Kilbern zur
Ausschopfung aller Moglichkeiten der Reduzierung von Schmerzen oder Leiden
neben der Gabe von Schmerzmitteln auch die Gabe von Sedativa als verpflichtend
anzusehen ist (Ergebnisprotokoll der Agrarministerkonferenz am 20. Mérz 2015 in
Bad Homburg, TOP 23). Dies entspricht der Auffassung der Bundestierirztekam-
mer, wonach die drei Komponenten der Sedierung, Lokalanisthesie (Betiubung)
und postoperativen Schmerzlinderung erfiillt sein miissen (vgl. Pressemeldung der
Bundestierarztekammer, 20. Juli 2015). Dies wird nun gesetzlich normiert. Unzu-
lassig ist demnach die ,Betaubung” mittels einer zu hohen Konzentration eines
Sedativums. Werden Kalber tiefer sediert und hierdurch in einen Schlafzustand ge-
bracht, zeigen sie dennoch Schmerzreaktionen und erleiden demnach Schmerzen.
Dies widerspricht einer wirksamen und vollstindigen Schmerzausschaltung, die
jedoch gemif § 11 Absatz 1 zwingend ist.

Die Enthornung und Verhinderung des Hornwachstums dirfen weiter nur mittels
der nach dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse schonendsten
Methode und nur durchgefiihrt werden, wenn sie im Einzelfall fir die vorgesehene
Nutzung des Tieres zu dessen Schutz oder zum Schutz anderer Tiere unerlisslich
sind und nicht der Anpassung an Haltungssysteme dienen, die nicht den Anforde-
rungen des § 4 entsprechen (vgl. Absatz 2). Bisher bezweckte dieser Eingriff die Re-
duzierung der Unfallgefahr fir die Betreuer der Tiere sowie die Verhinderung von
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Verletzungen, die insbesondere bei Rindern in Laufstallhaltung ohne gentgende
Ausweichmoglichkeiten entstehen konnen. Es ist jedoch nicht zu rechtfertigen,
Tieren zu bestimmten Nutzungszwecken Korperteile zu amputieren und sie auf
diese Weise an Haltungssysteme anzupassen, die nicht die nach §4 erforderliche
art- und bedirfnisgerechte Erndhrung, Pflege und verhaltensgerechte Unterbrin-
gung und/oder artgemifle Bewegung gewihrleisten. Die Haltungsbedingungen
missen an die Bedurfnisse der Tiere angepasst werden und nicht die Tiere den
Haltungsbedingungen. Die Amputation stellt angesichts der Voraussetzung der
Unerlasslichkeit die ultima ratio dar. Vorrangig sind die Haltungsbedingungen der
Rinder zu verbessern. Hierzu zihlt die Schaffung eines gentigenden Platzangebots
in Laufstillen, wie zum Beispiel durch Laufgangbreiten von mindestens vier Me-
tern, Vermeidung von Sackgassen und maflige Besatzdichten, eine ausreichende
Anzahl von Liegeboxen, Futter- und Trankstellen (vgl. hierzu Hirt/Maisack/Moritz,
Tierschutzgesetz Kommentar, § 6 TierSchG Rn. 21). Diese Faktoren sind insbeson-
dere bei einer Laufstallhaltung im Anschluss an eine kinftig nach §4 Absatz 1
Satz 3 Nummer 2 in Verbindung mit §4 Absatz 8 nicht mehr zulissige Anbinde-
haltung zu beachten.

Vor diesem Hintergrund ist auch ein zukiinftiges Verbot des Enthornens bzw.
des Verhinderns von Hornwachstum bei Rindern nach einer Ubergangsfrist von
drei Jahren nach dem Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes vorgesehen. Kal-
ber kénnen nach erfolgter Enthornung Langzeitfolgen davontragen. Eine Studie
der Vetsuisse-Fakultit der Universitit Bern bestatigt die Entstehung akuter und
chronischer Schmerzen sowie von Uberempfindlichkeiten trotz optimaler Schmer-
zausschaltung bei der Enthornung (Pressemitteilung der Universitit Bern vom
07. Dezember 2018, abrufbar unter https://www.unibe.ch/aktuell/medien/med
ia_relations/medienmitteilungen/2018/medienmitteilungen_2018/folgen_der
_enthornung_koennen_ueber_die_akutphase_hinausreichen/index_ger.html
; Forschungspublikationen Casoni, D., A. Mirra, et al., 2018, Can disbudding of
calves (one versus four weeks of age) induce chronic pain? Physiology & Behavior
199: 47-55., abrufbar unter https://doi.org/10.1016/j.physbeh.2018.11.010 und
Mirra, A., C. Spadavecchia, et al., 2018, Acute pain and peripheral sensitization
following cautery disbudding in 1- and 4-week-old calves. Physiology & Behavior
184: 248-260, abrufbar unter https://doi.org/10.1016/j.physbeh.2017.11.031). Der
Fokus muss daher in Zukunft auf die Haltung von horntragenden Rindern gelegt
werden.

An dieser Stelle soll zudem einmal darauf hingewiesen werden, dass die Enthor-
nung von Ziegen bereits nach der bisherigen Fassung des Tierschutzgesetzes verbo-
ten ist. Gegen dieses Verbot wird in der Praxis jedoch nicht selten verstoen. Auch
nach der neuen Fassung des Tierschutzgesetzes bleibt dieser Eingriff nach wie vor
verboten.

Satz 2 Nummer S: Ktirzen des Schwanzes bei Schweinen:

Durch das Kiirzen des Schwanzes wird den Schweinen ein Schaden zugefigt, der
nicht durch einen rechtfertigenden Grund gedecke ist. Diese Amputation ist daher
ab dem 1. Juli 2022 verboten. Das Kiirzen des Schwanzes ist Folge einer in der kon-
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ventionellen Schweinehaltung typischerweise vorkommenden Verhaltensstérung
in Form des Schwanzbeiflens. Die Schweine leiden unter Beschiftigungsarmut,
Langeweile, Platzmangel, nicht schweinetauglichem Futter und weiteren Stressfak-
toren wie unangemessenem Stallklima. Dies fihrt dazu, dass sie sich gegenseitig an
den Schwinzen und auch an den Ohren verletzen. Um dies zu vermeiden, werden
in Deutschland 95 Prozent der jungen Ferkel die Schwinze gekirzt (Auditbericht
der Generaldirektion Gesundheit und Lebensmittelsicherheit der EU-Kommission
vom Herbst 2018, S.6). Dies verstoft gegen Kapitel I Nummer 8 des Anhangs
zur Richtlinie 2001/93/EG vom 9. November 2001 zur Anderung der Richtlinie
91/630/EWG iiber Mindestanforderungen fiir den Schutz von Schweinen, wonach
ein Kupieren der Schwinze nicht routinemifig durchgefithrt werden darf, son-
dern nur, wenn nachgewiesen werden kann, dass Verletzungen am Gesauge der
Sauen oder an den Ohren anderer Schweine entstanden sind. Bevor solche Ein-
griffe vorgenommen werden, sind gemaf§ der Richtlinie andere Maffnahmen zu
treffen, um Schwanzbeiffen und andere Verhaltensstérungen zu vermeiden. Unge-
eignete Unterbringungsbedingungen oder Haltungsformen missen geindert wer-
den. Vor diesem Hintergrund wurde Deutschland bereits von der EU-Kommission
verpflichtet, einen Aktionsplan vorzulegen, der die Einhaltung dieser européischen
Vorgaben sicherstellt. Dieser Nationale Aktionsplan wurde im September 2018
von der Agrarministerkonferenz mit Inkrafttreten zum 1. Juli 2019 beschlossen
(Aktionsplan: https://www.ringelschwanz.info/services/files/aktionsplan-kupierverz
icht/AktionsplanProzent20KupierverzichtProzent20DEProzent20Prozent28Augus
tProzent202018Prozent29.pdf). Danach mussen alle Betriebe, die weiterhin Ferkel
kupieren wollen, jahrlich eine Tierhalter-Erklirung und weitere Dokumentationen
zum Nachweis der Unerlasslichkeit des Kupierens vorlegen. Die Tierhalter-Erkla-
rung kann abgegeben werden, wenn die Tierhalter zuvor eine Risikoanalyse erstellt
haben, wobei sie die Schwanz- und Ohrverletzungen im Betrieb erfassen und die
Optimierungsmafnahmen benennen miissen, die sie gegen das Schwanzbeiffen
vorgenommen haben. Nach dem Zeitplan (Ablaufplan: http://www.ringelschwanz.
info/services/files/aktionsplan-kupierverzicht/AblaufplanProzent20AktionsplanPro
zent20KupierverzichtProzent20Prozent28 AugustProzent202018Prozent29.pdf) soll
die Umsetzung nach etwa zwei Jahren evaluiert werden. Dies wird Mitte des Jahres
2021 sein. Zu diesem Zeitpunkt mussten mindestens zwei Risikoanalysen erstellt
werden, weshalb sich bis dahin eine Entwicklung und diesbeztgliche Erfordernisse
abgezeichnet haben sollten. Ein mittel- oder gar lingerfristiges Zulassen dieser tier-
schutzwidrigen Praxis widerspricht dem Staatsziel Tierschutz aus Artikel 20a GG.
Die Haltungsbedingungen missen zeitnah an die Tiere angepasst werden, nicht
die Tiere den Haltungsbedingungen. Nicht artgerechte Haltungsformen diirfen
nicht aufrechterhalten werden. Da der Verzicht auf das Schwinzekirzen Umstruk-
turierungs- und ggf. Umbaumafnahmen in deutschen Stillen erfordert, wird den
Schweinehaltern, vor dem Hintergrund, dass der Aktionsplan bereits seit Herbst
2018 feststeht, hierfiir eine Zeitspanne von ca. einem weiteren Jahr ab Evaluierung
bis zum 1. Juli 2022 gewahrt. Ab diesem Zeitpunkt ist das Kiirzen des Schwanzes
nur noch in Ausnahmesituationen aus medizinischen Griinden zuldssig. In der
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Schweiz ist das Kupieren des Schwanzes bereits seit dem Jahr 2008 verboten (Arti-
kel 18 Schweizer TSchV).

Satz 2 Nummer 6: Abschleifen der Eckzahne bei Schweinen:

Abschleifen der Eckzihne bei Schweinen wird durchgefiihrt, um das Gesauge der
Muttersau vor Verletzungen zu schiitzen. Ist die Muttersau aber in der Lage, ihr
Gesduge den Ferkeln zu entziehen, ist dieser Eingriff an den Ferkeln nicht erfor-
derlich (SVC-Report Schweine, Abschnitt 4.5.3). Dies ist der Muttersau moglich,
wenn sie nicht in einem Abferkelkastenstand fixiert ist (vgl. Hirt/Maisack/Moritz,
Tierschutzgesetz Kommentar, § 5 TierSchG Rn. 12, § 6 TierSchG Rn. 24). Werden
Sauen nicht in Abferkelkastenstinden gehalten, ist ein Abschleifen der Zihne
der Ferkel daher untersagt. Erlaubt ist der Eingriff unter Betiubung noch in den
Fillen, fur die die Ubergangsfrist gemaf § 4 Absatz 7 gilt, also fir Haltungen, die
am [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes] bereits errichtet und in
Betrieb genommen worden sind, bis zum [einsetzen: Datum des Tages, der zwei
Jahre nach dem Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes liegt].

Satz 2 Nummer 7: Absetzen des krallentragenden letzten Zehengliedes bei
als Zuchthiahne verwendeten Masthahnenkiiken:

Das Absetzen des krallentragenden letzten Zehengliedes bei als Zuchthihne ver-
wendeten Masthahnenkiiken soll verhindern, dass die Hahne, die auf extremes
Korpergewicht geziichtet werden, die Hennen beim Tretakt verletzen, und ist so-
mit letztendlich eine Folge einseitiger leistungsgetriebener Zucht von Masthahnen.
Da im Rahmen eines Systemwechsels in der Landwirtschaft zum Wohl der Tiere
eine Abkehr von dieser einseitigen Zucht auf Leistungsoptimierung unverziiglich
erfolgen muss, kann sodann auch auf einen derartigen Eingriff verzichtet werden.
Da eine Riickztchtung stattfinden muss, ist der Eingriff unter Betiubung bis zum
[einsetzen: Datum des Tages, der zwei Jahre nach dem Datum des Inkrafttretens
dieses Gesetzes liegt] erlaubt.

Satz 2 Nummer 8: Kastration

Die bisher nach § 6 Absatz 1 Nummer 2 i. V. m. § 5 Absatz 3 Nummer 1 TierSchG
bish. F. ohne Betdubung und ohne weitere Voraussetzungen zugelassene Kastrati-
on von mannlichen Rindern, Schafen und Ziegen ist zukiinftig nicht mehr voraus-
setzungslos zuléssig. Thre Zulassigkeit richtet sich jetzt, wie fir alle Wirbeltiere,
nach Absatz 1 Nummer 8. Damit kdnnen Kastrationen von Landwirtschaftstieren
dort, wo es zur Verhinderung der unkontrollierten Fortpflanzung notwendig ist,
unter Betdubung und von einem Tierarzt vorgenommen werden. Dasselbe gilt,
wenn die Kastration zur weiteren Haltung des Tieres, sofern diese den Anforde-
rungen des § 4 entspricht, erforderlich ist. Entgegen der bisherigen Formulierung
in §6 Absatz 1 Nummer 5 TierSchG bish. F. ist die Unfruchtbarmachung zur
weiteren Nutzung des Tieres nicht mehr zulissig, sondern lediglich zur weiteren
Haltung. Diese Anderung zielt darauf ab, neben dem Zweck der unkontrollierten
Fortpflanzung, nur noch solche Kastrationen zuzulassen, die zu Haltungsverbesse-
rung notwendig sind. Hierunter fillt beispielsweise die Kastration zum Zwecke
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der Weidehaltung von Bullen. Nicht zulissig sein soll jedoch die Kastration zur
Ochsenmast, also die kurz vor der Schlachtung geschehende Kastration von Bullen
zum Zwecke der Zartheit des Fleisches.

Zur Betdubungspflicht bei Kastrationen siehe oben unter ,,§ 5 Absatz 3 Nummer 1
TierSchG bish. F.: Kastration méannlicher Rinder, Schafe und Ziegen®.

Satz 2 Nummer 9: Entnehmen von Organen oder Geweben

Organ- und Gewebeentnahmen, die zu wissenschaftlichen Zwecken vorgenommen
werden, fallen nicht unter die Vorschriften des Vierten Abschnitts, sondern sind
im fiinften Abschnitt geregelt. Absatz 1 Satz2 Nummer 9 regelt (von einer nach-
stehend beschriebenen Ausnahme abgesehen) nur solche Organ- und Gewebeent-
nahmen, die zu medizinischen Zwecken, also zur Heilung eines erkrankten Men-
schen oder Tieres vorgenommen werden. Dies entspricht der bisherigen Rechtsla-
ge (niher dazu Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, §6 TierSchG
Rn. 26 ff.). Therapeutischen oder diagnostischen Zwecken dient eine Organ- oder
Gewebeentnahme, wenn es darum geht, einen erkrankten Menschen oder ein
erkranktes (anderes) Tier zu heilen, z. B. durch die medizinisch begrindete Ver-
pflanzung eines Organs oder Gewebes von einem Tier auf einen Menschen (Xeno-
transplantation) oder auf ein Tier. Daneben sind hier auch solche Organ- und
Gewebeentnahmen geregelt, die der Ersetzung von Tierversuchen dienen, die also
vorgenommen werden, um eine Ersatz- und Erganzungsmethode zum Tierversuch
zu entwickeln, zu validieren oder anzuwenden. Die Neufassung beriicksichtigt,
dass Organ- und Gewebeentnahmen, auch wenn sie nicht im Zusammenhang mit
wissenschaftlicher Betitigung stehen, fiir die betroffenen Tiere ebenso belastend
sein kdnnen wie ein Tierversuch. Deswegen miissen diese Eingriffe sowohl auf ihre
Unerlésslichkeit als auch auf ihre Rechtfertigung (d. h. darauf, dass der angestrebte
medizinische oder sonstige Nutzen die zu erwartenden Belastungen wesentlich
tiberwiegt) geprift werden. Zur Unerlasslichkeit in diesem Zusammenhang wird
auf §22 verwiesen. An ihr fehlt es zum Beispiel, wenn nach dem Stand der wis-
senschaftlichen Erkenntnisse die Moglichkeit besteht, den angestrebten Diagnose-
oder Therapieerfolg oder die angestrebte Herstellung einer zur Ersetzung von Tier-
versuchen bestimmten Zellkultur auch durch ein anderes, tierschonenderes Ver-
fahren oder die Verwendung von geschlachteten oder sonst sowieso toten Tieren
zu erreichen. Fur die Rechtfertigung gilt dasselbe wie nach § 1 Absatz 2, d. h. eine
alle wesentlichen Gesichtspunkte vollstindig beriicksichtigende Abwigung muss
ergeben, dass die auf Seiten des betroffenen Tieres oder der betroffenen Tiere zu
erwartenden Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden wesentlich weniger schwer
wiegen als der mit dem Eingriff angestrebte und zu erwartende Schutz anderer
Rechtsgiiter. Zugleich wird in Absatz 1 Satz2 Nummer 9 zweiter Halbsatz klarge-
stellt, dass Totungen, die vorgenommen werden, um anschliefend die Organe oder
Gewebe des getoteten Tieres zu einem der genannten Zwecke zu verwenden, den
Eingriffen am (noch) lebenden Tier gleichzustellen sind. Es ist nicht erkennbar,
warum Tiere, die zum Zwecke einer (anschlieenden) Organ- oder Gewebeentnah-
me getotet werden, nicht ebenso den Schutz des § 12 geniefSen sollen wie Tiere,
die als (noch) Lebende dem Eingriff unterzogen werden. Es gibt keinen sachlichen
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Grund, Organ- oder Gewebeentnahmen post mortem anders zu regeln als solche
ante mortem, zumal es Situationen geben kann, wo es nur eine Definitionsfrage
ist, ob es sich noch um eine Entnahme ante mortem oder bereits um eine solche
post mortem handelt. Fir die Totung eines Tieres bedarf es nach §1 Absatz 2
ebenso eines rechtfertigenden Grundes wie fiir Eingriffe am (noch) lebenden Tier.

Absatz 2:

Ein Eingriff nach Absatz 1 Satz2 Nummer 4 bis Nummer 7 ist nur zulassig, wenn
er im Einzelfall fiir die vorgesehene Nutzung des Tieres zu dessen Schutz oder zum
Schutz anderer Tiere unerlisslich ist und nicht der Anpassung an Haltungssysteme
dient, die nicht den Anforderungen des §4 entsprechen. Bereits nach § 6 Absatz 1
Satz2 Nummer 3 TierSchG bish. F. waren diese Eingriffe ausschlieflich zuléssig,
wenn sie im Einzelfall fir die vorgesehene Nutzung des Tieres zu dessen Schutz
oder zum Schutz anderer Tiere unerlésslich sind. Seit Jahrzehnten stellen die Am-
putationen, die eigentlich eine Ausnahme bilden sollen, in der konventionellen
Haltung landwirtschaftlich genutzter Tiere den Regelfall dar. Die Bestimmungen
des Tierschutzgesetzes in §6 der bisherigen Fassung werden in der Praxis tber-
wiegend nicht ernsthaft beriicksichtigt (Wissenschaftlicher Beirat fiir Agrarpolitik
beim Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft, Gutachten Wege
zu einer gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhaltung, Mérz 2015, S.98). Durch
die Erginzung, dass der Eingriff nicht der Anpassung an Haltungssysteme dienen
darf, die nicht den Anforderungen des § 4 entsprechen, soll noch einmal deutlich
gemacht werden, dass die Nutztiere nicht durch Amputationen an die Haltungssys-
teme angepasst werden diirfen, sondern die Haltungsbedingungen so gestaltet sein
mussen, dass die Tiere dort unversehrt gehalten werden kénnen.

Absatz 3:
Satz 1:

Chirurgische Unfruchtbarmachungen sind ausschlieflich durch einen Tierarzt vor-
zunehmen. So sicht es auch das osterreichische Tierschutzrecht vor (Anlage 2
Nummer 2.8.3. (Rinder), Anlage 3 Nummer 2.11.2. (Schafe), Anlage 4 Nummer
2.11.1. (Ziege), Anlage 5 Nummer 2.10.4b) (Schweine) Erste Tierhaltungsverord-
nung Osterreichs). Mittelbar soll hierdurch die Abkehr von der chirurgischen Fer-
kelkastration erreicht werden. Es steht mit der Immunokastration ein tierschutzge-
rechtes Verfahren zur Verfiigung, das einen chirurgischen Eingriff und mithin
einen Eingriff in die korperliche Unversehrtheit und Intaktheit der Schweine ent-
behrlich macht.

Satz 2:

Die in Absatz 1 Satz2 Nummer 2 bis Nummer 7 beschriebenen Eingriffe konnen
(vorbehaltlich des Absatz 3 Satz 3), wenn sie von einem Nicht-Sachkundigen vorge-
nommen werden, fiir die Tiere besonders schmerzhaft und angsterzeugend sein.
Es stellt deswegen keinen unverhiltnismafigen Eingriff in die Berufs- und Eigen-
tumsfreiheit dar, wenn derjenige, der — ohne Tierarzt zu sein — solche Eingriffe
vornehmen will, dies erst tun darf, wenn er vorher der zustindigen Behorde nach-
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gewiesen hat, dass er iiber alle Kenntnisse und Fahigkeiten verfiigt, deren es bedarf,
um den Eingriff so schonend wie moglich durchzufihren. Fir die Nummern 4
bis 7 des Absatzes 1 Satz2 wird angesichts der zeitlichen Befristung von einem
Tierarztvorbehalt abgesehen. Der Tierarztvorbehalt fir die Kennzeichnung von
Heimtieren soll durch diese Vorschrift unberiihrt bleiben.

Satz 3:

Aufgrund der anatomischen Besonderheiten und der Besonderheiten im Rahmen
der intramuskuldren Platzierung elektronischer Transponder bei Reptilien und V6-
geln sind diese Kennzeichnungen durch einen Tierarzt vorzunehmen (vgl. hierzu
Tierschutzbericht des Bundesministeriums fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft (BMVEL) 2003, S. 68; Baur/Hoffmann/Koélle/Blahak/Hegel, Radiata
10 (1) 2001, 15).

Satz 4:

§78 Absatz 1, wonach die Kennzeichnung von Hunden und Katzen nur durch
einen Tierarzt durchgefithrt werden darf, bleibt unberihrt.

Absatz 4:

Die vorgeschriebene Betdaubung fithrt zwar zur Schmerzausschaltung wahrend des
Eingriffs. Jedoch kénnen mit dem Abklingen der Betdubung bzw. nach dem Ein-
griff eingriffsbedingte Schmerzen auftreten. Diese sind vermeidbar, da den Tieren
ein Schmerzmittel verabreicht werden kann.

Der Zeitraum, bis das Schmerzmittel zu wirken beginnt, muss beriicksichtigt wer-
den. Insofern ist das Schmerzmittel bereits vor der Betiubung und so zu verabrei-
chen, dass es unmittelbar im Anschluss an die Betiubung wirkt.

Absatz S:

Die Behorde benoétigt, um die Unerlasslichkeit, die Rechtfertigung und die Ein-
haltung der in Absatz 5 in Bezug genommenen Vorschriften des finften Ab-
schnitts entsprechend den Anforderungen des Untersuchungsgrundsatzes (§24
Verwaltungsverfahrensgesetz) vollstindig priifen zu kénnen, in der Regel die in
Satz 2 vorgesehene Frist von einem Monat. Sonderfillen, in denen der Eingriff
einen solchen Aufschub nicht duldet, wird mit Satz 3 Rechnung getragen.

Absatz 6:

Absatz 6 Satz 1 entspricht § 6 Absatz 1a Satz 5 TierSchG bish. F. mit dem Zusatz,
dass bei einer Verwendung von Wirbeltieren auch Angaben zu deren Herkunft
gemacht werden missen. In Satz2 wird der Erkenntnis Rechnung getragen, dass
Eingriffe nach Absatz 1 Satz2 Nummer 9 - trotz ihrer gegeniiber dem Tierver-
such abweichenden Zielsetzung — in ihrer Schwere fir das betroffene Tier einem
Tierversuch gleichzustellen sind. Deshalb hat die zustindige Behorde hinsichtlich
der Unerlésslichkeit und der Rechtfertigung dieser Eingriffe eine Prifungspflicht.
Nach Satz 3 hat die Behorde insbesondere auch zu priifen, ob an der Unerlisslich-
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keit deswegen Bedenken bestehen, weil es Anhaltspunkte fir die Moglichkeit einer
Verwendung von Schlachttieren oder sonst ohnehin toten Tieren gibt.

Absatz 7:

Elastische Ringe sind tierschutzwidrig und werden hiermit ausnahmslos verboten.
Nach § 7 Absatz 4 Osterreichisches TSchG sind sie ebenfalls vollstindig verboten.

Absatz 8:
Schnabelkirzen:

Das nach §6 Absatz 3 Nummer 1 und 2 TierSchG bish. F. mit behordlichem
Erlaubnisvorbehalt zugelassene Kiirzen der Schnabelspitzen von Legehennen und
bei Nutzgefligel ist nur noch bei Nutzgefliigel und nur noch bis zum [einset-
zen: Datum des Tages, der ein Jahr nach dem Datum des Inkrafttretens dieses
Gesetzes liegt] erlaubt. Das Kirzen der Schnabelspitzen ist auf die Haltung in
einer reizarmen, unstrukturierten Umwelt in Intensivhaltungssystemen zuriickzu-
fuhren. Die Tiere leiden unter Beschiftigungsmangel und der hohen Besatzdichte,
die es ihnen unméglich macht, stabile Rangordnungen zu bilden, sowie unter
mangelnden Riickzugsmoglichkeiten. Zudem spielen auch die Beschaffenheit des
Futters sowie die Beleuchtung eine Rolle. Nicht artgerechte Haltungsbedingungen
fuhren zu gegenseitigem Federpicken. Im Juli 2015 hat das Bundesministerium fir
Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) mit dem Zentralverband der Deutschen
Gefligelwirtschaft (ZDG) e. V. die Vereinbarung zur Verbesserung des Tierwohls,
insbesondere zum Verzicht auf Schnabelkiirzen in der Haltung von Legehennen
und Mastputen (abrufbar unter https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE
/Broschueren/EineFragederHaltungTierwohl.pdf;jsessionid=6A4EE3D1E1FSAF56
8A505954E0369D3D.internet2832?__blob=publicationFile&v=2) geschlossen. Ziel
dieser Vereinbarung ist, ,die Ziichtung, die Haltungseinrichtungen und Haltungs-
management den Bediirfnissen der Tiere so weit anzupassen, dass eine Haltung
von Geflagel mit ungekiirzten Schnabelspitzen méglich ist, ohne dass es dabei zu
vermehrten Verletzungen und Ausfillen kommt“ (Ziffer 1.2 der Vereinbarung).
Nach dieser Vereinbarung sollte seit dem 1. Januar 2017 in Deutschland auf die
Einstallung von schnabelgekiirzten Junghennen verzichtet werden. Mittlerweile
halten nahezu alle Betriebe in Deutschland Jung- und Legehennen mit intaktem
Schnabel. Wissenschaftliche Untersuchungen haben gezeigt, dass die Haltung von
Legehennen mit intaktem Schnabel méglich ist, ohne dass damit zwangslaufig
vermehrte Pickverletzungen oder hohere Tierverluste verbunden sind (vgl. hierzu
LAVES Niedersachsen, Haltung von Jung- und Legehennen mit intaktem Schna-
bel, Stand: September 2018, abrufbar unter https://www.laves.niedersachsen.de
/startseite/tiere/tierschutz/tierhaltung/haltung-von-jung--und-legehennen-mit
-intaktem-schnabel--91150.html). Dies ist nun tber vier Jahre her. Vor diesem
Hintergrund wird das Kiirzen der Schnabelspitzen von Legehennen ab sofort ver-
boten. Auf das Schnabelkiirzen bei Puten sollte nach der Vereinbarung ab dem
1. Januar 2019 verzichtet werden. Dies wurde jedoch nicht realisiert. Auf Basis der
Evaluierung zur Machbarkeit des Verzichts auf das Schnabelkiirzen vom Friedrich-
Loeffler-Institut gelangte man zu dem Ergebnis, dass noch nicht flichendeckend
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auf das Schnabelkiirzen bei Puten verzichtet werden konne (vgl. hierzu LAVES
Niedersachsen, Ausstieg aus dem Schnabelkiirzen bei Puten, Stand: September
2019, abrufbar unter https://www.laves.niedersachsen.de/startseite/tiere/tiersch
utz/tierhaltung/geflugel/ausstieg-aus-dem-schnabelkurzen-bei-puten-empfehlun
gen-zur-vermeidung-des-auftretens-von-federpicken-und-kannibalismus-180775.
html). Die Anreicherung der Haltungsumwelt allein reiche nicht aus, trage aber
dazu bei, das Risiko fiir Federpicken und Kannibalismus zu senken. Vor diesem
Hintergrund wird der Geflugelwirtschaft ein weiteres Jahr nach dem Datum des
Inkrafttretens dieses Gesetzes gewihrt, um die Haltungsbedingungen fiir Puten
derart anzupassen, dass keine vermehrten Pickverletzungen auftreten. Da das Kar-
zen der Schnabelspitze fiir die Tiere ein schmerzhafter Eingriff ist, der die Funk-
tion des Schnabels beeintrichtigt, ist zu gewahrleisten, dass das Schnabelkirzen
nach dem neuesten Stand von Wissenschaft und Technik unter groftmoglicher
Verminderung von Schmerzen, Leiden und Angsten fiir die Tiere durchgefiihrt
wird. Wiahrend dieses Ubergangszeitraums darf das Kirzen der Schnabelspitze
daher nur noch in der Briiterei mit der PSP-Methode (Poultry Service Processor,
Kiirzen der Schnabelspitze durch Einwirkung eines Infrarotstrahls) durchgefiihre
werden. (vgl. hierzu Vereinbarung zur Verbesserung des Tierwohls, insbesondere
zum Verzicht auf Schnabelkirzen in der Haltung von Legehennen und Mastputen,
Ziffer 1.8, Niedersachsischer Landtag, LT-Drs. 18/4953, S. 1)

Schwanzkiirzen bei Kalbern:

Das bislang nach §6 Absatz 3 Nummer 3 TierSchG bish. F. mit behordlichem
Erlaubnisvorbehalt zuléssige Kiirzen des bindegewebigen Endstiicks des Schwanzes
von unter drei Monate alten ménnlichen Kalbern mittels elastischer Ringe ist ab
sofort nicht mehr unter Verwendung elastischer Ringe und nur noch bis zum
[einsetzen: Datum des Tages, der ein Jahr nach dem Datum des Inkrafttretens die-
ses Gesetzes liegt] erlaubt. Mit diesen Teilamputationen soll Schwanzspitzenverin-
derungen und Schwanzspitzenverletzungen entgegengewirkt werden. Hauptsichli-
che Ursachen fiir diese Verdnderungen und -verletzungen bei intensiv gehaltenen
Rindern sind zu hohe Besatzdichten, zu geringe Strukturierung des Futters (was
zu gegenseitigem Lutschen, Ritteln und Beiffen am Schweif fihrt), das Fehlen
von Anreizen zum Erkunden (insbesondere Einstreu), der zum bequemen Liegen
ungeeignete Spaltenboden sowie andere Mangel bei der Gestaltung des Stallklimas
und der Fitterung (vgl. dazu die Empfehlung des Stindigen Ausschusses zum
Européischen Tierhaltungsiibereinkommen fiir das Halten von Rindern, Anhang
A, Ziffern 7, 8). Damit aber dienen auch diese Teilamputationen der Anpassung
der Tiere an ungeeignete, nicht den Anforderungen des §4 entsprechende Hal-
tungsbedingungen. Die Haltungsbedingungen mussen zum Beispiel durch eine
Reduzierung der Besatzdichte, Vermeidung einer reizarmen Umgebung, Anreiche-
rung der Nahrung mit Raufutter, Verbesserung der Bodenqualitit und der klimati-
schen und hygienischen Verhiltnisse angepasst werden.
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Absatz 9:

Dass der Eingriff im Falle des Absatzes 1 Satz2 Nummer 4 bis 7 im Einzelfall far
die vorgesechene Nutzung des Tieres zu dessen Schutz oder zum Schutz anderer
Tiere unerlasslich ist und nicht der Anpassung an Haltungssysteme dient, die
nicht den Anforderungen des §4 entsprechen, ist der zustindigen Behérde auf
Verlangen glaubhaft zu machen.

Absatz 10:
Absatz 10 entspricht § 6 Absatz 4 TierSchG bish. Fassung.

Begriindung zum Finften Abschnitt — Tierversuche

Unterabschnitt 1: Allgemeines

§ 14 — Allgemeines zu Tierversuchen
Absatz 1: Ausdriickliche Erwahnung von Angsten:

Zwar lassen sich Angste den Leiden zuordnen, was den Gesetzgeber bisher dazu
veranlasst hat, sie bei der Beschreibung der Belastungen von Tieren nicht gesondert
zu erwihnen.

Dagegen spricht aber, dass die Richtlinie 2010/63/EU uberall dort, wo sie sich mit
den Belastungen, die Tieren durch einen Tierversuch zugefiigt werden kénnen,
befasst, neben den Schmerzen, Leiden und Schaden ausdriicklich auch die Angste
erwihnt (vgl. z. B. Art. 3 Nummer 1, Art. 4 Absatz 3, Art. 13 Absatz 2 Buchstabe c,
Art. 14 Absatz 1, Art. 15 Absatz 2 und Anhang VIII Richtlinie 2010/63/EU).

Schon das lisst es als problematisch erscheinen, dass die Begriffe ,,Angst“ und
»Angste“ in den geltenden deutschen Vorschriften die die Tierversuche regeln (§§ 7
bis 10 TierSchG) an keiner Stelle erwahnt werden.

Vor allem aber entsteht hierdurch die Gefahr, dass bei der Bewertung der Belas-
tungen, denen ein Tier in einem Tierversuch ausgesetzt ist, die Angste entweder
ganzlich unbericksichtigt bleiben oder jedenfalls nicht ausreichend gewichtet wer-
den. Durch die ausdriickliche Einbeziehung der Belastungsform der ,Angst“ oder
»Angste“ in den Gesetzestext wird dieser Gefahr entgegengewirkt und sicherge-
stellt, dass bei der Zuordnung eines Tierversuchs zu den in Anhang VIII Abschnitt
I der Richtlinie 2010/63/EU vorgesehenen vier Schwergraden auch die mit der
Verwendung im Tierversuch fiir das Tier einhergehenden Angste angemessen be-
rucksichtigt und bewertet werden.

Absatz 2 Nummer 3:

Durch die Bezugnahme auf § 42 Absatz 2 (,nach Maflgabe von § 44 Absatz 2%) wird
deutlich gemacht: Wenn bei einem Tier, dessen Organe oder Gewebe nach seinem
Tod zu wissenschaftlichen Zwecken verwendet werden sollen, zu Lebzeiten Uber
die Betdubung und T6tung hinaus keine weiteren Eingriffe oder Behandlungen

456



https://doi.org/10.5771/9783748928478-243
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Begriindung:

stattfinden, und wenn die Betdubung und T6tung jeweils unter Anwendung des
schonendsten Verfahrens, das maoglich ist, durchgefithrt werden — wenn also nicht
mit Blick auf die spitere wissenschaftliche Verwendung der Organe oder Gewebe
eine belastendere Betiubungs- oder Tétungsmethode angewendet wird, als fir das
bloe Toten notwendig — dann handelt es sich nicht um einen Tierversuch, son-
dern um eine nach §43 zu beurteilende T6étung zu wissenschaftlichen Zwecken.
Dies wird in Satz 2 nochmals hervorgehoben.

Sobald demgegeniiber die Betaubung oder Tétung mit Blick auf den Zweck des
spateren Forschens auf belastendere Weise als sonst moglich durchgefithrt wird
(oder gar die Betdubung ganz unterbleibt), dann ist das Ganze — also die T6tung
und die anschlieSende Verwendung der Organe oder Gewebe — gem. § 44 Absatz
2 einheitlich als Tierversuch zu bewerten. Das gilt erst recht, wenn noch zu Lebzei-
ten des Tieres mit Blick auf das spitere Forschen Eingriffe oder Behandlungen
durchgefiihrt werden, die tiber das bloffe Betduben und Téten hinausgehen.

Die detaillierte Abgrenzung zwischen , Tierversuch® und ,, Tétung zu wissenschaft-
lichen Zwecken® erfolgt in § 44 Absatz 1 und 2.

Absatz 4:

(zur Voraussetzung: ,von der zustindigen Behorde gepriift und zu ihrer Uberzeu-
gung festgestellt worden®)

Das Erfordernis, dass die Unerlasslichkeit und die ethische Vertretbarkeit eines
Tierversuchs, um eine Genehmigung dafiir erteilen zu koénnen, nachgewiesen sein
missen — also zur Uberzeugung der zustindigen Behorde feststehen miissen — er-
gibt sich aus zahlreichen Aussagen, die die EU-Kommission in ihrer Mit Grinden
versechenen Stellungnahme vom 25. Juli 2019 in dem gegen die Bundesrepublik
Deutschland wegen unzureichender Umsetzung der Richtlinie 2010/63/EU einge-
leiteten Vertragsverletzungsverfahren Nummer 2018/2207 gemacht hat:

— Aus §8 Absatz 1 Satz2 TierSchG bisherige Fassung werde ,nicht klar, dass
die Behorden die Antrige auf Projektgenehmigung aktiv und umfassend pri-
fen miissen®. Insbesondere bedeute die bisherige Umsetzung der Richtlinie in
deutsches Recht, ,dass die zustindigen Behorden auf eine Plausibilitatspriifung
beschrinkt sind. Damit iiberlassen diese Behorden, anstatt eine vollumfinglich
selbstandige Beurteilung im Sinne des Artikel 38 durchzufiihren, wie in Artikel
36 Absatz 2 vorgesehen, einen Teil dieser Beurteilung dem Antragsteller” (Mit
Grinden versehene Stellungnahme Nummer 23).

- Artikel 38 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 2010/63/EU verlange, dass die
Zwecke des Projekts die Verwendung von Tieren rechtfertigten. ,Im Gegensatz
dazu verlangt die <deutsche> Umsetzungsbestimmung nicht, dass die Behor-
de uberprift, ob das Projekt gerechtfertigt ist, sondern ob der Antragsteller
wissenschaftlich begriindet dargelegt hat, dass das Projekt dem Grundsatz der
Unerlasslichkeit entspricht® (Mit Grinden versehene Stellungnahme Nummer
24).

- ,In Urteilen (...) haben deutsche Gerichte diese Uberpriifung auf eine reine
Plausibilititsbewertung seitens der zustindigen Behorde beschriankt (wihrend
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die eigentliche wissenschaftliche Beurteilung dem Antragsteller tberlassen
bleibt und die Behorde nur diejenigen Zulassungsbedingungen umfassend
beurteilen kann, die keinen ,spezifischen Wissenschaftsbezug aufweisen® und
nach allgemeinen technischen Standards bewertet werden kénnen) (...) Dies
steht auch im Widerspruch zu den Anforderungen nach Artikel 36 Absatz 2
und Artikel 38 Absatz 3 der Richtlinie, wonach die Projektbeurteilung von
der zustandigen Behorde durchgefithrt werden muss, sowie zur Beschreibung
der Bewertung in Artikel 38 Absatz 2“ (Mit Grinden versehene Stellungnahme
Nummer 24).

- ,Dies <gemeint: dass nach §8 Absatz 1 Satz2 Nummer 1 TierSchG fir die
Genehmigung eines Tierversuches ausreichend sein soll, dass der Antragstel-
ler die Genehmigungsvoraussetzungen wissenschaftlich begriindet dargelegt
hat> beinhaltet nicht die Uberpr[ifung durch die Behorde, z. B. durch die
Hinzuziehung relevanter Experten, ob das Projekt tatsichlich wissenschaftlich
gerechtfertigt ist. Dies wird durch einschligige Gerichtsentscheidungen unter-
strichen, die die Uberpriifungspflicht der Behorden auf eine ,,qualifizierte Plau-
sibilitatsprifung® der wissenschaftlichen Argumente beschrinken, was auch
Deutschland in seiner Antwort auf das Pilotschreiben bestatigte (Mit Grinden
versehene Stellungnahme Nummer 24).

-, Fur die Kommission zeigt dies <ndmlich die Darlegung der Bundesregierung,
dass die zustindige Behorde die Erteilung einer Genehmigung auch verweigern
konne, z. B. wenn der vom Antragsteller dargelegte Antrag nicht logisch koha-
rent erscheine> genau, dass sich die Behorden auf die Prifung beschrinken,
ob der Antragsteller das Fehlen von Alternativen zum Tierversuch und das
Vorhandensein eines angemessenen Schaden-Nutzen-Verhiltnisses in einheitli-
cher und kohirenter Weise dargelegt hat. Denn die Umsetzung, wie sie von
deutschen Gerichten ausgelegt wird, beinhaltet nicht die eigene aktive Kontrol-
le der Behorde im Bewertungsprozess. Damit beschrinkt sich die Behorde
auf eine reine Plausibilititsprifung der eingereichten Unterlagen des Antrag-
stellers. Sie darf davon ausgehen, dass diejenigen Zulassungsvoraussetzungen
ohne weitere eigene Untersuchungen vorliegen, wenn diese vom Antragsteller
,wissenschaftlich begrindet dargelegt® wurden® (Mit Grinden versehene Stel-
lungnahme Nummer 24).

- Die Kommission ist der Ansicht, dass die deutschen Umsetzungsbestimmun-
gen <gemeint insbesondere: § 8 Absatz 1 Satz2 Nummer 1 TierSchG, ,wissen-
schaftlich begriindet dargelegt ist“> Artikel 38 Absatz 1 Buchstaben a und b so-
wie Absatz 2 der Richtlinie 2010/63/EU nicht korrekt umgesetzt haben, ,indem
sie die Tiefe sowie den Inhalt der von der zustindigen Behorde durchgefithrten
Projektbewertung unangemessen einschrinken® (Mit Grinden versehene Stel-
lungnahme Nummer 24).

Zusammengefasst: Nach Ansicht der EU-Kommission als der ,Hiiterin der Vertra-
ge“ ist es nach Art. 36 und Art. 38 der Richtlinie 2010/63/EU erforderlich,

- dass die Behdrden die Genehmigungsvoraussetzungen der Unerlisslichkeit und
der ethischen Vertretbarkeit ,aktiv und umfassend priffen missen® und sich
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dabei nicht auf eine Plausibilititsprifung der Angaben des Antragstellers be-
schranken durfen,

- dass sie prifen miissen, ob die Zwecke des Tierversuchs ,,die Verwendung von
Tieren rechtfertigen®,

— dass die Beschrinkung dieser Priifung — wie in Deutschland bislang tblich
— auf eine blofe Plausibilititsbewertung der Angaben des Antragstellers im
Widerspruch zu Art. 36 Absatz 2 und Art. 38 der Richtlinie 2010/63/EU steht,

- dass die Behorden im Genehmigungsverfahren im Gegensatz zur Rechtspre-
chung einiger deutscher Gerichte ,z. B. durch die Hinzuziehung relevanter
Experten <priifen mussen>, ob das Projekt tatsichlich wissenschaftlich gerecht-
fertigt ist*,

— dass die Projektbeurteilung (d. h. die Beurteilung, ob der Tierversuch unerliss-
lich und ethisch vertretbar ist) nach Art. 38 Absatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU
durch die zustindige Behorde und nicht durch den antragstellenden Wissen-
schaftler vorzunehmen ist und

- dass nach der Richtlinie 2010/63/EU eine ,eigene aktive Kontrolle der Behorde
im Bewertungsprozess“ geboten ist und die Behorde deshalb nicht ,,ohne weite-
re eigene Untersuchungen® schon dann vom Vorliegen der Genehmigungsvor-
aussetzungen der Unerlésslichkeit und der ethischen Vertretbarkeit ausgehen
darf, ,wenn diese vom Antragsteller ,wissenschaftlich begriindet dargelegt’
wurden®.

Damit ist klar, dass Gesetzesformulierungen, wie sie bislang in § 8 Absatz 1 Satz 2
Nummer 1 TierSchG enthalten sind (,Die Genehmigung eines Versuchsvorhabens
ist zu erteilen, wenn wissenschaftlich begrindet dargelegt ist, dass die Vorausset-
zungen des § 7a Absatz 1 und 2 Nummer 1 bis 3 vorliegen (...)“) nicht mit Art. 36
Absatz 2 und Art. 38 der Richtlinie 2010/63/EU vereinbar sind. Vielmehr bedarf
es einer Gesetzesformulierung, die fir die Zukunft ausschliefSt, dass die deutschen
Behorden, ,anstatt eine vollumfinglich selbstindige Beurteilung im Sinne des
Artikel 38 durchzufiihren, wie in Artikel 36 Absatz 2 vorgesehen, einen Teil dieser
Beurteilung dem Antragsteller Gberlassen®, indem sie sich auf ,eine reine Plausibi-
litatsprifung der eingereichten Unterlagen des Antragstellers beschrinken® (Mit
Grinden versehene Stellungnahme Nummer 23, 24).
Deswegen muss klargestellt werden, dass — bevor eine Genehmigung fiir einen
Tierversuch erteilt werden darf — alle Genehmigungsvoraussetzungen, insbesonde-
re auch die Unerlisslichkeit und die ethische Vertretbarkeit des Tierversuchs zur
Uberzeugung der zustindigen Behorde festgestellt, also nachgewiesen sein miissen.
Das Erfordernis das Nachgewiesen-Seins dieser Genehmigungsvoraussetzungen
wird von der EU-Kommission in ihrer Mit Griinden versehenen Stellungnahme
auch noch an mehreren anderen Stellen betont:
— Nummer 32, dort Nummer 1: ,(...) dass sich aus anderen Bestimmungen
(...) ergibt, die der Antragsteller nach wissenschaftlichem Standard nachweisen
muss, dass das Projekt gerechtfertigt ist.”

459



https://doi.org/10.5771/9783748928478-243
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Tedl IT — Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes TierSchG-E

—  Nummer 32, dort Nummer 4: ,,(...) dass nachgewiesen werden muss, dass die
Auswirkungen des Verfahrens auf die Tiere begrenzt sind auf das unerléssliche
Maf, unter anderem in Bezug auf Schmerzen und das Leiden der Tiere.*

—  Nummer 32, dort Nummer 4: ,,(...) sondern dass der Antragsteller diesen spezi-
ellen Aspekt <gemeint: dass den Tieren wahrend ihres gesamten Lebens von
der Geburt bis zum Tod keine Schmerzen, Leiden oder Schiaden ohne triftigen
Grund zugefiigt werden> in der Anmeldung beriicksichtigen und nachweisen
muss.“

Absatz 4: Versuchszwecke:

Die in Art. 5 Buchstabe b der Richtlinie 2010/63/EU genannten Zwecke gehen

insgesamt etwas weiter als § 7 Absatz 2 Nummer 1 TierSchG in der am 9. Novem-

ber 2010 geltenden Fassung, sodass eine Beschrinkung auf die in §7 Absatz 2

Nummer 1 TierSchG genannten (auch bereits sehr weit gehenden Zwecke) einer

Aufrechterhaltung des bisherigen Tierschutzstandards gem. Art.2 Absatz 1 der

Richtlinie 2010/63/EU entspricht. Gegentiber dem am 9. November 2010 bestehen-

den deutschen Tierschutzstandard weitergehende Versuchszwecke, die hier gem.

Art. 2 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU nicht tbernommen werden sollen, sieht

die Richtlinie 2010/63/EU vor:

— in Art. 5 Buchstabe b i und ii, ,oder Pflanzen;

— in Art. § Buchstabe b iii, ,Verbesserung der landwirtschaftlichen Produktions-
bedingungen®;

- in Art. 5 Buchstabe e, ,,Forschung im Hinblick auf die Erhaltung der Arten®;

- in Art. 5 Buchstabe g, ,forensische Untersuchungen®.

Zur Aufrechterhaltung des am 9. November 2010 bestehenden Tierschutzstan-
dards sollen diese gegentiber dem damals geltenden Tierschutzgesetz weitergehen-
den Versuchszwecke nicht ibernommen werden.

Nummer 1 und Nummer 2:

Es bleibt also dabei, dass Tierversuche nur zur Vorbeugung, Erkennung und
Behandlung von Krankheiten, Leiden, Kérperschiden oder kérperlichen Beschwer-
den bei Menschen oder Tieren oder zur Erkennung und Beeinflussung physiologi-
scher Zustande oder Funktionen bei Menschen oder Tieren erlaubt sind.

Nummer 3:

Ob Art. 5 Buchstabe ¢ der Richtlinie 2010/63/EU (,fir jedes der in Buchstabe b
genannten Ziele“) — wie hier geschehen — so ausgelegt werden kann, dass der Stoff
oder das Produkt als solcher/s einem der Zwecke des Buchstabens b (und damit
Absatz 1 Nummer 1 und Nummer 2 dieses Gesetzes) dienen muss, wird méglicher-
weise bestritten werden. §7a Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 TierSchG in der jetzigen
Fassung (,,Stoffen oder Produkten mit einem der in Nummer 2 Buchstaben a-c
oder Nummer 3 genannten Ziele“) geht aber in die gleiche Richtung.
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Nummer 4:

Nummer 4 entspricht § 7 Absatz 2 Nummer 2 TierSchG in der am 9. November
2010 geltenden Fassung und geht (mdglicherweise) etwas weniger weit als Art. 5
Buchstabe d der Richtlinie 2010/63/EU.

Nummer 5:
Nummer 5 entspricht Art. 5 Buchstabe a der Richtlinie 2010/63/EU.

Nummer 6:

Nummer 6 entspricht §10 Absatz 1 Satz1 TierSchG in der am 9. November
2010 in Kraft befindlichen Fassung, allerdings ohne die dort in Nummer 1 vorge-
sechene Alternative ,Krankenhaus®; diese ist in Art.5 Buchstabe f der Richtlinie
2010/63/EU nicht vorgesehen und folglich nicht mehr zulassig. Dass die Aus-,
Fort- oder Weiterbildung von Arzten und Naturwissenschaftlern auf Hochschulen
oder andere wissenschaftliche Einrichtungen beschriankt wird, wihrend die Aus-,
Fort- oder Weiterbildung fiir Heilhilfsberufe und andere naturwissenschaftliche
Hilfsberufe auch woanders stattfinden kann, ist sinnvoll und entspricht auch der
Differenzierung in § 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und Nummer 2 TierSchG in der
am 9. November 2010 in Kraft befindlichen Fassung.

Auf die nach Art.5 Buchstabe e und g der Richtlinie 2010/63/EU méglichen
Versuchszwecke ,,Forschung im Hinblick auf die Erhaltung der Arten“ und ,fo-
rensische Untersuchungen® soll also zur Aufrechterhaltung des am 9. November
2010 geltenden deutschen Tierschutzstandards gem. Art. 2 Absatz 1 der Richtlinie
2010/63/EU verzichtet werden.

Absatz § Nummer 3:

,Unerldsslich® meint: ,unbedingt notwendig®, ,unumginglich®, ,zwingend not-
wendig®, oder ,alternativlos“. Ein Tierversuch, dessen Zielsetzung der Schutz der
menschlichen Gesundheit ist, kann nur dann als unbedingt oder zwingend not-
wendig angesehen werden, wenn eine gesicherte Aussage iber die Anwendung der
zu erwartenden Ergebnisse auf den Menschen moglich ist.

Absatz 6:

Hier geht es darum, den Prozess der Giter- und Interessenabwigung, wie er zur
Feststellung der ethischen Vertretbarkeit eines Tierversuchs vorgenommen werden
muss, logisch nachvollziehbar zu gestalten. Das ist von vornherein schwierig, weil
es darum geht, inkommensurable (d. h. nicht in einem Plus-Minus-Verhiltnis
zueinanderstehende) Groflen miteinander zu vergleichen und gegeneinander abzu-
wigen. Die Abwigung soll in folgenden Schritten vorgenommen werden:

Schritt 1: Die zu erwartenden Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden der Ver-
suchstiere werden — unter Berticksichtigung ihrer Intensitit, ihrer Dauer, der Hiu-
figkeit belastender Eingriffe und der Behinderung der Tiere bei der Befriedigung
ihrer physiologischen und ethologischen Bediirfnisse und — unter Verwendung der
in Anhang VIII Abschnitt II der Richtlinie 2010/63/EU genannten Zuordnungskri-
terien (die den o. g. Kriterien weitgehend entsprechen) in einen der Schweregrade
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ykeine Wiederherstellung der Lebensfunktion®, ,gering®, ,mittel“ oder ,schwer®
eingeordnet.

Schritt 2: Parallel dazu wird der angestrebte Erkenntnisgewinn und der davon
erwartete Nutzen fir den Schutz oder die Verwirklichung von Rechtsgiitern der
Allgemeinheit — nach seiner Art, seinem Ausmaf, der Wahrscheinlichkeit des Er-
kenntnisgewinns und der Realisierung des Nutzens, seiner voraussichtlichen zeitli-
chen Nihe, der Schutzwiirdigkeit der davon berithrten Rechtsgiiter und der Zahl
der davon voraussichtlich profitierenden Personen — in einen der komplementiren
Grade ,gering®, ,mittel®, ,hoch® und gegebenenfalls ,sehr hoch® eingeordnet.
Wenn es um die Entwicklung, Herstellung, Prifung oder Zulassung eines Stoffes,
Produktes oder Verfahrens geht, so muss hier auch berticksichtigt werden ob und
inwieweit dafiir ein Bedarf besteht (d. h.: wie grof ist die Bedeutung der Rechtsgii-
ter, denen der Stoff oder das Produkt zugutekommt? In welchem Ausmaf$ niitzt
es diesen Rechtsgiitern? Gibt es bereits vergleichbar effektive und ausreichend
geprifte Stoffe oder Produkte?).

Schritt 3: Um die ethische Vertretbarkeit bejahen zu koénnen, ist es notwendig,
dass der Nutzen die Summe der Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden um
zumindest einen Grad Gberwiegt.

Absatz 7 Satz 2:

Wenn Auszubildende die Teilnahme an Tierversuchen zur Aus-, Fort- oder Weiter-

bildung oder an Demonstrationen oder Verfahren mit eigens zu diesem Zweck

getoteten Tieren aus Gewissensgriinden verweigern, muss zwischen den Grund-

rechten der Lehrfreiheit, Art. 5 Absatz 3 GG (auf Seiten des Ausbildungsleiters)

und der Gewissensfreiheit, Art. 4 Absatz 1 GG (auf Seiten der Auszubildenden)

abgewogen werden. Fur einen Vorrang der Gewissensfreiheit spricht

— dass die Lehrfreiheit dadurch, dass ein nur begrenzter Teil der Lernenden
die Teilnahme an einer bestimmten Ausbildungsmethode verweigert, nicht
besonders stark tangiert wird, da dem Lehrenden unbenommen bleibt, diese
Ausbildungsmethode bei den anderen Lernenden weiterhin anzuwenden und
er aufferdem die Moglichkeit zur Anwendung anderer, tierverbrauchsfreier
Ausbildungsmethoden besitzt, und

- dass dem die Mitwirkung verweigernden Auszubildenden seit 1. August 2002
neben dem durch Art. 4 Absatz 1 GG geschiitzten Grundrecht der Gewissens-
freiheit auch das Staatsziel ,, Tierschutz“ in Art. 20a GG zur Seite steht.

Unterabschnitt 2: Verbote

§ 15 — Einzelne Verbote in Tierversuchen

Absatz 1 entspricht Art. 8 Absatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU. Von der Schutzklau-
sel nach Art. 55 Absatz 2 — deren Gebrauchmachen die Richtlinie 2010/63/EU in
das Ermessen der Mitgliedstaaten stellt (,Hat ein Mitgliedstaat berechtigte Griinde
(...) so kann er (...)) — soll kein Gebrauch gemacht werden.
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Absatz 2 und Absatz 3 entsprachen §7 Absatz 4 und 5 TierSchG in der am 9. No-
vember 2010 geltenden Fassung (§7a Absatz 3 und Absatz 4 TierSchG bish. F.)
und dienen damit gem. Art. 2 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU der Aufrechter-
haltung des bisherigen deutschen Tierschutzstandards.

Allerdings muss das Verbot von Tierversuchen fiir Kosmetika im Hinblick auf die
Verordnung (EG) Nummer 1223/2009 des Parlaments und des Rates vom 30. No-
vember 2009 tiber kosmetische Mittel strenger als bisher gefasst werden, insoweit
es neben der Entwicklung auch die Erprobung mitumfasst:

- Es muss Erprobungsversuche einschliefen (die wohl schon durch §7 Absatz §
alte Fassung und §7a Absatz 4 neue Fassung verboten waren, aber nach dem
bisherigen Wortlaut nicht mit gentigender Klarheit), vgl. Verordnung (EG)
Nummer 1223/2009, Art. 18 Absatz 1 Buchstabe c,

— es muss inhaltliche Bestandteile und Bestandteilskombinationen einschlief$en,
vgl. Verordnung (EG) Nummer 1223/2009, Art. 18 Absatz 1 Buchstabe d, und

- es darf keine Ausnahme durch eine deutsche Rechtsverordnung mehr gemacht
werden; vgl. dazu das fir Ausnahmen im Hinblick auf einen Kosmetikbestand-
teil vorgeschriebene unionsrechtliche Verfahren nach Art. 18 Absatz 2 Unterab-
satze 6 bis 8 der Verordnung (EG) Nummer 1223/2009.

§ 16 — Nichtmenschliche Primaten

Hier werden Art. 8 und Art. 10 der Richtlinie 2010/63/EU (soweit letzterer sich auf

Primaten bezieht) umgesetzt.

Von §23 und §24 Tierschutz-Versuchstierverordnung, die ebenfalls der Umset-

zung dieser Artikel dienen, gelten folgende Abweichungen:

1. Von der Schutzklausel nach Art. 55 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU wird
nicht Gebrauch gemacht:
Danach kann ein Mitgliedstaat, wenn er wissenschaftlich berechtigte Griinde
zu der Annahme hat, dass die Verwendung nichtmenschlicher Primaten auch
im Hinblick auf solche Krankheiten, die nicht potentiell lebensbedrohlich sind
und auch nicht zur Entkréftung fihren ,unbedingt erforderlich ist“, Versuche
mit Primaten auch zur Verhitung, Vorbeugung, Diagnose oder Behandlung
solcher leichterer Krankheiten zulassen.
Die Richtlinie 2010/63/EU raumt den Mitgliedstaaten in Art. 55 Absatz 1 Er-
messen ein, ob sie von dieser Moglichkeit Gebrauch machen wollen oder nicht
(,Hat ein Mitgliedstaat wissenschaftlich berechtigte Griinde zu der Annahme,
dass (...) so kann er eine vorlaufige Maffnahme fiir die Zulassung der entspre-
chenden Verwendung beschliefSen®).
Damit tberlasst der Unionsgesetzgeber den Mitgliedstaaten nicht nur die Ent-
scheidung, ob sie im Einzelfall von der Moglichkeit, Tierversuche an Primaten
auch um nicht lebensbedrohlicher und nicht zur Entkraftung fihrender Krank-
heiten willen zulassen, sondern auch, ob sie eine solche Moglichkeit generell
einfiihren oder nicht.
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Von diesem den Mitgliedstaten eingerdumten Ermessen wird dahingehend
Gebrauch gemacht, dass Primatenversuche nur um potenziell lebensbedrohli-
cher oder zur Entkraftung fithrender Krankheiten willen durchgefithrt werden
sollen. Durch Art. 8 der Richtlinie 2010/63/EU — und damit auch durch §16
dieses Gesetzes — werden Tierversuche an nichtmenschlichen Primaten bereits
in einem sehr weiten Umfang zugelassen; sie sind sowohl zur Grundlagenfor-
schung zuldssig als auch im Hinblick auf die Vorbeugung, Diagnose oder
Behandlung von menschlichen Krankheiten, die zur Entkraftung fiihren oder
potenziell lebensbedrohlich sind. Bedenken gegen Tierversuche mit Primaten
ergeben sich aus der sehr starken genetischen und sinnesphysiologischen Nihe
dieser Tiere zum Menschen sowie daraus, dass ihre hoch entwickelten sozialen
Fahigkeiten bei einer Verwendung in Tierversuchen spezifische ethische und
praktische Probleme mit sich bringen und dass ihre verhaltensmaigen und
sozialen Bedurfnisse in einer Laborumgebung nicht oder nur schwer erfalle
werden koénnen (so Erwdgungsgrund 17 der Richtlinie 2010/63/EU). Hinzu
kommen die groen Bedenken, die die Offentlichkeit in Bezug auf die Verwen-
dung nichtmenschlicher Primaten fiir Tierversuche hat (Erwagungsgrund 17
der Richtlinie 2010/63/EU). Deshalb erfordert es der ethische Tierschutz im
Sinne von Art. 20a GG, dass fir Versuche mit diesen Tieren Grenzen gesetzt
werden, die nicht uberschritten werden durfen, auch dann nicht, wenn berech-
tigte Grinde fiir die Annahme ins Feld gefithrt werden kénnen, dass man
mit einem Tierversuch unter Uberschreitung dieser Grenzen einen erheblichen
Nutzen aufSerhalb des o. g. Bereichs erzielen konnte.

Das Bundesverfassungsgericht hebt den weiten Gestaltungsspielraum hervor,
der dem Normgeber zusteht, wenn er dem Staatsziel Tierschutz mit geeigneten
Vorschriften Rechnung zu tragen versucht (Beschluss vom 12. Oktober 2010
- 2 BvF 1/07 -, S.32). Das gilt auch fir Abwigungen des Staatsziels mit
kollidierenden Grundrechten (hier also insbesondere der Wissenschafts- und
Forschungsfreiheit nach Art. § Absatz 3 GG). Dieser Gestaltungsspielraum wird
keinesfalls tiberschritten, wenn Tierversuche an nichtmenschlichen Primaten
auf die Vorbeugung, Diagnose und Behandlung solcher menschlichen Krank-
heiten beschrankt werden, die lebensbedrohlich sein konnen oder die zur Ent-
kraftung fihren.

2. Nach §23 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe b Tierschutz-Versuchstierverordnung
sind Versuche an nichtmenschlichen Primaten bereits dann erlaubt, wenn es
um das Vorbeugen, Erkennen oder Behandeln von ,kérperlichen Beschwerden
bei Menschen® geht. Im Gegensatz dazu verlangt Art. 8 Absatz 1 Buchstabe a,
i der Richtlinie 2010/63/EU, dass es sich um ,klinische Zustinde beim Men-
schen“ handeln muss. Klinische Zustande sind Krankheiten, nicht aber auch
schon jede Art von korperlichen Beschwerden.

3. Es muss klargestellt werden, dass die Stoffe oder Produkte, deren Entwicklung
und Herstellung erméglicht und deren Wirksamkeit und Unbedenklichkeit
geprift werden soll, vor den genannten Beeintrichtigungen der menschlichen
Gesundheit schiitzen oder deren Erkennen oder Behandeln ermdglichen sol-
len. Nach Art. 8 Absatz 1 Buchstabe a i in Verbindung mit Art. S Buchstabe ¢
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der Richtlinie 2010/63/EU mdssen die Stoffe oder Produkte der Verhiitung,
Vorbeugung, Diagnose oder Behandlung potenziell lebensbedrohlicher oder
zur Entkriftung fihrender Krankheiten dienen. Sicherheitsprifungen an Pri-
maten im Hinblick auf Produkte, die nur Konsuminteressen dienen, sind
nach Art. 5 Absatz 1 Buchstabe a, i der Richtlinie 2010/63/EU nicht zulssig.
Das folgt u. a. aus Erwagungsgrund Nummer 17 der Richtlinie 2010/63/EU,
wonach Tierversuche an Primaten, um erlaubt werden zu kdénnen, ,im Zusam-
menhang mit potenziell lebensbedrohlichen Zustinden beim Menschen oder
im Zusammenhang mit Fillen, die erhebliche Auswirkungen auf das alltigli-
che Leben von Menschen haben, d. h. zur Entkriftung fithrenden Zustinden®
stehen miissen. U. a. auch wegen der dort erwihnten ,grofSten Bedenken der
Offentlichkeit in Bezug auf die Verwendung nichtmenschlicher Primaten® ist
eine einschrinkende Auslegung von Art. 5 Absatz 1 Buchstabe a i1 in Verbin-
dung mit Art. 5 Buchstabe ¢ Richtlinie 2010/63/EU im Sinne einer Beschrin-
kung auf Stoffe und Produkte, die der Verhttung, Vorbeugung, Diagnose
oder Behandlung solcher gravierender menschlichen Krankheiten zu dienen
bestimmt sind, geboten.

Tierversuche an Primaten zu dem Zweck ,Erhaltung der Arten“ werden
nicht zugelassen, um den insoweit am 9. November 2010 bestehenden, etwas
hoheren deutschen Tierschutzstandard gem. Art.2 Absatz 1 der Richtlinie
2010/63/EU aufrechtzuerhalten. Der nach Art.8 der Richtlinie 2010/63/EU
fir Tierversuche zulssige Zweck ,Forschung im Hinblick auf die Erhaltung
der Arten® war im Tierschutzgesetz in der am 9. November 2010 geltenden
Fassung als zulassiger Versuchszweck nicht enthalten (§7 Absatz 2 TierSchG
in der damals geltenden Fassung). Dies stellt gegentiber Art. 8 der Richtlinie
2010/63/EU einen etwas hoheren Tierschutzstandard dar, an dem gem. Art. 2
Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU festgehalten wird. Tierversuche an nicht-
menschlichen Primaten zu dem Zweck ,,Forschung im Hinblick auf die Erhal-
tung der Arten“ konnen deshalb nicht zugelassen werden. Primatenversuche
kénnen folglich nur zugelassen werden fiir die angewandte Forschung zur Ver-
hatung, Vorbeugung, Diagnose oder Behandlung von klinischen Zustinden
beim Menschen, die zur Entkréiftung fithren oder potenziell lebensbedrohlich
sind, fir die Sicherheitsiberpriffung von Produkten oder Stoffen mit diesem
Ziel sowie — bei Primaten, die nicht einer der gefihrdeten Arten angehdren —
zur Grundlagenforschung.

Es wird deutlich gemacht, dass die Unerlisslichkeit der Verwendung von Pri-
maten nicht nur wissenschaftlich begriindet dargelegt sein, sondern nachgewie-
sen sein und damit fir die genehmigende Behorde objektiv feststehen muss
(s. 0. Begriindung zu § 14 Absatz 4).

Von der Moglichkeit, von Art. 8 Absatz 3 in Verbindung mit der Schutzklau-
sel des Art. 55 Absatz 2 Gebrauch zu machen - also auch Ausnahmen von
dem Verbot der Verwendung von Menschenaffen in Tierversuchen zuzulassen
— wird (im Gegensatz zu §23 Absatz 5 Tierschutz-Versuchstierverordnung)
kein Gebrauch gemacht. Die Schutzklausel stellt es auch in Art. 55 Absatz 2
Richtlinie 2010/63/EU in das Ermessen der Mitgliedstaaten, ob sie von ihr Ge-
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brauch machen oder nicht (,Hat ein Mitgliedstaat berechtigte Grinde zu der
Annahme, (...) so kann er eine vorlaufige Mafnahme (...) beschlieen®). Von
diesem Ermessen wird hier dahingehend Gebrauch gemacht, dass es bei dem in
Art. 8 Absatz 3 Richtlinie 2010/63/EU vorgesehenen Verbot von Tierversuchen
an Menschenaffen bleiben soll. Menschenaffen sind die dem Menschen am
nichsten verwandten Arten und verfiigen tiber die am stirksten entwickelten
sozialen und verhaltensmafSigen Fihigkeiten (Erwagungsgrund 18 der Richtli-
nie 2010/63/EU). Angesichts dieser besonderen Nihe ist es hier besonders wich-
tig, dass zu ihrem Schutz eine absolute Grenze gesetzt und eingehalten wird.
Zudem wird auf Tierversuche an Menschenaffen in Deutschland seit Jahrzehn-
ten verzichtet, ohne dass dadurch gravierende Nachteile fir Wissenschaft und
Forschung aufgetreten wéren.

7. Die Zulassigkeit von Tierversuchen zur Grundlagenforschung muss gem. Art. 8
Absatz 2 Buchstaben a Buchstabe ii der Richtlinie 2010/63/EU auf nicht arten-
schutzrechtlich gefihrdete Primaten beschrinkt werden; Grundlagenforschung
an artengeschitzten Primaten ist nach Art. 8 Absatz 2 Buchstabe a Buchstabe i
der Richtlinie 2010/63/EU unzulissig.

8. Von der in Art. 10 Absatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU eingeraumten Moglich-
keit der Zulassung von Ausnahmen von dem Gebot, nach dem in Anhang
II Spalte 2 genannten Zeitpunkt nur noch solche Primaten zu verwenden,
die von Gefangenschaftszuchten abstammen oder aus sich selbst erhaltenden
Kolonien bezogen werden, wird kein Gebrauch gemacht (im Gegensatz zu § 24
Absatz 2 Tierschutz-Versuchstierverordnung).

In § 16 Absatz 1 des Entwurfs zum TierSchGNeuregG (BT-Drs. 17/9783, Gesetzent-

wurf der Abgeordneten Undine Kurth u. a.) werden diejenigen nichtmenschlichen

Primaten, die zu den gefdhrdeten Arten gehdren, und die, die nicht dazu gehoren,

gleichzeitig geregelt. Das hat dazu gefiihrt, dass in § 16 Absatz 1 fir die in Anhang

A der Verordnung (EG) Nummer 338/97 als gefihrdet anerkannten Primaten

entgegen Art. 8 Absatz 2 der Richtlinie 2010/63/EU auch Tierversuche zur Grund-

lagenforschung zugelassen worden sind. Aufferdem sind in § 16 Absatz 1 Tierversu-
che an allen nichtmenschlichen Primaten ohne die Einschrinkung in Art. 8 Absatz

1 und 2 Richtlinie 2010/63/EU, dass es sich bei den Krankheiten um klinische Zu-

stinde des Menschen, die zur Entkraftung fithren oder potenziell lebensbedrohlich

(Art. 8 Absatz 1 Buchstabe a i) Richtlinie 2010/63/EU bzw. lebensbedrohlich (Art. 8

Absatz 2 Buchstabe a i) Richtlinie 2010/63/EU sind, handeln muss, fiir zulissig

erklart worden. Beides kann man vermeiden, wenn man die artenschutzrechtlich

nicht gefihrdeten Primaten und die artenschutzrechtlich gefahrdeten (soweit sie
nicht Gefangenschaftszuchten im Sinne von Art. 7 Absatz 1 der Verordnung (EG)

Nummer 338/97 sind) in unterschiedlichen Absitzen regelt und in beide Absatze

jeweils die Einschrinkung aufnimmt, dass es sich um klinische Zustinde des Men-

schen, die zur Entkraftung fithren oder potenziell lebensbedrohlich bzw. lebensbe-
drohlich sind, handeln muss und dass die Unerlésslichkeit der Verwendung von

Primaten bzw. gefahrdeten Primaten nachgewiesen sein muss. Die Zulissigkeit

von Tierversuchen zur Grundlagenforschung muss gem. Art. 8 Absatz 2 Buchsta-
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be a ii) der Richtlinie 2010/63/EU auf nicht artenschutzrechtlich gefihrdete Prima-
ten beschrankt werden.

Zusammengefasst:

Von den Schutzklauseln in Art. 55 Absatz 1 und 2 Richtlinie 2010/63/EU -
deren Anwendung in das Ermessen der Mitgliedstaaten gestellt ist (,kann®) —
soll kein Gebrauch gemacht werden.

Anstelle des in der Tierschutz-Versuchstierverordnung verwendeten unscharfen
Begriffs ,korperliche Beschwerden® soll es bei dem Begriff der Richtlinie ,klini-
sche Zustinde beim Menschen® (Krankheiten des Menschen) bleiben.
Hinsichtlich der Stoffe und Produkte muss unmissverstindlich klargestellt
werden, dass sie ebenfalls einen unmittelbaren Nutzen fir die Zielsetzung
,Verhiitung, Vorbeugung, Diagnose oder Behandlung von Krankheiten des
Menschen, die potenziell lebensbedrohlich sind oder zur Entkraftung fithren®
haben missen.

Grundlagenforschung darf es nur an nicht artengeschiitzten Primaten geben.
Die Unerlisslichkeit der Verwendung von Primaten muss nicht nur wissen-
schaftlich begriindet dargelegt, sondern nachgewiesen sein, also zur Uberzeu-
gung der zustindigen Behorde feststehen.

Von der Ausnahmemoglichkeit in Art. 10 Absatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU
soll kein Gebrauch gemacht werden, d. h.: Die verwendeten Primaten mussen
ab den in Anhang II Spalte 2 der Richtlinie 2010/63/EU genannten Zeitpunk-
ten von Gefangenschaftszuchten abstammen oder aus sich selbst erhaltenden
Kolonien bezogen werden.

§ 17 — Verwenden geschiitzter Tierarten

Vgl. zunichst § 22 Tierschutz-Versuchstierverordnung. Im Gegensatz zur dortigen
Regelung

1.

wird klargestellt, dass die Stoffe oder Produkte, deren Entwicklung und Her-
stellung ermoglicht und deren Qualitit, Wirksamkeit und Unbedenklichkeit
geprift werden soll, vor den genannten Beeintrichtigungen der menschlichen
Gesundheit schiitzen oder deren Erkennen oder Behandeln ermdglichen sollen
(die Formulierung in §22 Satz2 Nummer 1 Buchstabe a Tierschutz-Versuchs-
tierverordnung — ,Stoffen oder Produkten im Hinblick auf die in §7a Absatz
1 Satz1 Nummer 2 des Tierschutzgesetzes genannten Zwecke® — meint wahr-
scheinlich dasselbe, ist aber unscharf),

werden Tierversuche an geschiitzten Tierarten zu dem Zweck ,Erhaltung der
Arten® nicht zugelassen,

wird deutlich gemacht, dass die Unerlasslichkeit der Verwendung von artenge-
schiitzten Tieren nicht nur wissenschaftlich begriindet dargelegt, sondern zur
Uberzeugung der zustindigen Behorde feststehen, also nachgewiesen sein muss
(siche Begriindung zu § 14 Absatz 4) und

wird deutlich gemacht, dass nach Art. 8 Absatz 1 der Verordnung (EG) Num-
mer 338/97 die Ausnahme, die nach Art. 7 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU
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fur Gefangenschaftszuchten gilt, dann nicht angewendet werden kann, wenn
im Tierversuch Stoffe oder Produkte entwickelt oder gepriift werden, die zu
kommerziellen Zwecken i. S. von Art. 8 Absatz 1 der Verordnung (EG) Num-
mer 338/97 verwendet werden sollen.
Ausfihrlicher zu oben 2.:
Der nach Art.7 Absatz 1 Buchstabe a in Verbindung mit Art. 5 Buchstabe e der
Richtlinie 2010/63/EU fiir Tierversuche an gefahrdeten Tierarten zuldssige Zweck
»Forschung im Hinblick auf die Erhaltung der Arten“ war im Tierschutzgesetz in
der am 9. November 2010 geltenden Fassung als zuldssiger Versuchszweck nicht
enthalten (vgl. §7 Absatz 2 TierSchG in der damals geltenden Fassung). Dies
stellt gegentiber Art. 7 der Richtlinie 2010/63/EU einen etwas hoheren Tierschutz-
standard dar, an dem gem. Art. 2 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU festgehalten
wird. Tierversuche an Tieren gefihrdeter Arten, die dem Zweck ,Forschung im
Hinblick auf die Erhaltung der Arten“ dienen, kdnnen deshalb nicht zugelassen
werden. Tierversuche an Tieren gefihrdeter Arten konnen folglich nur zugelassen
werden: fir die angewandte Forschung zur Verhiitung, Vorbeugung, Diagnose
oder Behandlung von Krankheiten, Leiden, Korperschiden oder korperlichen Be-
schwerden bei Mensch oder Tier und fir die Prifung von Produkten oder Stoffen
im Hinblick auf einen dieser Zwecke.

§ 18 — Speziell fiir die Verwendung in Tierversuchen geziichtete Tiere
Absatz 1:

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Art. 10 Absatz 1 Unterabsatz 1 und Absatz
3 der Richtlinie 2010/63/EU.

Vgl. auch § 19 Tierschutz-Versuchstierverordnung. Es ist aber notwendig, die Vor-
aussetzungen, unter denen die Behorde eine Ausnahme von dem Zichtungserfor-
dernis genehmigen kann, im Hinblick auf die Erfordernisse der Unerlasslichkeit
und der ethischen Vertretbarkeit von Tierversuchen bestimmter zu fassen.

§ 9 Absatz 2 Nummer 7 TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung
enthalt ein minimal hoéheres Tierschutzniveau als Art. 10 Absatz 1 in Verbindung
mit Anhang I der Richtlinie 2010/63/EU: Nach § 9 Absatz 2 Nummer 7 in der da-
maligen Fassung mussten alle Wirbeltiere, die nicht zu bestimmt und abschlieSend
aufgefiithrten landwirtschaftlichen Nutztieren zéihlen, speziell fir die Verwendung
zu Versuchs- oder anderen wissenschaftlichen Zwecken geziichtet worden sein.
Art. 10 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU beschrinkt dieses Erfordernis auf die
in Anhang I aufgefiihrten Tierarten. An dem etwas weiter gehenden deutschen
Tierschutzniveau vom 9. November 2010 soll gem. Art.2 Absatz 1 der Richtlinie
2010/63/EU festgehalten werden (wenngleich dies kaum Bedeutung haben diirfte,
denn Anhang I der Richtlinie nennt fast alle gingigen Versuchstierarten).

Von der Ausnahme ,Fische in §9 Absatz 2 Nummer 7 TierSchG in der am
9. November 2010 geltenden Fassung muss der Zebrafisch — weil er nach Anhang
I der Richtlinie 2010/63/EU dem ausnahmslosen Ziichtungserfordernis unterstellt
wird — ausgenommen werden.
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Satz 3 entspricht Art. 10 Absatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU in der (minimal)
tierfreundlicheren Formulierung des §9 Absatz 2 Nummer 7 Satz 2 TierSchG in
der am 9. November 2010 geltenden Fassung.

Im letzten Halbsatz des Satzes 3 wird auf die Notwendigkeit hingewiesen, bei
allen Ausnahmen von Grundsatzvorschriften, die dazu fihren konnen, dass sich
die zu erwartenden Belastungen auf Seiten der Tiere erhohen, zu prifen, ob der
Tierversuch dennoch — also auch unter Einbeziehung der erhéhten Belastungen —
ethisch vertretbar ist. Das entspricht sowohl §7 Absatz 3 Satz 1 TierSchG in der
am 9. November 2010 geltenden Fassung als auch Art. 38 Absatz 2 Buchstabe d der
Richtlinie 2010/63/EU.

Absatz 2:

Die Regelung entspricht §11a Absatz 4 des bestehenden Tierschutzgesetzes. Al-
lerdings hatte §11a Absatz 4 TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden
Fassung einen geringfiigig hoheren Tierschutzstandard, als das Genehmigungser-
fordernis auch fir die Einfuhr von nicht unter das Zichtungserfordernis in §9
Absatz 2 Nummer 7 TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung
fallenden landwirtschaftlichen Nutztieren bestanden hat. Dabei soll es bleiben.

§ 19 — Verwenden wildlebender Tiere
Absatz 1:

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Art.9 Absatz 1 und 2 der Richtlinie
2010/63/EU. Vgl. dazu auch § 20 Tierschutz-Versuchstierverordnung.

Im Unterschied zu § 20 Absatz 1 Tierschutz-Versuchstierverordnung muss die Ver-
wendung wildlebender Tiere nicht nur unerlasslich in dem Sinne sein, dass der
Zweck des Tierversuchs anderenfalls vereitelt wiirde, sondern es muss auch festge-
stellt werden konnen, dass der Tierversuch an den wildlebenden Tieren ethisch
vertretbar ist. Dass ein Tierversuch gerade dann, wenn von Regelanforderungen
der Richtlinie und des Gesetzes abgewichen wird und wenn als Folge einer solchen
Abweichung mit vermehrten Belastungen auf Seiten der Tiere gerechnet werden
muss, besonders auf seine ethische Vertretbarkeit — unter Einbeziehung der ab-
weichungsbedingten vermehrten Belastungen — gepriift werden muss, entspricht
Art. 38 Absatz 2 Buchstabe d der Richtlinie 2010/63/EU (und auch §7 Absatz 3
Satz 1 TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung als gem. Art. 2
Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU beizubehaltendem Tierschutzstandard).

Absatz 2:

Umsetzung von Art.9 Absatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU. Das deutsche Tier-
schutzgesetz schiitzt in §7 Absatz 1 bish. F. und in §1 Absatz 1 und 2 des vorlie-
genden Gesetzes vor allen Schiden, unabhingig ob dauerhaft oder nicht. Dieser
Standard wird gem. Art. 2 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU aufrechterhalten.

Gegentiber §20 Absatz 3 Tierschutz-Versuchstierverordnung soll im Hinblick auf
Art. 9 Absatz 3 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2010/63/EU hervorgehoben werden,
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dass der Verzicht auf leidensminimierende Mafinahmen einer behordlichen Aus-
nahmegenehmigung bedarf und dass dabei neben der Unerlasslichkeit im Hinblick
auf den Zweck des Tierversuchs auch die ethische Vertretbarkeit des Tierversuchs
(dessen Belastungen sich durch das Unterlassen der leidensminimierenden Maf-
nahmen erhohen) gepriift werden muss.

§ 20 — Verwenden streunender oder verwilderter Haustiere

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Art. 11 der Richtlinie 2010/63/EU.

Im Unterschied zu §21 Tierschutz-Versuchstierverordnung, mit dem ebenfalls
Art. 11 der Richtlinie 2010/63/EU umgesetzt werden soll, wird der Begriff ,,herren-
lose Tiere hier durch ,streunende Tiere“ ersetzt. Das erscheint notwendig, da
nach der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ein Tier auch
dann, wenn es von seinem Eigentiimer ausgesetzt wird, nicht herrenlos wird,
sondern im Eigentum des bisherigen Eigentiimers verbleibt (die in der Aussetzung
liegende Dereliktion, § 959 BGB, ist nichtig, weil sie gegen das Aussetzungsverbot
in §3 Satz1 Nummer 3 TierSchG bish. F. (§7 Absatz 1 Nummer 5 des vorliegen-
den Gesetzes), das ein Verbotsgesetz im Sinne von § 134 BGB darstellt, verstoft;
BVerwG, Urteil vom 26. April 2018 — 3 C 24/16 —, Leitsatz 1: ,Die Dereliktion
eines Tieres, die gegen das tierschutzrechtliche Aussetzungsverbot (§ 3 Satz 1 Num-
mer 3) verstdft, ist nichtig (§ 134 BGB)“). Ein ausgesetztes Haustier kann damit
nicht als herrenlos angesehen werden. Es wird aber dadurch, dass es nicht mehr
an den Ort, an dem es bisher aufhaltig war und versorgt wurde, zurtickkehrt oder
zurtiickkehren kann, zum streunenden Haustier.

Zu ,(...) von diesen Tieren ausgehende Gefahren“: Nach Erwagungsgrund 21
der Richtlinie 2010/63/EU sollen streunende und verwilderte Haustiere aus zwei
Grinden grundsatzlich nicht in Verfahren eingesetzt werden: einerseits, weil ihr
Hintergrund nicht bekannt ist, was die wissenschaftliche Qualitit und Zuverléssig-
keit der Ergebnisse gefihrdet und zu einer erheblichen Variabilitit fithren kann;
andererseits, weil das Einfangen solcher Tiere und ihre anschlieSende Verbringung
in Verwendereinrichtungen mit verstirkten Angsten bei diesen Tieren verbunden
ist. Folglich kann eine Gefahr fiir Mensch, Tier oder Umwelt eine Verwendung
solcher Tiere in Tierversuchen nur rechtfertigen, wenn ernsthafte, gewichtige Ge-
fahren von diesen Tieren ausgehen und wenn der Tierversuch ein unerlissliches
und — auch unter Berticksichtigung der besonderen Belastungen, denen diese Tiere
durch ihre Heranziehung im Tierversuch ausgesetzt sind — ethisch vertretbares
Mittel zu ihrer Abwendung ist.

Generell muss — wenn aus wissenschaftlichen Griinden von Grundsitzen der
Richtlinie abgewichen werden darf und es dadurch zu erhéhten oder vermehrten
Belastungen auf Seiten der Tiere kommen kann — im Gesetz darauf hingewiesen
werden, dass diese erhohten oder vermehrten Belastungen nicht nur unerlasslich
sondern auch ethisch vertretbar sein miissen, dass also in die Priffung der ethischen
Vertretbarkeit des Tierversuchs diese vermehrten Belastungen einfliefen miissen
und der von dem Tierversuch zu erwartende Nutzen fiir den Schutz oder die
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Verwirklichung von Rechtsguitern der Allgemeinheit so hoch sein muss, dass er die
Summe aller Belastungen — einschlieflich der abweichungsbedingten vermehrten
Belastungen — iberwiegt. Das entspricht sowohl der Richtlinie 2010/63/EU (Art. 4,
Art. 13 und Art. 38) als auch dem Unerlésslichkeitsgebot und dem Gebot der ethi-
schen Vertretbarkeit in § 7 Absatz 2 und Absatz 3 TierSchG in der am 9. November
2010 bestehenden Fassung und damit dem nach Art.2 Absatz 1 der Richtlinie
2010/63/EU aufrechtzuerhaltenden deutschen Tierschutzstandard.

Weitere Genehmigungsvoraussetzung ist, dass die Unerlasslichkeit des Tierver-
suchs nicht nur wissenschaftlich begrindet dargelegt, sondern nachgewiesen sein,
also zur Uberzeugung der zustindigen Behorde feststehen muss (siehe dazu Be-
grindung zu §14 Absatz 4). Zu den inhaltlichen Anforderungen, die an den
Antrag auf die Genehmigung zu stellen sind, gehort die wissenschaftlich begriin-
dete Darlegung dieser Unerlisslichkeit, zu den Voraussetzungen, unter denen die
Genehmigung ergehen kann, das objektive Feststehen der Unerlasslichkeit, vgl.
§ 28 Absatz 2 Nummer 2 bzw. § 29 Absatz 3 Nummer 2 bis 4.

Unterabschnitt 3: Unerlasslichkeit und ethische Vertretbarkeit

Die in Art. 4 der Richtlinie 2010/63/EU verwendeten und auch dem Art. 13 der
Richtlinie 2010/63/EU zugrunde liegenden Begriffe ,,Vermeidung, Verminderung,
Verbesserung® sind im deutschen Tierschutzgesetz bislang unter dem Begriff ,,un-
erldsslich® zusammengefasst (vgl. §7 Absatz 2 und §9 Absatz 2 TierSchG in der
am 9. November 2010 geltenden Fassung; ebenso in § 7a Absatz 1 und 2 TierSchG
bish. F.). Diese Terminologie soll beibehalten werden. Analoges gilt fiir den Begriff
der ethischen Vertretbarkeit.

§ 22 — Unerlasslichkeit von Tierversuchen
Absatz 1:

Umsetzung von Art. 13 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU. Im Einklang mit der
Begrifflichkeit in Art. 4 der Richtlinie 2010/63/EU wird das Gebot, nach Moglich-
keit auf eine Methode oder Versuchsstrategie, die ohne die Verwendung lebender
Tiere auskommt, auszuweichen, als ,Prinzip der Vermeidung® bezeichnet; dazu
gehort auch das Gebot, Tierversuche so weit wie moglich durch einen Rickgriff
auf bereits (woanders) gewonnene Daten zu ersetzen und folglich auf den Tierver-
such zu verzichten, wenn es moglich ist, den angestrebten Zweck mit Hilfe der
Verwertung solcher Daten zu erreichen, auch dann, wenn dies mit einem hoheren
Aufwand an Zeit und/oder Kosten verbunden sein sollte. Ebenso gehort dazu, die
wissenschaftliche Fragestellung so umzuformulieren, dass sie ohne lebende Tiere
beantwortet werden kann, wenn sich der Zweck des Tierversuchs auch auf diese
Weise erreichen lasst.
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Satz 1:

In Satz1 wird im Wesentlichen an der Formulierung in §7 Absatz 2 Satz2
TierSchG (Fassung, die am 9. November 2010 in Kraft war; jetzt inhaltsgleich
in §7a Absatz 2 Nummer 1 und Nummer 2 TierSchG bish. F.) festgehalten.
Sie scheint gegeniiber Art.13 der Richtlinie 2010/63/EU in zwei Punkten etwas
tierfreundlicher zu sein:

Zum einen stellt die Richtlinie 2010/63/EU in Art. 13 Absatz 1 allein darauf
ab, ob das ,angestrebte Ergebnis® (,the result sought“) auch mit einer Methode
ohne lebende Tiere erreicht werden kann, wahrend es nach §7 Absatz 2 Satz 2
TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung und §7a Absatz
2 Nummer 2 TierSchG bish. F. insoweit allein auf den ,verfolgten Zweck*”
ankommt. Das ,angestrebte Ergebnis“ ist die auf die wissenschaftliche Frage-
stellung erhoffte Antwort oder die angestrebte Erkenntnis, wohingegen der mit
dem Tierversuch ,verfolgte Zweck® durchaus etwas dartiber Hinausgehendes
sein kann (z. B. die Auffindung eines Produkts oder Verfahrens, mit dem
einer bestimmten Krankheit vorgebeugt oder die Krankheit diagnostiziert oder
therapiert werden kann). Indem — im Sinne einer Beibehaltung des Rechts-
standards des deutschen Tierschutzgesetzes vom 9. November 2010 — fiir die
Frage der Unerlésslichkeit auf den ,verfolgten Zweck* abgestellt wird, wird fir
Verwender auch auf die Verpflichtung hingewiesen, auch dann, wenn die auf-
geworfene Fragestellung als solche nur am lebenden Tier beantwortet werden
kann, zu prifen, ob sich der dariiber hinaus gehende (End-)Zweck nicht auch
dadurch erreichen lasst, dass die Fragestellung so umformuliert wird, dass sie
mit anderen, tierverbrauchsfreien Methoden beantwortet werden kann. Dies
entspricht dem nach §7 Absatz 2 Satz2 TierSchG in der am 9. November
2010 geltenden Fassung geltenden Rechtsstandard (vgl. Hirt/Maisack/Moritz,
Tierschutzgesetz Kommentar, 2007, §7 TierSchG Rn. 17; vgl. auch die Mit
Grinden versehene Stellungnahme der EU-Kommission v. 26. Juli 2019 im
Vertragsverletzungsverfahren Nummer 2018/2207, Nummer 12: Wiedergabe
einer Stellungnahme der deutschen Bundesregierung, dass die Forscher bereits
nach dem geltenden deutschen Tierschutzrecht verpflichtet seien, alle verfiigba-
ren Quellen auf mogliche alternative Methoden eingehend zu durchsuchen,
um nachzuweisen, dass ihr Tierversuch das Erfordernis der Unerlasslichkeit
erfullt. Dabei gelte es, nicht nur eine alternative Methode zu finden, die das
geplante Verfahren vollstindig ersetze, sondern auch zu prifen, ob der Zweck
ihrer Forschung mit Methoden ohne lebende Tiere erreicht werden kann).

Zum anderen verlangt das deutsche Recht in §7 Absatz 2 Satz2 und in §9
Absatz 2 Nummer 1 bis 3 TierSchG (Fassung vom 9. November 2010; bish.
Fassung in §7a Absatz 2 Nummer 1 und 2 ebenso) — im Gegensatz zu Art. 13
Abs. 1 letzter Halbsatz der Richtlinie 2010/63/EU (,,die nach dem Unionsrecht
anerkannt ist“) — nicht, dass eine alternative Methode ohne Tiere, um gegen-
tber dem Tierversuch Vorrang zu haben, bereits in irgendeiner Weise aner-
kannt sein muss. Nach dem bisher geltenden deutschen Rechtsstandard haben
Methoden, die ohne lebende Tiere auskommen, bereits dann Vorrang, wenn es
sie gibt (d. h., wenn sie entwickelt sind) und wenn ihre Zuverlassigkeit hinrei-
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chend gewihrleistet ist (d. h., wenn sie validiert sind). Soweit in Art. 13 Absatz
1 letzter Halbsatz der Richtlinie 2010/63/EU demgegenuber die Verpflichtung,
vorrangig Methoden oder Versuchsstrategien ohne Verwendung lebender Tiere
einzusetzen, auf Verfahren beschriankt wird, ,,die nach dem Unionsrecht aner-
kannt“ sind, bleibt dies — wenn die Formulierung so zu verstehen ist, dass es
Rechtsvorschriften geben muss, die die Methode oder Versuchsstrategie als ge-
gentber dem Tierversuch gleichwertig anerkennen — in erheblichem Umfang
hinter dem Tierschutzstandard in § 7 Absatz 2 Satz 2 und § 9 Absatz 2 Nummer
1 bis 3 TierSchG vom 9. November 2010 zuriick. Nach diesen seit 1987 in
Deutschland geltenden Vorschriften ist ein Verfahren mit lebenden Tieren be-
reits dann nicht mehr unerlésslich, wenn eine Versuchsstrategie, Methode oder
Kombination mehrerer Methoden ohne Tiere entwickelt und validiert ist, mit
der der angestrebte Zweck im Wesentlichen ebenso erreicht werden kann wie
durch ein Verfahren mit Tieren. Auf eine ausdriickliche Anerkennung dieser
Methode durch Rechtsvorschriften kommt es nicht an (vgl. Hirt/Maisack/Mo-
ritz, Tierschutzgesetz Kommentar, 2007, § 7 TierSchG Rn. 18). Bei diesem Stan-
dard soll es gem. Art.2 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU bleiben (zumal
das Erfordernis nach einer Anerkennung tierverbrauchsfreier Methoden durch
das Unionsrecht auferhalb des Bereichs regulatorisch vorgeschriebener Tierver-
suche ohnehin keinen Sinn macht — es konnte also allenfalls Gberlegt werden,
dieses Erfordernis fiir regulatorisch vorgeschriebene Tierversuche einzufiithren
und auf diese zu beschranken, was aber nach deutschem Recht bisher nicht der
Fall war und eine gem. Art. 2 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU unnétige Ab-
senkung des im November 2010 bestehenden deutschen Tierschutzstandards
darstellen wiirde).

Satz 2:

An der Unerlasslichkeit fehlt es auch dann, wenn in anderen Tierversuchen oder
wissenschaftlichen Verfahren ohne Tiere im In- oder Ausland bereits Daten ge-
wonnen worden sind, durch deren Anwendung und Verwertung der verfolgte
Zweck ebenfalls erreicht werden kann. Die in Art. 46 der Richtlinie 2010/63/EU
festgelegte Pflicht der Mitgliedstaaten, Daten aus anderen Mitgliedstaaten zu ak-
zeptieren, bedeutet, dass Tierversuche, deren angestrebter Zweck mit Hilfe von
bereits gewonnenen Daten aus anderen Mitgliedstaaten erreicht werden kann,
nicht durchgefihrt werden dirfen. Stattdessen muss auf die bereits gewonnenen
Daten zuriickgegriffen werden, selbst wenn dies fiir den Verwender einen héhe-
ren Aufwand an Zeit und/oder Kosten bedeuten sollte. Hier missen natirlich
auch Daten, die in der Bundesrepublik selbst gewonnen worden sind, einbezogen
werden. Deshalb die Formulierung ,im In- oder Ausland®. Die dem Art. 46 der
Richtlinie 2010/63/EU zu entnehmende Beschrinkung auf Daten aus anderen Mit-
gliedstaaten, die durch nach Unionsrecht anerkannte Verfahren gewonnen worden
sind, entspricht nicht dem Gebot der Unerlasslichkeit, wie es in §7 Absatz 2
TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung (und in §7a Absatz
2 Nummer 1 und 2 TierSchG in der bisherigen Fassung) bereits festgelegt war,
so dass diese Beschrinkung gem. Art.2 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU nicht
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tibernommen wird. Das seit dem Tierschutzanderungsgesetz von 1986 geltende
Gebot der Unerlasslichkeit macht es erforderlich, dass alle Daten, die in anderen
Tierversuchen oder wissenschaftlichen Verfahren ohne Tiere im In- oder Ausland
gewonnen worden sind, angewendet und verwertet werden missen und ein Tier-
versuch nicht durchgefiihrt werden darf, wenn es moglich ist, den angestrebten
Zweck durch eine Anwendung und Verwertung solcher Daten zu erreichen.

Dass im Rahmen der Unerlasslichkeit auch zu priifen ist, ob der verfolgte Zweck
auch dadurch erreicht werden kann, dass man die wissenschaftliche Fragestellung
so umformuliert, dass sie ohne eine Verwendung lebender Tiere beantwortet wer-
den kann, ergibt sich aus der Gesetzesformulierung in §7 Absatz 2 (Fassung am
9. November 2010) bzw. §7a Absatz 2 Nummer 2 TierSchG bish. F., wo nicht
verlangt wird, dass sich die von dem Antragsteller aufgeworfene Fragestellung und
die angestrebte Erkenntnis auch durch Verfahren ohne lebende Tiere beantworten
bzw. gewinnen lasst, sondern allein auf den verfolgten Zweck abgestellt wird.
Wenn dieser es ohne Vereitelung und ohne wesentliche Beeintrachtigung erlaubt,
die wissenschaftliche Fragestellung so umzuformulieren, dass sie auch durch ein
Verfahren ohne lebende Tiere beantwortet werden kann, so ist der Tierversuch
nicht unerlasslich, mag dieses andere Verfahren auch mit mehr Aufwand an Ar-
beit, Zeit und/oder Kosten verbunden sein.

Satz 3:

Nachdem in § 10 Absatz 1 Satz 2 TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden
Fassung ausdriicklich auf ,filmische Darstellungen® als Ersatzmethode zu Eingrif-
fen und Behandlungen zur Aus-, Fort- oder Weiterbildung hingewiesen worden
ist, sollte dieser Hinweis auch im neuen Gesetz enthalten sein, zugleich aber an
den aktuellen Stand der Wissenschaft angepasst werden: Danach bilden Compu-
tersimulationen, Modelle und Préiparate sowie Kombinationen solcher Verfahren
zusammen mit filmischen Darstellungen moderne Alternativen, die an vielen
Hochschulen und anderen Einrichtungen mit Erfolg eingesetzt werden. Es hat sich
gezeigt, dass mit diesen Methoden und Verfahren die angestrebten Bildungsziele
haufig genauso gut und nicht selten sogar besser erreicht werden kdnnen als mit
Eingriffen und Behandlungen an lebenden Tieren. An der Unerlasslichkeit fehlt
es auch dann, wenn mehrere Bildungsziele verfolgt werden, mit den genannten
Alternativmethoden jedoch nur ein Teil davon erreicht werden kann, die defizitar
gebliebenen Bildungsziele aber durch weitere, ebenfalls tierverbrauchsfreie Verfah-
ren erreicht werden konnen. Und selbst wenn eines von mehreren Bildungszielen
bei einem Ausweichen auf tierverbrauchsfreie Methoden unerfillt bleibt, kann
dies gegebenenfalls dadurch ausgeglichen werden, dass die tierverbrauchsfreien
Methoden mit Blick auf die anderen Bildungsziele Vorteile gegentiber dem tber-
kommenen Tierversuch haben, die ausreichen, um diesen Nachteil auszugleichen
(vgl. VG KolIn Urteil vom 22. August 2018 — 21 K 11572/17 —, juris Rn. 37, 40, 41,
45, 47: ,Es ist dabei zunichst einmal Sache der Antragsteller, darzulegen, dass es
zur Zweckerreichung nicht auch filmische Darstellungen, Computersimulationen,
harmlose Selbstversuche, lebensechte Modelle oder Ahnliches gibt, die zur Zweck-
erreichung ausreichend sind (...). Richtig ist allerdings, dass mit diesen Filmen,

474



https://doi.org/10.5771/9783748928478-243
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Begriindung:

Videos o. A. die erforderlichen manuellen Kenntnisse und Fertigkeiten, die im
Umgang mit Versuchstieren erforderlich sind, nicht erlernt werden kénnen. Indes
ist nicht ersichtlich, weshalb diese manuellen Kenntnisse und Fertigkeiten nicht
auch dadurch erworben werden konnten, dass sie fiir sich erlernt werden, d. h.
durch Erlernen der Fixierung einer lebenden Maus, durch Erlernen der Injektion
in lebende Miuse, durch Erlernen, wie man eine schlafende Maus weckt o. A.
(...) Indes werden die Vorteile eines besseren Lerneffekts bzw. des Erlernens der
Zusammenhinge zwischen Versuch und Umgebung dadurch wieder ausgeglichen,
dass Filme und Videos dadurch einen besseren Lerneffekt haben, dass in diesen
die Sequenzen vergrofert werden konnen, wiederholt werden kénnen u. A. (...)
Insoweit bleibt es dabei, dass (...) die Kenntnisse und Fertigkeiten einerseits durch
Videos und Filme, andererseits durch die praktische Handhabungstechnik von
Mausen — ohne die Durchfithrung von Versuchen - vermittelt werden koénnen®).

Satz 4:

In Satz4 wird darauf hingewiesen, dass es fur die Totung eines Tieres an der
Unerlésslichkeit (bzw. wenn zu Lebzeiten des Tieres nichts anderes geschieht, als
dessen Betdubung und Tétung auf die schonendstmdgliche Weise, vgl. dazu § 44
Absatz 1 Satz 2, an einem rechtfertigenden Grund nach § 45 Absatz 1) immer dann
fehlt, wenn die Moglichkeit besteht, auf sowieso tote oder sowieso rechtmifig
getotete Tiere auszuweichen.

Absatz 2:

Nach § 8 Absatz 3 Nummer 1 Buchstabe b TierSchG in der am 9. November 2010
geltenden Fassung (und auch nach §8 Absatz 1 Satz2 Nummer 1 Buchstabe b
TierSchG bisherige Fassung) missen zur Vermeidung von Doppel- und Wieder-
holungsversuchen alle zuginglichen Informationsmdglichkeiten ausgeschopft wer-
den. Damit liegt ein — grundsitzlich unzuléssiger — Doppel- oder Wiederholungs-
versuch bereits dann vor, wenn die Daten, die mit seiner Hilfe gewonnen werden
sollen, in Deutschland oder im Ausland durch ein wissenschaftliches Verfahren
mit oder ohne Tiere bereits gewonnen worden sind. Darauf, ob dieses Verfahren in
einem Mitgliedstaat oder einem Drittstaat stattgefunden hat und ob es durch eine
Norm des Unionsrechts anerkannt ist, kommt es nicht an. An diesem Tierschutz-
standard wird gem. Art. 2 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU festgehalten.

Die Rechtsgiiter, um derentwillen solche Doppel- und Wiederholungsversuche
moglich sind, sind in Art.46 der Richtlinie abschliefend genannt: Schutz der
offentlichen Gesundheit, Sicherheit oder der Umwelt. Die in Art. 46 der Richtlinie
2010/63/EU genannte weitere Voraussetzung zur ausnahmsweisen Zulassung eines
Doppel- oder Wiederholungsversuchs — dass er, um genehmigt werden zu konnen,
zum Schutz der offentlichen Gesundheit, Sicherheit oder Umwelt unerlasslich sein
muss — ist zu Gbernehmen.

Absatz 3:
Umsetzung von Art. 13 Absatz 2 der Richtlinie 2010/63/EU.
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Mit Satz1 Nummer 1 bis 3 wird der nach Erwagungsgrund 11 der Richtlinie
2010/63/EU zu beachtenden ,,strengen Hierarchie der Anforderung, alternative Me-
thoden zu verwenden®, Rechnung getragen: Nach diesem Erwigungsgrund greifen
die Prinzipien der Verminderung und Verbesserung erst ein, wenn das Verfahren
auch unter Beachtung des vorrangigen Prinzips der Vermeidung zulissig ist. Die
Fragen nach ,Verminderung“ und ,Verbesserung® stellen sich also erst, wenn
feststeht, dass der verfolgte Zweck weder durch Methoden, Methodenkombinatio-
nen oder Versuchsstrategien ohne Tiere noch durch eine Verwendung von bereits
durch andere Verfahren gewonnene Daten noch durch eine Umformulierung der
wissenschaftlichen Fragestellung, die einen Verzicht auf lebende Tiere moglich
macht, erreicht werden kann.

Im Ubrigen wird hier gegeniiber Art. 13 Absatz 2 der Richtlinie 2010/63/EU an
der etwas tierfreundlicheren Formulierung von §9 Absatz 2 Nummer 1, 2 und 3
TierSchG (Fassung, die am 9. November 2010 in Kraft war) festgehalten:

— Nach Art. 13 Absatz 2 der Richtlinie 2010/63/EU werden die Gebote der ,Ver-
minderung® und der ,Verbesserung® unter den relativierenden Vorbehalt ,,(...)
und bei denen die Wahrscheinlichkeit am groften ist, dass zufriedenstellende
Ergebnisse geliefert werden® gestellt. Einen solchen Vorbehalt enthalt §9 Ab-
satz 2 TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung nicht. Er
soll deswegen gem. Art.2 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU im Sinne einer
Aufrechterhaltung eines hoheren Tierschutzstandards hier auch nicht eingefiigt
werden.

- An der Formulierung in §9 Absatz 2 Nummer 3 zweiter Halbsatz TierSchG
(Fassung, die am 9. November 2010 in Kraft war; jetzt ebenso §7a Absatz 2
Nummer 4 2. Halbsatz TierSchG bish. F.), die sich in Art. 13 der Richtlinie
2010/63/EU nicht findet — ,insbesondere diirfen sie nicht aus Griinden der
Arbeits-, Zeit- oder Kostenersparnis zugefligt werden® — wird festgehalten.

— Die hier gewihlten Formulierungen ,unbedingt erforderlich“ bilden eine Defi-
nition von ,unerlasslich“ bzw. sind diesem Begriff synonym.

— Das in Nummer 3 beschriebene Gebot der Verbesserung (auch: refinement)
umfasst auch die Vermeidung vermeidbarer Schmerzen, Leiden, Angste oder
Schiden bei der Zucht, der Unterbringung und der Pflege und damit auch
bei der Vorbereitung und der Nachbehandlung (arg. ex Art.4 Absatz 3 der
Richtlinie 2010/63/EU).

Absatz 4:

Es gibt bereits einige Tests, die klassischerweise in oder mit Tieren durchgefiihrt
werden, aber erlisslich sind, weil eine vollwertige Ersatzmethode zur Verfiigung
steht.

Die Prifung auf Pyrogenitit nach Nummer 1 (fiebererzeugende Verunreinigun-
gen, die von Mikroorganismen ausgehen) muss heute nicht mehr am Kaninchen
(sogenannter Rabbit-Pyrogen-Test, RPT) durchgefithrt werden. Mit dem sogenann-
ten Monozyten-Aktivierungstest (,MAT-Test®, fiir diesen werden humane Monozy-
ten verwendet) steht eine Alternative zur Verfiigung, die im Gegensatz zum Rab-
bit-Pyrogen-Test sogar zusitzliche, durch den Tierversuch nicht erfasste Informatio-
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nen liefert, weil viel mehr Pyrogene gefunden werden koénnen und auch neue
wissenschaftliche Erkenntnisse zu den Mechanismen von Pyrogenitit und von aku-
ten entziindlichen Reaktionen erlangt werden konnen; die Testmethode mittels
des ,MAT-Tests“ erlaubt die Definition von Pyrogengrenzwerten fir Medizinpro-
dukte (vgl. Montag et al., ALTEX 2/2007, S.81; Holtkamp et al., BIOspektrum
7 2010 S.779; vgl. auch Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft,
Tierschutzbericht 2011, S.20: Test fir Blutprodukte und einige immunologische
Arzneimittel nach Aufnahme in die amtliche deutsche Ausgabe des Arzneibuchs
seit 1. April 2011 verbindlich; vgl. weiter ALTEX 2/2006, 145: Validierung von
Human Whole Blood IL-1, Human Whole Blood IL-6, PBMC IL-6, MM6 IL-6
und Human Cryopreserved Whole Blood IL-1 durch ECVAM und Hartung in
ALTEX 2/2015, S.79: The Human Whole Blood Pyrogen Test — Lessons Learned
in Twenty Years). Mit dem ,MAT-Test“ konnen nicht nur Losungen, sondern auch
Pulver und feste Materialien wie beispielsweise Prothesen getestet werden. Durch
die Verwendung von Humanzellen sind die Ergebnisse dieses Testverfahrens auf
den Menschen dbertragbar. Das Paul-Ehrlich-Institut befindet den MAT-Test als
ydeutlich sensitiver und damit aussagekriftiger als den Tierversuch, der damit
komplett entbehrlich ist (Paul-Ehrlich-Institut, Jahresbericht 2015/2016, 84). Im
Juni 2016 akzeptierte die Kommission des Europaischen Arzneibuchs die Mono-
graphie 2.6.30 zu dem MAT-Test.

Im Jahr 2017 wurden in Deutschland trotz der bereits zu diesem Zeitpunkt be-
stehenden Unerlasslichkeit des Rabbit-Pyrogen-Tests 5.591 Kaninchen dafiir ver-
braucht, im Jahr 2016 waren es 347 Tiere in Deutschland, europaweit aber immer
noch 16.589 (EU-Kommission, Tiere, die fir wissenschaftliche Zwecke verwendet
werden, Nationale statistische Berichte der EU-Mitgliedstaaten, abrufbar unter
https://ec.europa.eu/environment/chemicals/lab_animals/member_states_stats
_reports_en.htm). Auch im Jahr 2018 wurden immer noch 6.291 Kaninchen in
Deutschland im Pyrogentest verbraucht (vgl. Versuchstierdaten des BMEL 2018,
Tabelle 13, abrufbar unter https://www.bmel.de/DE/themen/tiere/tierschutz/versuc
hstierzahlen2018.html).

Zur Herstellung monoklonaler Antikérper (Nummer 2) ist es nicht mehr notwen-
dig, Hybridomzellen in der Bauchhohle von lebenden, mit Bauchhdhlenwasser-
sucht (Aszites) infizierten Tieren zu ziichten (vgl. jingst Barroso J., Halder M.,
Whelan M., EURL ECVAM Recommendation on Non-Animal-Derived Antibo-
dies. EUR 30185 EN, Publications Office of the European Union, Luxembourg,
2020, ISBN 978-92-76-18346-4, doi:10.2760/80554, JRC120199, S. 4). Bereits im Jahr
1998 kam das Forschungslabor der EU (EURL ECVAM) aufgrund verfiigbarer Er-
kenntnisse zu dem Schluss, dass fiir alle Ebenen der monoklonalen Antikorperpro-
duktion wissenschaftlich akzeptable In-vitro-Methoden verfiigbar sind und, dass
diese Methoden entweder als besser oder jedenfalls gleichwertig, wie die in der
In-vivo-Produktion hergestellten Antikorper sind (Barroso u. a. S.4). Im Jahr 2018
hat die ESAC-Working-Group (EURL-ECVAM Scientific Advisory Committee) be-
statigt, dass sich erwiesen hat, dass nicht von Tieren stammende Antikorper als ge-
eigneter Ersatz statt der Herstellung im Tier verwendet werden konnen. Sie merkt
an, dass die Verwendung von nicht tierischen Antikérpern in therapeutischen
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Anwendungen bereits gut etabliert ist (ESAC Opinion and Report on the scientific
validity of replacements for animal-derived antibodies, doi:10.2760/80554).

Nach einer Aussage der Bundesregierung ist eine Ergianzung des Europiischen
Arzneibuchs auf eine Initiative Deutschlands hin um einen tierfreien, zellbasier-
ten Test bereits erfolgt (BT-Drs. 18/2189 S. 4, 7). Es sind also tierfreie Methoden
zur Testung von Botulinum-Toxin-Praparaten verfiigbar, der LD-50-Test an Tieren
(Nummer 3) damit erlasslich.

Etwaige Patentierungen und lediglich produktbasierte Tests stehen der Erlasslich-
keit des LD-50-Tests fiir die Testung von Botulinumtoxin-Produkten nicht entge-
gen. Denn es wurde bereits ein Verfahren entwickelt, welches auf alle zugelassenen
Produkte anwendbar ist und nicht mit einem Patent belegt ist.

§ 23 — Ethische Vertretbarkeit von Tierversuchen

Allgemein: Alle Abweichungen der vorstehenden Vorschrift gegentiber dem Wort-
laut von Art. 38 der Richtlinie 2010/63/EU sind notwendig, um den am 9. Novem-
ber 2010 in Kraft befindlichen deutschen Tierschutzstandard aufrecht zu erhalten
(vgl. § 7 Absatz 3 Satz 1 TierSchG in der am 9. November 2010 in Kraft befindli-
chen Fassung: Priifung des Tierversuchs auf seine ethische Vertretbarkeit; ebenso
§7a Absatz 2 Nummer 3 TierSchG bisherige Fassung). Deshalb werden u. a.
weiterhin die Formulierungen ,ethische Vertretbarkeit* oder ,ethisch vertretbar®
verwendet.

Absatz 1:

Die in Art. 38 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU enthaltene weitere Formulierung
»(...) wird mit einer der Art des jeweiligen Projekts angemessenen Detailliertheit
vorgegangen (...)“ schafft — nicht ausschliefbar — die Gefahr, dass bei Tierversu-
chen der Belastungsstufen ,keine Wiederherstellung der Lebensfunktion® oder
»gering® die Priffung der Unerlésslichkeit und der ethischen Vertretbarkeit weni-
ger grindlich vorgenommen werden konnte als bei anderen Tierversuchen. Ein
solches Vorgehen wire aber mit dem am 9. November 2010 geltenden deutschen
Tierschutzstandard, der gem. Art. 2 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU aufrecht-
erhalten werden soll — insbesondere mit dem fiir jedes Verwaltungsverfahren
(also auch fur das Verfahren zur Genehmigung von Tierversuchen) geltenden
Untersuchungsgrundsatz gem. §24 Verwaltungsverfahrensgesetz — unvereinbar.
Einschrinkungen des Untersuchungsgrundsatzes im Sinne einer Beschrinkung der
ethische-Vertretbarkeits-Prifung auf eine sog. qualifizierte Plausibilititskontrolle
sind jedenfalls seit der Einfigung des Staatsziels Tierschutz in Art. 20a des Grund-
gesetzes nicht mehr zuldssig. Art. 20a GG erfordert, dass vor einer Genehmigung
von Tiernutzungen, die bei den betroffenen Tieren zu Schmerzen, Leiden, Angs-
ten oder Schiden fithren kdnnen, eine Schaden-Nutzen-Abwigung durchgefiihrt
wird, bei der alle fir die Gewichtung des Schadens bzw. Nutzens wesentlichen
Gesichtspunkte vollstindig und zutreffend ermittelt werden. Mit anderen Worten:
Die gem. Art.20a GG in Genehmigungsverfahren notwendige Abwigung setzt
die vollstindige Sammlung des relevanten Abwigungsmaterials voraus (vgl. Hirt/
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Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, Art. 20a GG Rn. 49). Vorschriften,
die diese Verpflichtung einschrinken, verstofSen damit nicht nur gegen den Unter-
suchungsgrundsatz nach §24 Verwaltungsverfahrensgesetz, sondern auch gegen
die Staatszielbestimmung Tierschutz in Art.20a GG. Deswegen muss die zitierte
Formulierung in Art. 38 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU, die im Sinne einer
Einschrinkung der Untersuchungspflicht der Behérde ausgelegt werden konnte,
im deutschen Tierschutzgesetz gem. Art.2 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU
entfallen (sie ist auch in § 7a und § 8 TierSchG bish. F. nicht enthalten).

Zu Absatz 1 Nummer 3: Gem. Art.15 i. V. mit Anhang VIII der Richtlinie
2010/63/EU kommt es fiir die Bewertung eines Tierversuchs auf das Ausmaf§
der Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden an, die das einzelne Tier wihrend
des Tierversuchs voraussichtlich empfindet bzw. erleidet (Anhang VIII Richtlinie
2010/63/EU Eingangssatz: ,Der Schweregrad eines Verfahrens wird nach dem Aus-
maf$ von Schmerzen, Leiden, Angsten oder dauerhaften Schaden festgelegt, die das
einzelne Tier wihrend des Verfahrens voraussichtlich empfindet bzw. erleidet®).
Folglich muss hier entsprechend — , fiir das einzelne Tier” — formuliert werden.

Absatz 2:
Nummer 1:

Die Formulierung ,Bewertung auf ethische Vertretbarkeit“ entspricht dem Tier-
schutzstandard in §7 Absatz 3 Satz1 TierSchG in der am 9. November 2010
geltenden Fassung (ebenso wie auch §7a Absatz 2 Nummer 3 TierSchG bisherige
Fassung) mehr als der in der Richtlinie 2010/63/EU verwendete Begriff ,Projekt-
beurteilung®; gem. Art.2 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU sollen deshalb in
Absatz 2 weiterhin die §7 Absatz 3 Satz 1 TierSchG in der am 9. November 2010
geltenden Fassung und § 7a Absatz 2 Nummer 3 TierSchG bish. F. entsprechenden
Begriffe ,ethische Vertretbarkeit* und ,ethisch vertretbar verwendet werden (s.
dazu auch oben).

Die Formulierung ,Bewertung der Ziele“ <des Tierversuchs> in Nummer 1 bringt
etwas deutlicher als die Formulierung in Art. 38 Absatz 2 Buchstabe a der Richt-
linie 2010/63/EU ,Beurteilung der Projektziele® zum Ausdruck, worum es bei
der Prifung der ethischen Vertretbarkeit geht: Zunichst um eine Bewertung der
von dem Tierversuch ausgehenden Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden fiir
die Tiere und moglicher Nachteile fiir die Umwelt, sodann um eine Bewertung
des von dem Tierversuch zu erwartenden Nutzens fiir Rechtsgiter/Interessen der
Allgemeinheit, und schlieflich um eine Abwigung dieser Faktoren gegeneinander.
Das ist der von §7 Absatz 3 Satz1 TierSchG in der am 9. November 2010 gel-
tenden Fassung geschaffene (und gem. §7a Absatz 2 Nummer 3 TierSchG bish.
F. auch bestehende) Tierschutzstandard, der gem. Art.2 Absatz 1 der Richtlinie
2010/63/EU aufrecht erhalten bleiben soll.

Nummer 2:

Mit der Formulierung ,Untersuchung® in Nummer 2 wird deutlich gemacht,
dass die Behorde die Einhaltung der Anforderungen der Unerlésslichkeit im
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Sinne von §22 (also insbesondere, dass der Zweck des Tierversuchs nicht mit
Versuchsstrategien oder Methoden erreicht werden kann, die ohne Tiere oder
mit weniger Tieren oder mit sinnesphysiologisch niedriger entwickelten Tieren
auskommen oder durch die den Tieren weniger Schmerzen, Leiden, Angste oder
Schiden zugefiigt werden) gemaff dem Untersuchungsgrundsatz, wie er in §24
Verwaltungsverfahrensgesetz beschrieben ist und fir jedes Verwaltungsverfahren
gilt, von Amts wegen zu ermitteln hat (vgl. VG Bremen Urteil vom 28. Mai
2010 — 5 K 1274/09 —: ,(...) ermittelt die Behorde — u. a. durch Einschaltung
der ZEBET im Bundesinstitut fir Risikobewertung — die Moglichkeit von Alterna-
tivmethoden zu den beantragten Tierversuchen und setzt diese ggf. durch. Fur
die Kontrolle der in § 7 Absatz 3 TierSchG geregelten Genehmigungsvoraussetzun-
gen gilt — wie ausgefilhrt — nichts anderes). Spatestens seit dem Inkrafttreten
der Staatszielbestimmung Tierschutz in Art. 20a GG und erst recht seit Inkrafttre-
ten der Richtlinie 2010/63/EU im November 2010 (vgl. dazu die Mit Grinden
versechene Stellungnahme der EU-Kommission im Vertragsverletzungsverfahren
Nummer 2018/2207 vom 26. Juli 2019, Nummer 23 und 24) ist fir die friher
in Deutschland teilweise vertretene Auffassung, insoweit geniige es, die Angaben
des antragstellenden Wissenschaftlers auf ihre Plausibilitdt zu Gberpriifen (so OVG
Bremen Urteil vom 11. Dezember 2012 — 1 A 180/10 -), kein Raum mehr. Diese
Auffassung war frither damit begriindet worden, dass in Genehmigungsverfahren
zu Tierversuchen eine dem § 24 Verwaltungsverfahrensgesetz entsprechende Amts-
ermittlung einen Eingriff in das durch Art. 5 Absatz 3 GG vorbehaltlos gewihrleis-
tete Grundrecht der Wissenschafts-, Forschungs- und Lehrfreiheit darstelle, und
dass ein solcher Eingriff nur um verfassungsrechtlich geschitzter Giiter willen
erfolgen durfe, der Tierschutz aber einen solchen Verfassungsrang nicht habe
(OVG Bremen a. a. O.). Mit dem Inkrafttreten des Staatsziels Tierschutz in Art. 20a
GG zum 1. August 2002 hat sich dies gedndert und hat der Tierschutz den bis
dahin vermissten Verfassungsrang erlangt. Deshalb ist seither kein Raum mehr,
in Genehmigungsverfahren, die Tierversuche zum Gegenstand haben, von dem
fur jedes Verwaltungsverfahren gem. §24 Verwaltungsverfahrensgesetz geltenden
Untersuchungsgrundsatz abzuweichen (vgl. die mittlerweile tiberwiegende Recht-
sprechung: VG Kéln, Urteil vom 22. August 2018 — 21 K 11572/17 —, juris Rn. 33:
»Bei der Beurteilung der Unerlasslichkeit stehen weder dem Antragsteller noch der
Behorde Entscheidungsspielraume zu. Der Begriff ist vollumfinglich gerichtlich
Uberpriifbar. Daran andert — jedenfalls nach Inkrafttreten von Art. 20a GG - auch
Art. 5 Absatz 3 Satz 1 GG nichts“; VGH Kassel Beschluss vom 16. Juni 2004 — 11
ZU 3040/03 —: eigenstindiges materielles Priiffungsrecht der Behorde; VG Gieflen
Urteil vom 13. August 2003 — 10 E 1409/03 —, NuR 2004, S. 64, S. 65: ,nicht nur
die Befugnis einer Plausibilititskontrolle (...) sondern auch ein inhaltliches und
materielles Prifungsrecht; VG Bremen, Urteil vom 28. Mai 2010 — 5 K 1274/09
—, juris Rn. 59; ebenso das weit tiberwiegende Schrifttum, vgl. Hirt/Maisack/Moritz
Tierschutzgesetz Kommentar, § 8 TierSchG Rn. 4 ff; Kluge (Hrsg.) Tierschutzgesetz
2002, § 8 Nummer 9 bis 11; Cirsovius, NuR 2009, S. 543 ff.; v. Knorre, Agrarrecht
2002, S. 378 f.; Unruh, Deutsche tierarztliche Wochenschrift 2003, S. 183 ff., S. 186;
Obergfell, NJW 2002, S.2296ft., S.2298; Caspar/Geissen, NVwZ 2002, S. 913 ff.,
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S.915; Holste, JA 2002, S. 907 ff., S. 911; Sachs-Murswiek, GG-Kommentar 3. Aufl.
Miinchen 2002, Art.20a Rn.72; Maunz-Dirig-Scholz, GG-Kommentar Art. 20a,
40. Lfg. 6/2002 Rn. 42; Hillmer, Auswirkungen einer Staatszielbestimmung ,,Tier-
schutz® im Grundgesetz, insbesondere auf die Forschungsfreiheit, Gottingen 2000
S.205; dhnlich schon vor Erginzung des Art. 20a GG Caspar, Tierschutz im Recht
der modernen Industriegesellschaft, Baden-Baden 1999 S.458ff.; Handel, ZRP
1996, S.138ftf.; Loeffler, Der Tierschutzbeauftragte 1995, S.105; Kluge, NVwZ
1994, S.869ff., S.871; Sambraus-Steiger-von Loeper, Das Buch vom Tierschutz,
Stuttgart 1997 S. S. 892 ft., S. 902 f.; Kloepfer/Rossi, JZ 1998, S.377 f.: ,umfassende
Prifungsbefugnis“; Leondarakis, Tierversuche — Kollisionen mit dem Tierschutz,
Gottingen 2001 S. 225 ff.).

Nach der Mit Grinden versehenen Stellungnahme der EU-Kommission im Ver-
tragsverletzungsverfahren Nummer 2018/2207 vom 26. Juli 2019, Nummer 23 und
Nummer 24, ist fur eine Beschrinkung der behoérdlichen Prifungskompetenz
bei den Genehmigungsvoraussetzungen der Unerlisslichkeit und der ethischen
Vertretbarkeit auf eine sog. Plausibilititskontrolle seit Inkrafttreten der Richtlinie
2010/63/EU kein Raum mehr. Vielmehr ergibt sich nach Einschitzung der EU-
Kommission aus Art. 36 und Art. 38,

- dass die Behdrden die Genehmigungsvoraussetzungen der Unerldsslichkeit und
der ethischen Vertretbarkeit ,aktiv und umfassend priffen missen® und sich
dabei nicht auf eine Plausibilititsprifung der Angaben des Antragstellers be-
schranken durfen,

- dass sie prifen missen, dass die Zwecke des Tierversuchs ,,die Verwendung von
Tieren rechtfertigen®,

- dass die Beschrinkung dieser Prifung — wie in Deutschland bislang z. T. iiblich
— auf eine blofe Plausibilititsbewertung der Angaben des Antragstellers im Wi-
derspruch zu Art. 36 Absatz 2 und Art. 38 Absatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU
steht,

- dass die Behorden im Genehmigungsverfahren im Gegensatz zur Rechtspre-
chung einiger deutscher Gerichte ,z. B. durch die Hinzuziehung relevanter
Experten <priifen mussen>, ob das Projekt tatsichlich wissenschaftlich gerecht-
fertigt ist®,

- dass die Projektbeurteilung (d. h. die Beurteilung, ob der Tierversuch unerliss-
lich und ethisch vertretbar ist) nach Art. 38 Absatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU
durch die zustindige Behorde und nicht durch den antragstellenden Wissen-
schaftler vorzunehmen ist und

— dass nach der Richtlinie 2010/63/EU eine ,eigene aktive Kontrolle der Behorde
im Bewertungsprozess“ geboten ist und die Behorde deshalb nicht ,,ohne weite-
re eigene Untersuchungen® schon dann vom Vorliegen der Genehmigungsvor-
aussetzungen der Unerlésslichkeit und der ethischen Vertretbarkeit ausgehen
darf, ,wenn diese vom Antragsteller ,wissenschaftlich begriindet dargelegt®
wurden®.

Das Erfordernis das Nachgewiesen-Seins dieser Genehmigungsvoraussetzungen —
und damit auch ihrer Untersuchung in Anwendung des verwaltungsrechtlichen
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Untersuchungsgrundsatzes — wird von der EU-Kommission in ihrer Mit Grinden
versehenen Stellungnahme auch noch an mehreren anderen Stellen betont:

— Nummer 32, dort Nummer 1: ,(...) dass sich aus anderen Bestimmungen
(...) ergibt, die der Antragsteller nach wissenschaftlichem Standard nachweisen
muss, dass das Projekt gerechtfertigt ist.”

- Nummer 32, dort Nummer 4: ,,(...) dass nachgewiesen werden muss, dass die
Auswirkungen des Verfahrens auf die Tiere begrenzt sind auf das unerlassliche
Mag, unter anderem in Bezug auf Schmerzen und das Leiden der Tiere.*

—  Nummer 32, dort Nummer 4: ,,(...) sondern dass der Antragsteller diesen spezi-
ellen Aspekt <gemeint: dass den Tieren wahrend ihres gesamten Lebens von
der Geburt bis zum Tod keine Schmerzen, Leiden oder Schiden ohne triftigen
Grund zugefigt werden> in der Anmeldung beriicksichtigen und nachweisen
muss.“

Nummer 3:

Nummer 3 entspricht Art. 38 Absatz 2 Buchstabe ¢ i. V. mit Anhang VIII der Richt-
linie 2010/63/EU. Dass hier auf die bei den einzelnen Versuchstieren zu erwarten-
den Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden abgestellt werden muss, folgt aus
Anhang VIII der Richtlinie 2010/63/EU (siche dort den Eingangssatz: ,Der Schwe-
regrad eines Verfahrens wird nach dem Ausmafl von Schmerzen, Leiden, Angsten
oder dauerhaften Schiden festgelegt, die das einzelne Tier wahrend des Verfahrens
voraussichtlich empfindet bzw. erleidet”). Die Notwendigkeit, den Tierversuch an-
hand dieser Belastungen in einen der vier genannten Schweregrade einzuordnen,
folgt aus Art. 15 Absatz 1 i. V. mit Anhang VIII der Richtlinie 2010/63/EU. Dabei
muss (siche Anhang VIII, Eingangssatz: ,das einzelne Tier®) auf dasjenige Tier
abgestellt werden, das voraussichtlich am schwersten belastet werden wird.

Nummer 4:

Die hier angesprochene Notwendigkeit, den zu erwartenden Nutzen ebenfalls in
Grade einzuordnen, die den in Art. 15 Absatz 1 Richtlinie 2010/63/EU genannten
Schweregraden komplementir sind und mit ihnen verglichen werden kénnen,
entspricht zunidchst Art.38 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie, wonach zur
Bewertung der ethischen Vertretbarkeit ,eine Beurteilung des erwarteten wissen-
schaftlichen Nutzens“ des Tierversuchs gehort. Diese Beurteilung erfolgt in logisch
nachvollziehbarer und intersubjektiv vermittelbarer Weise, wenn man den von
dem angestrebten Erkenntnisgewinn erwarteten Nutzen anhand der in Absatz 4
genannten Kriterien — Art, Ausmaf$, Wahrscheinlichkeit des Erkenntnisgewinns
und des daraus resultierenden Nutzens, voraussichtliche zeitliche Niahe, Zahl der
Personen, denen er voraussichtlich zugutekommen wird, Schutzwiirdigkeit der da-
von bertihrten Interessen oder Rechtsguter — in Grade, die mit den Schweregraden
verglichen werden konnen, einordnet und anschliefend mit dem fiir die Schadens-
seite ermittelten Schweregrad vergleicht. Solange es eine solche Kategorisierung
nur fir die Schadensseite und nicht auch fiir die Nutzenseite gibt, hingt die
Waagschale des Nutzens quasi in der Luft und findet eine gedanklich korrekte
und nachvollziehbare Schaden-Nutzen-Abwigung, wie von Art. 38 Absatz 2 Buch-
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stabe d der Richtlinie 2010/63/EU gefordert, nicht statt. Folglich entspricht diese
Vorgehensweise — Einordnung des Nutzens in Kategorien, die denen der Schadens-
seite komplementir sind — Art. 38 Absatz 2 Buchstabe d der Richtlinie 2010/63/EU,
wonach die Belastungen der Tiere ,durch das erwartete Ergebnis gerechtfertigt”
sein miissen. Die Entscheidung tber eine solche Rechtfertigung kann man inter-
subjektiv am besten vermitteln, indem man den zu erwartenden Nutzen nach den
o. g. Kriterien in nachvollziehbarer Weise einem der in Absatz 4 genannten Grade
zuordnet und sodann die Rechtfertigung damit begriindet, dass der Nutzen den
Schaden tberwiegt, weil er mindestens einen Grad hoéher einzustufen ist als die
Belastungen der Tiere. Die Einordnung des Nutzens in einen dieser vier Grade ist
folglich Voraussetzung dafiir, dass der von Art. 38 Absatz 2 Buchstabe d Richtlinie
2010/63/EU vorgesehene Abwagungsprozess logisch einwandfrei verlduft und das
Abwiagungsergebnis intersubjektiv vermittelbar ist. Sie entspricht damit sowohl
Art. 38 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe a Richtlinie 2010/63/EU (,,Beurteilung (...)
des erwarteten wissenschaftlichen Nutzens“) als auch Art. 38 Absatz 2 Buchstabe d
Richtlinie 2010/63/EU (,,durch das erwartete Ergebnis gerechtfertigt).

Nummer 35:

In Nummer 5, mit der Art.38 Absatz 2 Buchstabe d der Richtlinie 2010/63/EU
umgesetzt wird, wird mit der Formulierung ,,untersucht“ ebenfalls auf den Unter-
suchungsgrundsatz nach §24 Verwaltungsverfahrensgesetz hingewiesen (der fir
das Tierversuchs-Genehmigungsverfahren bereits am 9. November 2010 gegolten
hat und deswegen gem. Art. 2 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU weiterhin gilt).
Dazu, dass die friher vertretene Argumentation, wonach die behordliche Prifung
der ethischen Vertretbarkeit lediglich in einer qualifizierten Plausibilititskontrolle
der Angaben, die der antragstellende Wissenschaftler hierzu gemacht hat, bestehen
dirfe (so OVG Bremen Urteil vom 11. Dezember 2012 — 1 A 180/10 -), seit dem
Inkrafttreten der Staatszielbestimmung Tierschutz in Art. 20a GG und dem Inkraft-
treten der Richtlinie 2010/63/EU nicht mehr aufrecht erhalten werden kann (und
heute auch ganz Gberwiegend nicht mehr vertreten wird), siche oben zu Nummer
2. Hinzu kommt, dass das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom
12. Oktober 2010 (2 BvF 1/07) die Verfahrensvorschriften im Tierschutzgesetz,
die die Beteiligung von Kommissionen an tierschutzrelevanten gesetzgeberischen
oder verwaltungsbehédrdlichen Entscheidungen vorschreiben, bedeutend aufgewer-
tet hat: Danach fihrt die Verletzung einer Verfahrensvorschrift, mit der sicherge-
stellt werden soll, dass der Normgeber oder die zustindige Behorde bei einer
tierschutzrelevanten Abwigung iber vollstaindige und zutreffende Fachkenntnisse,
Erfahrungen und Informationen verfiigt und diese der zu treffenden Entscheidung
zugrunde legt, auch zu einer Verletzung der Staatszielbestimmung Tierschutz in
Art. 20a GG und damit zu einem Verfassungsverstof§ (vgl. BVerfG, Beschluss vom
12. Oktober 2010 — 2 BvF 1/07 — S. 32). In Genehmigungsverfahren zu Tierversu-
chen stellt die Regelung tber die Beteiligung von sog. Ethik- oder Tierversuchs-
kommissionen in § 15 des bisher geltenden TierSchG (§26 dieses Gesetzes) eine
solche, durch das Bundesverfassungsgericht aufgewertete und auf die Ebene des
Art. 20a GG angehobene Verfahrensvorschrift dar. Die Tierversuchs- oder Ethik-
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kommissionen nach § 15 TierSchG sollen den Genehmigungsbehorden diejenigen
Fachkenntnisse, Erfahrungen und Informationen vermitteln, die notwendig sind,
um das Zustandekommen einer materiell tierschutzgerechten Entscheidung sicher-
zustellen (ebenso wie die in dem verfassungsgerichtlichen Verfahren unmittelbar
behandelte Tierschutzkommission nach § 16b TierSchG bish. F. das Bundesminis-
terium in Normsetzungsverfahren mit entsprechenden Fachkenntnissen, Erfahrun-
gen und Informationen versorgen soll). Damit wire es unvereinbar, anzunehmen,
die Genehmigungsbehorde diirfe die ihr von der Tierversuchs- oder Ethikkom-
mission gem. § 15 TierSchG (§26 dieses Gesetzes) vermittelten Fachkenntnisse,
Erfahrungen und Informationen nicht entsprechend dem Untersuchungsgrundsatz
nach §24 Verwaltungsverfahrensgesetz verwenden, sondern habe sich stattdessen
auf eine blofle Prifung der Plausibilitait der Angaben, die der antragstellende
Wissenschaftler in seinem Genehmigungsantrag gemacht hat, zu beschranken. Die
Tierversuchs- oder Ethikkommission wiirde dadurch bedeutungslos, wohingegen
sich ihre Bedeutung nach dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts aber be-
trachtlich erhoht hat (folgerichtig waren Wissenschaftler, die trotz Art.20a GG
an der Beschrinkung der Genehmigungsbehorde auf eine Plausibilititskontrolle
festgehalten haben, bislang der Auffassung, dass § 15 TierSchG bish. F. vom Gesetz-
geber nicht ernst gemeint und deshalb im Verwaltungsverfahren weitgehend zu
ignorieren sei; vgl. in diesem Sinn Stelkens NuR 2010, S. 105 ff. Diese Ansicht ist
aber, abgesehen davon, dass sie schon vorher fragwiirdig war, nach dem o. g. Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts keinesfalls mehr haltbar). Die Untersuchung
der fiir die Schaden-Nutzen-Analyse relevanten Tatsachen entspricht mithin dem
geltenden deutschen Tierschutzstandard.

Dass die Bewertung auf ethische Vertretbarkeit durch die zustindige Behorde nicht
(oder jedenfalls nicht mehr) in einer bloen Plausibilititskontrolle der Angaben
des antragstellenden Wissenschaftlers bestehen kann, ergibt sich nicht zuletzt auch
aus Erwigungsgrund Nummer 39 der Richtlinie, wonach die Projektbewertung
und die dieser immanente Schaden-Nutzen-Abwigung unparteiisch und ,unab-
hingig von den an der Studie Beteiligten® durchzufiithren ist. Wenn die Behdrde
die Projektbeurteilung selbst durchzufiihren hat (s. Art. 36 Absatz 2 der Richtli-
nie 2010/63/EU: ,positive Projektbeurteilung durch die zustindige Behorde®) und
wenn dies gem. Erwigungsgrund Nummer 39 der Richtlinie 2010/63/EU ausdrtick-
lich ,unabhingig von den an der Studie Beteiligten®, also auch unabhingig von
dem Antragsteller und seinen Angaben zu erfolgen hat, so kann das nur heiflen,
dass die Behorde den Sachverhalt und insbesondere das Abwigungsmaterial von
Amts wegen ermitteln muss (§ 24 Absatz 1 Verwaltungsverfahrensgesetz). So sieht
dies auch die EU-Kommission (vgl. die Mit Griinden versehene Stellungnahme
vom 26. Juli 2019 im Vertragsverletzungsverfahren Nummer 2018/2207, Nummer
23 und 24: ,(...) dass die gesamte Projektevaluierung in den Hinden der zustindi-
gen Behorde liege; (...) dass die Behorden die Antrige auf Projektgenechmigung
aktiv und umfassend priifen missen; (...) Uberpriifung durch die Behérde, z. B.
durch die Hinzuziehung relevanter Experten, ob das Projekt tatsichlich wissen-
schaftlich gerechtfertigt ist“).
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Dazu, dass nach dem bereits am 9. November 2010 geltenden deutschen Tier-
schutzstandard die Abwigung nach ethischen Gesichtspunkten erfolgen muss (und
nicht nur, wie in Art. 38 Absatz 2 Buchstabe d der Richtlinie 2010/63/EU formu-
liert, ,unter Beriicksichtigung ethischer Erwigungen®), siche die amtliche Begriin-
dung zu §7 Absatz 3 TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung:
»Satz 1 schreibt vor, dass vor der Durchfiihrung von Versuchen an Wirbeltieren
abzuwigen ist zwischen den zu erwartenden Schmerzen, Leiden oder Schaden der
Versuchstiere einerseits sowie dem Versuchszweck und seiner Bedeutung fiir die
Allgemeinheit andererseits. Die ausdriickliche Bestimmung, dass diese Abwigung
nach ethischen Gesichtspunkten zu geschehen hat, entspricht dem Umstand, dass
dem Tierschutz insgesamt die Konzeption eines ethisch ausgerichteten Tierschut-
zes im Sinne einer Mitverantwortung des Menschen fiir das seiner Obhut anheim-
gegebene Lebewesen zugrunde liegt, BVerfGE 36, 47 (amtl. Begrindung zum
Tierschutzanderungsgesetz von 1986, BT-Drs. 10/3158 S.22). Ohnehin ist kaum
vorstellbar, wie eine ,Berticksichtigung ethischer Erwidgungen® stattfinden soll.
Ethische Erwidgungen wendet man entweder an (oder auch: man stellt sie an), oder
man tut es nicht. Eine blofe ,Berticksichtigung® ethischer Erwdgungen, wenn man
sie im Sinne ihrer nur teilweisen Anwendung oder Anstellung verstiinde, wiirde
— ungeachtet der Frage, ob so etwas denkgesetzlich tberhaupt moglich ist — nicht
dem Tierschutzstandard des §7 Absatz 3 Satz 1 TierSchG in der am 9. November
2010 geltenden Fassung entsprechen, wie er gem. Art.2 Absatz 1 der Richtlinie
2010/63/EU aufrechterhalten bleiben soll.

Die verwendete Formulierung ,Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden der
Tiere“ entspricht dem, was nach Art. 15 i. V. mit Anhang VIII der Richtlinie
2010/63/EU in die Schaden-Nutzen-Analyse auf der Schadensseite eingestellt wer-
den muss. Sie gibt somit besser den Standard des 7 Absatz 3 Satz1 TierSchG
in der am 9. November 2010 geltenden Fassung wieder als die in der Richtlinie
2010/63/EU gewihlte Formulierung ,Schiaden fiir die Tiere in Form von Leiden,
Schmerzen und Angsten®.

Sofern von dem Tierversuch nicht nur Belastungen fiir die Tiere, sondern auch
Schiden fiir die Umwelt ausgehen, sind letztere ebenfalls auf der Schadensseite der
Schaden-Nutzen-Analyse, wie sie der Priffung der ethischen Vertretbarkeit nach
§7 Absatz 3 Satz1 TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung
entspricht, einzustellen. Anderenfalls bliebe die Schaden-Nutzen-Analyse unvoll-
standig und entsprache damit nicht dem Standard des § 7 Absatz 3 Satz 1 TierSchG
in der am 9. November 2010 geltenden Fassung, der tber Art.2 Absatz 1 der
Richtlinie 2010/63/EU aufrechterhalten bleiben soll.

Die ethische Vertretbarkeitsprifung im Sinne von §7 Absatz 3 Satz 1 TierSchG in
der am 9. November 2010 geltenden Fassung (und auch gem. §7a Absatz 2 Num-
mer 3 TierSchG bish. F.) erfordert es, den von dem erwarteten Ergebnis ausgehen-
den Nutzen zu bewerten. Das folgt ebenfalls aus der bereits zitierten amtlichen
Begriindung zu §7 Absatz 3 TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden
Fassung (BT-Drs. 10/3158 S.22): Danach kommt es fiir die ethische Vertretbarkeit
auf ,den Versuchszweck und seine Bedeutung fiir die Allgemeinheit* an, also auf
den moglichen Nutzen des angestrebten Erkenntnisgewinns fiir Rechtsguter/Inter-
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essen der Allgemeinheit; es ist also so zu formulieren, dass auf den Nutzen, der
Menschen, Tieren oder der Umwelt zugutekommen kann (Nutzen zum Schutz
oder zur Verwirklichung von Rechtsgiitern der Allgemeinheit), abzustellen ist.

Dieser Nutzen muss, damit eine ethische Vertretbarkeit bejaht werden kann, Men-
schen, Tieren oder der Umwelt zugutekommen, und er muss so grof§ oder so
gewichtig sein, dass er die Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden der Tiere
und die etwaigen Umweltbelastungen, die von dem Tierversuch ausgehen konnen,
auf- und Gberwiegt. Deswegen entspricht es §7 Absatz 3 Satz 1 TierSchG in der
am 9. November 2010 geltenden Fassung, hier so zu formulieren, dass es darauf
ankommt, dass und in welchem Umfang der Nutzen Menschen, Tieren oder der
Umwelt zugutekommt.

Fir eine gedanklich korrekte und nachvollziehbare, Intersubjektiv vermittelbare
Schaden-Nutzen-Analyse ist es erforderlich, nicht nur die Belastungen fur die Tiere
in Grade einzuteilen, sondern auch den Nutzen. Dieser muss in Grade eingestuft
werden, die mit den nach Art. 15 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU geltenden
Belastungsgraden verglichen werden kénnen (also in ,gering®, ,mittel®, ,hoch®
und - um ein etwaiges Ubergewicht gegentiber dem Belastungsgrad ,schwer®
feststellen zu konnen — ,sehr hoch“). Wenn nur die Schadensseite, nicht aber auch
der Nutzen in einen dieser Grade eingeteilt wiirde, hinge bei der Abwigung die
Waagschale des Nutzens quasi in der Luft.

Die ethische Vertretbarkeit im Sinne von §7 Absatz 3 Satz 1 TierSchG in der am
9. November 2010 geltenden Fassung (und von §7a Absatz 2 Nummer 3 bish.
F.) erfordert ein deutliches Ubergewicht des Nutzens gegentiber dem Schaden.
Ein blofer Schaden-Nutzen-Gleichstand reicht dafiir nicht aus. Denn wenn, wie
bei der Verwendung von Tieren zu Tierversuchen und anderen wissenschaftlichen
Zwecken unvermeidlich, den Rechtsgiitern des Tieres direkt, unmittelbar und vor-
satzlich ein Schaden zugefiigt wird, um dadurch ein anderes Rechtsgut zu schit-
zen, zu erhalten oder zu verwirklichen, darf das nur geschehen, wenn der dem ge-
schidigten Rechtsgut zugefiigte Schaden weniger schwer wiegt als der Nutzen, der
von der Erhaltung oder Verwirklichung des geschiitzten Rechtsgutes ausgeht (Ge-
danke des rechtfertigenden Notstands, wie er u. a. in § 34 StGB und in § 904 BGB
zum Ausdruck kommt; der in die gegenteilige Richtung weisende Gedanke, dass es
genugt, wenn der Schaden nicht unverhaltnisméfig schwerer wiegt als der Nutzen,
ist, wie an § 228 BGB gezeigt werden kann, nur zulissig, wenn der Triger des auf-
geopferten Rechtsguts fiir die zu bewaltigende Notstandssituation Verantwortung
tragt; das ist aber auf Seiten der Versuchstiere nicht der Fall, auch dort nicht, wo
der Tierversuch der Bekimpfung schwerer Krankheiten dient). Deshalb wird hier,
entsprechend dem bei Inkrafttreten der Richtlinie 2010/63/EU im Jahr 2010 bereits
bestehenden deutschen Rechtsstandard (vgl. Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz
Kommentar, 2. Auflage 2007, §7 TierSchG Rn. 59), deutlich gemacht, dass die
zu erwartenden Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden deutlich weniger schwer
wiegen missen als der durch das Verfahren erreichbare Nutzen. Dafir, dass der
Nutzen stets eine Stufe hoher zu bewerten sein muss als die Belastungen (dass also
z. B. Belastungen des Grades ,gering® nur durch einen Nutzen des Grades ,,mittel®,
und Belastungen des Grades ,mittel“ nur durch einen Nutzen des Grades ,hoch®
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und Belastungen des Grades ,schwer” nur durch einen Nutzen des Grades ,sehr
hoch® gerechtfertigt werden konnen), spricht auch der in Erwigungsgrund 12 der
Richtlinie 2010/63/EU betonte intrinsische Wert des Tieres, der respektiert werden
miisse, sowie die dort beschriebenen Bedenken in der Offentlichkeit hinsichtlich
der Verwendung von Tieren in Verfahren zu wissenschaftlichen Zwecken. Beiden
Gesichtspunkten — der Respektierung des Wertes von Leben, Wohlbefinden und
Unversehrtheit des Tieres und der Berticksichtigung der ethischen Bedenken der
Offentlichkeit gegeniiber Tierversuchen u. A. — entspricht es, Tierversuche und
andere Verfahren nur bei einem deutlichen Uberwiegen des Nutzens gegeniiber
dem Schaden als ethisch vertretbar anzusehen und zuzulassen. Dieses Uberwiegen
kann in intersubjektiv vermittelbarer Form am besten dargestellt werden, wenn
begriindet wird, dass der Nutzen in einen Grad einzustufen ist, der den Grad der
Belastungen um mindestens eine Stufe tibersteigt.

Nummer 6:

Hier geht es darum, zu bewerten, ob — wenn eines der dort genannten Gebote
oder Verbote nicht eingehalten wird, das jeweilige Gesetz aber unter bestimmten
Voraussetzungen und unter Einhaltung bestimmter Grenzen Ausnahmen vorsieht
— die Voraussetzungen und Grenzen der jeweiligen Ausnahme eingehalten sind.
Das wird durch die gewihlte Formulierung geringfigig klarer zum Ausdruck ge-
bracht als durch die Formulierung in Art. 38 Absatz 2 Buchstabe e der Richtlinie
2010/63/EU. Diese Gebote oder Verbote sind: §15 (Verbot von Tierversuchen
u. a. fiir Waffen, Tabakerzeugnisse, Waschmittel und Kosmetika), § 16 (Verbot von
Tierversuchen an nichtmenschlichen Primaten), §17 (Verbot von Tierversuchen
an artengeschutzten Tieren), § 18 (Gebot, nur speziell zur Verwendung in Tierver-
suchen geziichtete Tiere zu verwenden), § 19 (Verbot von Tierversuchen an wildle-
benden Tieren), § 20 (Verbot von Tierversuchen an streunenden oder verwilderten
Haustieren), § 36 (Gebot, Tierversuche nur in dafiir erlaubten Verwendereinrich-
tungen durchzufithren), § 40 (Gebot der Betdubung und Schmerzlinderung), § 41
(Mehrfachverwendungsverbot), §43 (einzuhaltende Vorschriften, wenn Tiere im
Rahmen der Durchfihrung eines Tierversuchs getdtet werden sollen) und § 64
(Anforderungen an Pflege und Unterbringung von Versuchstieren).

Nummer 7:

Umsetzung von Art. 38 Absatz 2 Buchstabe f der Richtlinie 2010/63/EU. Die Ent-
scheidung, ob riickblickend bewertet werden soll, ist gem. Erwagungsgrund 40
der Richtlinie 2010/63/EU unter Bericksichtigung der Art des Tierversuchs, der
verwendeten Tierart und der Wahrscheinlichkeit, die gewiinschten Ziele zu errei-
chen, zu treffen (siche dazu auch die Begriindung zu § 31 Absatz 1).

Absatz 3:

Sieche zunichst die Begriindung zu Absatz 2 Nummer 3. Zur Feststellung der
ethischen Vertretbarkeit bedarf es einer Schaden-Nutzen-Abwigung. Abwigungen
missen vollstindig durchgefithrt werden, miissen also u. a. alle Nachteile, die von
dem Versuchsvorhaben fiir die betroffenen Tiere ausgehen, nach Art, Ausmaf$ und
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Wahrscheinlichkeit und Zahl betroffener Tiere berticksichtigen und einbeziehen.
Deswegen wird hier klargestellt, dass fir die Zuordnung zu einem Schweregrad
insbesondere auf die Intensitit der zu erwartenden Schmerzen, Leiden, Angste
und Schiden abzustellen ist, aber auch auf deren Dauer, auf die Haufigkeit der
belastenden Eingriffe und Behandlungen und auf das Ausmaf der Einschrinkung
der Tiere bei der Befriedigung ihrer physiologischen und ethologischen Bedurfnis-
se. Kann der Tierversuch zu unerwiinschten belastenden Komplikationen oder
Nebenwirkungen fiihren, so ist auch deren Wahrscheinlichkeit und (fir den
Fall ihres Eintretens) ihr Ausmaf§ einzubeziehen. Dies entspricht der Forderung
nach einer vollstindigen Zusammenstellung des Abwigungsmaterials, wie sie je-
der rechtsstaatlichen Abwigung vorausgehen muss (vgl. VG Bremen, Urteil vom
28. Mai 2010 — 5 K 1274/09 -, zu den Anforderungen an die von §7 Absatz 3
TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung bzw. § 7 Absatz 2 Num-
mer 3 TierSchG bish. F. vorgeschriebene Schaden-Nutzen-Abwagung: ,Aus diesen
Anforderungen lassen sich vier mogliche Abwigungsfehler herleiten: Ein Abwa-
gungsausfall, wenn eine notwendige Abwigung gar nicht vorgenommen wird.
Ein Abwigungsdefizit, wenn einzelne Belange nicht erkannt bzw. nicht bertick-
sichtigt werden. Eine Abwigungsfehlgewichtung oder -fehleinschatzung, wenn die
Bedeutung eines Belanges verkannt wird und schlieflich eine Abwéagungsdispro-
portionalitit, wenn die vergleichende Bewertung der unterschiedlichen Belange
oder der Ausgleich zwischen ihnen nicht verhiltnismifig ist. Abweichend vom
Planungsrecht ist vorliegend allerdings kein behordlicher Abwigungs- oder Gestal-
tungsspielraum anzuerkennen. Die im Zusammenhang mit den gesetzlich definier-
ten Belangen vorzunehmenden Feststellungen und Gewichtungen (Stufe 2 und 3)
missen wissenschaftlichen Standards entsprechen und die abschliefende eigentli-
che Abwigung (Stufe 4) stellt sich mit Blick auf die durch Art. 5 Absatz 3 GG
veranlassten Bestimmtheitserfordernisse als streng rechtliche Angemessenheitspri-
fung dar, die voller gerichtlicher Kontrolle unterliegt®).
Die Einordnung der zu erwartenden Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden in
einen der Schweregrade nach Anhang VIII Abschnitt I der Richtlinie 2010/63/EU
erfolgt anhand der Zuordnungskriterien nach Anhang VIII Abschnitt I Richtlinie
2010/63/EU. Die Zuordnung ,basiert auf den schwerwiegendsten Auswirkungen,
denen ein einzelnes Tier nach Anwendung aller geeigneten Verbesserungstechni-
ken ausgesetzt sein diirfte®. Daraus folgt:
- der Schweregrad richtet sich nach dem am schwersten belasteten Tier;
— es kommt dabei auf das ,einzelne Tier“ an, das am schwersten belastet wird;
- auch Belastungen, die (z. B. im Sinne von unerwiinschten Komplikationen)
nur ernsthaft moglich sind, reichen aus (,,dtrfte®);
- wie viele Tiere von solchen Komplikationen betroffen sein werden, ist uner-
heblich (,,einzelnes Tier).

Absatz 4 Satz 1 und 2:

Siehe zunichst die Begriindung zu Absatz 2 Nummer 4. Die zur Feststellung der
ethischen Vertretbarkeit notwendige Schaden-Nutzen-Abwigung setzt voraus, dass
zwei imagindre Waagschalen gebildet werden, in deren eine man den Schaden
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(also die auf Seiten der Tiere zu erwartenden Schmerzen, Leiden, Angste und
Schiden) eingibt, und in deren andere man den von dem zu erwartenden Ergebnis
ausgehenden Nutzen fiir den Schutz oder die Verwirklichung von Rechtsgiitern
der Allgemeinheit legt. Das setzt voraus, dass man sowohl den Schaden als auch
den Nutzen in Kategorien, die sich miteinander vergleichen lassen, einordnet.
Deshalb ist es notwendig, dass nicht nur der Schaden, wie von Art. 15 Absatz 1
in Verbindung mit Anhang VIII der Richtlinie 2010/63/EU vorgesehen, in eine
der Kategorien ,gering®, ,mittel“ oder ,schwer® eingeordnet wird, sondern dass
es auch fir den zu erwartenden Nutzen vergleichbare Kategorien gibt. Dazu ist
es weiter notwendig, das Bundesministerium zu ermachtigen, durch Rechtsverord-
nung (analog zu Anhang VIII der Richtlinie 2010/63/EU und dem vorliegenden
Gesetz) Zuordnungskriterien fir die Grade ,gering®, ,mittel*, ,hoch“ und ggf.
,sehr hoch® des Nutzens zu bestimmen (siche dazu Absatz 7). Solange es eine sol-
che Kategorisierung nur fir die Schadensseite und nicht auch fiir die Nutzenseite
gibt, hingt die Waagschale des Nutzens quasi in der Luft und ist eine gedanklich
korrekte, nachvollziehbare und intersubjektiv vermittelbare Schaden-Nutzen-Ab-
wigung, wie sie von Art. 38 Absatz 2 Buchstabe d der Richtlinie 2010/63/EU gefor-
dert wird, nicht moglich. Deutlich gemacht wird auch, dass der Nutzen sowohl
im Schutz vorhandener Rechtsgiiter als auch in deren kinftiger Verwirklichung
liegen kann. Weiter werden die Kriterien benannt, die fir die Einstufung des
Nutzens in einen der Grade mafSgebend sind: die Art des Nutzens; sein AusmafS;
die Wahrscheinlichkeit, einmal dafiir, dass die erhoffte Erkenntnis gewonnen wird,
zum anderen dafiir, dass sich daraus der erhoffte Nutzen ergibt; die Zeitschiene,
innerhalb derer voraussichtlich mit einer Verwirklichung des Nutzens gerechnet
werden kann; die Schutzwiirdigkeit der Rechtsgiiter, denen dieser Nutzen dient;
die Zahl der Personen, denen er voraussichtlich zugutekommt.

Absatz 4 Satz 3:

Geht es bei einem Tierversuch um das AusschlieSen-Konnen schadlicher Neben-
wirkungen im Rahmen eines Verfahrens auf Zulassung von Stoffen oder Stoffkom-
binationen, so gehort zur ethischen Vertretbarkeit unabweisbar auch die Frage:
»Dient der Stoff/die Stoffkombination, der/die gepriift und zugelassen werden soll,
wesentlichen Bedurfnissen von Mensch oder Tier, auch unter Berticksichtigung der
schon vorhandenen Stoffe/Stoffkombinationen, die bereits gepriift und zugelassen
sind? Wie hoch ist also der zusatzliche Nutzen dieses Stoffes/dieser Stoffkombina-
tion im Falle seiner Zulassung (im Vergleich zu dem, was schon gepriift und
zugelassen ist), und rechtfertigt dieser zusitzliche Nutzen die zu erwartenden
Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden?* Produkte, die nur Konsuminteressen
dienen, aber auch Produkte, die zwar lebenswichtigen Interessen dienen, die es
aber vergleichbar wirksam und ausreichend gepriift schon gibt, rechtfertigen kei-
ne hohe Einstufung des Nutzens; anderes gilt fiir Produkte, die lebenswichtigen
Interessen dienen und die es mit vergleichbarer Wirksamkeit noch nicht gibt oder
die noch nicht ausreichend gepriift sind. Das Stellen solcher Fragen kann zwar
mit den wirtschaftlichen Interessen der jeweiligen Produzenten und Vermarkter
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kollidieren, doch lassen sich solche Interessenkollisionen nicht ausschliefSen, wenn
man den Begriff der ethischen Vertretbarkeit ernst nimmt.

Absatz 4 Satz 4:

Bei der Grundlagenforschung ist zu bedenken, dass sie einerseits wichtig sein kann,
andererseits aber keinen konkreten Nutzen fir Rechtsglter der Allgemeinheit
erwarten lasst (sonst wiirde es sich um angewandte Forschung handeln). Um hier
einen Nutzen des Grades ,mittel“ annehmen zu konnen, ist es notwendig, dass
es bei der Fragestellung, die beantwortet werden soll, um die Losung wissenschaft-
licher Probleme von hervorragender Bedeutung fiir die Human- oder Veterinarme-
dizin geht. Da auch dann allenfalls der Grad ,mittel“ erreicht wird, darf auf der
Schadensseite — weil der Nutzen den Schaden um mindestens einen Grad tiberwie-
gen muss — der Schwergrad ,,gering® nicht aberschritten werden.

Absatz 4 Satz §:

Tierversuche zur Herstellung, Gewinnung, Aufbewahrung oder Vermehrung von
Stoffen, Produkten oder Organismen sind — abgesehen von lebenswichtigen Stof-
fen, Produkten oder Organismen - in ihrem Nutzen ebenfalls in der Regel allen-
falls als ,mittel zu bewerten, konnen also nur Schmerzen, Leiden, Angste und
Schiden mit dem Schweregrad ,.gering“ um eine Stufe iberwiegen.

Absatz 4 Satz 6:

Bei Eingriffen und Behandlungen zur Aus-, Fort- oder Weiterbildung muss auf Art,
Ausmafl und Wahrscheinlichkeit des zu erwartenden Bildungsnutzens abgestellt
werden. Dieser ist zumindest im Grund- und im vorklinischen Studium — auch an-
gesichts der Fiille von Alternativmethoden, die inzwischen zur Verfigung stehen —
nicht als hoch genug anzusehen, um Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden auf
Seiten der Versuchstiere zu tiberwiegen.

Absatz §:

Umsetzung von Art. 38 Absatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU. Wenn die Behorde
in den genannten Bereichen gem. Art. 38 Absatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU auf
Fachwissen zuriickgreifen konnen muss, dann muss im Gesetz klargestellt werden,
dass ein solcher Ruckgriff — sofern ihr das Fachwissen nicht intern, z. B. in der
Ethik-Kommission, zur Verfigung steht und sie es sich auch nicht im Wege der
Amtshilfe von anderen Behorden beschaffen kann — auch durch Einholung von
Sachverstindigengutachten erfolgen kann. Dazu, dass es bereits dem geltenden
Standard in §7 Absatz 2 und 3 TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden
Fassung entspricht, sowohl die Unerlisslichkeit als auch die ethische Vertretbarkeit
eines zur Genehmigung anstehenden Tierversuchs notfalls auch durch Sachverstin-
digengutachten aufkliren zu lassen (siche Verwaltungsgericht Bremen, Urteil vom
28. Mai 2010 — § K 1274/09 —, juris Rn. 66 und Rn. 96 ff.: Gutachten zu Alternativ-
methoden; Gutachten zur Belastung, ,konkrete Belastungsanalyse®; Feststellungen
und Bewertungen zum Nutzen ,nur auf der Grundlage sachverstindiger Einschat-
zung®).
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In Absatz 5 muss daher klargestellt werden, dass die Behorde zu einzelnen der
dort genannten Fragen Sachverstindigengutachten einholen darf, jedenfalls dann,
wenn ihr das erforderliche Fachwissen nicht ausreichend durch Personen in der
Ethik-Kommission vermittelt werden kann.

Nummer 1 bis 4:

Nummer 1 bis 4 entsprechen Art.38 Absatz 3 Buchstabe a bis d der Richtlinie
2010/63/EU.

Nummer 5:

Da die ethische Bewertung — wenn sie gem. Art.2 Absatz 1 der Richtlinie
2010/63/EU weiterhin auf dem Standard erfolgen soll, den §7 Absatz 3 Satz 1
TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung (gleichlautend §7a
Absatz 2 Nummer 3 TierSchG bish. F.) dafiir vorsieht — die Anwendung oder
Anstellung ethischer Erwdgungen erfordert, muss es auch moglich sein, fachliche
Expertise auf dem Gebiet ,angewandte Ethik“ einzuholen, wenn das in der Ethik-
Kommission vorhandene Fachwissen dafiir nicht ausreicht (das misste im Ubrigen
auch gelten, wenn man in Absatz 2 Nummer 5 bei der schwicheren Formulierung
der Richtlinie 2010/63/EU in Art.38 Absatz 2 Buchstabe d: ,Berticksichtigung
ethischer Erwagungen® bleiben wiirde).

Da zur vollstindigen Schaden-Nutzen-Analyse, wie sie dem Gebot zur Priifung
der ethischen Vertretbarkeit im Sinne von §7 Absatz 3 Satz1 TierSchG in der
am 9. November 2010 geltenden Fassung (gleichlautend §7a Absatz 2 Nummer
3 TierSchG bish. F.) entspricht, auch die Einbeziechung von Umweltschiden, die
durch das Projekt moglicherweise verursacht werden, gehort, muss es in solchem
Fall auch méglich sein, Fachwissen auf dem Gebiet der Umweltwissenschaft einzu-
holen (und genauso natiirlich, wenn der Nutzen des Projekts mit Vorteilen fiir die
Umwelt begriindet wird).

Absatz 6:

Umsetzung von Art. 38 Absatz 4 der Richtlinie 2010/63/EU unter Aufrechterhal-
tung des sich aus §7 Absatz 3 Satz1 TierSchG bish. F. und aus §15 TierSchG
am 9. November 2010 geltenden Fassung ergebenden etwas hoheren deutschen
Rechtsstandards.

Dass die Priifung der ethischen Vertretbarkeit im Genehmigungsverfahren die Ein-
beziehung der Stellungnahmen unabhingiger Dritter einschliefst, ergibt sich fir
Deutschland aus § 15 TierSchG (,Kommissionen®), entspricht also dem deutschen
Tierschutzstandard, wie er gem. Art. 2 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU aufrecht
erhalten bleiben soll. ,Gegebenenfalls“, wie in der Richtlinie vorgesehen, muss
daher entfallen.

Die Verschwiegenheitspflicht und die sonstigen Pflichten der Mitglieder dieser
Kommissionen, die dem Schutz des geistigen Eigentums und der Wahrung der
Vertraulichkeit dienen, ergeben sich bereits aus den §§ 83, 84 Verwaltungsverfah-
rensgesetz, bedirfen hier also keiner ausdriicklichen Erwahnung mehr. Die in der
Richtlinie 2010/63/EU vorgesehene Einschrinkung ,vorbehaltlich der Wahrung
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der Rechte des geistigen Eigentums und der vertraulichen Informationen® entfallt

deshalb hier.
Absatz 7:

Fir die zur Prifung der ethischen Vertretbarkeit gehérende Schaden-Nutzen-Ana-
lyse ist es notwendig, dass nicht nur der Schaden auf Seiten der Tiere, sondern
auch der von dem Tierversuch zu erwartende Nutzen fiir den Schutz oder die
Verwirklichung von Rechtsgiitern der Allgemeinheit einem der Grade ,gering®,
ymittel“ oder ,hoch®, gegebenenfalls auch ,sehr hoch® zugeordnet wird (s. o. zu
Absatz 2 Nummer 4). Wihrend es fir die Schadensseite hierfiir bereits Kriterien
gibt, nimlich in Anhang VIII der Richtlinie, gibt es solche Kriterien fiir die
Nutzenseite bislang nicht. Deshalb ist es notwendig, das Bundesministerium zu
ermichtigen, durch Rechtsverordnung solche Zuordnungskriterien zu bestimmen.

Die Einordnung des Schadens und des Nutzens in diese Grade ist ein der eigent-
lichen Schaden-Nutzen-Abwigung vorausgehender gedanklicher Zwischenschritt,
durch den, soweit das iiberhaupt moglich ist, der Schaden und der Nutzen in ein
Verhiltnis der Kommensurabilitit gebracht werden. Erst danach ist es moglich,
die voraussichtliche Schadigung der Tiere gegen den zu erwartenden Nutzen abzu-
wigen und zu bestimmen, ob es einen Schaden-Nutzen-Gleichstand gibt (dann
ist der Tierversuch ethisch nicht vertretbar) oder ob es ein hinreichend deutliches
Ubergewicht des Nutzens gegeniiber dem Schaden gibt (dann ist der Tierversuch
ethisch vertretbar).

§ 24 — Schmerz-Leidens-Angst-Grenze

1. Die Richtlinie 2010/63/EU iberlasst es gem. Art. 55 Absatz 3 den Mitgliedstaa-

ten, ob sie in Einzelfiallen Tierversuche, die mit starken bzw. schweren und
voraussichtlich lang anhaltenden Schmerzen, Leiden, Angsten oder Schiden
verbunden sind, ausnahmsweise vorlaufig genehmigen und die Angelegenheit
dann nach Art. 55 Absatz 4 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2010/63/EU {ber die
EU-Kommission dem Komitologie-Ausschuss zur endgiltigen Entscheidung
vorlegen, oder ob sie von dieser Moglichkeit keinen Gebrauch machen (s.
Art. 55 Absatz 3 Richtlinie 2010/63/EU: ,Halt es ein Mitgliedstaat in Ausnah-
mefillen (...) fur erforderlich, (..) so kann er eine vorliufige Mafinahme
zur Genehmigung dieses Verfahrens beschlieBen; sieche auch Art. 15 Absatz
2 Richtlinie 2010/63/EU: ,Vorbehaltlich der Anwendung der Schutzklausel nach
Art. 55 Absatz 3 gewihrleisten die Mitgliedstaaten...“).
Damit iberlédsst der Unionsgesetzgeber den Mitgliedstaaten auch, ob sie eine
solche Moglichkeit generell einfithren wollen oder nicht. Gem. Art.20a GG
soll hier darauf verzichtet werden, Ausnahmen von der in Art. 15 Absatz 2 der
Richtlinie 2010/63/EU festgelegten absoluten Schmerz-Leidens-Grenze zuzulas-
sen.

2. Das Nicht-Gebrauchmachen von der Schutzklausel gem. Art. 55 Absatz 3 der
Richtlinie 2010/63/EU entspricht der herausgehobenen Bedeutung, die der
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Tierschutz durch seine Aufnahme in die Staatszielbestimmung des Art. 20a des
Grundgesetzes erlangt hat.

Als Folge seiner Aufnahme in diese Staatszielbestimmung ist der Tierschutz ein
verfassungsrechtlich verbiirgtes Rechtsgut geworden, das nicht von vorneher-
ein gegenliber Grundrechten (wie etwa der Wissenschafts- und Forschungsfrei-
heit nach Art. 5 Absatz 3 GG) zurtickzutreten hat. Vielmehr sind Grundrechte
und Staatsziele einander gleichrangig, d. h.: In Konfliktsituationen ist nicht
aufgrund eines generellen Vorrang-Nachrang-Verhiltnisses, sondern allein auf-
grund einer an der jeweiligen konkreten Betroffenheit ausgerichteten Giiter-
und Interessenabwigung zu entscheiden, welchem der kollidierenden Giter
das hohere Gewicht und damit der Vorrang zukommen soll.

Werden Tieren in einem Tierversuch starke Schmerzen, schwere Leiden oder
schwere Angste zugefiigt, die voraussichtlich lang anhalten oder sich wiederho-
len, so erreicht der Tierversuch damit nicht nur den Belastungsgrad ,,schwer®,
sondern den Grad ,sehr schwer® (denn fiir den Grad ,schwer® reichen gem.
Anhang VIII Abschnitt I Richtlinie 2010/63/EU schon kurzzeitige Schmerzen,
Leiden und Angste aus, wenn sie, fiir sich gesehen, stark bzw. schwer sind). Der
von dem Tierversuch und dem damit angestrebten Erkenntnisgewinn ausge-
hende Nutzen musste also, um solche sehr schweren Schmerzen, Leiden, Angs-
te und Schiden Gberwiegen zu konnen, einen Grad erreichen, der noch ober-
halb von ,sehr hoch® einzustufen ist. Denn selbst ein als ,,sehr hoch“ zu bewer-
tender Nutzen vermag Schmerzen, Leiden und Angste, die als ,sehr schwer®
einzustufen sind, nicht zu tberwiegen. Ein Schaden-Nutzen-Gleichstand reicht
aber zur Annahme, dass ein Tierversuch als ethisch vertretbar gerechtfertigt ist,
nicht aus, wie u. a. den Vorschriften tiber den rechtfertigenden Notstand (§ 34
StGB; § 904 BGB) entnommen werden kann. Da die Tiere fir die Schaden, die
dem Menschen drohen und die mit Hilfe eines Tierversuchs und des damit
angestrebten Erkenntnisgewinns abgewendet werden sollen, nicht verantwort-
lich und auch nicht mitverantwortlich sind, wird ihnen mit dem Tierversuch
ein Sonderopfer auferlegt, das nur gerechtfertigt werden kann, wenn der von
dem Erkenntnisgewinn ausgehende Nutzen fiir menschliche Rechtsgiiter (oder
der Schaden, der dadurch von Rechtsgiitern des Menschen abgewendet werden
soll) deutlich schwerer wiegt als die Summe der Belastungen, die den Tieren
mit dem Tierversuch zugefiigt werden. Ein Nutzen-Schaden-Gleichstand kann
hierfir nicht ausreichen (s. auch die Begriindung zu § 23 Absatz 2 Nummer 5).
Einen Nutzen fir den Schutz oder die Verwirklichung von Rechtsgiitern der
Allgemeinheit, der als so hoch und so wahrscheinlich und so zeitnah zu
veranschlagen ist, dass er noch tber den Grad ,sehr hoch® hinausgeht (und
damit gegebenenfalls auch sehr schwere Belastungen von Tieren Gberwiegen
konnte), kann ein Tierversuch nicht haben. Hierbei ist zu bertcksichtigen,
dass der von einem Tierversuch ausgehende Nutzen immer nur (mehr oder
weniger) wahrscheinlich ist, wohingegen die mit dem Versuch verbundenen
Schmerzen, Leiden und Angste auf Seiten der Tiere von vorneherein sicher
feststehen. Auch die Zeitschiene ist eine jeweils andere: Selbst ein mit einem
Tierversuch verbundener, sehr groer und dazu auch noch hochgradig wahr-
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scheinlicher Nutzen, kann immer nur in mehr oder weniger ferner Zukunft
verwirklicht werden und bleibt mehr oder weniger ungewiss, wohingegen die
starken Schmerzen, schweren Leiden und Angste auf Seiten der Tiere sofort
eintreten und gewiss sind.
Der Unterschied zwischen den Schmerzen, Leiden und Angsten auf Seiten der
Tiere und dem Nutzen, den der angestrebte Erkenntnisgewinn fiir den Schutz
oder die Verwirklichung von Rechtsgiitern der Allgemeinheit haben kann,
besteht also in zweifacher Hinsicht:
- die Schmerzen, Leiden und Angste der Tiere sind sicher, der Nutzen dem-
gegenlber immer nur mehr oder weniger wahrscheinlich; und
- die Schmerzen, Leiden und Angste der Tiere treten sofort mit der Durch-
fuhrung des Tierversuchs ein, die Verwirklichung des Nutzens ist demge-
geniber immer zeitlich mehr oder minder entfernt.
Das ldsst es als ausgeschlossen erscheinen, dass ein erwarteter Nutzen so hoch
sein konnte, dass ihm selbst gegeniiber Schmerzen, Leiden und Angsten des
Grades ,sehr schwer® das fiir eine Rechtfertigung erforderliche deutliche Uber-
gewicht zuerkannt werden konnte.
Der Gesetzgeber ist damit auch unter Beachtung von Art. 5 Absatz 3 GG be-
rechtigt — und bei zutreffender Wirdigung von Art. 20a GG auch verpflichtet
—, Ausnahmen von der absoluten Schmerz-Leidens-Grenze in Art. 15 Absatz
2 der Richtlinie 2010/63/EU nicht zuzulassen. Es ist ein Wesensmerkmal des
ethischen Tierschutzes, dass der Verfugungsmacht des Menschen tber die Tie-
re Grenzen im Sinne einer nicht Gberschreitbaren Obergrenze fiir zugefiigte
Schmerzen, Leiden und Angste gesetzt werden miissen. Zum ethischen Tier-
schutz gehort, dass sich der Mensch bei dem, was er Tieren antut, Grenzen
setzt, die auch aus noch so wichtigen Grinden nicht tberschritten werden
dirfen. Eine solche Grenze ist zumindest dort erreicht, wo der Mensch, aus
welchen Grinden auch immer, Tieren starke Schmerzen oder schwere Leiden
oder Angste, die voraussichtlich lang anhalten oder sich wiederholen, zuftigt.
Folgerichtig heift es auch in dem Gesetzentwurf der SPD vom 29. September
1995: ,Eine Leidensbegrenzung ist notwendig, um menschlicher Verfiigung
und Manipulation Grenzen zu setzen. Es ist nicht einzusehen, warum Tiere
Leiden ausgesetzt werden diirfen, die fir einen Menschen ohne lindernde
Mittel nicht ertriglich wiren® (BT-Drs. 13/2523 S. 13).
In der Stellungnahme der EKD vom 22. Oktober 1985 zum Anderungsgesetz
von 1986 ist ausgefihrt worden: ,An narkosefihigen und narkosebedrftigen
Tieren sollten Versuche und Eingriffe ausnahmslos unter Betiubung vorge-
nommen werden; anderenfalls wird das Prinzip der Mitkreatirlichkeit der
Tiere preisgegeben® (Deutscher Bundestag, Ausschussf. Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, BT-Drs. 10/165).
Damit ist klar, dass die Festlegung einer nicht tiberschreitbaren Schmerz-Lei-
dens-Grenze nicht nur von Art. 20a GG geboten ist, sondern auch dem Prinzip
der Mitgeschopflichkeit entspricht, wie es in § 1 Satz 1 TierSchG bish. F. Aus-
druck gefunden hat und auch Art. 20a GG zugrunde liegt.
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3. Die hier vorgenommene Gleichstellung lang anhaltender Schmerzen, Leiden
und Angste mit sich wiederholenden Schmerzen, Leiden und Angsten ent-
spricht dem in § 17 Nummer 2 b TierSchG bish. F. zum Ausdruck kommen-
den und bereits am 9. November 2010 bestehenden deutschen Tierschutzstan-
dard. Dort werden mit Blick auf die Strafbarkeit seit jeher (nimlich schon
seit Inkrafttreten des ersten Tierschutzgesetzes von 1972) sich wiederholende
Schmerzen und Leiden solchen Schmerzen und Leiden, die linger anhalten,
gleichgestellt. Dieser Tierschutzstandard ist gem. Art. 2 Absatz 1 der Richtlinie
2010/63/EU aufrechtzuerhalten: Dort, wo das Gesetz die Zufiigung lang anhal-
tender Schmerzen und Leiden verbietet, ist gleichermaflen auch die Zufigung
von sich wiederholenden Schmerzen und Leiden verboten.

§ 25 — Tod unter der Versuchseinwirkung

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Art. 13 Absatz 3 Satz1 der Richtlinie
2010/63/EU: ,Der Tod ist als Endpunkt eines Verfahrens moglichst zu vermeiden
und durch frithe und moéglichst schmerzlose Endpunkte zu ersetzen.®

Ein Tierversuch muss also grundsatzlich so geplant und durchgefithrt werden, dass
kein Tier infolge der ihm zu Versuchszwecken zugefigten Eingriffe oder Behand-
lungen, insbesondere infolge der Wirkung einer herbeigefithrten Krankheit oder
eines verabreichten Stoffes stirbt.

Ist die zugefiigte Behandlung (insbesondere die Krankheit bzw. der Stoff) so, dass
das Tier daran sterben wiirde, miissen nach Satz 2 bestimmte Verhaltensanzeichen
oder klinische oder physiologische Parameter als Endpunkte festgelegt werden,
bei deren Eintreten das Tier aus dem Versuch genommen und so schonend wie
moglich getotet wird. Diese Endpunkte miissen so frith wie moglich liegen, so dass
das Auftreten starker Schmerzen oder schwerer Leiden vermieden, zumindest aber
so kurz wie moglich gehalten wird.

Beispiel nach Herrmann/Koépernick/Biedermann in: Borchert/Luy Hrsg., Der
ethisch vertretbare Tierversuch — Kriterien und Grenzen, Paderborn 2009 S.229:
Bei der Wirksamkeitspriifung von Tollwutimpfstoffen an Méausen wird Gberprift,
wie viele mit Tollwut infizierte Tiere in den immunisierten Gruppen innerhalb
eines bestimmten Zeitraums sterben oder Tollwutsymptome aufweisen. Eine
ECVAM-Arbeitsgruppe konnte schon 1998 zeigen, dass die Reduktion des Korper-
gewichts um mehr als 15 Prozent in Verbindung mit dem Auftreten typischer
neurologischer Krankheitsanzeichen als klinischer Endpunkt geeignet ist und dass
das Experiment dadurch um durchschnittlich drei Tage verkiirzt werden kann.

Nach Satz 3 sind jedoch Tierversuche, bei denen das Tier unter der ihm zugefg-
ten Behandlung stirbt, nicht ginzlich verboten, wenn dies zur Erreichung des
Versuchszwecks unbedingt notwendig ist. Das setzt aber voraus, dass der Versuchs-
zweck anderenfalls vereitelt wiirde, bloffe Einschrankungen auf dem Weg zu seiner
Erreichung reichen also nicht aus, um die Tiere unmittelbar unter der Versuchsein-
wirkung sterben zu lassen. Es setzt weiter voraus, dass der angestrebte Erkenntnis-
gewinn und der davon zu erwartende Nutzen fir den Schutz oder die Verwirk-
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lichung von Rechtsgiitern der Allgemeinheit als so hoch und so wahrscheinlich
und zeitnah zu veranschlagen ist, dass er die Gesamtheit der mit dem Tierversuch
verbundenen Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden - einschlieflich derjenigen
Schmerzen, Leiden und Angste, die dadurch entstehen, dass das Tier unmittelbar
unter der Versuchseinwirkung sterben muss — deutlich tiberwiegt.

Zusitzlich muss gewihrleistet werden, dass nur moglichst wenige Tiere sterben
und dass ihre Schmerzen und Leiden sowohl nach Intensitit als auch nach Zeit-
dauer auf das unumganglich notwendige Maf§ beschrinkt werden und dass ihr Tod
mit so wenig Schmerzen und Leiden wie moglich verbunden ist. In Erwagungs-
grund 14 der Richtlinie 2010/63/EU wird auf das ,in dem Zeitpunkt vor dem Tod
gefiihlte schwere Leiden® hingewiesen. Das bedeutet, dass Tierversuche, bei denen
ein Tier unter der Versuchseinwirkung stirbt, allein schon aus diesem Grund in
die Kategorie ,schwer” eingeordnet werden miissen, dass also eine ethische Vertret-
barkeit eines solchen Versuchs allenfalls bei einem als ,sehr hoch® einzustufenden
Nutzen angenommen werden kann (s. o. Begrindung zu §23 Absatz 2 Nummer
5). Dauert der Zeitraum des Sterbens und damit des vor dem Tod gefiihlten
schweren Leidens linger, so greift sogar die Schmerz-Leidensgrenze des §24 ein,
d. h. der Tierversuch kann nicht genehmigt werden.

Satz 4 entspricht §9 Absatz 2 Nummer 6 TierSchG in der am 9. November 2010
geltenden Fassung. Damit liegt in jedem Fall ein Verstof vor, wenn ein Tier nicht
schmerzlos getétet wird, obwohl erkennbar ist, dass es infolge der Wirkung des
ihm beigebrachten Stoffes sterben wird.

§ 26 — Kommissionen fur die ethische Bewertung von Tierversuchen
Absatz 1:

Absatz 1 bis 3 dienen der Umsetzung von Art. 38 Absatz 4 Unterabsatz 2 der Richt-
linie 2010/63/EU. Die Beibehaltung der in § 15 Absatz 1 Satz2, Absatz 3 Satz2
TierSchG bish. F. geregelten Ethik-Kommissionen, die die fiir die Genehmigung
zustindigen Behorden bei der Bewertung von Tierversuchen auf deren ethische
Vertretbarkeit unterstitzen, entspricht der ,Einbeziehung der Stellungnahmen
unabhingiger Dritter” in die Beurteilung, zu der Art. 38 Absatz 4 Unterabsatz 2
der Richtlinie 2010/63/EU ausdriicklich ermichtigt. Einer ethischen Bewertung
bedirfen zukiinftig auch Tierversuche mit Kopffilern und Zehnfufkrebsen, da
diese nach § 3 Nummer 2 den Wirbeltieren gleichgestellt sind.

Dem Erfordernis der vorherigen behérdlichen Genehmigung unterliegen neben
Tierversuchen im Sinne von §14 Absatz 1 auch die den Tierversuchen gleich-
gestellten Eingriffe und Behandlungen nach §14 Absatz 2. Aufferdem werden
auch bestimmte Eingriffe und Behandlungen, die im vorgeburtlichen Stadium
vorgenommen werden, als Tierversuche angesehen und werden Kopffiiler und
Zehnfuflkrebse den Wirbeltieren gleichgestellt (§3 Nummer 2). In allen diesen
Fillen bedarf es nach § 28 Absatz 1 der vorherigen Genehmigung durch die zustin-
dige Behorde und damit nach §28 Absatz 2 Nummer 3 auch der Bewertung auf
ethische Vertretbarkeit, die unter Mitwirkung der Kommissionen zu erfolgen hat.

496



https://doi.org/10.5771/9783748928478-243
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Begriindung:

Absatz 2:

Dass nach Satz 1 mindestens die Halfte der Kommissionsmitglieder aus Vorschlags-
listen anerkannter Tierschutzorganisationen stammen soll, entspricht dem Gedan-
ken der ,praktischen Konkordanz®, d. h. dem gerechten Ausgleich, wie er seit dem
Inkrafttreten der Staatszielbestimmung Tierschutz in Art. 20a GG zwischen Wis-
senschaft, Forschung und Lehre auf der einen Seite und den Wohlbefindens- und
Unversehrtheitsinteressen der Tiere auf der anderen Seite hergestellt werden muss.
Die Aufnahme des Tierschutzes ins Grundgesetz hat dazu gefiihre, dass bei Kon-
kurrenzlagen zwischen Tierschutz- und Nutzungsinteressen vom Prinzip der for-
malen Gleichrangigkeit der miteinander konkurrierenden Positionen ausgegangen
werden muss. Einseitige Priorititsentscheidungen sind heute nicht mehr moglich,
sondern ,,definitiv ausgeschlossen® (so zutreffend Scholz in: Maunz/Dirig/Herzog,
Grundgesetz, Art.20a Rn. 42). Weder zugunsten der Grundrechte der Tiernutzer
noch zugunsten der Rechtsgiter des ethischen Tierschutzes kann also eine generel-
le Vorrangstellung angenommen werden (so auch das Bundesverfassungsgericht,
Beschluss vom 12. Oktober 2010 — 2 BvF 1/07 —, S. 31: Danach ist der Tierschutz als
Belang von Verfassungsrang ,nicht anders als der in Art. 20a GG schon friher zum
Staatsziel erhobene Umweltschutz, im Rahmen von Abwigungsentscheidungen zu
berticksichtigen und kann geeignet sein, ein Zuriicksetzen anderer Belange von
verfassungsrechtlichem Gewicht — wie etwa die Einschrinkung von Grundrechten
— zu rechtfertigen; er setzt sich aber andererseits gegen konkurrierende Belange
von verfassungsrechtlichem Gewicht nicht notwendigerweise durch®). Welche der
miteinander konkurrierenden Positionen Vorrang haben soll, muss also durch eine
an den Umstanden des jeweiligen Einzelfalles und am Ausmaf der jeweiligen kon-
kreten Betroffenheit ausgerichtete Guiter- und Interessenabwégung ermittelt und
entschieden werden. Diese formale Gleichrangigkeit der miteinander konkurrie-
renden Positionen muss sich auch in dem Genehmigungsverfahren fir Tierversu-
che widerspiegeln. Dem von Art. 20a GG gewollten gerechten Interessenausgleich
entspricht es deshalb, Kommissionen, in denen die notwendigen Abwagungen zwi-
schen Tierschutzbelangen und Nutzungsanspriichen vorgenommen werden sollen,
personell so auszustatten, dass sie die grundsatzliche Gleichrangigkeit der mitein-
ander in Konkordanz zu bringenden Positionen reprisentieren. Sie missen des-
halb parititisch mit Mitgliedern aus Vorschlagslisten von Tierschutzorganisationen
besetzt werden. So wird das Prinzip der formalen Gleichrangigkeit von Staatsziel
und Grundrechten auch nach auflen hin sichtbar. Eine mehrheitliche Besetzung
aus Vorschlagslisten von Wissenschaftsorganisationen entspriche dagegen jener
einseitigen Dominanz der Wissenschaftsfreiheit gegeniber dem Tierschutz, von
der zwar friher ausgegangen worden ist, die es aber seit dem Inkrafttreten von
Art. 20a GG nicht mehr geben kann.

Dass nach Satz2 in den Kommissionen die Fachkenntnisse der Tierethik, der
Veterinarmedizin, der Medizin, der Gentechnik oder einer tierbezogenen natur-
wissenschaftlichen Fachrichtung vertreten sein sollen, ist notwendig, um die sach-
verstindige Unterstiitzung der zustindigen Behorde durch die Kommission zu ge-
wihrleisten. Das ist u. a. wichtig bei der Beurteilung der Verfiigbarkeit von Ersatz-
und Erginzungsmethoden und bei der Frage, ob das angestrebte Versuchsergebnis
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bereits hinreichend bekannt ist (vgl. §22 Absatz 1 und 2). Dafiir gentigt es aber,
dass diese Fachkenntnisse in der Kommission vertreten sind. Die weitergehende
Anforderung in §42 Absatz 1 Tierschutz-Versuchstierverordnung (,Mehrheit“) hat
in der Vergangenheit das Missverstindnis begunstigt, dass es notwendig sei, die
Mehrheit der Kommissionsmitglieder aus den Vorschlagslisten der Wissenschafts-
organisationen zu berufen (obwohl z. B. bei einer aus sechs Personen bestehenden
Kommission eine paritatische Besetzung mit Mitgliedern aus Vorschlagslisten von
Tierschutzorganisationen auch nach bisherigem Recht moglich gewesen wire, so-
fern von den Letztgenannten zumindest eine Person die erforderlichen Fachkennt-
nisse besafl). Indem es kiinftig geniigt, dass die erforderlichen Fachkenntnisse in
der Kommission vertreten sind, wird diese Fehldeutung fiir die Zukunft vermie-
den und zugleich die (die grundsitzliche Gleichrangigkeit von Grundrechten und
Staatsziel ,Tierschutz® widerspiegelnde) parititische Besetzung mit Mitgliedern
aus Vorschlagslisten von Tierschutzorganisationen erleichtert. Ohnehin wird man
kaum je Personen vorfinden, die tiber die Gesamtheit aller zur Beurteilung von
Tierversuchen erforderlichen Fachkenntnisse verfigen, sondern es muss gentigen,
dass einzelne Kommissionsmitglieder auf unterschiedlichen Fachgebieten sachkun-
dig sind und sich mit ihren Kenntnissen und Erfahrungen wechselseitig erginzen
und unterstitzen. Dazu ist sowohl erforderlich als auch ausreichend, dass die
gleichermafSen wichtigen Fachgebiete (Tierethik, Veterindrmedizin, Medizin, Gen-
technik, tierbezogene naturwissenschaftliche Fachrichtung) in der Kommission
vertreten sind — dass also auf jedem dieser Gebiete mindestens ein Kommissions-
mitglied Expertenwissen hat und die anderen daran teilhaben lassen kann.

Satz 3 tragt dem Zweck der Kommission, im Rahmen der zu dem Genehmigungs-
verfahren gehorenden ethischen Bewertung die Offentlichkeit zu reprisentieren
und die dort mehrheitlich konsensfahig gewordenen Wert- und Gerechtigkeitsvor-
stellungen in den Abwagungsprozess einzubringen, Rechnung. Diesem Gedanken,
aber auch der in Art. 38 Absatz 4 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU vorge-
sehenen Transparenz der ethischen Bewertung, entspricht es, dass die personelle
Zusammensetzung der Kommission der Offentlichkeit angezeigt wird.

Die Sitze 4 und S entsprechen Nummer 14.2.1 Sitze 1 und 2 der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zur Durchfithrung des Tierschutzgesetzes vom 9. Februar 2000.
Die Kommissionsmitglieder miissen alle diejenigen Unterlagen erhalten, die sie
benoétigen, um die von Art. 38 Absatz 4 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2010/63/EU
vorgesehene Stellungnahme abgeben zu konnen. Zugleich muss der notwendige
Personlichkeitsschutz des Verwenders und der anderen an dem Tierversuch betei-
ligten Personen gewahrt werden.

Absatz 3:

Die Stellungnahme, die die Kommission — als ein aus unabhidngigen Dritten im
Sinne von Art. 38 Absatz 4 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2010/63/EU bestehendes
Gremium — abgeben soll, kann nur in einem Votum bestehen, das das beantragte
Verfahren entweder positiv bewertet (dann Empfehlung ,Stattgabe“) oder bedingt
positiv bewertet (dann Empfehlung ,Stattgabe mit bestimmten Auflagen oder
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sonstigen Nebenbestimmungen®) oder negativ bewertet (dann Empfehlung ,,Ab-
lehnung®).

Damit diese Stellungnahme ausreichend fundiert sein kann, muss es der Kommissi-
on moglich sein, erginzende Auskiinfte oder Gutachten einzuholen. Das ist z. B.
relevant, wenn die in der Kommission vertretenen Fachkenntnisse nicht ausrei-
chen, um die Verfiigbarkeit von in Betracht kommenden Ersatzmethoden oder
von Methoden zur Verminderung oder Verbesserung zu beurteilen oder wenn
Unklarheit tber das Ausmafl oder die Zeitdauer der zu erwartenden Schmerzen,
Leiden, Angste oder Schiden bestehen. Es kann auch Fille geben, in denen das
in der Kommission vertretene Expertenwissen nicht ausreicht, um mit Bezug auf
einen Nutzen, den der Antragsteller als Ergebnis des Tierversuchs behauptet, die
Art, das Ausmafs, die Wahrscheinlichkeit der Verwirklichung, die Zeit bis zu sei-
ner voraussichtlichen Verwirklichung, die Schutzwiirdigkeit der davon beriihrten
Interessen und die Anzahl der davon voraussichtlich profitierenden Personen zu
beurteilen.

Der Antragsteller ist verpflichtet, der Kommission auf Anforderung nahere Aus-
kinfte zu den Angaben und Darlegungen nach §29 Absatz 2 und Absatz 4 zu
geben. Er ist weiter verpflichtet, der Kommission auf Anforderung Unterlagen und
Nachweise nach § 29 Absatz 3 vorzulegen.

Damit die Kommission Gutachten einholen kann, ist von dem jeweiligen Bundes-
land sicherzustellen, dass die Kosten fiir von der Kommission vergebene Gutach-
tensauftrige vom Land getragen werden.

Von einer ,Einbeziehung® der Kommission in die ethische Bewertung, wie dies
von Art. 38 Absatz 4 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2010/63/EU vorgesehen ist, kann
nur dann gesprochen werden, wenn die zustindige Behérde auch verpflichtet
ist, sich mit dem Kommissionsvotum auseinanderzusetzen und, wenn sie den Tier-
versuch trotz eines ablehnenden Votums genehmigt, dafiir eine Begriindung zu
geben. Dasselbe gilt, wenn sie der Empfehlung der Kommission, das Verfahren nur
unter bestimmten Auflagen oder sonstigen Nebenbestimmungen zu genehmigen,
nicht folgt.

Absatz 4:

Durch Absatz 4 Satz 1 wird dem Transparenzgebot nach Art. 38 Absatz 4 Unterab-
satz 1 der Richtlinie 2010/63/EU Rechnung getragen. Uber eine Transparenz der
Genehmigung hinaus (wie sie durch die Veroffentlichung der nichttechnischen
Projektzusammenfassung nach Art 43 Absatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU verwirk-
licht werden muss) fordert die Richtlinie 2010/63/EU auch eine Transparenz des
Verfahrens der ethischen Bewertung. Diesem Gebot wird dadurch Rechnung getra-
gen, dass die Kommissionen einen jahrlichen Bericht tiber ihre Arbeit veroffentli-
chen. Hinzu kommt, dass Tierversuche besonders schwerwiegend in die Belange
des ethischen Tierschutzes eingreifen kénnen und dass der Gegensatz zwischen
Tiernutzungs- und Tierschutzinteressen auf diesem Gebiet besonders tiefgreifend
ist. Dem entspricht es, dass das hohe und berechtigte Interesse der Offentlichkeit,
dartiber informiert zu werden, welche wissenschaftlichen Tiernutzungen geneh-
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migt werden und stattfinden, anerkannt wird, indem die Offentlichkeit iiber die
Arbeit der Kommissionen in regelmafSigen Zeitabstinden unterrichtet wird.

Durch die in Satz 2 vorgesehene Anonymisierung dieser Berichte wird den berech-
tigten Geheimhaltungs- und Personlichkeitsschutzinteressen der Verwender und
der an den Tierversuchen als Planer, Leiter, stellvertretende Leiter, Uberwacher
oder als Durchfiithrende beteiligten Personen Rechnung getragen.

Mit Satz 3 wird dem Spannungsverhiltnis zwischen der Verschwiegenheitspflicht
der Kommissionsmitglieder nach § 84 Absatz 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (Ver-
waltungsverfahrensgesetz) und dem Transparenzgebot nach Art. 38 Absatz 4 Unter-
absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU Rechnung getragen. Der Umfang, in dem die
Kommissionsmitglieder zur Verschwiegenheit verpflichtet sein sollen, ist im Wege
der Abwigung festzulegen; wegen des Transparenzgebots in Art. 38 Absatz 4 Satz 1
Richtlinie 2010/63/EU ist es nicht moglich, § 84 Verwaltungsverfahrensgesetz auf
die Kommissionen nach Absatz 1, 6 und 7 unverindert anzuwenden. Im Wege
der Abwigung sind vielmehr auf der einen Seite die berechtigten Geheimhaltungs-
und Personlichkeitsschutzinteressen der Verwender und der sonst an den Tierver-
suchen beteiligten Personen zu beriicksichtigen, auf der anderen Seite aber auch
der von Art.20a GG geforderte effektive Tierschutz und das Transparenzgebot,
das es notwendig macht, die Offentlichkeit durch eine wahrheitsgemife und mog-
lichst vollstindige Berichterstattung tiber die Arbeit der Kommissionen an dieser
Arbeit teilhaben zu lassen. Satz4 entspricht einem sachgerechten Kompromiss
zwischen diesen Positionen.

Absatz 5:

Die Vorschrift ist § 12 Absatz 2 des Kantonalen Tierschutzgesetzes Ziirich nachge-
bildet. Danach haben sowohl die Kommission als Ganzes als auch drei gemeinsam
handelnde Kommissionsmitglieder das Recht, gegen eine entgegen ihrem Votum
bzw. ihrer Abstimmung erteilte Tierversuchsgenehmigung ,Rekurs an den Regie-
rungsrat® (das entspricht in Deutschland etwa dem Widerspruch an die niachstho-
here Behorde) und ,Beschwerde an das Verwaltungsgericht“ (das entspricht einer
Klage) einzulegen. Die Kantonale Tierversuchskommission Zirich besteht aus ins-
gesamt 11 Fachpersonen aus den Bereichen Versuchstierkunde, Tierversuche, Ethik
und Tierschutz. Das rechtfertigt es, bei den in der Regel aus sechs Mitgliedern
bestehenden deutschen Ethik-Kommissionen zwei tiberstimmten, gemeinsam han-
delnden Mitgliedern diese Rechte einzuraumen.

Die Einfiihrung eines Widerspruchs- und Klagerechts sowohl fiir die Kommission
als Ganzes als auch fiir zwei in der Kommission iiberstimmte, gemeinsam handeln-
de Mitglieder ist ein geeignetes Mittel, um die Kommission und ihre Mitglieder zu
stirken. Zugleich ist es sinnvoll, dass eine etwaige Rechtswidrigkeit einer erteilten
Genehmigung von der Kommission bzw. einer Mindestanzahl an Kommissions-
mitgliedern geltend gemacht werden kann, weil diese in Anbetracht ihrer Sach-
kunde und ihrer Beteiligung an dem Genehmigungsverfahren wesentlich besser als
aufienstehende Vereine in der Lage sind, etwaige rechtliche Mangel zu erkennen
und darauf aufmerksam zu machen. Satz 5 ist notwendig, um sicherzustellen, dass
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die Kommissionsmitglieder nicht durch ihre Verschwiegenheitspflicht an der Be-
grindung ihrer Rechtsbehelfe gehindert sind.

Absatz 6:

Diese Regelung dient der Umsetzung von Art. 38 Absatz 4 Unterabsatz 2 der Richt-
linie 2010/63/EU, indem in das Verfahren zur Genehmigung von Tierversuchen an
nichtmenschlichen Primaten unparteiische und unabhingige, auf diesem Gebiet
sachkundige Dritte einbezogen werden.

Zur Beurteilung der ethischen Vertretbarkeit von Tierversuchen nach §23 an
nichtmenschlichen Primaten (insbesondere zur Einschitzung ihrer Unerlasslich-
keit gem. §23 Absatz 2 Nummer 2 in Verbindung mit §22 Absatz 1 bis 3 und
zur Beurteilung von Ausnahmen von § 16 Absatz 1 und 2 gem. § 23 Absatz 2 Num-
mer 6) bedarf es haufig besonderer auf diese Tierart bezogener Fachkenntnisse
und Erfahrungen, die nicht in allen Kommissionen nach Absatz 1 vertreten sind.
Deshalb soll beim Bundesministerium eine besonders auf solche Tierversuche spe-
zialisierte Kommission eingerichtet werden, die mit auf diesem Gebiet besonders
sachkundigen Personen besetzt wird und die die Landesbeh6rden nebst den dort
eingerichteten Kommissionen auf deren Ersuchen berit. Auch diese Kommission
ist zur Verwirklichung der praktischen Konkordanz, wie sie seit der Einfithrung
des Staatsziels Tierschutz in Art. 20a GG zwischen den Interessen an der Tiernut-
zung und denjenigen des Tierschutzes hergestellt werden muss, zur Halfte mit Mit-
gliedern aus Vorschlagslisten von Tierschutzorganisationen zu besetzen, wobei es
sich in Anbetracht der bundesweiten Bedeutung dieser Kommission um Organisa-
tionen handeln muss, die nach ihrer Satzung im gesamten Bundesgebiet titig sind.
In der Kommission missen Mitglieder vertreten sein, die in ihrer Gesamtheit tiber
Fachkenntnisse der folgenden Bereiche verfiigen: physiologische und ethologische
Bediirfnisse von nichtmenschlichen Primaten; art- und bedirfnisgerechte Pflege
und verhaltensgerechte Unterbringung nichtmenschlicher Primaten; Tierversuche
an nichtmenschlichen Primaten einschliefSlich moglicher Ersatz- und Erganzungs-
methoden. Zu anderen diese Kommission betreffenden Fragen sieche Absatz 1,
Absatz 2 Satz 3 und Absatz 3.

Da die zur Beurteilung von Tierversuchen an nichtmenschlichen Primaten be-
sonderen Kenntnisse nur bei einem relativ kleinen Personenkreis vorausgesetzt
werden koénnen, ist es notwendig, diese Kommission so einzurichten, dass sie
fur das gesamte Bundesgebiet titig wird und ihren Sitz an dem fiir Tierschutz
zustindigen Bundesministerium hat. Dies steht mit Art. 87 Absatz 3 Satz1 GG
in Einklang, zumal diese Kommission nur beratend und unterstiitzend auf Anfor-
derung von Landesbehdrden und dort ansissiger Kommissionen tétig wird und
die Entscheidungskompetenzen der nach dem Landesrecht zustindigen Behorden
nicht beriihrt.

Absatz 7:

Hier geht es um die Umsetzung von Art. 38 Absatz 4 Unterabsatz 2 der Richtlinie
2010/63/EU, ,Einbeziehung der Stellungnahmen unabhingiger Dritter®, mit Bezug
auf Tierversuche im Verantwortungsbereich der Bundeswehr. Auch hier sind aus
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Grinden der Gleichbehandlung aller wissenschaftlichen Tiernutzungen (unabhén-
gig davon, ob sie auf den Gebieten ,Forschung®, ,Lehre“ oder ,,Produktion® statt-
finden) und zur Gewihrleistung eines effektiven Tierschutzes alle Tierversuche
an Wirbeltieren und ihnen gleichgestellten Tieren im Sinne von §3 Nummer
2 in die Tatigkeit der Kommission einzubeziehen. Diese Gleichbehandlung ent-
spricht Art. 36 und 38 der Richtlinie 2010/63/EU, die alle diese wissenschaftlichen
Verfahren gleichermaflen dem Erfordernis der vorherigen behérdlichen Genehmi-
gung und der positiven Projektbeurteilung (Bewertung auf ethische Vertretbarkeit)
durch die zustindige Behdrde unterstellen, und der Genehmigungspflicht, die
nach § 28 fiir alle diese Verfahren besteht.

Auch hier entspricht es der praktischen Konkordanz, die unter der Geltung von
Art. 20a GG zwischen Tierschutz- und Tiernutzungsinteressen herzustellen ist, dass
die grundsatzliche Gleichrangigkeit der miteinander konkurrierenden Interessen
in der personellen Besetzung der Kommissionen abgespiegelt wird und dass die
Kommissionen deshalb parititisch mit Mitgliedern aus Vorschlaglisten von bun-
desweit tatigen Tierschutzorganisationen zu besetzen sind.

Auch hier reicht es aus, dass Fachkenntnisse auf den Gebieten Tierethik, Veterinar-
medizin, Medizin, Gentechnik und tierbezogene naturwissenschaftliche Fachrich-
tung in der Kommission vertreten sind, ohne dass es auf die Anzahl der auf den
einzelnen Gebieten sachkundigen Personen ankommt. Kenntnisse, die nur ein
Kommissionsmitglied hat bzw. nur wenige Kommissionsmitglieder haben, lassen
sich im Rahmen von sachlich und argumentativ gefithrten Diskussionen an andere
Kommissionsmitglieder weitervermitteln.

U. a. bei der Weiterleitung von Antrigen, Anlagen und Nachweisen sind die
Sicherheitsbelange der Bundeswehr zu berticksichtigen.

Fir Forschungsvorhaben, die im Auftrag der Bundeswehr durchgefiihrt werden,
gilt — wie schon bisher — dass der bei der Bundeswehr eingerichteten Kommissio-
nen vor der Auftragserteilung Gelegenheit zu einer Stellungnahme (einem Votum)
zu geben ist und dass diese Stellungnahme (dieses Votum) dann der fiir die Geneh-
migung zustindigen Landesbehorde auf Anforderung zuzusenden ist.

§ 27 — Unterrichtung tber Falle grundsatzlicher Bedeutung

Die Bestimmung entspricht § 15a TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden
Fassung (und auch § 43 Tierschutz-Versuchstierverordnung Satz 1 jetzige Fassung)
und dient damit der Aufrechterhaltung des bestehenden Tierschutzstandards gem.
Art. 2 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU. Sie dient aulerdem der Verwirklichung
des Transparenzgebotes in § 38 Absatz 4 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU.
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Unterabschnitt 4: Genehmigung von Tierversuchen

§ 28 — Genehmigung von Tierversuchen
Absatz 1:

Hier erfolgt die Umsetzung von Art.36 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU.
Danach darf kein Tierversuch an Wirbeltieren oder Kopffiflern ohne vorherige
behordliche Genehmigung stattfinden und muss der Versuch im Einklang mit der
Genehmigung durchgefiihrt werden.

Auf die Einfihrung des in Art. 42 der Richtlinie 2010/63/EU zugelassenen verein-
fachten Verwaltungsverfahrens wird verzichtet:

Art. 42 Richtlinie 2010/63/EU ermichtigt die Mitgliedstaaten zwar, fir be-
stimmte Arten von Tierversuchen (ndmlich Tierversuche zur Einhaltung re-
gulatorischer Anforderungen und Tierversuche zu Produktions- oder diagnos-
tischen Zwecken nach bewihrten Methoden) ein vereinfachtes Verwaltungs-
verfahren vorzusehen, soweit keine nichtmenschlichen Primaten verwendet
werden und auch nicht der Belastungsgrad ,mittel“ tberschritten wird. Hier-
bei handelt es sich aber nicht um eine Verpflichtung. Vielmehr stellt Art. 42
Richtlinie 2010/63/EU es in das Ermessen der Mitgliedstaaten, ob sie ein ver-
einfachtes Verwaltungsverfahren einfithren wollen (Art. 42 Absatz 1 Richtlinie
2010/63/EU: ,Die Mitgliedstaaten kdonnen beschliefen, ein vereinfachtes Ver-
waltungsverfahren fir Projekte einzuftihren, die ...“).

Die Vorstellung, Art. 42 der Richtlinie 2010/63/EU lasse es zu, fiir die dort be-
schriebenen Tierversuche an Wirbeltieren oder Kopffiern anstelle der Einho-
lung einer vorherigen behordlichen Genehmigung bereits eine blofSe Anzeige
(entsprechend § 8a TierSchG bish. F.) ausreichen zu lassen, ist unzutreffend,
denn zahlreiche Vorschriften und Hinweise in Art. 42 Richtlinie 2010/63/EU
machen deutlich, dass der Unionsgesetzgeber auch fiir die dort geregelten
Tierversuche eine vorherige behordliche Genehmigung fiir erforderlich hilt:

Vgl. Art. 42 Absatz 2 Buchstabe b Richtlinie 2010/63/EU: Danach muss auch
bei Tierversuchen, die dem vereinfachten Verwaltungsverfahren unterstellt
worden sind, vor dem Beginn des Tierversuchs eine Projektbeurteilung durch
die zustindige Behorde stattgefunden haben. Das Ergebnis einer solchen Pro-
jektbeurteilung kommt in einem Genehmigungsbescheid zum Ausdruck (vgl.
dazu auch die Mit Grinden versehene Stellungnahme der EU-Kommission v.
26. Juli 2019 in dem Vertragsverletzungsverfahren Nummer 2018/2207, Num-
mer 28: Das in § 8a des deutschen Tierschutzgesetzes geregelte Anzeigeverfah-
ren stelle keine korrekte Umsetzung von Art. 42 der Richtlinie 2010/63/EU
dar).

Vgl. auch Art. 42 Absatz 2 Buchstabe ¢ Richtlinie 2010/63/EU: Der dort verwen-
dete Hinweis auf die ,Frist des Art. 41 Absatz 1 verweist auf eine Vorschrift,
die eine zu erteilende Genehmigung vorsieht; er wire also, wenn im verein-
fachten Verwaltungsverfahren bereits eine bloffe Anzeige ausreichen wirde,
um mit dem Tierversuch beginnen zu kdnnen, unverstindlich;
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vgl. weiter Art.42 Absatz 4 Richtlinie 2010/63/EU in Verbindung mit den
dort fiir entsprechend anwendbar erklarten Art. 40 Absitze 3 und 4 Richtlinie
2010/63/EU: Beide Vorschriften sprechen ausdriicklich von ,Projektgenehmi-
gungen® bzw. von der ,Genehmigung mehrerer (...) Projekte®, gehen also
ebenfalls davon aus, dass es sich bei den dem vereinfachten Verwaltungsverfah-
ren unterstellten Tierversuchen um Vorhaben handelt, die einer vorherigen
Genehmigung bedirfen;

vgl. weiter Art. 42 Absatz 4 Richtlinie 2010/63/EU in Verbindung mit dem dort
fur entsprechend anwendbar erklarten Art. 41 Absatz 3 Richtlinie 2010/63/EU:
Hier ist von ,,Genehmigungsantrag“ und von ,Entscheidung tiber die Geneh-
migung® die Rede;

vgl. weiter Art.42 Absatz 4 in Verbindung mit Art. 44 Absatz 3, 4 und §
Richtlinie 2010/63/EU: In diesen Vorschriften geht es um den Entzug und um
die Erneuerung einer Projektgenehmigung. Die Anordnung, dass sie fir das
vereinfachte Verwaltungsverfahren entsprechend gelten, kann nur bedeuten,
dass es auch in diesem Verfahren eine Projektgenehmigung geben muss, ohne
die ein Tierversuch nicht begonnen werden darf.

Die gesamten Verweisungen in Art.42 Absatz 2 Buchstabe ¢ und Absatz 4 der
Richtlinie 2010/63/EU sind also nur verstindlich, wenn auch fur Tierversuche, die
dem vereinfachten Verwaltungsverfahren unterstellt worden sind, vor Beginn des
Tierversuchs eine Genehmigung — tber die dann eben in einem gegentber dem
normalen Genehmigungsverfahren vereinfachten und verkirzten Verwaltungsver-
fahren entschieden wird — erforderlich ist.

So sieht es auch die EU-Kommission in ihrer Mit Griinden versehenen Stel-

lungnahme vom 26. Juli 2019 in dem Vertragsverletzungsverfahren Nummer

2018/2207, Nummer 28: Auch Tierversuche, die dem vereinfachten Verwaltungs-

verfahren unterliegen, dirfen danach nicht ohne vorherige positive Projektbewer-

tung durch die zustindige Behdrde durchgefihrt werden, und diese Projektbeur-
teilung muss in einem Genehmigungsbescheid — und nicht etwa in einem blofen

Schweigen auf eine Anzeige — zum Ausdruck kommen (zumal das Schweigen auf

eine Anzeige offen lisst, ob es auf einer stattgefundenen positiven Projektbewer-

tung oder auf anderen Griinden beruht).

- Art. 42 Richtlinie 2010/63/EU sieht also lediglich die Moglichkeit zur Einfiih-
rung eines vereinfachten Genehmigungsverfahren vor, nicht dagegen auch die
Moglichkeit zur Einfithrung eines bloSen Anzeigeverfahrens. Im Rahmen die-
ses vereinfachten Genehmigungsverfahrens konnen geringere Anforderungen
an dieses Verfahren und an den Inhalt der Genehmigung gestellt werden (vgl.
etwa den fakultativen Wegfall der nichttechnischen Projektzusammenfassung
gem. Art. 37 Absatz 2 Richtlinie 2010/63/EU). Das sind aber eher nur margina-
le Erleichterungen, auf deren Einfihrung bei der Umsetzung der Richtlinie
2010/63/EU in deutsches Recht verzichtet werden soll.

— Mit dem Staatziel Tierschutz in Art.20a GG - und dem dort enthaltenen
Unter- oder Teilziel ,,Schutz von Tieren vor vermeidbaren Leiden® (amtl. Be-
grindung, BT-Drs. 14/8860 S.1, 3) — wire es nicht vereinbar, bei Eingriffen
und Behandlungen, die unter Art. 42 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU fallen,
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die Anforderungen an die Unerlésslichkeit nach §22 und an die ethische Ver-
tretbarkeit nach § 23 weniger griindlich zu priifen als im ,normalen“ Genehmi-
gungsverfahren. Dasselbe gilt fir die Einhaltung der tbrigen Vorschriften die-
ses Gesetzes. Auch bei Tierversuchen, die nur zu geringen oder mittelgradigen
Schmerzen, Leiden, Angsten oder Schiden bei den Tieren fiihren, besteht eine
Konkurrenzsituation zwischen den durch Art. 20a GG geschiitzten Rechtsgii-
tern auf der einen und den Grundrechten der an den Tierversuchen beteiligten
Personen auf der anderen Seite. Diese Konkurrenz macht es erforderlich, dass
die fur die Abwigung der kollidierenden Belange relevanten Tatsachen von
der zustindigen Behorde vollstindig und zutreffend ermittelt und die wider-
streitenden Gesichtspunkte sorgfaltig gewichtet und gegeneinander abgewogen
werden. Ein abgekiirztes, beschleunigtes oder sonst vereinfachtes Verfahren
gewihrleistet dies nicht mit der von Art. 20a GG gebotenen Sicherheit.

- Vollig verfehlt wire es, anzunehmen, dass bei Projekten zur Einhaltung regula-
torischer Anforderungen die Prifung der Unerlasslichkeit nach §22 und die
Priffung auf ethische Vertretbarkeit nach §23 entfallen oder auch nur ober-
flachlicher durchgefithrt werden durfte. Gerade bei der Prifung von Medika-
menten auf ihre Wirksamkeit und auf etwaige unerwiinschte Nebenwirkungen
ist der Fortschritt, der bei der Entwicklung und Validierung von Methoden zur
Vermeidung, Verminderung und Verbesserung erzielt wird, teilweise so rasant,
dass hier eine genaue Prifung der Unerlasslichkeit in besonderem MafSe not-
wendig ist. Dasselbe gilt bei der Prifung anderer Stoffe und Produkte auf mog-
liche unerwiinschte Nebenwirkungen. Uberdies ersetzen regulatorische Anfor-
derungen keineswegs die notwendige Prifung auf ethische Vertretbarkeit und
die dieser immanente Schaden-Nutzen-Analyse anhand ethischer Erwagungen.

- Ein vereinfachtes Verwaltungsverfahren bei Tierversuchen zur Einhaltung re-
gulatorischer Anforderungen (oder gar ein bloffes Anzeigeverfahren) birgt die
grofle Gefahr, dass die Prifung der Unerlasslichkeit, statt vollstindig durchge-
fihrt zu werden, auf einige wenige Teilaspekte beschrankt wird (z. B. auf
die Zahl der verwendeten Tiere und auf deren Entwicklungshohe), und dass
die Prifung auf ethische Vertretbarkeit ganz unterbleibt. Das ware ein grober
Verstoff gegen Art. 20a GG.

Zu ,ihnen nach §3 Nummer 2 gleichgestellten Tieren“: Damit wird die Geneh-
migungspflicht auf Tierversuche an Wirbeltieren in bestimmten vorgeburtlichen
Stadien und auf Tierversuche an Kopffiffern und Zehnfufkrebsen erweitert. Ge-
genuber der Rechtslage in § 8a Absatz 1 TierSchG bish. F. wird die Genehmigungs-
pflicht auerdem auf sogenannte vorgeschriebene Tierversuche, auf Mafnahmen
zu Produktions- und Aufbewahrungszwecken und auf Eingriffe und Behandlun-
gen zur Aus-, Fort- und Weiterbildung erweitert.

Nach Art. 36 und Art. 38 der Richtlinie 2010/63/EU bedirfen alle Verfahren und
Projekte, die an lebenden Tieren im Sinne von Art. 1 Absatz 3 und 4 der Richt-
linie 2010/63/EU fiir wissenschaftliche Zwecke durchgefithrt werden sollen, der
vorherigen behordlichen Genehmigung und damit auch der vorherigen ethischen
Bewertung durch die zustindige Behorde. Deshalb miissen kiinftig auch Eingrif-
fe und Behandlungen zur Aus-, Fort- oder Weiterbildung sowie Eingriffe und
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Behandlungen zur Herstellung, Gewinnung, Aufbewahrung oder Vermehrung von
Stoffen, Produkten oder Organismen, soweit sie an Tieren im Sinne von Art. 1
Absatz 3, 4 der Richtlinie 2010/63/EU vorgenommen werden, vorher genehmigt
werden (vgl. dazu die Mit Griinden versehene Stellungnahme der EU-Kommission
vom 26. Juli 2019 in dem Vertragsverletzungsverfahren Nummer 2018/2207, Num-
mer 27, 28). Kinftig missen also alle Nutzungen von lebenden Wirbeltieren, die
zu wissenschaftlichen Zwecken erfolgen, rechtlich gleich behandelt werden, unab-
hiangig davon, ob ihre Zielsetzung auf dem Gebiet der ,Forschung®, der ,Lehre®
oder der ,Produktion/Aufbewahrung® liegt. Diese Gleichbehandlung entspricht
nicht nur der Richtlinie 2010/63/EU (insbesondere nach Art. 36 und 38 Richtlinie
2010/63/EU: Genehmigungspflicht fiir alle Verfahren mit lebenden Wirbeltieren;
Notwendigkeit einer vorherigen positiven Projektbeurteilung bei allen Verfahren),
sondern dient auch einem effektiven Tierschutz, wie er von der Staatszielbestim-
mung Tierschutz in Art. 20a GG gefordert wird. Tiernutzungen an lebenden Tie-
ren zu wissenschaftlichen Zwecken sind im Regelfall von besonderen Gegensitzen
zwischen den durch die Grundrechte geschiitzten Interessen der Tiernutzer und
den durch das Staatsziel , Tierschutz geschtitzten Wohlbefindens- und Unversehrt-
heitsinteressen der Tiere gepragt; dariiber hinaus kommt es bei solchen Nutzungen
nicht selten zu besonderen Belastungen fir die betroffenen Tiere. Das erfordert
es, dass fir alle wissenschaftlichen Nutzungen, die an Wirbeltieren vorgenommen
werden sollen, ein Genehmigungsverfahren vorgesehen wird und sichergestellt
wird, dass in die diesem Verfahren immanente ethische Bewertung gem. Art. 38
Absatz 4 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2010/63/EU (§ 26 dieses Gesetzes) die Kom-
missionen nach §26 als unabhingige Dritte einbezogen werden, die sowohl tiber
fachliche Kompetenz als auch tber ein Hochstmafl an Unparteilichkeit, Neutralitat
und Distanz zu den miteinander konkurrierenden Interessen verfiigen. Diesem
Ziel, fur das es keinen Unterschied machen kann, ob das Verfahren nach seiner
Zielsetzung als ,Forschung®, ,Lehre“ oder ,Produktion® einzustufen ist, dient
die Erweiterung der Genehmigungspflicht und die damit einher gehende Erweite-
rung der Einbeziehung der Kommissionen nach § 26 (vgl. auch die Mit Grinden
versehene Stellungnahme der EU-Kommission vom 26. Juli 2019 im Vertragsver-
letzungsverfahren Nummer 2018/2207, Nummer 27, 28: Fur Tierversuche zur
Aus-, Fort- oder Weiterbildung Geltung des normalen Genehmigungsverfahrens
nach Art. 36, 38 Richtlinie 2010/63/EU; fiir regulatorisch vorgesehene Tierversuche
und fiir Mafnahmen zur Produktion/Aufbewahrung muss zumindest sichergestellt
werden, dass mit dem Tierversuch erst begonnen wird, wenn vorher eine positive
Projektbeurteilung durch die zustindige Behorde stattgefunden hat; die Einfiih-
rung eines bloffen Anzeigeverfahrens fir solche Tierversuche stellt keine korrekte
Umsetzung der Richtlinie 2010/63/EU dar).

Zur Einbeziehung von Kopffiern in die Schutzvorschriften fir Wirbeltiere siche
Art. 1 Absatz 3 Buchstabe b der Richtlinie 2010/63/EU. Zur erforderlichen Gleich-
stellung der ZehnfuRkrebse mit den Kopffiflern siche die Begriindung zu §3
Nummer 2.
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Zur Genehmigungspflicht bei Eingriffen und Behandlungen an Wirbeltieren
im vorgeburtlichen Stadium siche Art. 1 Absatz 3 und Absatz 4 der Richtlinie
2010/63/EU sowie ebenfalls die Begrindung zu § 3 Nummer 2.

Absatz 2:

Die Genehmigungsvoraussetzungen der Unerlasslichkeit, der ethischen Vertretbar-
keit und des Fehlens eines Doppel- oder Wiederholungsversuchs missen — im
Gegensatz zur bisherigen Gesetzesformulierung in § 8 Absatz 1 Satz2 Nummer 1
TierSchG bish. F. — nicht nur wissenschaftlich begriindet dargelegt sein (diese An-
forderung hat ihren Platz in dem Antrag auf die Genehmigung eines Tierversuchs,
siche dazu §29 Absatz 4; sie richtet sich also an den Antragsteller und nicht an die
fir die Genehmigung zustandige Behorde), sondern sie miissen zur Uberzeugung
der zustandigen Behorde feststehen, also nachgewiesen sein.

Die EU-Kommission hat in ihrer Mit Griinden versechenen Stellungnahme vom

26. Juli 2019 in dem Vertragsverletzungsverfahren Nummer 2018/2207 in Num-

mer 23 und 24 ausgefiihrt, dass das deutsche Tierschutzgesetz mit der in § 8 Absatz

1 Satz2 Nummer 1 verwendeten Gesetzesformulierung, wonach fiir die Genehmi-

gung eines Tierversuchs bereits gentigen soll, dass diese Genehmigungsvorausset-

zungen ,wissenschaftlich begriindet dargelegt® sind, die Art.36 Absatz 2 und 38

Absatz 1 und 2 der Richtlinie 2010/63/EU nicht korrekt umgesetzt hat.

Im Einzelnen hat sie dazu ausgefiihrt:

- Die zustindige Behdrde miisse im Genehmigungsverfahren die Unerlasslich-
keit und die Schaden-Nutzen-Relation (also die ethische Vertretbarkeit) des
Tierversuchs ,aktiv und umfassend priifen;

— sie misse in Ansehung aller Genehmigungsvoraussetzungen, also auch der
Unerlasslichkeit und der ethischen Vertretbarkeit, ,eine selbstindige Beurtei-
lung durchfihren®, dirfe sich also nicht an die Darlegungen des Antragstellers
gebunden fiihlen und sich darauf beschrinken, diese einer bloSen Plausibili-
tatskontrolle zu unterziehen; insbesondere diirfe sie die wissenschaftliche Beur-
teilung nicht dem Antragsteller Gberlassen;

- sie musse fur ihre Prifung ,relevante Experten heranziehen® und tber die
Darlegungen des Antragstellers hinaus ,weitere eigene Untersuchungen® vor-
nehmen konnen;

- sie durfe sich nicht auf eine Plausibilititsprifung der eingereichten Unterlagen
des Antragstellers beschranken
(siche auch oben, Begriindung zu § 23 Absatz 2 Nummer 2).

Damit ist die bisher von Teilen der deutschen Rechtsprechung angenommene Be-

schrankung der Behorden auf eine sogenannte qualifizierte Plausibilititskontrolle

der Angaben, die der Antragsteller in seinem Genehmigungsantrag zur Unerlass-
lichkeit und zum wissenschaftlichen Nutzen seines Versuchsvorhabens gemacht

hat (vgl. in diesem Sinne OVG Bremen, Urteil vom 11. Dezember 2012 — 1 A

180/10 —: Beschrinkung der behérdlichen Priiffungskompetenz bei Genehmigungs-

voraussetzungen, die einen spezifischen Wissenschaftsbezug aufweisen, auf eine

qualifizierte Plausibilititskontrolle der von dem Antragsteller dazu gemachten An-
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gaben), unvereinbar. Sie schrinkt nach Ansicht der EU-Kommission die Tiefe und
den Inhalt der von der zustindigen Behdrde durchzufiihrenden Projektbewertung
unangemessen ein und entspricht nicht einer korrekten Umsetzung der Richtlinie
2010/63/EU.

Die Beschrinkung der behordlichen Prifkompetenz auf eine bloe Plausibilitéts-
kontrolle der Angaben des Antragstellers stellt insbesondere auch einen Verstof§
gegen Erwigungsgrund Nummer 39 der Richtlinie dar: Danach soll die Projektbe-
wertung ,unabhingig von den an der Studie Beteiligten durchgefithrt werden®.
Das ist das Gegenteil von einer Plausibilitatskontrolle, denn diese muss von der
Richtigkeit und Vollstindigkeit der Angaben, die der Antragsteller gemacht hat,
ausgehen, ist also an sie gebunden.

Damit ist klar, dass fir alle Genehmigungsvoraussetzungen — einschliefSlich sol-
cher, die, wie die Unerlasslichkeit und die Nutzenbewertung eines Tierversuchs,
einen spezifischen Wissenschaftsbezug aufweisen — seit dem Inkrafttreten der
Richtlinie 2010/63/EU in vollem Umfang der Untersuchungsgrundsatz (§§ 24, 26
Verwaltungsverfahrensgesetz) gilt und dass diese Voraussetzungen, um die Geneh-
migung erteilen zu konnen, zur Uberzeugung der genehmigenden Behorde zwei-
felsfrei feststehen, also nachgewiesen sein missen.

Dies kommt weder in der bisherigen Gesetzesformulierung des § 8 Absatz 1 Satz 2
Nummer 1 TierSchG bish. F. (,wenn wissenschaftlich begriindet dargelegt ist,
dass“) noch in der Gesetzesformulierung, die die Bundesregierung in ihrem Ent-
wurf fiir ein Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes zur Neufassung von § 8
Absatz 1 Satz2 Nummer 1 TierSchG vorsieht (,wenn nach Priifung durch die zu-
standige Behorde aus wissenschaftlicher oder padagogischer Sicht gerechtfertigt ist,
dass (...);“, vgl. BR-Drs. 47/21), ausreichend deutlich zum Ausdruck. Insbesondere
ist auch die von der Bundesregierung vorgeschlagene Formulierung missverstind-
lich und begriindet die Gefahr, dass einzelne Behérden und Gerichte weiterhin
von einer nur beschrinkten Prifungskompetenz der Genehmigungsbehorden in
Ansehung der Unerlasslichkeit und der ethischen Vertretbarkeit von Tierversuchen
ausgehen konnten und damit das Gesetz entgegen den Zielen und Zwecken, die
der Unionsgesetzgeber mit Art. 36 Absatz 2 und Art. 38 der Richtlinie 2010/63/EU
erreichen will, auslegen und anwenden (,,wenn aus wissenschaftlicher oder padago-
gischer Sicht gerechtfertigt ist“ konnte weiterhin dahin missverstanden werden,
dass sich die Prifung der Behdrde darauf beschrinken soll, ob der Antragsteller
diese Voraussetzungen ,gerechtfertigt hat®, also ob es nach seinen Darlegungen
ygerechtfertigt ist“, davon auszugehen, dass die Voraussetzungen vorliegen, ohne
dass der Genehmigungsbehorde erlaubt wire, diese Darlegungen auf ihre Richtig-
keit und Vollstindigkeit zu tberprifen und bei Zweifeln von dem Antragsteller
entsprechende Nachweise zu verlangen).

Diese Gefahr wird durch die hier gewihlte Formulierung ,wenn zur Uberzeugung
der zustindigen Behorde feststeht, dass (...)“ <der Tierversuch sowohl unerlasslich
als auch ethisch vertretbar ist> hinreichend sicher ausgeschlossen. Gleiches gilt
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auch fir die Voraussetzungen, unter denen ein Doppel- oder Wiederholungsver-
such ausnahmsweise genehmigt werden kann.

Synonym wire die Formulierung ,wenn nachgewiesen ist, dass (...)“.

Absatz 2 Nummer 1:

Das Erfordernis, dass das Versuchsziel hinreichend konkret festgelegt worden sein
muss, ist notwendig, um feststellen zu kénnen, ob es sich unter einen der nach
§ 14 Absatz 4 erlaubten sechs Versuchszwecke subsumieren ldsst. Auch die Frage,
ob sich dieses Ziel statt mit Tierversuchen auch mit tierverbrauchsfreien Methoden
erreichen lasst, kann nur beantwortet werden, wenn es hinreichend konkret festge-
legt ist.

Absatz 2 Nummer 2 bis 11:

Diese Regelungen entsprechen weitgehend § 8 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 bis 5 des
Tierschutzgesetzes in seiner bisherigen Fassung, jedoch mit folgenden Abweichun-
gen:

— anstelle von ,(...) wissenschaftlich begrindet dargelegt ist, dass“ in § 8 Absatz 1
Satz 2 Nummer 1 TierSchG bish. F. muss es heifSen: ,,(...) zur Uberzeugung der
zustindigen Behorde feststeht, dass® (s. o. Begriindung zu Absatz 2);

— der Vereinfachung des Genehmigungsverfahrens dient die Regelung in §38
Absatz 1 Nummer 1 bis 4, wonach alle Personen, die mit der Planung, Lei-
tung, stellvertretenden Leitung, Uberwachung und Durchfithrung von Tierver-
suchen oder Tiertotungen befasst sind, ihre Sachkunde in einem Zulassungs-
verfahren nachweisen missen, so dass fiir das Genehmigungsverfahren die Vor-
lage des Zulassungsbescheids und die Prifung, ob dieser nach seinem Inhalt
Tierversuche der beantragten Art und die jeweils dabei ausgetibte Funktion
einschlieft und ob keine Tatsachen bekannt sind, die Bedenken gegen die
Sachkunde oder die Zuverlassigkeit begriinden, ausreicht;

— auch die Sachkunde derer, die mit der Pflege, Betreuung und Versorgung der
Tiere, die verwendet werden sollen, befasst sind (vgl. § 39), muss im Genehmi-
gungsverfahren Gberprift werden;

— bei der Frage, ob die Anforderungen an die Haltung und Pflege der Tiere
erftllt sind, ist neben dem Hinweis auf § 4 dieses Gesetzes (§ 2 TierSchG bish.
F.) auch der Hinweis auf die Anforderungen nach Anhang III Teil A und Teil B
der Richtlinie 2010/63/EU notwendig.

Absatz 3 Nummer 1 und 2:

Die bisher tbliche Unterscheidung zwischen solchen Voraussetzungen, die im

Zeitpunkt der Entscheidung tiber den Genehmigungsantrag zur Uberzeugung der

zustindigen Behorde feststehen missen (also nachgewiesen sein miissen) und sol-

chen, deren Einhaltung — weil es dabei hauptsichlich um kinftige Vorginge geht —

erwartet werden konnen muss, wird beibehalten. Solche kinftigen Vorginge sind

- ob die Einhaltung der Gebote des ,reduce” und ,refine in §22 Absatz 3
bei der gesamten Durchfithrung des Tierversuchs erwartet werden kann (siche
dazu Absatz 3 Nummer 1),
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ob die Anforderungen an die Sachkunde der mit der Pflege, Betreuung und
Versorgung befassten Personen nach § 39 auch kiinftig erfiillt bleiben werden
(siche dazu Absatz 3 Nummer 2 Buchstabe a),

ob bei der Durchfithrung des Tierversuchs die Anforderungen an die Betdu-
bung und Schmerzlinderung eingehalten werden (siche dazu Absatz 3 Num-
mer 2 Buchstabe b),

ob die Anforderungen an die erneute Verwendung von Tieren eingehalten
werden (sieche dazu Absatz 3 Nummer 2 Buchstabe c),

ob die Verbotsvorschriften der §§ 15 bis 20 (bzw. die Voraussetzungen, unter
denen von einem Verbot abgewichen werden kann) wihrend der Durchfih-
rung des Tierversuchs eingehalten werden (siche dazu Absatz 3 Nummer 2
Buchstabe d),

ob mit einer Nicht-Uberschreitung der Grenzen in §24 und §25 gerechnet
werden kann (siche dazu Absatz 3 Nummer 2 Buchstabe e und f),

ob die Anforderungen an das Téten von Tieren im Rahmen der Durchfiihrung
des Tierversuchs in § 43 eingehalten werden (Absatz 3 Nummer 2 Buchstabe g),
ob die Anforderungen an die Behandlung der Tiere nach dem Abschluss des
Tierversuchs eingehalten werden, insbesondere dass sie nicht ohne rechtferti-
genden Grund getotet werden durfen, dass Schmerzen, Leiden, Angste und
Schiden bei ihnen so weit wie moglich vermieden werden missen, dass sie
einem Tierarzt bzw. einer anderen sachkundigen Person zur Untersuchung
vorgestellt werden miissen, dass sie art- und bediirfnisgerecht ernihrt, gepflegt
und verhaltensgerecht untergebracht werden missen (sei es in der Einrichtung,
in der sie verwendet wurden, sei es bei einem dafiir geeigneten Dritten; siche
dazu Absatz 3 Nummer 2 Buchstabe h) und

dass die vorgeschriebenen Aufzeichnungen zu dem Tierversuch gefithrt, aufbe-
wahrt und auf Verlangen vorgelegt werden (siche dazu Absatz 3 Nummer 2
Buchstabe i).

Absatz 4:

Zu den Mindestinhalten des Genehmigungsbescheids gehoren:

die Verwendereinrichtung, in der der Tierversuch durchgefithrt wird, und de-
ren Trager,

der Leiter und stellvertretende Leiter des Tierversuchs und die fiir die Verwen-
dereinrichtung verantwortliche Person,

die Beschreibung des Tierversuchs nach zu klirender Fragestellung oder zu be-
statigender bzw. zu widerlegender Hypothese und dem angestrebten Erkennt-
nisgewinn,

die Art und die Zahl der zu verwendenden Tiere, die — so genau wie mog-
lich — Beschreibung der Eingriffe und Behandlungen, denen sie ausgesetzt
sein dirfen, ob die verwendeten Tiere getotet werden diirfen und das dabei
anzuwendende Verfahren sowie die Einstufung des Tierversuchs in einen der
Schweregrade (§ 23 Absatz 3) und einen der Grade des Nutzens (§ 23 Absatz 4),
ausreichende Informationen zu weiteren in Anhang VI der Richtlinie
2010/63/EU benannten Punkten, soweit sie fiir die Bewertung des Tierversuchs
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auf seine ethische Vertretbarkeit relevant waren (z. B. Art und Weise der Betau-
bung; Mehrfachverwendung; Tétungsmethoden; humane Endpunkte); ohne
die Aufnahme von Informationen hierzu kann spater nicht gepriift werden, ob
die Grenzen der Genehmigung eingehalten sind,

- die Befristung,

- ob und ggf. wann eine riickblickende Bewertung stattfindet,

- ggf. Nebenbestimmungen, soweit zum Schutz der Tiere erforderlich und

- ggf. die Festsetzung des nach § 68 zu leistenden Forderbeitrags nach Hohe und
Empfinger.

Absatz 5:

Dass die Genehmigung zu befristen ist, folgt aus Art. 40 Absatz 3 der Richtlinie
2010/63/EU. Da sie demnach nicht linger als hochstens funf Jahre in Kraft sein
darf, ist eine Befristung auf drei Jahre mit der Moglichkeit, sie auf Antrag zweimal
um jeweils ein Jahr zu verlingern, sinnvoll und richtlinienkonform. Dabei muss
der Antrag auf die erste Verlingerung vor Ablauf der 3-Jahres-Frist und der Antrag
auf die zweite Verlingerung vor Ablauf der weiteren Jahresfrist bei der zustindigen
Behorde eingegangen sein.

Im Gegensatz zu § 33 Absatz 2 Tierschutz-Versuchstierverordnung kann eine Ver-
laingerung nur in Betracht kommen, wenn keine Anderungen des genehmigten
Versuchsvorhabens geplant sind oder nur solche, die nach §33 Absatz 2 keiner
erneuten Genehmigung bediirfen und die nach §33 Absatz 5 Satz 1 der zustindi-
gen Behorde angezeigt und von ihr nicht beanstandet worden sind. Sind dagegen
Anderungen geplant, die nach §33 Absatz 1 Satz1 eine erneute Genehmigung
erforderlich machen, dann muss der Leiter des Versuchsvorhabens oder der Tra-
ger der Einrichtung oder des Betriebs diese erneute Genehmigung beantragen;
eine Verlingerung der bereits erteilten Genehmigung, die ja das jetzt geplante
Versuchsvorhaben wegen der genehmigungspflichtigen Anderungen nicht mehr
umfasst, macht in diesem Fall keinen Sinn.

Absatz 6:
Absatz 6 entspricht § 8 Absatz 2 des bisher geltenden TierSchG.

Absatz 8:

In Art. 46 der Richtlinie 2010/63/EU kommt zum Ausdruck, dass der Unionsgesetz-
geber Doppel- und Wiederholungsversuche so weit wie moglich verhindern will.
Sie sollen nur ausnahmsweise stattfinden duirfen, namlich dann, wenn es zum
Schutz der offentlichen Gesundheit, Sicherheit oder der Umwelt erforderlich ist.

Um das Ziel des Unionsgesetzgebers, Doppel- und Wiederholungsversuche zu
vermeiden, erreichen zu kdnnen, ist es notwendig, dass die Behérden im Genehmi-
gungsverfahren in die Lage versetzt werden, zu erkennen, dass der Tierversuch,
den sie genehmigen sollen, schon einmal durchgefithrt worden ist; entsprechendes
gilt fir Anzeigeverfahren nach §35. Dazu bedarf es der Sammlung entsprechender
Daten in einer Datenbank, auf die die Behorden im Genehmigungs- und Anzeige-
verfahren zugreifen konnen mussen.
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In dieser Datenbank, deren Einrichtung und Unterhaltung in § 66 geregelt wird,
missen insbesondere die Versuchsergebnisse gespeichert werden, denn nur anhand
ihrer ldsst sich erkennen, ob ein zur Genehmigung beantragter oder angezeigter
Tierversuch diese Ergebnisse ebenfalls anstrebt und deshalb als Doppel- oder Wie-
derholungsversuch zu qualifizieren ist.

Art. 46 der Richtlinie 2010/63/EU macht es daher erforderlich, den Antragsteller
und Genehmigungsinhaber zu verpflichten, der Behorde in einem Bericht Aus-
fuhrung und Verlauf des Tierversuchs und insbesondere die Versuchsergebnisse,
die im Hinblick auf den im Genehmigungsantrag angegebenen Versuchszweck
erreicht worden sind, mitzuteilen — und ebenso das Scheitern des Tierversuchs,
also das Nicht-Erreichen der angestrebten Ergebnisse und die vermuteten Griinde
hierfiir.

Damit ein spiter beantragter Tierversuch als Doppel- oder Wiederholungsversuch
erkannt werden kann, kann es auch notwendig sein, von dem friheren Tierversuch
die Art und die Zahl der verwendeten Tiere sowie das Ausmaf3, die Dauer und den
Schweregrad der ihnen zugefiigten Belastungen und die Zahl der vor Abschluss
des Tierversuchs gestorbenen oder getoteten Tiere zu kennen; deshalb muss der
Bericht auch dartiber Auskunft geben.

Alle diese Daten miussen, soweit es zur Identifikation spaterer Tierversuche als
Doppel- oder Wiederholungsversuch erforderlich ist, in der Datenbank gespeichert
werden.

Die Behorde hat nach Eingang des Berichts diese Daten anonymisiert an die in
§ 66 geregelte Datenbank weiterzugeben, wo sie gespeichert werden und anderen
Behorden, wenn diese iiber Genehmigungsantrige oder Anzeigen zu entscheiden
haben, zur Verfiigung stehen.

Von der in Art. 40 Absatz 4 der Richtlinie 2010/63/EU enthaltenen Ermichtigung
an die Mitgliedstaaten, Sammelgenehmigungen einzufiihren, wird kein Gebrauch
gemacht. Das Erfordernis, dass jeder Tierversuch ein Genehmigungsverfahren
durchlaufen soll, dient dem Schutz von Tieren vor vermeidbaren Leiden und ent-
spricht damit dem entsprechenden Teilziel der Staatszielbestimmung Tierschutz
in Art. 20a GG (vgl. amtl. Begriindung, BT-Drs. 14/8860 S. 1, 3: ,,Schutz der Tiere
vor vermeidbaren Leiden®). Sammelgenehmigungen mindern diesen Schutz und
widersprechen somit dem Staatsziel Tierschutz, ohne dass dies durch hoherrangige
Interessen geboten wire.

§ 29 — Antrag auf Genehmigung eines Tierversuchs
Die Vorschrift dient der Umsetzung von Art. 37 der Richtlinie 2010/63/EU.

Absatz 1:

Nach Art. 37 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU ist der Antrag von dem Verwen-
der (d. h. von der natirlichen oder juristischen Person, die Triger der Einrichtung
ist, in der der Tierversuch stattfinden soll) oder von der fiir den Tierversuch
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verantwortlichen Person (d. h. von dem Leiter oder stellvertretenden Leiter des
Versuchsvorhabens, vgl. dazu §49) einzureichen.

Das Erfordernis in Absatz 1 Satz2 - Informationen und ggf. Nachweise zu den
in Anhang VI der Richtlinie 2010/63/EU genannten Punkten, die fiir das Versuchs-
vorhaben relevant sind und die so vollstindig sein mussen, dass die Behorde so-
wohl die Bewertung des Versuchsvorhabens auf seine Unerlésslichkeit und seine
ethische Vertretbarkeit als auch die Prifung auf Einhaltung der tibrigen in § 28 Ab-
satz 2 Nummer 4 bis 11 genannten Genehmigungsvoraussetzungen durchfiithren
kann — ergibt sich aus Art.37 Absatz 1 Buchstabe ¢ Richtlinie 2010/63/EU und
ist u. a. im Hinblick auf Art. 41 der Richtlinie 2010/63/EU notwendig. Danach
beginnt mit dem Eingang des vollstindig und korrekt ausgefiillten Antrags fir
die zustindige Behorde eine Bearbeitungsfrist von 40 Arbeitstagen zu laufen. Zu
einem vollstindig und korrekt ausgefiillten Antrag in diesem Sinn gehéren zwin-
gend alle diejenigen Informationen zu den in Anhang VI Richtlinie 2010/63/EU
genannten Punkten (vgl. Art. 37 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie 2010/63/EU),
die die Behorde benotigt, um das Versuchsvorhaben auf seine Unerlésslichkeit und
ethische Vertretbarkeit und die Einhaltung der tbrigen in §28 Absatz 2 Nummer
4 bis 11 genannten Voraussetzungen beurteilen zu kénnen. Dartber hinaus muss
der Antrag, um den Beginn der Bearbeitungsfrist auszulosen, auch Darlegungen
enthalten, die der Behorde die Priffung ermoglichen, ob die Einhaltung der in § 28
Absatz 3 Nummer 1 und 2 beschriebenen Anforderungen wihrend der Versuchs-
durchfihrung erwartet werden kann.

Absatz 2:

Absatz 2 Nummer 2 entspricht Anhang VI Nummer 1 Richtlinie 2010/63/EU,
,Bedeutung und Rechtfertigung des Verfahrens“. Zur Rechtfertigung eines Tier-
versuchs missen der angestrebte Erkenntnisgewinn einschlieflich der Wahrschein-
lichkeit seiner Erreichung und der davon erwartete Nutzen fiir den Schutz oder
die Verwirklichung von Rechtsgiitern der Allgemeinheit so genau wie moglich
(also nach Art, Ausmaf§ und Wahrscheinlichkeit dieses Nutzens, nach der zeitli-
chen Nihe seiner voraussichtlichen Verwirklichung, nach der Schutzwirdigkeit
der davon berthrten Rechtsgiiter und der Zahl der davon voraussichtlich profitie-
renden Personen) beschrieben werden. Vgl. dazu auch die Mit Grinden versehene
Stellungnahme der EU-Kommission v. 26. Juli 2019 in dem Vertragsverletzungs-
verfahren Nummer 2018/2207, Nummer 32, zu Anhang VI Nummer 1 Richtlinie
2010/63/EU: ,,... muss ein Antrag beschreiben, welcher Erkenntnisgewinn erwartet
wird und wie, welchen Nutzen dieser darstellt und warum der Versuch daher
wissenschaftlich betrachtet zum Erreichen dieser Zwecke gerechtfertigt ist.“

Absatz 2 Nummer 1 und Nummer 5 entsprechen Art. 37 Absatz 1 Buchstabe a der
Richtlinie 2010/63/EU (Projektvorschlag)

Absatz 2 Nummer 3 entspricht Anhang VI Nummer 1 Buchstabe a und Nummer 2
der Richtlinie 2010/63/EU (Verminderung).

Absatz 2 Nummer 4 entspricht Anhang VI Nummer 3 und 8 Richtlinie
2010/63/EU.
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Absatz 2 Nummer 6 entspricht Anhang VI Nummer 12 Richtlinie 2010/63/EU.
Absatz 2 Nummer 7 entspricht Anhang VI Nummer 5 Richtlinie 2010/63/EU.
Absatz 2 Nummer 8 entspricht Anhang VI Nummer 11 Richtlinie 2010/63/EU.

Absatz 2 Nummer 9 entspricht Anhang VI Nummer 4, Nummer 6 und Num-
mer 2 Richtlinie 2010/63/EU. Im Hinblick auf Anhang VI Nummer 4 der Richt-
linie 2010/63/EU fordert die EU-Kommission in ihrer Mit Griinden versehenen
Stellungnahme vom 26. Juli 2019 in dem Vertragsverletzungsverfahren Nummer
2018/2207, Nummer 32, dass nicht nur diejenigen Maffnahmen angegeben werden
missen, die wihrend des Tierversuchs vorgenommen werden, um die Schmerzen,
Leiden und Schiden der Tiere auf das unerlissliche Maf§ zu beschrinken, sondern
auch, dass Belastungen beriicksichtigt werden missen, die sich aus einer evtl. er-
neuten Verwendung eines Tieres fiir einen Tierversuch oder aus einem eventuellen
Transport ergeben oder auch nach der Beendigung des Tierversuchs entstehen.

Absatz 2 Nummer 10 entspricht ebenfalls Anhang VI Nummer 6 Richtlinie
2010/63/EU und auch Nummer 2. Vgl. dazu auch die Mit Grinden versehene
Stellungnahme der EU-Kommission vom 26. Juli 2019 in dem Vertragsverletzungs-
verfahren Nummer 2018/2207. Nummer 32, zu Anhang VI Nummer 6 Richtlinie
2010/63/EU: ,(...) dass ein Antragsteller spezifische Angaben zur Versuchs- und
Beobachtungsstrategie, oder zur statistischen Gestaltung, die auf eine Minimierung
der Anzahl der Tiere, der Schmerzen, des Leidens, der Angste und gegebenenfalls
der Umweltauswirkungen hinwirkt, machen muss®.

Absatz 2 Nummer 11 entspricht Anhang VI Nummer 2 Richtlinie 2010/63/EU.

Absatz 3:

Allgemein zur Pflicht des Antragstellers, die Erfullung der in §28 Absatz 2 Num-
mer 1 bis 11 genannten Genehmigungsvoraussetzungen nachzuweisen:

Dass der Antragsteller die Genehmigungsvoraussetzungen des § 28 Absatz 2 Num-
mer 2, 3 und 4, also die Unerlasslichkeit und die ethische Vertretbarkeit des Tier-
versuchs (einschlieflich der Unerlasslichkeit und ethischen Vertretbarkeit eines
etwaigen Doppel- oder Wiederholungsversuchs) nicht nur wissenschaftlich begrin-
det darlegen, sondern nachweisen muss, wird von der EU-Kommission in ihrer Mit
Grinden versehenen Stellungnahme vom 26. Juli 2019 im Vertragsverletzungsver-
fahren Nummer 2018/2207 mehrfach unmissverstindlich hervorgehoben:

- Stellungnahme Nummer 32, Anhang VI Nummer 1 Richtlinie 2010/63/EU:
,(...) dass sich aus anderen Bestimmungen ergibt, die der Antragsteller nach
wissenschaftlichem Standard nachweisen muss, dass das Projekt gerechtfertigt
ist.“ ,Gerechtfertigt® kann als Synonym fir ,ethisch vertretbar® angeschen
werden.

- Stellungnahme Nummer 32, Anhang VI Nummer 4 Richtlinie 2010/63/EU:
,Die Umsetzungsbestimmungen (...) verlangen viel allgemeiner, dass nachge-
wiesen wird, dass das Verfahren betreffend die Schmerzen, Leiden und dauer-
haften Schiden auf das unerlissliche Maf§ begrenzt wird (...) dass nachgewie-
sen werden muss, dass die Auswirkungen des Verfahrens auf die Tiere begrenzt
sind auf das unerlassliche Maf unter anderem in Bezug auf Schmerzen und das
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Leiden der Tiere.“ Er muss also die Einhaltung der Prinzipien der Vermeidung,
Verminderung und Verbesserung nachweisen.

- Stellungnahme Nummer 32, Anhang VI Nummer 4 Richtlinie 2010/63/EU:
,(...) bekriftigt die Kommission, dass (...) der Antragsteller diesen speziellen
Aspekt <gemeint: die Verursachung von Schmerzen, Leiden oder Schiden
nicht ohne triftigen Grund, d. h.: die ethische Vertretbarkeit; die Vermeidung
oder Reduzierung von Schiden, also die Unerlasslichkeit> in der Anmeldung
berticksichtigen und nachweisen muss“. Auch hier wird wieder deutlich, dass
er die ethische Vertretbarkeit des Versuchsvorhabens nachweisen muss.

Fir eine korrekte Umsetzung der Richtlinie 2010/63/EU ist es deshalb erforderlich,
von dem Antragsteller nicht nur — wie bisher in §31 Absatz 1 Satz2 Nummer 2
Tierschutz-Versuchstierverordnung — zu verlangen, dass er die Unerldsslichkeit und
die ethische Vertretbarkeit seines Versuchsvorhabens wissenschaftlich begriindet
darlegen muss, sondern ihn auch zu verpflichten, beide Genehmigungsvorausset-
zungen nachzuweisen.

Die Pflicht zum Nachweis der anderen Genehmigungsvoraussetzungen — Sachkun-
de der mit Tierversuchen und Totungen befassten Personen, Sachkunde des mit
Pflege und Betreuung befassten Personals, Erlaubnis fir die Verwendereinrichtung
(bisher §11 Absatz 1 Satz1 Nummer 1 TierSchG bish. F.), ordnungsgemifer
Zustand der Raumlichkeiten, Anlagen, Gerdte und anderen sachlichen Mittel,
personelle und organisatorische Voraussetzungen einschl. der Tatigkeit des Tier-
schutzbeauftragten, Haltungsbedingungen der Versuchstiere — bestand schon nach
§ 8 Absatz 1 Satz2 Nummer 2 bis § TierSchG bish. F., d. h., dass diese Voraus-
setzungen schon nach §8 Absatz 1 Satz2 Nummer 2 bis S TierSchG bish. F.
nachgewiesen werden mussten.

Zu den einzelnen Ziffern in Absatz 3 und ihrer Ubereinstimmung mit Anhang VI
der Richtlinie 2010/63/EU:

— Absatz 3 Nummer 2 entspricht Anhang VI Nummer 2, 4 und 6 Richtlinie
2010/63/EU.

Vgl. dazu die Mit Griinden versehene Stellungnahme der EU-Kommission vom
26. Juli 2019 in dem Vertragsverletzungsverfahren Nummer 2018/2207, Num-
mer 32: Von dem Antragsteller miisse verlangt werden, ,darzulegen, welche
Anstrengungen er unternommen hat, ein Verfahren zu entwerfen oder Metho-
den zu verbessern, damit das Versuchsziel ohne den Einsatz von lebenden
Tieren oder mit weniger Tieren erreicht werden kann, und um Schmerzen,
Leiden, Angste oder Schiden zu vermeiden oder zu verringern®. Insbesondere
misse er angehalten werden, darzulegen, welche Methoden zur Verbesserung
der Verwendung von Tieren angewendet wiirden.

Von dem Antragsteller wird also verlangt, zu beschreiben, welche Anstrengun-
gen er unternommen hat, um den angestrebten Zweck ohne wesentliche Be-
eintrachtigung des erhofften Nutzens mit Methoden ohne Tiere oder durch
die Anwendung und Verwertung bereits vorhandener Daten zu erreichen. Ver-
langt wird auch, darzustellen, welche Anstrengungen er unternommen hat,
um die wissenschaftliche Fragestellung ohne wesentliche Beeintrichtigung des

515



https://doi.org/10.5771/9783748928478-243
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Tedl IT — Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes TierSchG-E

angestrebten Nutzens so zu verandern, dass sie ohne lebende Tiere beantwortet
werden kann, und zu begriinden, weshalb diese Anstrengungen nicht zu einem
solchen Ergebnis gefithrt haben. Weiter muss er beschreiben, welche Anstren-
gungen er unternommen hat, um ohne eine wesentliche Beeintrichtigung des
angestrebten Nutzens die Zahl der fir den Tierversuch verwendeten Tiere
deutlich zu reduzieren, nebst der Vorlage einer biometrischen Berechnung,
und welche Methoden von ihm angewendet werden, um den Tierversuch mit
weniger schweren, weniger lang andauernden oder weniger haufigen Schmer-
zen, Leiden, Angsten oder Schiden durchzufiihren.

— Absatz 3 Nummer 3 entspricht Anhang VI Nummer 6 Richtlinie 2010/63/EU.

— Absatz 3 Nummer 4 entspricht Anhang VI Nummer 2 und Nummer 9 Richt-
linie 2010/63/EU: Der Nachweis, dass es sich nicht um einen Doppel- oder
Wiederholungsversuch handelt bzw. dass die strengen Voraussetzungen, unter
denen ein solcher Versuch genehmigt werden kann, vorliegen, gehort zum
Prinzip der Vermeidung.

— Absatz 3 Nummer 5: Hier geht es um die ,Rechtfertigung fir die Verwen-
dung von Tieren“ im Sinne von Anhang VI Nummer 1 Buchstabe a Richt-
linie 2010/63/EU: Die ethische Vertretbarkeit ist die Rechtfertigung fiir das
Versuchsvorhaben.

— Absatz 3 Nummer 6 bis 8 betreffen die Sachkunde der an dem Tierver-
such beteiligten Personen im Sinne von Anhang VI Nummer 12 Richtlinie
2010/63/EU.

- Absatz 3 Nummer 10 entspricht § 8 Absatz 1 Satz2 Nummer 3 TierSchG bish.
F.

— Absatz 3 Nummer 11 entspricht § 8 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 TierSchG bish.
F.

— Absatz 3 Nummer 12 betrifft die Unterbringungs-, Haltungs- und Pflegebedin-
gungen im Sinne von Anhang VI Nummer 10 Richtlinie 2010/63/EU.

Absatz 4:

Absatz 4 entspricht im Wesentlichen §8 Absatz 1 Satz2 Nummer 6 bis 8
TierSchG bish. F. Der zweite Halbsatz entspricht Anhang VI Nummer 12 Richt-
linie 2010/63/EU (Sachkunde).

Absatz 5:

Das Erfordernis der Vorlage einer nichttechnischen Projektzusammenfassung er-

gibt sich aus Art. 37 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 2010/63/EU.

In die nichttechnische Projektzusammenfassung gehéren nach Art. 43 Absatz 1

Satz 1 und 2 der Richtlinie 2010/63/EU die folgenden Informationen bzw. Nach-

weise:

a) Informationen tiber den Zweck oder die Zwecke des Tierversuchs (vgl. Art. 43
Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 2010/63/EU: ,,iber die Projektziele®),

b) Informationen uber den — wie in Art.43 Absatz 1 Buchstabe a der Richtli-
nie 2010/63/EU formuliert wird — ,zu erwartenden Schaden“; dazu gehoéren
Informationen tber die Art und die Zahl der fiir den Tierversuch vorgesehe-
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nen Tiere, die Art und die Durchfithrung der beabsichtigten Eingriffe und Be-
handlungen einschlieflich der Betdubung der Tiere und der Anwendung von
Analgetika und anderen schmerzlindernden Methoden, Informationen iber
etwaige Mehrfachverwendungen, iber die anzuwendenden Tétungsmethoden
und die Anwendung moglichst schmerzloser Endpunkte; dazu gehért auch
die vom Antragsteller vorgeschlagene Einstufung in einen bestimmten Schwe-
regrad einschlieflich einer hierfir gegebenen Begriindung,

c) Informationen tber den von dem Projekt erwarteten Nutzen (vgl. Art. 43 Ab-
satz 1 Buchstabe a der Richtlinie 2010/63/EU), und

d) ein ,Nachweis tber die Erfallung der Anforderungen der Vermeidung, Ver-
minderung und Verbesserung® (Art. 43 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie
2010/63/EU), d. h. zumindest: ein Nachweis, welche Anstrengungen der An-
tragsteller unternommen hat, um herauszufinden, ob der Zweck des Projekts
mit einer anderen Methode, Methodenkombination oder Versuchsstrategie, bei
der kein Tier verwendet wird, weniger Tiere verwendet werden, sinnesphysio-
logisch niedriger entwickelte Tiere verwendet werden oder den Tieren weniger
starke, weniger lang andauernde oder weniger hiufige Schmerzen, Leiden,
Angste oder Schaden zugefiigt werden, erreicht werden kann, und ob das
angestrebte Versuchsergebnis bereits hinreichend bekannt ist.

Absatz 6:

Absatz 6 entspricht § 31 Absatz 3 Tierschutz-Versuchstierverordnung (Entwurfsfas-
sung 2020). Danach besteht eine Begrindungpflicht nur bei einer Abweichung
von den wissenschaftlichen Beurteilungen Dritter (vgl. die Unterscheidung in
§31 Absatz 3 Satz 2 zwischen ,wissenschaftlich begrindeten Darlegungen des An-
tragstellers* und ,wissenschaftlichen Beurteilungen nach Satz 1“ und die Beschrin-
kung der Begriindungspflicht auf Abweichungen von den wissenschaftlichen Beur-
teilungen nach Satz 1).

§ 30 — Entscheidung tber Genehmigungen von Tierversuchen
Die Vorschrift dient der Umsetzung von Art. 41 der Richtlinie 2010/63/EU.

§ 8 Absatz 5a TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung war zwar
insoweit geringfiigig tierschutzfreundlicher, als die Frist mit — im Regelfall — drei
Monaten etwas linger war, jedoch insgesamt wesentlich tierschutzunfreundlicher,
indem fir den Fall des Fristablaufs ohne vorherige Entscheidung die Genehmi-
gung fingiert wurde. Eine solche Genehmigungsfiktion ist nach der Richtlinie
2010/63/EU nicht mehr moglich.

Als ,vollstindig® im Sinne von Art. 41 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU kann
ein Antrag nur angesehen werden, wenn er sowohl in Ansehung der Angaben
und Darlegungen den Anforderungen nach §29 Absatz 2 und Absatz 4 entspricht,
als auch die in §29 Absatz 3 beschrieben Unterlagen vollstindig vorgelegt und
Nachweise gefithrt werden. Nur ein in diesem Sinne vollstindiger Antrag kann
den Lauf der Bearbeitungsfrist auslosen, denn sie ist eine Frist zur behordlichen
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Prifung und nicht zur Anstellung von Ermittlungen bzw. Einholung von fehlen-
den Angaben oder Unterlagen.

Art. 41 Richtlinie 2010/63/EU kennt fiir den Fall der Uberschreitung der Bearbei-
tungsfrist keine Fiktion als Sanktion. Es ist deshalb auch nicht etwa moglich, fur
den Fall des Fristablaufs eine ablehnende Entscheidung zu fingieren und dem
Antragsteller hiergegen ein Klagerecht gemaf§ oder entsprechend §75 der Verwal-
tungsgerichtsordnung zuzuerkennen.

§ 31 — Rickblickende Bewertung
Die Vorschrift dient der Umsetzung von Art. 39 der Richtlinie 2010/63/EU.

Absatz 1:

Die zustindige Behorde entscheidet gleichzeitig mit der Genehmigung im Geneh-
migungsbescheid dartiber, ob riickblickend bewertet werden soll (vgl. § 28 Absatz
4 Nummer 6; Umsetzung von Art. 38 Absatz 2 Buchstabe f der Richtlinie 2010/63/
EU). Bei Tierversuchen, die nach §23 Absatz 3 als schwer einzustufen sind oder
in denen unabhingig vom Schweregrad nichtmenschliche Primaten verwendet
werden, muss immer entschieden werden, dass sie riickblickend zu bewerten sind
(Art. 39 Absatz 2 der Richtlinie 2010/63/EU). Da von der Schutzklausel nach
Art. 55 Absatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU in diesem Gesetz kein Gebrauch ge-
macht wird und deswegen Tierversuche, die mit starken Schmerzen, schweren
Leiden oder schweren Angsten, die voraussichtlich lang anhalten oder sich wieder-
holen, gem. § 24 nicht genehmigt werden konnen, entfillt die gem. Art. 39 Absatz
2 letzte Alternative der Richtlinie 2010/63/EU vorgeschriebene Notwendigkeit,
auch solche Tierversuche der rickblickenden Bewertung zu unterziehen.

Wenn auch die Entscheidung tber die riickblickende Bewertung bei Tierversu-
chen, die nicht unter Satz2 fallen, im Ermessen der zustindigen Behorde steht,
so muss bei der Ermessensausiibung doch bedacht werden, dass bei groferen
Unsicherheiten oder Schwierigkeiten, die bei der Beurteilung der Genehmigungs-
voraussetzungen der Unerlasslichkeit, der ethischen Vertretbarkeit oder anderer
Genehmigungsvoraussetzungen im Sinne von § 28 Absatz 2 bestanden haben, Vie-
les dafiir spricht, diese Tierversuche der riickblickenden Bewertung zu unterziehen,
auch um fir zukinftige ahnliche Entscheidungssituationen mehr Sicherheit zu
gewinnen. Gleiches gilt, wenn Schwierigkeiten oder Unsicherheiten bei der Beur-
teilung, ob die Einhaltung der in §28 Absatz 3 beschriebenen Anforderungen
erwartet werden kann, bestanden haben. Der Gesetzestext spricht dabei jeweils in
der Vergangenheitsform, denn solange solche Unsicherheiten oder Schwierigkei-
ten fortbestehen, kann die Genehmigung nicht erteilt werden.

Von der an die Mitgliedstaaten gerichteten Ermachtigung in Art. 39 Absatz 3 der
Richtlinie 2010/63/EU - fur Verfahren der Schweregrade ,gering® oder ,keine
Wiederherstellung der Lebensfunktion® die riickblickende Bewertung generell aus-
zuschliefen — wird (ebenso wie in § 35 Tierschutz-Versuchstierverordnung) kein
Gebrauch gemacht, da eine moglichst weitgehende Anwendung der riickblicken-
den Bewertung dem Gebot zur Verwirklichung eines effektiven Tierschutzes nach
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Art. 20a GG entspricht. Denn zu den Teilzielen des Art. 20a GG gehort der Schutz
der Tiere vor vermeidbaren Leiden (vgl. amtl. Begriindung, BT-Drs. 14/8860 S. 1,
3). Diesem Teilziel entspricht es, dass bei durchgefiihrten Tierversuchen etwaige
Defizite in den Bereichen ,Unerlésslichkeit” und ,ethische Vertretbarkeit® wenig-
stens nachtriglich aufgedeckt und so fiir die Zukunft in dhnlichen Entscheidungs-
situationen vermieden werden kénnen. Damit aber verpflichtet Art. 20a GG den
Gesetzgeber dazu, dafiir Sorge zu tragen, dass die riickblickende Bewertung, soweit
wie nach Art. 39 der Richtlinie 2010/63/EU moglich, auch tatsichlich durchgefiihrt
und nicht fir bestimmte Arten von Tierversuchen von vornherein ausgeschlossen
wird.

Absatz 2:

Zur Beurteilung, ob der Zweck des Tierversuchs (,Projektziele im Sinne von
Art. 39 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 2010/63/EU) erreicht worden ist, ge-
hort, ob der nach dem Inhalt des Antrags angestrebte Erkenntnisgewinn (siehe § 29
Absatz 2 Nummer 2) erreicht worden ist und ob der Nutzen, den der Antragsteller
davon im Hinblick auf den Schutz oder die Verwirklichung von Rechtsgiitern der
Allgemeinheit erwartet hat, eingetreten ist.

Als ,Schaden, der den Tieren zugefiigt wurde® im Sinne von Art.39 Absatz 1
Buchstabe b der Richtlinie 2010/63/EU sind die Schmerzen, Leiden, Angste und
Schiden, die den Tieren im Zusammenhang mit der Durchfithrung des Tierver-
suchs zugefiigt worden sind, anzusehen. Diese sind festzustellen einschliefSlich des
tatsdchlichen Schweregrades, den der Tierversuch dadurch erreicht hat. Im Gegen-
satz zur prospektiven Einschitzung des Schweregrads, wie sie im Antrag und im
Genehmigungsverfahren vorzunehmen ist, kommt es hier auf den retrospektiv zu
ermittelnden tatsichlichen Schweregrad an, wie er sich (u. a.) aus den Unterlagen,
die der Antragsteller nach Absatz 3 vorzulegen hat, ergibt.

Als ,Elemente, die in kiinftigen Genehmigungsverfahren zu einer verbesserten
Umsetzung der Anforderungen der Vermeidung, Verminderung und Verbesserung
(...) fihren konnen® lassen sich nachtraglich bekannt gewordene Ersatz- oder
Erginzungsmethoden denken (oder auch solche, die erst nachtriglich als ,dem
aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse entsprechend® eingestuft wer-
den konnen).

Absatz 3:

Da die Behorde die riickblickende Bewertung gem. Art. 39 Absatz 1 der Richtlinie
2010/63/EU ,auf der Grundlage der vom Verwender vorgelegten notwendigen Un-
terlagen® vornimmt, wird sie hier erméchtigt, von dem Antragsteller die Vorlage
aller derjenigen Unterlagen zu verlangen, die fiir eine vollstindige und zutreffende
Bewertung der in Absatz 2 Nummer 1 bis 3 genannten Punkte notwendig sind.
Dazu kann auch der von dem Antragsteller nach §28 Absatz 8 vorgelegte Bericht
verwendet und dessen Erginzung um die fiir die rickblickende Bewertung erfor-
derlichen Angaben verlangt werden.
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Absatz 4:

Es kann sich als notwendig erweisen, tiber Absatz 1 und 2 hinaus das Verfahren
der rickblickenden Bewertung detaillierter zu regeln und dariber hinaus naher
zu konkretisieren, welche Unterlagen der Antragsteller der zustindigen Behorde
hierfiir gem. Absatz 3 vorlegen muss.

§ 32 — Nichttechnische Projektzusammenfassungen
Absitze 1 und 2:

Hier geht es um die Umsetzung von Art. 43 Absatz 1, Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3
der Richtlinie 2010/63/EU.

Die nach Art.43 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 2010/63/EU notwendige
Angabe zu den Versuchszielen einschlieflich des zu erwartenden Nutzens setzt
voraus, dass der angestrebte Erkenntnisgewinn und der Nutzen, der daraus fiir
den Schutz oder die Verwirklichung von Rechtsgitern der Allgemeinheit erwartet
wird, dargestellt werden. Dass Art und Zahl der zur Verwendung vorgesehenen
Tiere angegeben werden, entspricht ebenfalls Art. 43 Absatz 1 Buchstabe a der
Richtlinie 2010/63/EU.

Der zu erwartende Schaden fir die Tiere im Sinne von Art. 43 Absatz 1 Buchsta-
be a der Richtlinie 2010/63/EU besteht in den zu erwartenden Schmerzen, Leiden,
Angsten und Schiden auf Seiten der Tiere. Die Information dariiber setzt voraus,
dass die an den Tieren beabsichtigten Eingriffe und Behandlungen beschrieben
werden, so dass der mit ihnen verbundene Schaden erkennbar wird (einschl. der
Betiubung, der Anwendung von Analgetika und der Anwendung von anderen
schmerzlindernden Methoden und einschlieflich etwaiger Mehrfachverwendun-
gen sowie der anzuwenden Totungsverfahren und der Anwendung moglichst
schmerzloser Endpunkte). Zur Vollstindigkeit der Informationen tiber den Scha-
den gehort auch die Einstufung in einen der Schweregrade nach § 23 Absatz 3.

Von der Ermachtigung in Art. 43 Absatz 2 der Richtlinie 2010/63/EU, anzugeben,
ob der Tierversuch der rickblickenden Bewertung unterliegt und innerhalb wel-
cher Frist diese vorgenommen wird, wird Gebrauch gemacht.

Nach Art. 43 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 2010/63/EU muss die nichttech-
nische Projektzusammentfassung auch den Nachweis tiber die Erfullung der An-
forderungen der Vermeidung, Verminderung und Verbesserung enthalten. Dazu
gehort zumindest die Beschreibung, welche Anstrengungen von dem Antragsteller
unternommen und welche Quellen konsultiert worden sind, um Ersatzmethoden,
mit denen der Zweck auch ohne Eingriffe und Behandlungen an lebenden Tie-
ren erreicht werden kann, ausfindig zu machen und anzuwenden. Dazu gehort
weiter die Beschreibung der Bemiihungen, die wissenschaftliche Fragestellung so
umzuformulieren, dass sie ohne lebende Tiere erreicht werden kann, und der
Anstrengungen nebst Angabe der dazu konsultierten Quellen, herauszufinden, ob
es moglich ist, den Zweck durch die Anwendung und Verwertung von Daten zu
erreichen, die bereits in anderen Tierversuchen oder wissenschaftlichen Verfahren
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ohne Tiere im In- oder Ausland gewonnen worden sind. Weiter bedarf es auch der
Darstellung der Bemithungen, Methoden oder Methodenkombinationen zu fin-
den, die es ermdglichen, den Zweck mit weniger Tieren, mit sinnesphysiologisch
niedriger entwickelten Tieren oder mit weniger starken, weniger hiufigen und
weniger lang anhaltenden Schmerzen, Leiden, Angsten und Schiden zu erreichen.
Eines besonderen Hinweises auf den Schutz des geistigen Eigentums und von
Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen bedarf es an dieser Stelle nicht, da dieser
Schutz bereits durch das in Absatz 1 Satz 3 enthaltene Verbot der Aufnahme von
einrichtungs- oder personenbezogenen Daten in die nichttechnische Projektzusam-
menfassung verwirklicht wird. Die Zusammenfassung ist damit anonym und wird
auch nur so verdffentlicht. In Erwigungsgrund Nummer 41 der Richtlinie heifit es
dazu: Damit die offentliche Bekanntmachung der nichttechnischen Projektzusam-
menfassung keine Eigentumsrechte verletzt und keine vertraulichen Informationen
preisgibt, ,sollten Verwender anonyme nichttechnische Projektzusammenfassun-
gen jener Projekte, bei denen Versuchstiere verwendet werden, erstellen, die von
den Mitgliedstaaten veroffentlicht werden sollten. Die verdffentlichten Angaben
sollten die Anonymitit der Verwender nicht verletzen®. Der Unionsgesetzgeber
geht also davon aus, dass der Eigentums- und Geheimnisschutz bereits durch das
Anonymitétserfordernis ausreichend gewahrt ist und keine weiteren Einschrankun-
gen der Pflicht, die in Art. 43 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU genannten Anga-
ben zu machen und Nachweise zu erbringen, rechtfertigt.

Soweit die Amtstrager der zustindigen Behorde und die Mitglieder der Kommis-
sionen nach §26 im Genehmigungsverfahren iber die nichttechnische Projektzu-
sammenfassung hinausgehende Informationen erhalten, sind die oben genannten
Rechtspositionen durch die beamtenrechtliche Verschwiegenheitspflicht bzw. die
Verschwiegenheitspflicht nach den §§ 81, 83, 84 Verwaltungsverfahrensgesetz ge-
schiitzt.

Absatz 3:

Hier geht es um die Umsetzung von Art.43 Absatz 2 Satz2 der Richtlinie
2010/63/EU.

Es missen zwei Arten nichttechnischer Projektzusammenfassungen unterschieden
werden:

- Eine prospektive, die der Antragsteller seinem Genehmigungsantrag gem. § 29
Absatz 3 beiftigt, und bei der er, abgesehen von den Fillen des §31 Absatz 1
Satz 2 noch nicht wissen kann, ob und ggf. innerhalb welcher Frist eine rick-
blickende Bewertung des Tierversuchs vorgenommen wird; diese prospektive
Projektzusammenfassung wird nach der Erteilung der Genehmigung durch das
Bundesinstitut fir Risikobewertung veroffentlicht (vgl. Absatz 2 und Art. 43
Absatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU: ,veroffentlichen die nichttechnischen Pro-
jektzusammenfassungen genehmigter Projekte®).

- Und eine retrospektive, die von der zustindigen Behorde im Rahmen der
rickblickenden Bewertung aufgrund der Unterlagen, die ihr der Antragsteller
gem. §31 Absatz 3 dazu vorlegen muss, erstellt wird, indem sie die prospekti-
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ve entsprechend aktualisiert. Diese Aktualisierung wird nach Durchfiihrung
der riickblickenden Bewertung durch das Bundesinstitut fiir Risikobewertung
verdffentlicht (vgl. Art.43 Absatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU: ,und deren
Aktualisierungen®).
Auch bei der Veroffentlichung ist also zwischen diesen beiden Arten nichttechni-
scher Projektzusammenfassungen zu unterscheiden: Im zeitlichen Anschluss an
die Genehmigung wird die prospektive veroffentlicht. Findet spater eine riickbli-
ckende Bewertung statt und muss aufgrund der Informationen, die die Behérde
in diesem Verfahren erhalt, die prospektive Projektzusammenfassung aktualisiert
werden, so fihrt die Behorde diese Aktualisierung durch. AnschlieSend wird die -

so zur retrospektiv gewordenen — aktualisierte Projektzusammenfassung veroffent-
licht.

Absatz 5:

Es kann notwendig sein, den Inhalt der prospektiven (siche Absatz 1) und der
retrospektiven (siche Absatz 3) nichttechnischen Projektzusammenfassung iber
Absatz 1 und 3 hinaus durch Rechtsverordnung detaillierter zu regeln und dadurch
die beiden Absitze weiter zu konkretisieren. Ebenso konnen sich auch detaillierte-
re Regelungen als in Absatz 2 und 3 zur Art und Weise der Veroffentlichung und
zu deren Zeitpunkt als notwendig erweisen.

Anmerkung: Zur Nichtumsetzung von Art. 37 Absatz 2 i. V. mit Art. 42 Absatz 1
Richtlinie 2010/63/EU: Von der Ermichtigung in Art. 37 Absatz 2 in Verbindung
mit Art. 42 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU, bei regulatorisch vorgeschriebenen
Tierversuchen, die die Grade ,keine Wiederherstellung der Lebensfunktion®, ,ge-
ring“ oder ,mittel“ nicht tGberschreiten und bei denen keine nichtmenschlichen
Primaten verwendet werden, und bei entsprechend einzustufenden Tierversuchen
zu Produktions- oder diagnostischen Zwecken nach bewahrten Methoden auf die
nichttechnische Projektzusammenfassung (und damit auch auf deren Verdffentli-
chung) zu verzichten, wird kein Gebrauch gemacht.

Begrindung: Nach Erwigungsgrund 41 der Richtlinie 2010/63/EU dienen die
nichttechnischen Projektzusammenfassungen und ihre Veroffentlichung der Infor-
mation der Offentlichkeit iiber die Verwendung von Tieren zu Versuchen und zu
anderen wissenschaftlichen Zwecken: ,,Es ist wichtig, dass objektive Informationen
tiber Projekte, bei denen Versuchstiere verwendet werden, offentlich zuginglich
gemacht werden, um die Unterrichtung der Offentlichkeit zu gewihrleisten.“ Hier
handelt es sich also um ein wichtiges Anliegen des Unionsgesetzgebers, das nicht
nur dem Tierschutz dient, sondern auch die Beteiligung der Offentlichkeit an
diesem Geschehen anstrebt und damit dem Demokratieprinzip nach Art. 20 Absatz
1 GG entspricht. Die Vorschriften Giber die nichttechnischen Projektzusammenfas-
sungen und deren Veroffentlichung dienen somit zwei wichtigen Staatszielen —
niamlich der Demokratie nach Art.20 Absatz 1 GG und dem Tierschutz nach
Art. 20a GG. Sie durfen deshalb nicht eingeschrankt werden.
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§ 33 — Anderung, Erneuerung oder Entzug der Genehmigung von
Tierversuchen

Absatze 1 und 2:

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Art.44 Absatz 1 der Richtlinie
2010/63/EU.

Nach Art.44 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU bedarf jede Anderung eines
genehmigten Versuchsvorhabens der vorherigen Erteilung einer erneuerten Geneh-
migung, wenn sich die Anderung nachteilig auf das Wohlergehen der verwendeten
Tiere auswirken kann. Bereits die bloe Moglichkeit, dass eine Anderung eine
nachteilige Auswirkung auf das Wohlergehen der verwendeten Tiere haben kann,
macht also eine vorherige erneuerte Genehmigung notwendig. Eines Nachweises,
dass es infolge der Anderung tatsichlich zu erhohten oder vermehrten oder zu lin-
ger dauernden Schmerzen, Leiden, Angsten oder Schiden bei den Tieren kommt,
bedarf es also nicht, vielmehr gentigt schon die bloffe Moglichkeit. Auch fiir eine
Unterscheidung, ob eine solche nachteilige Auswirkung wesentlich oder unwesent-
lich ist, besteht nach Art. 44 Absatz 1 Richtlinie 2010/63/EU kein Raum.

Deswegen muss — im Gegensatz zu § 34 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Tierschutz-Ver-
suchstierverordnung — so formuliert werden, dass Anderungen eines genehmigten
Versuchsvorhabens nur dann keiner erneuerten Genehmigung bedurfen, wenn
sich das Maf der bei den verwendeten Tieren verursachten Schmerzen, Leiden,
Angste und Schiden durch die Anderungen nicht erhéhen kann, wenn also bereits
eine entsprechende Moglichkeit ausgeschlossen ist (und nicht erst, wenn sich die
Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden tatsichlich nicht erhéhen).

Im Gegensatz zu §34 Absatz 1 Satz1 Nummer 3 Tierschutz-Versuchstierverord-
nung muss auch jede Erh6hung der Zahl der Tiere, die in dem Versuchsvorhaben
verwendet werden sollen, vorher genehmigt werden. Fiir eine Unterscheidung, ob
eine solche Erh6hung wesentlich oder unwesentlich ist, lasst Art. 44 Absatz 1 der
Richtlinie 2010/63/EU keinen Raum. Denn auch bei einer nur unwesentlichen
Erhohung der Tierzahl gegentiber der bereits erteilten Genehmigung wirkt sich
die Anderung nachteilig auf das Wohlergehen derjenigen Tiere aus, die nach
dem Inhalt der urspringlichen Genehmigung nicht einbezogen werden sollten,
aber infolge der Anderung nunmehr einbezogen und entsprechenden Schmerzen,
Leiden, Angsten oder Schiden ausgesetzt werden. Dafiir, dass fiir eine Erhohung
der Tierzahl in jedem Fall eine erneuerte Genehmigung benotigt wird, reicht
nach Art. 44 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU auch eine Anderung aus, die sich
nachteilig nur auf das Wohlergehen weniger Tiere auswirken kann, wie es bei einer
nur geringen Erhohung der Tierzahl der Fall ist. Folglich muss jede Erhohung der
Tierzahl gegeniiber dem, was bereits genehmigt worden ist, ausreichen, um die
Notwendigkeit einer erneuerten Genehmigung zu bejahen.

Absatz 3:

Nach Art. 44 Absatz 5 der Richtlinie 2010/63/EU missen die Mitgliedstaaten die
Voraussetzungen, unter denen eine geinderte oder erneuerte Projektgenehmigung
erteilt wird, festlegen und verdffentlichen. Das geschieht hier.
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Voraussetzung fir eine geinderte oder erneuerte Genehmigung nach § 28 ist, dass
das Versuchsvorhaben auch in seiner geinderten Form sowohl unerldsslich im
Sinne von § 14 Absatz 5, § 22 als auch ethisch vertretbar im Sinne von § 14 Absatz
6, §23 ist. Voraussetzung ist weiter, dass alle in §28 Absatz 2 Nummer 4 bis 11
genannten weiteren Voraussetzungen erfilllt werden. Und schlieflich ist auch
Voraussetzung, dass mit der Einhaltung aller in §28 Absatz 3 Nummer 1 und 2
genannten Anforderungen bis zum Abschluss des gednderten Versuchsvorhabens
nach § 46 gerechnet werden kann. Eine erneuerte Genehmigung kann nicht erteilt
werden, wenn mit dem geinderten Versuchsvorhaben eine Verletzung einer Vor-
schrift dieses Gesetzes verbunden ist oder wenn mit einer solchen Verletzung vor
Abschluss des geinderten Versuchsvorhabens im Sinne einer ernsthaften Moglich-
keit gerechnet werden muss.

Absatz 5:

Auch Anderungen in der Person des Leiters oder stellvertretenden Leiters eines
Versuchsvorhabens koénnen sich nachteilig auf das Wohlergehen der Tiere im
Sinne von Art. 44 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU auswirken, konnen also —
entgegen § 34 Absatz 2 Tierschutz-Versuchstierverordnung — nicht nur unter eine
Anzeigepflicht gestellt werden, sondern bediirfen einer erneuerten Genehmigung.
Diese ist zu erteilen, wenn auch in der Person des neuen Leiters oder Stellvertreters
die Anforderungen des §28 Absatz 2 Nummer 5 (Zulassung nach §38 Absatz 1
Nummer 1 und 2, Absatz S, die Tierversuche der jeweiligen Art und die dabei
ausgeiibte Funktion umfasst) und, wenn die Titigkeit die Planung, Leitung, Uber-
wachung oder Durchfithrung von Tétungen einschlieft, auch des §28 Absatz 2
Nummer 6 (Zulassung nach § 38 Absatz 1 Nummer 3 und 4) erfillt sind.

Absatz 6:

Ist die Anderung nach Absatz 2 unwesentlich, so bedarf es dazu keiner vorherigen
erneuerten Genehmigung. Sie muss aber der zustindigen Behorde angezeigt wer-
den. Sie darf nicht vor Ablauf von zwei Wochen nach Eingang der Anzeige vorge-
nommen werden, es sei denn die zustindige Behorde hat zuvor mitgeteilt, dass
gegen die Anderungen keine Einwinde bestehen. Die zustindige Behorde muss
die Anderung untersagen, wenn der Tierversuch in seiner geinderten Form nicht
mehr nachweislich alle in § 28 Absatz 2 Nummer 1 bis 11 genannten Voraussetzun-
gen erfiillt oder wenn die Anderung dazu fiihrt, dass nicht mehr die Einhaltung
aller in § 28 Absatz 3 Nummer 1 und 2 genannten Anforderungen erwartet werden
kann.

Absatz 7:

Mit Satz 1 wird Art. 44 Absatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU umgesetzt. Zugleich

wird definiert, wann ,das Projekt nicht gemaf§ der Projektgenehmigung durchge-

fuhrt wird“ und die Genehmigung deswegen widerrufen werden kann:

1. Wenn das Versuchsvorhaben oder einzelne dazu gehoérende Tierversuche an-
ders durchgefiihrt werden als nach dem Inhalt des Genehmigungsbescheids
nach §28 Absatz 4 genehmigt (u. a. deshalb ist es wichtig, dass der Genehmi-
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gungsbescheid die Art und die Zahl der zu verwendenden Tiere und die Art
und die Ausfihrung der Eingriffe und Behandlungen, die an ihnen durchge-
fihrt werden durfen einschlieflich der Frage, ob und mit welchen Verfahren
die Tiere getotet werden diirfen, beschreibt, siehe § 28 Absatz 4 Nummer 4);

2. wenn Voraussetzungen, die in der Genehmigung fiir alle oder auch nur fiir
einzelne Eingriffe oder Behandlungen aufgestellt worden sind, nicht erfiille
werden;

3. wenn Grenzen, die die Genehmigung fir das Versuchsvorhaben oder einzelne
dazu gehorende Tierversuche aufzeigt, iiberschritten werden;

4. wenn gegen Auflagen, die der Genehmigung beigefiigt waren, verstoen wird,
oder wenn beigefiigte Bedingungen nicht eingehalten werden.

Satz 2 entspricht § 16a Absatz 3 Nummer 1 TierSchG bish. F.

§ 34 — Dokumentation
Absatz 1:

Hier geht es um die Umsetzung von Art. 45 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU.
Der in Art. 45 Absatz 1 Richtlinie 2010/63/EU verwendete Begriff ,alle wesentli-
chen Unterlagen® wird durch die Worter ,alle (auffer Genehmigungsantrag, Anzei-
ge und Genehmigungsbescheid) sonstigen Unterlagen, die im Zusammenhang mit
der Genehmigung oder der Anzeige und der Durchfithrung des Tierversuchs an
ihn dbermittelt worden oder von oder bei ihm angefertigt worden sind“ konkreti-
siert. Eine Beschrinkung auf solche Unterlagen, die dem Genehmigungsinhaber
oder Anzeigenden von der zustindigen Behorde tbermittelt worden sind — wie
in §40 Satz1 Nummer 2 Tierschutz-Versuchstierverordnung — lisst sich Art. 45
Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU nicht entnehmen; vielmehr bezieht sich Art. 45
Absatz 1 Richtlinie 2010/63/EU auf alle Unterlagen, die im Zusammenhang mit
dem Genehmigungsverfahren, der Anzeige und der Durchfithrung des Tierver-
suchs entstanden oder an den Antragsteller ibermittelt worden sind.

Da die Genehmigung nach §28 Absatz 4 das genchmigte Versuchsvorhaben und
dessen Voraussetzungen und Grenzen gegebenenfalls auch durch Bezugnahme auf
andere Unterlagen beschreiben kann, muss sich die Aufbewahrungs- und Vorlage-
pflicht auch auf die Unterlagen erstrecken, auf die in der Genehmigung Bezug
genommen worden ist.

Da sich aus §58 Absatz 4 fiir Aufzeichnungen, die Wirbeltiere betreffen, eine
funfjahrige Aufbewahrungsfrist ergibt, muss darauf hingewiesen werden, dass diese
Frist von §34 unberiihrt bleibt. Dasselbe gilt fur die Pflichten zur Fihrung und
zur Aufbewahrung von Akten iiber den Lebensverlauf von Hunden, Katzen und
nichtmenschlichen Primaten nach § 59 Absatz 2 Nummer 5.

Absatz 2:
Umsetzung von Art. 45 Absatz 2 der Richtlinie 2010/63/EU.
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§ 35 — Anzeigepflicht fir Versuchsvorhaben an wirbellosen Tieren,
die nicht Kopffier oder ZehnfuSkrebse sind, und fiir Tétungen zu
wissenschaftlichen Zwecken

Absatz 1:

Die Richtlinie regelt den Schutz Wirbelloser — mit Ausnahme von Kopffii§ern, die
in Art. 1 Absatz 3 Buchstabe b Richtlinie 2010/63/EU den Wirbeltieren gleichge-
stellt werden — nicht. Eine Regelung der Europaischen Union zu Tierversuchen an
Wirbellosen gibt es auch nicht etwa in dem Sinne, dass zum Schutz dieser Tiere auf
der Ebene der Mitgliedstaaten keine Regelungen mehr erlassen werden diirften.
Vielmehr ist der Schutz Wirbelloser, die in Tierversuchen und fir Eingriffe und
Behandlungen, die nach § 14 Absatz 2 als Tierversuche gelten, verwendet werden
sollen, durch das Unionsrecht nicht geregelt. Der deutsche Gesetzgeber ist somit
frei, den Schutz, der nach der Richtlinie fiir Wirbeltiere gilt, ganz oder zum Teil
auch Wirbellosen, die in Tierversuchen verwendet werden sollen, zuteilwerden zu
lassen.

Das Staatsziel Tierschutz in Art. 20a GG enthalt als Unter- oder Teilziel, dass auch
Wirbellose vor der Zufiigung vermeidbarer Schmerzen, Leiden und Schaden zu
schiitzen sind (vgl. amtl. Begrindung, BT-Drs. 12/8860 S. 1, 3: ,Schutz der Tiere
vor vermeidbaren Leiden®; mit , Tiere“ sind hier alle Tiere, also auch Wirbellose
gemeint). Das entspricht auch dem Standard des § 7 Absatz 2 und des § 9 Absatz 2
Nummer 1 bis 3 und 6 TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung
(und des §7a Absatz 2 Nummer 1, 2, 4 und 5 bish. F.), die die Wirbellosen in
das Unerlasslichkeitsgebot einbeziehen. Auch viele Spezialvorschriften schlieen
Wirbellose ein; in §9 Absatz 2 in der am 9. November 2010 geltenden Fassung
waren lediglich Nummer 4, Nummer 5, Nummer 7 und Nummer 8 Satz1 auf
Wirbeltiere beschrankt (sieche dazu jetzt §17, §18, §19 und §28 Tierschutz-Ver-
suchstierverordnung). Die Grundvorschrift des bisher geltenden Tierschutzgesetzes
— namlich §1 — schliefSt ebenfalls die Wirbellosen ein. Das bedeutet, dass der
Gesetzgeber die Aufgabe hat, auch Wirbellose, die in Tierversuchen verwendet
werden sollen, vor Tétungen und vor der Zufigung von Schmerzen, Leiden und
(anderen) Schiden zu schiitzen, soweit der jeweilige Eingriff bzw. die jeweilige
Behandlung nicht zum Schutz héherrangiger Rechtsgiiter unerlasslich und ethisch
vertretbar ist.

Dem entspricht es, das bisher in § 8a Absatz 1 TierSchG bish. F. nur fiir die Kopf-
fuffer und die Zehnfuflkrebse vorgesehene Anzeigeverfahren nunmehr auf alle
Wirbellosen auszudehnen (Kopffiifer und Zehnfukrebse sind bereits durch § 3
Nummer 2 den Wirbeltieren gleichgestellt, d. h. Tierversuche an ihnen bediirfen
gem. § 28 Absatz 1 der vorherigen Genehmigung).

Absatz 2:

Die wichtigsten Schutzvorschriften dieses Gesetzes — nimlich das Gebot der Uner-
lasslichkeit nach § 14 Absatz 5, §22 und der ethischen Vertretbarkeit nach § 14
Absatz 6, § 23 — gelten auch fir Wirbellose.
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Deshalb mussen in der Anzeige der Zweck des Versuchsvorhabens (Absatz 2 Num-
mer 2), die Art und die Zahl der dafiir vorgesehenen Tiere (Absatz 2 Nummer 3)
und die beabsichtigten Eingriffe und Behandlungen so genau beschrieben werden
(Absatz 2 Nummer 4), dass es der zustindigen Behorde moglich ist, sowohl Art,
Ausmaf, Hiufigkeit und Zeitdauer der zu erwartenden Schmerzen, Leiden, Angste
und Schaden als auch Art, AusmafS, Wahrscheinlichkeit und Zeitniahe des erwar-
teten Nutzens einzuschatzen und sich so ein Urteil zur ethischen Vertretbarkeit
des Versuchsvorhabens zu bilden (Absatz 2 Nummer 2 und Nummer 4). Damit
sich die Behorde ein Urteil tber die Unerlasslichkeit bilden kann, ist es auch
notwendig, dass die Bemihungen des Anzeigenden auf der Suche nach gleichwer-
tigen Ersatzmethoden und nach Erginzungsmethoden beschrieben werden (Absatz
2 Nummer 10). Auch die Sachkunde der an der Durchfithrung des Versuchsvor-
habens beteiligten Personen muss beurteilt werden koénnen (siche Nummer 8).
Auch die nach Nummer 11 erforderlichen Angaben werden benoétigt, damit die
zustindige Behorde innerhalb der in Absatz 1 vorgesehenen Frist erkennen kann,
ob Bedenken im Hinblick auf die Unerlisslichkeit oder die ethische Vertretbarkeit
oder die Einhaltung anderer Vorschriften dieses Gesetzes, die nicht ausschlieflich
auf Wirbeltiere und ihnen gleichgestellte Tiere beschrinkt sind, begriindet sind
und ob dem Anzeigenden deswegen gem. Absatz 8 aufgegeben werden muss,
Nachweise fiir die Sicherstellung dieser Vorschriften zu erbringen.

Absatz 3:

Hier wird dem Anzeigenden auferlegt, dieselben Nachweise zu erbringen, die bei
genehmigungspflichtigen Tierversuchen nach §29 Absatz 3 von dem Antragsteller
erbracht werden miissen:

Nach Nummer 2 Nachweise tber die Ermittlungen, die er unternommen hat, um
herauszufinden, ob der Versuchszweck auch mit Ersatzmethoden und — wenn nein
- mit Erginzungsmethoden erreicht werden kann.

Nach Nummer 3 den Nachweis, dass es sich nicht um einen Doppel- oder Wieder-
holungsversuch handelt bzw. dass einer der Ausnahmefille, in denen auch ein
solcher Tierversuch als unerlasslich und ethisch vertretbar angesehen werden kann,
vorliegt.

Nach Nummer 4 den Nachweis der ethischen Vertretbarkeit, also dass der zu
erwartende Nutzen nach Art, Ausmafl, Wahrscheinlichkeit, zeitlicher Nihe seiner
voraussichtlichen Verwirklichung, Schutzwiirdigkeit der davon beriihrten Rechts-
glter und Zahl der voraussichtlich davon profitierenden Personen als so grof§
eingeschitzt werden kann, dass er die Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden
deutlich iberwiegt.

Nach Nummer 5 und Nummer 6 den Sachkundenachweis fiir die mit dem Tierver-
such bzw. den Tiertétungen befassten Personen.

Nach Nummer 7 den Sachkundenachweis fiir die mit der Pflege, der Betreuung
und der Versorgung der Tiere befassten Personen.
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Nach Nummer 9, 10 und 11 die Nachweise, die nach § 8 Absatz 1 Satz2 Nummer
3, 4 und 5 TierSchG bish. F. im Genehmigungsverfahren fir einen genehmigungs-
pflichtigen Tierversuch gefiihrt werden missen.

Absatz 4:

Hier geht es um die Darlegung, dass die Einhaltung der Gebote der Verminderung
und Verbesserung auch wihrend der Durchfithrung des Tierversuchs erwartet wer-
den kann. Dasselbe gilt die fir Einhaltung der Verbote nach §15 (Waffen und
Munition; Waschmittel; Tabakerzeugnisse, Kosmetika), § 17 (geschiitzte Tierarten)
und § 19 (wildlebende Tiere), fir die Einhaltung der Schmerz-Leidens-Grenze nach
§ 24, fur das Verbot des Todes unmittelbar unter der Versuchseinwirkung nach
§25, fir die Erfillung der Aufzeichnungspflicht nach §42, fir die Einhaltung
der Beschrinkungen, die nach §43 fiir das Toten von Tieren im Rahmen der
Durchfithrung des Tierversuchs gelten und fiir die Pflichten, die nach § 46 Absatz 2
und § 47 gegeniiber den Tieren nach dem Abschluss des Tierversuchs bestehen.

Absatz 8:

Diese Regelung entspricht im Wesentlichen §8a Absatz 5 TierSchG in der
am 9. November 2010 geltenden Fassung bzw. § 38 Tierschutz-Versuchstierverord-
nung jetzige Fassung. Auch danach sind Tierversuche mit zwei Gruppen Wirbel-
loser, nimlich mit Kopffiifern und ZehnfuSkrebsen, zu untersagen, wenn Beden-
ken gegen ihre Unerlasslichkeit bestehen und diese von dem Anzeigenden trotz
Fristsetzung nicht ausgerdumt werden konnen. Das Unerlésslichkeitsgebot galt
schon bisher unmittelbar auch fiir alle Wirbellosen (vgl. den Wortlaut von §7
Absatz 2 und §9 Absatz 2 Sitze 1 und 2 TierSchG in der am 9. November 2010
geltenden Fassung und §7a Absatz 2 Nummer 1, 2, 4 und 5 TierSchG bish. F.).
Das Erfordernis der ethischen Vertretbarkeit ist zwar nach §7 Absatz 3 TierSchG
in der am 9. November 2010 geltenden Fassung bzw. §7a Absatz 2 Nummer 3
TierSchG bish. F. auf Wirbeltiere beschrinkt. Es ist aber Ausprigung des Verhilt-
nismafigkeitsgrundsatzes — namlich des Erfordernisses, dass das Wohlbefinden von
Tieren nur beeintrichtigt werden darf, wenn es geschieht, um einen groéferen,
tiberwiegenden Nutzen fir Rechtsgiiter der Allgemeinheit zu erzielen, und wenn
es zur Erreichung dieses Nutzens keinen anderen, Tiere nicht oder weniger stark
beeintrichtigenden Weg gibt. Da der VerhiltnismiRigkeitsgrundsatz wesentlicher
Bestandteil des Staatsziels Tierschutz in Art. 20a GG ist und unter dessen Schutz
auch wirbellose Tiere fallen, ist es gerechtfertigt, das Erfordernis der ethischen
Vertretbarkeit — wie in §23 dieses Gesetzes geschehen — auf alle Tierversuche
einschlieflich solcher an Wirbellosen zu erstrecken.

Das Versuchsvorhaben ist dartiber hinaus auch dann zu untersagen, wenn Beden-
ken bestehen, dass eine andere — den Schutz Wirbelloser einschliefende, sich also
nicht ausschlieflich auf Wirbeltiere und ihnen gleichgestellte Tiere beschrinkende
— Vorschrift nicht eingehalten ist oder wird: Das gilt z. B. fiir die Verbote in § 15,
§17 und §19; es gilt fir die Einhaltung der Grenzen in §24 und §25; es gilt fir
die Sachkunde nach §38 und §39; es gilt fir das Erfordernis, Aufzeichnungen
tiber den Tierversuch zu erstellen, aufzubewahren und der Behérde auf Verlangen
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vorzulegen; § 42; es gilt fiir die Voraussetzungen unter denen Tiere im Tierversuch
getotet werden durfen (§43), fur die Behandlung der tberlebenden Tiere nach
dem Abschluss des Tierversuchs (§ 46 Absatz 2, § 47), fiir die Vorschriften tber die
fir das Wohlergehen und die Pflege besonders verantwortlichen Personen nach
§ 55, den Tierschutzbeauftragten nach § 56, und den Tierschutzausschuss nach § 57
und fiir die Anforderungen an die Pflege und Unterbringung der verwendeten Tie-
re nach § 64. Bei Bedenken, ob eine dieser Vorschriften eingehalten ist oder wird,
muss die Behorde dem Anzeigenden eine Frist setzen, innerhalb der er Gelegenheit
hat, Nachweise fiir die Einhaltung der jeweiligen Vorschrift oder Anforderung vor-
zulegen. Lauft diese Frist ab, ohne dass ausreichende Nachweise vorgelegt werden
konnten, muss sie das Versuchsvorhaben untersagen.

Absatz 10:

In Art. 46 der Richtlinie 2010/63/EU kommt zum Ausdruck, dass der Unionsgesetz-
geber Doppel- und Wiederholungsversuche so weit wie moglich verhindern will.
Sie sollen nur ausnahmsweise stattfinden durfen, namlich dann, wenn es zum
Schutz der offentlichen Gesundheit, Sicherheit oder der Umwelt erforderlich ist.

Um das Ziel der Vermeidung von Doppel- und Wiederholungsversuchen errei-
chen zu koénnen, ist es notwendig, dass die Behdrden im Genehmigungs- und
Anzeigeverfahren tiberhaupt erkennen kénnen, dass ein Tierversuch schon einmal
durchgefiihrt worden ist. Dazu bedarf es der Sammlung entsprechender Daten in
einer Datenbank, auf die die Behorden im Genehmigungs- und Anzeigeverfahren
zugreifen konnen mussen.

In dieser Datenbank, deren Einrichtung und Unterhaltung deswegen in § 66 gere-
gelt wird, miissen insbesondere die Versuchsergebnisse gespeichert werden, denn
nur anhand ihrer lasst sich erkennen, ob ein zur Genehmigung beantragter oder
angezeigter Tierversuch diese Ergebnisse ebenfalls anstrebt und deshalb als Doppel-
oder Wiederholungsversuch zu qualifizieren ist. Sind die angestrebten Ergebnisse
nicht erzielt worden, so kann auch dies — in Verbindung mit der Kenntnis tber
die Ausfiihrung und den Verlauf des Tierversuchs und den damit angestrebten
Versuchszweck — dazu fiihren, dass ein spiter beantragter oder angezeigter Versuch
als Doppel- oder Wiederholungsversuch zu qualifizieren ist.

Art. 46 Richtlinie 2010/63/EU erfordert es daher, denjenigen, der einen Tierversuch
durchgefiihrt hat, zu verpflichten, der Behorde in einem Bericht Ausfithrung und
Verlauf des Tierversuchs und die Versuchsergebnisse, die im Hinblick auf den
im Genehmigungsantrag angegebenen Versuchszweck erreicht worden sind, mit-
zuteilen — und ebenso das Scheitern des Tierversuchs, also das Nicht-Erreichen
der angestrebten Ergebnisse und die vermuteten Griinde hierfir. Um einen spéter
beantragten oder angezeigten Tierversuch zuverlissig als Doppel- oder Wiederho-
lungsversuch erkennen zu konnen, ist es auch notwendig, neben den erreichten
(oder im Fall des Scheiterns zwar erstrebten, aber nicht erreichten) Versuchsergeb-
nissen die Art und die Zahl der dafiir eingesetzten Tiere sowie das Ausmafl und
den Schweregrad ihrer Belastungen und die Zahl der vor dem Abschluss des Tier-
versuchs gestorbenen oder getoteten Tiere zu kennen. All dies muss deshalb in
dem Bericht, der sechs Monate nach dem Ende des Tierversuchs anzufertigen und
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der Behorde vorzulegen ist, angegeben werden. Die Behorde hat dann diese Daten
anonymisiert an die in § 66 geregelte Datenbank weiterzugeben, wo sie gespeichert
werden und anderen Behdrden, wenn diese tiber Genehmigungsantrige oder An-
zeigen zu entscheiden haben, zur Verfigung stehen.

Absatz 11:

Unter welchen Voraussetzungen Tiere (Wirbeltiere, KopffiiSer und Zehnfukreb-
se, aber auch andere Wirbellose) getotet werden diirfen, um ihre Organe und
Gewebe anschliefend zu wissenschaftlichen Zwecken oder zu Bildungszwecken zu
verwenden, regelt die Richtlinie 2010/63/EU nicht (vgl. Art. 3 Nummer 1 Unterab-
satz 2 Richtlinie 2010/63/EU: solche Totungen sind keine ,,Verfahren® und damit
auch keine ,Projekte“ i. S. der Richtlinie; allenfalls das ,Wie“ des Totens wird
durch Art. 6 i. V. mit Anhang IV Richtlinie 2010/63/EU mitgeregelt, nicht dagegen
auch das ,,Ob“).

Der deutsche Gesetzgeber ist mithin frei, das ,,Ob“ solcher Toétungen, d. h. ihre
materiell-rechtlichen und verfahrensrechtlichen Voraussetzungen zu regeln. Zur
Regelung der materiell-rechtlichen Voraussetzungen siehe §45: Es bedarf dafir
des Vorliegens eines rechtfertigenden Grundes im Sinne von §1 Absatz 2. Fur
Wirbeltiere ergibt sich dies zusatzlich aus §17 Nummer 1 TierSchG bish. F.
(vgl. dazu auch BVerwG, Urteil vom 18. Juni 1997 — 6 C 5/96 -, NVwZ 1998,
S. 853 ff., S. 855: Tod fir das Tier als ,,der mit dem schwersten Schaden verbundene
Eingriff*) bzw. nach neuem Recht aus § 141 Strafgesetzbuch. Der rechtfertigende
Grund ist eine Auspriagung des Verhiltnismifigkeitsgrundsatzes und des Guterab-
wigungsprinzips. Er erfordert sowohl die Prifung der ,Erforderlichkeit (d. h. des
Grundsatzes des mildesten Mittels; hierher gehort die Frage, ob der angestrebte
Zweck auch ohne das Toéten von Tieren oder durch die Totung von weniger
Tieren oder von weniger hoch entwickelten Tieren, insbesondere aber mit sowieso
toten Tieren, also mit Tieren, die geschlachtet oder aus einem anderen Grund
rechtmifig getdtet worden oder verstorben sind, erreicht werden kann; siche dazu
§45 Absatz 1 Satz2) als auch die Prifung der ,Verhiltnismafigkeit im engeren
Sinne“ (d. h. der Schaden-Nutzen-Relation; hierher gehort die Frage, ob der von
der Tétung und anschliefenden wissenschaftlichen Verwendung der Organe oder
Gewebe ausgehende Nutzen voraussichtlich so grof§ ist, dass er gegeniiber dem
angerichteten Schaden das Ubergewicht besitzt; siche dazu §45 Absatz 1 Satz 3).
Der rechtfertigende Grund bildet damit einen ,sich aus dem Rechtsstaatsprinzip
der VerhiltnismiRigkeit ergebenden Grundsatz® (so BVerwG, Agrarrecht 1982,
S.101f. zu dem bislang geltenden Begriff des verntnftigen Grundes in § 17 Num-
mer 1 und § 1 Satz 2 TierSchG bish. F.). Es handelt sich um einen Rechtfertigungs-
grund, der eine Abwéagung erfordert, ,in der die Interessen des Menschen, Tiere
zu nutzen und zu verwerten, mit den Forderungen eines ethisch ausgerichteten
Tierschutzes zum Ausgleich zu bringen sind“ (OVG Bremen, NuR 1999, S.227ft.,
S.229, ebenfalls zu dem bislang verwendeten Begriff ,verntinftiger Grund®).

In verfahrensrechtlicher Hinsicht wird hier das Anzeigeverfahren eingefiihrt. So-
wohl aus §1 Absatz 2, (fir Wirbeltiere) aus § 17 Nummer 1 TierSchG bish. F.,
nach neuem Recht aus § 141 Strafgesetzbuch als auch aus dem Staatsziel Tierschutz
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in Art.20a GG ergibt sich, dass ein offentliches Interesse daran besteht, dass die
Toétung von Tieren zu wissenschaftlichen Zwecken durch eine neutrale, unpartei-
lich handelnde Stelle geprift wird, bevor mit ihrer Durchfithrung vollendete,
nicht mehr rickgingig zu machende Tatsachen geschaffen werden. Dem dient das
Erfordernis der vorherigen Anzeige.

Fir das Anzeigeverfahren gelten Absatz 2, 3 und 4 sinngemif, jedoch mit der
Besonderheit, dass an die Stelle der ,,Unerlisslichkeit® und der ,ethischen Ver-
tretbarkeit® der ,rechtfertigende Grund® tritt. Die Tétung muss zur Erreichung
eines Ziels, an dem ein hohes Allgemeininteresse besteht, erforderlich sein, d. h.
es darf zur Erreichung des mit der Verwendung der Organe oder Gewebe ange-
strebten Zweckes kein anderes, ebenfalls geeignetes aber tierschonenderes Mittel
zur Verfiigung stehen (was hier insbesondere der Fall ist, wenn die angestrebten
Untersuchungen der Organe oder Gewebe statt an eigens dafiir getoteten Tieren
an sowieso gestorbenen oder aus anderen Grinden rechtmafig getdteten Tieren
durchgefiihrt werden konnten; der Arbeits-, Zeit- und Kostenaufwand, dessen es
bedarf, um in den Besitz solcher sowieso toter Tiere zu gelangen, kann keinen
rechtfertigenden Grund bilden). Die Tétung muss aufferdem verhéltnisméfig sein,
was nur angenommen werden kann, wenn das Allgemeininteresse an der Errei-
chung des mit der Verwendung der Organe oder Gewebe verfolgten Zweckes als so
gewichtig bewertet werden kann, dass ihm ein deutliches Ubergewicht gegeniiber
dem Lebensinteresse der Tiere und gegeniiber den mit der Vorbereitung und
Durchfiihrung ihrer Tétung moglicherweise verbundenen Schmerzen, Leiden oder
Angsten zuzuerkennen ist. In diese Abwigung muss — ebenso wie bei der ethischen
Vertretbarkeit — auch einbezogen werden, wie wahrscheinlich es ist, den mit
der Totung und anschliefenden Organ- oder Gewebeuntersuchung angestrebten
Zweck erreichen zu kdnnen, welche Zeitschiene dafiir voraussichtlich veranschlagt
werden muss, wie vielen Personen die Erreichung dieses Zweckes voraussichtlich
zugutekommen wird und als wie schutzwirdig die Rechtsgiiter einzustufen sind,
die davon bertihrt werden. Die Priifung des ,rechtfertigenden Grundes“ weist also
starke Ahnlichkeiten mit der Priifung der ,Unerlasslichkeit und der ,ethischen
Vertretbarkeit auf, wie sie bei Eingriffen und Behandlungen, die am noch leben-
den Tier stattfinden, vorgenommen werden muss.

Zu den Nachweisen, die der Anzeigende nach Absatz 11 Satz4 Nummer 1 bis 11
vorzulegen hat:

In Nummer 1 und 3 geht es um die Frage der Erforderlichkeit, insbesondere
darum, ob es zur Erreichung des mit der Organ- oder Gewebeuntersuchung ange-
strebten Zwecks ein anderes, tierschonenderes Mittel gibt (Nummer 1) oder ob das
mit der Untersuchung angestrebte Ergebnis bereits bekannt ist (Nummer 3).

In Nummer 2 geht es um die Schaden-Nutzen-Relation als Bestandteil des fiir die
Totung erforderlichen rechtfertigenden Grundes.

In Nummer 4 geht es um die Sachkunde der mit der Tétung befassten Personen,
die gem. §38 Absatz 1 Nummer 3 und 4 und Absatz 5 durch die Vorlage einer
wirksamen Zulassung nachgewiesen werden soll. Personen, die Tétungen planen,
leiten Giberwachen und durchfithren wollen, missen zuvor daftir zugelassen wor-
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den sein, damit mit Sicherheit von ihrer ausreichenden, dem aktuellen Stand der
Wissenschaft entsprechenden Sachkunde ausgegangen werden kann.

In Nummer 5 geht es darum, dass vor der Totung gem. § 45 Absatz 2 das tierscho-
nendste Betdubungsverfahren durchgefithrt werden muss.

In Nummer 6 geht es um den Nachweis, dass ein fiir die jeweilige Tierart nach
Anhang IV der Richtlinie 2010/63/EU zugelassenes Toétungsverfahren angewendet
wird, dass die dort fiir das jeweilige Verfahren genannten Voraussetzungen ein-
gehalten werden und das von mehreren mdglichen Verfahren das schonendste
gewahlt wird, § 45 Absatz 4.

In Nummer 7 geht es um die Einhaltung von § 45 Absatz 3 Satz 1.

In Nummer 8 geht es um die erforderliche Anwesenheit des Tierschutzbeauftrag-
ten, § 45 Absatz 5.

Nach Nummer 9 muss nachgewiesen werden, dass die Raumlichkeiten, Anlagen,
Gerite und anderen sachlichen Mittel sowohl die Betiubung und Tétung auf die
schonendste Weise, die moglich ist, gewahrleisten mdssen, als auch im Hinblick
auf die anschliefende Forschung an den Geweben und Organen effektive und
verwertbare Ergebnisse versprechen.

In Nummer 10 geht es um den Nachweis, dass §45 Absatz 6 eingehalten wird,
dass es sich also bei Hunden, Katzen und Primaten um eigens fiir wissenschaftliche
Zwecke geziichtete Tiere handeln muss.

Nach Nummer 11 ist der Nachweis zu erbringen, dass die Haltung und Pflege der
Tiere den Anforderungen des § 64 und, bei Wirbeltieren, des Anhangs III Teil A
und Teil B der Richtlinie 2010/63/EU und einer aufgrund von § 64 Absatz 4 erlasse-
nen Rechtsverordnung entspricht und die medizinische Versorgung gewihrleistet
ist.

Gem. Absatz 11 Satz 6 in Verbindung mit Absatz 8 hat die Behorde die angezeigten
Totungen zu untersagen, wenn Bedenken am Vorliegen eines rechtfertigenden
Grundes bestehen und der Anzeigende diese Bedenken nicht innerhalb einer ihm
von der Behorde dafiir gesetzten Frist auszurdumen vermag. Dasselbe gilt, wenn
Bedenken gegen die Einhaltung einer der anderen in Absatz 11 Satz4 und Satz 5
genannten Vorschriften bestehen: Die Beh6rde muss dem Anzeigenden diese Be-
denken mitteilen und ihm eine angemessene Frist setzen, innerhalb derer er Gele-
genheit hat, diese Bedenken auszuriumen. Bestehen die Bedenken danach noch
fort, so missen die Totungen untersagt werden.

Unterabschnitt 5: Durchfithrung von Tierversuchen

§ 36 — Tierversuche nur in dafiir erlaubten Einrichtungen

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Art.12 Absatz 1 der Richtlinie
2010/63/EU. Art. 12 Absatz 1 Richtlinie 2010/63/EU ist in Zusammenschau mit
Art. 20 ff. der Richtlinie 2010/63/EU zu lesen. Danach bedarf jeder Verwender der
vorherigen Erlaubnis, was einer Erlaubnis i. S. von § 11 Absatz 1 Satz1 Nummer
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1 TierSchG bish. F. entspricht. In dem Erlaubnis-Erteilungsverfahren werden gem.
Art. 20 Absatz 1 Unterabsatz 2 und Absatz 2 der Richtlinie 2010/63/EU u. a. die
Sachkunde der verantwortlichen Person und der an der Durchfithrung der Tierver-
suche beteiligten Personen (§38 Absatz 1 Nummer 1 und Nummer 2; zumindest
die Zulassung der Leiter und stellvertretenden Leiter von Versuchsvorhaben, denn
sie sind im Sinne von Art. 20 Absatz 2 Richtlinie 2010/63/EU ebenfalls fir die Ein-
haltung der Bestimmungen der Richtlinie verantwortlich), die Ubereinstimmung
der Einrichtung mit allen Bestimmungen der Richtlinie bzw. des vorliegenden
Gesetzes (§37), die Bestellung der fiir das Wohlergehen und die Pflege besonders
verantwortlichen Personen (§55), des Tierschutzbeauftragten (§56) gepriift. Da-
raus folgt: Ein Tierversuch darf nur durchgefiihrt werden, wenn der Verwender,
in dessen Einrichtung er stattfinden soll, im Besitz einer wirksamen Zulassung fiir
Tierversuche dieser Art ist (§51 Absatz 3), und nur in einer Einrichtung, auf die
sich diese Zulassung erstreckt.

Die Ausnahme nach Satz 2 entspricht Art. 12 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Richtlinie
2010/63/EU.

§ 37 — Anforderungen an Raume, Einrichtungen, Anlagen und
Ausstattungen

Absatz 1:

Hier wird Art.22 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU, soweit es dort um die
Eignung der Anlagen und Ausstattungen fiir die Unterbringung der Tiere geht,
umgesetzt. Zugleich wird der hohere deutsche Rechtstandard, der sich aus §11
Absatz 2 Nummer 3 TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung
und aus der Verordnung ,zu der Annahmeerklarung vom 15. Juni 2006 tber die
Anderung von Anhang A des Europiischen Ubereinkommens zum Schutz der
fiir Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere“ vom
15. November 2007 (BGBI. Il Nummer 37, S. 1714 {f.) ergibt, gem. Art. 2 Absatz 1
der Richtlinie 2010/63/EU aufrechterhalten.

Dass die Raume, Einrichtungen, Anlagen und Ausstattungen, soweit sie zur Erndh-
rung, Pflege und Unterbringung von Tieren dienen sollen, den Anforderungen des
§2 Nummer 1 und Nummer 2 TierSchG bish. F. — § 4 Absatz 1 des vorliegenden
Gesetzes — an eine art- und bedurfnisgerechte Erndhrung, Pflege und verhaltensge-
rechte Unterbringung entsprechen miissen, entspricht dem deutschen Tierschutz-
standard, wie er sich aus § 11 Absatz 2 Nummer 3 TierSchG in der am 9. Novem-
ber 2010 geltenden Fassung und §2 TierSchG bish. F. ergibt und gem. Art.2
Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU aufrecht erhalten bleiben soll. Deshalb ist hier
zu regeln, dass die Raume, Einrichtungen, Anlagen und Ausstattungen eine den
Anforderungen des §4 Absatz 1 Satz1 Nummer 1 und 2 entsprechende art- und
bedurfnisgerechte Ernahrung, Pflege und Unterbringung der Tiere erméglichen
missen. §4 Absatz 1 Satz1 Nummer 1 und 2 entsprechen den Anforderungen des
§ 2 Nummer 1 und Nummer 2 TierSchG bish. F. bzw. konkretisieren diese.
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Dass dartber hinaus auch die Anforderungen an Einrichtungen sowie Pflege und
Unterbringung von Tieren, die in Anhang III Teil A (allgemein) und Teil B (artspe-
zifisch) der Richtlinie 2010/63/EU beschrieben sind, eingehalten werden miissen,
folgt aus Art. 33 Absatz 2 der Richtlinie 2010/63/EU.

Dartiber hinaus mussen auch die Pflege- und Unterbringungsstandards eingehalten
werden, die sich aus Anhang A des Europdischen Versuchstieriibereinkommens
ergeben, soweit sie tiber Anhang III der Richtlinie 2010/63/EU hinausgehen. Dies
folgt aus der Verordnung ,zu der Annahmeerklirung vom 15. Juni 2006 tber
die Anderung von Anhang A des Europiischen Ubereinkommens zum Schutz
der fir Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere®
vom 15. November 2007 (BGBI. II Nummer 37, S. 1714 ff.). Durch diese Rechtsver-
ordnung sind die gesamten Pflege- und Unterbringungsstandards des Anhangs
A des Europdischen Versuchstieriibereinkommens Bestandteil des deutschen Tier-
schutzrechts geworden, und dieser Standard ist gem. Art. 2 Absatz 1 der Richtlinie
2010/63/EU uneingeschrankt aufrechtzuerhalten. Das ist insoweit von Bedeutung,
als zwar die wesentlichen Pflege- und Unterbringungsstandards des Anhangs A
auch in den Anhang III der Richtlinie 2010/63/EU aufgenommen worden sind,
aber gleichwohl nicht alle; dem deutschen Rechtsstandard, wie er durch die o. g.
Verordnung gekennzeichnet wird, entspricht es daher, dass der gesamte Anhang A
des Europidischen Versuchstieriibereinkommens, also einschlieflich solcher Teile,
die nicht in Anhang III Teil A und Teil B der Richtlinie 2010/63/EU eingegangen
sind, weiterhin gilt.

Absatz 2:

Hier wird Art. 22 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU, soweit es um die Anforde-
rungen an Anlagen und Ausstattungen fiir die Durchfithrung von Tierversuchen
geht, umgesetzt. Dartiber hinaus werden auch die Absitze 2 und 3 des Art.22
Richtlinie 2010/63/EU umgesetzt.

Dem entspricht es, dass die Riume, Anlagen, Gerite und anderen sachlichen
Mittel, in denen bzw. mit deren Hilfe Tierversuche durchgefiihrt werden sollen,
so gestaltet und konstruiert sein mussen, dass die Tierversuche im Hinblick auf
den jeweils angestrebten Zweck moglichst effektiv durchgeftihrt werden und unter
Verwendung der geringstmoglichen Anzahl an Tieren sowie unter Verursachung
der geringstmoglichen Schmerzen, Leiden, Angste oder Schaden stattfinden und
dabei zuverlidssige Ergebnisse erzielen.

Auflerdem missen gem. Art.22 Absatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU auch die-
jenigen Vorschriften des Anhangs III Richtlinie 2010/63/EU, die auf eine mog-
lichst effektive und zugleich schonende Durchfiihrung von Tierversuchen ausge-
richtet sind, eingehalten werden. Soweit sich also aus Anhang III der Richtlinie
2010/63/EU weitere Anforderungen an Riume, Anlagen Gerite und andere sachli-
che Mittel fiir die Durchfithrung von Tierversuchen ergeben, sind diese einzuhal-
ten.

Zugleich wird der etwas hohere deutsche Rechtsstandard gem. Art.2 Absatz 1
der Richtlinie 2010/63/EU beibehalten, der aus der o. g. Rechtsverordnung vom
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15. November 2007 zur Umsetzung von Anhang A des Europiischen Tierversuchs-
tibereinkommens ergibt. Zur Einbeziehung der Anforderungen des Anhangs A,
soweit diese die Durchfithrung von Tierversuchen betreffen und iber Anhang
III der Richtlinie 2010/63/EU hinausgehen, gilt: Auch diese Anforderungen sind
durch die Verordnung ,zu der Annahmeerklirung vom 15. Juni 2006 iber die
Anderung von Anhang A des Europaischen Ubereinkommens zum Schutz der
fur Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere®
vom 15. November 2007 (BGBI. Teil II Nummer 37, S.1714ff.) Bestandteil des
deutschen Tierschutzstandards geworden, der gem. Art. 2 Absatz 1 der Richtlinie
2010/63/EU aufrechterhalten bleiben soll.

§ 38 — Zulassung von Personen
Absatz 1:

Hier wird Art.23 Absatz 2 Unterabsatz 4 der Richtlinie 2010/63/EU umgesetzt.
Danach ,gewihrleisten die Mitgliedstaaten durch Zulassungen oder mit Hilfe
anderer Mittel, dass die erforderliche Sachkunde in jedem Fall vorliegt. Dem
entspricht es, dass fir Personen, die Tierversuche planen, leiten, iberwachen oder
durchfiihren, kiinftig eine Zulassung verlangt wird. In dem Zulassungsverfahren
tberpriift die zustindige Behorde dann, ob die Voraussetzungen nach Absatz 2
bis 4 nachweislich erfillt sind. Sie prift insbesondere, ob die jeweilige Person auf
den Fachgebieten, die in Anlage 1 Abschnitt 3 Tierschutz-Versuchstierverordnung
genannt sind und die fir die Tierversuche, auf die sich die Zulassung erstrecken
soll, Bedeutung haben, erfolgreiche (d. h. mit bestandener Prifung absolvierte)
Schulungen durchlaufen hat; denn nach Art 23 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Richt-
linie 2010/63/EU muissen zumindest Personen, die Tierversuche gestalten wollen
(d. h. sie planen, leiten oder auch stellvertretend leiten oder tiberwachen wollen;
dazu konnen aber auch Personen gehéren, die sich an der Durchfithrung von
Tierversuchen beteiligen, solange sich ihre Tatigkeit nicht nur auf untergeordnete,
fir das Wohlbefinden der verwendeten Tiere eher bedeutungslose Verrichtungen
beschrinkt), Schulungen (d. h. auch bestandene Prifungen) auf denjenigen Fach-
gebieten vorweisen konnen, die fiir die von ihnen ausgetbte Tatigkeit und die
dabei wahrgenommene Funktion von Bedeutung sind.

Durch das Erfordernis der befristeten Zulassung fiir Tierversuchsplaner, Tierver-
suchsleiter und stellvertretende Leiter, Uberwachungspersonen und Durchfithren-
de (es sei denn, die Tatigkeit der zuletzt Genannten beschrinke sich nur auf
untergeordnete, das Wohlbefinden der verwendeten Tiere nicht bertiihrende Ver-
richtungen) soll insbesondere sichergestellt werden, dass dieser Personenkreis je-
derzeit ausreichende Kenntnisse tiber den aktuellen Stand der auf dem jeweiligen
Sachgebiet entwickelten und validierten Ersatz- und Erginzungsmethoden besitzt.
Angesichts der teilweise rasanten Entwicklung, die es bei der Entwicklung und Va-
lidierung solcher Methoden auf nicht wenigen wissenschaftlichen Gebieten gibt,
ist hier eine stindige Fort- und Weiterbildung unbedingt notwendig. Diese wird
sowohl durch die Befristung der Zulassung als auch durch den damit verbundenen
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Zwang, den aktuellen Kenntnisstand immer wieder neu nachzuweisen, sicherge-
stellt. Fur das in der Staatszielbestimmung Tierschutz nach Art. 20a GG enthaltene
Teilziel ,,Schutz der Tiere vor vermeidbaren Leiden® ist die Sachkunde von Perso-
nen, die Tierversuche gestalten, leiten, stellvertretend leiten oder Gberwachen oder
bei ihrer Durchfithrung mehr als nur untergeordnete Verrichtungen austiben, von
so elementarer Bedeutung, dass fiir diesen Personenkreis eine Zulassung verlangt
werden (und damit von der diesbeziiglichen Moglichkeit in Art. 23 Absatz 2 Unter-
absatz 4 der Richtlinie 2010/63/EU Gebrauch gemacht werden) muss.

Dasselbe gilt fir diejenigen Personen, die Tiertdtungen planen, leiten, Gberwa-
chen oder durchfihren wollen (es sei denn, die Tatigkeit der zuletzt Genann-
ten beschrinkt sich nur auf untergeordnete, das Wohlbefinden der Tiere nicht
bertihrende Verrichtungen). Dass sie auf den in Anlage 1 Abschnitt 2 der Tier-
schutz-Versuchstierverordnung genannten Fachgebieten ausreichende Kenntnisse
und Fihigkeiten haben und dass sich ihre Sachkunde auf die in Anlage 2 der
Tierschutz-Versuchstierverordnung beschriebenen Tétungsverfahren einschliefSlich
der zugehorigen Betdubung und ggf. Sedierung erstrecke, ist fiir die Erreichung des
Staatsziels ,Schutz der Tiere vor vermeidbaren Leiden® von so elementarer Bedeu-
tung, dass auch fiir diese Titigkeiten eine vorherigen Zulassung — und damit eine
Uberpriifung der notwendigen Kenntnisse und Fihigkeiten durch die zulassende
Behorde - verlangt werden muss.

Da das Zulassungserfordernis neu eingefihrt wird, muss fir Personen, die bei
Inkrafttreten dieses Gesetzes eine zulassungspflichtige Tatigkeit ausiiben oder dies
in dem letzten Jahr davor getan haben, eine Ubergangsfrist gewahrt werden; siehe
dazu § 72 Absatz 3.

Absatz 2:

Hier erfolgt die Umsetzung von Art. 23 Absatz 2 und 3 der Richtlinie unter gleich-
zeitiger Aufrechterhaltung des — geringfiigig — hoheren Tierschutzstandards, der
am 9. November 2010 gem. §9 Absatz 1 TierSchG in der damaligen Fassung
gegolten hat.

Sachkunde besteht sowohl aus (theoretischen) fachlichen Kenntnissen als auch aus
(praktischen) Fihigkeiten. Beides ist fiir die Vermeidung vermeidbarer Schmerzen,
Leiden, Angste und Schiden bei Versuchstieren gleich wichtig und deswegen glei-
chermaflen zu fordern.

Mit Satz 2 wird Art.23 Absatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU umgesetzt, wobei die
in Anhang V Richtlinie 2010/63/EU enthaltenen Angaben in Anlage 1 Abschnitt 3
der Tierschutz-Versuchstierverordnung etwas erweitert worden sind. Die Kenntnis-
se und Fihigkeiten missen sich auf die dort genannten Fachgebiete, soweit sie
fur Tierversuche, auf die sich die Zulassung erstrecken soll, von Bedeutung sind,
erstrecken. Soweit durch Rechtsverordnung nach Absatz 8 die Kenntnisse und
Fahigkeiten, die zu einem dieser Fachgebiete gehoren, weiter konkretisiert worden
sind, miissen auch die demnach notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten nach-
weislich vorhanden sein.
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Wenn bei oder nach der Durchfihrung des Tierversuchs Versuchstiere getotet
werden sollen, mussen auch die in Anlage 1 Abschnitt 2 Richtlinie 2010/63/EU
genannten Kenntnisse und Fahigkeiten und die in Anlage 2 der Tierschutz-Ver-
suchstierverordnung fiir die dort beschriebenen Tétungsverfahren und der dazu
gehorenden Betdubung und ggf. Sedierung genannten Kenntnisse und Fahigkeiten
vorliegen.

Zu Satz 3: Soll sich die Zulassung ausschlieflich auf Tiertotungen beziehen (Absatz
1 Nummer 3 und Nummer 4: deren Planung, Leitung, Uberwachung und/oder
Durchfiihrung), so miissen die Kenntnisse und Fahigkeiten die in Anlage 1 Ab-
schnitt 2 der Tierschutz-Versuchstierverordnung beschriebenen Fachgebiete und
dartiber hinaus die in Anlage 2 der Tierschutz-Versuchstierverordnung fiir die je-
weilige Tierart zugelassenen Totungsverfahren und die dazu gehorende Betiubung
und Sedierung umfassen. Auch insoweit konnen in einer nach Absatz 8 erlassenen
Rechtsverordnung die Kenntnisse und Fahigkeiten, die fir die Anwendung ein-
zelner Betdubungs- und Toétungsverfahren vorliegen miussen, niher konkretisiert
worden sein; in diesem Fall muss auch die Erfallung der sich daraus ergebenden
Anforderungen nachgewiesen werden konnen.

Soweit in Art. 23 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU erlaubt wird,
sowohl pflegende und tétende als auch Tierversuche durchfiihrende Personen
ohne Leitungsfunktionen, die nicht tGber die fiir ihre Tatigkeit erforderlichen
Fachkenntnisse und Fahigkeiten verfiigen, unter der Aufsicht von fir die jewei-
lige Tatigkeit sachkundigen Personen anzulernen, bis sie selbst die erforderliche
Sachkunde haben, muss dies — da der bisherige deutsche Tierschutzstandard, der
gem. §9 Absatz 1 TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung
bestanden hat, gem. Art.2 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU aufrecht erhalten
bleiben soll — auf Pflegepersonal beschrinkt werden. Fur Personen, die Tierver-
suche durchfiihren, sieht §9 Absatz 1 TierSchG in der am 9. November 2010
geltenden Fassung (und ebenso § 16 Absatz 1 Tierschutz-Versuchstierverordnung
jetzige Fassung) hingegen vor, dass sie die Sachkunde bereits vor Beginn ihrer Ta-
tigkeit, also schon vor Beginn der Durchfithrung des Tierversuchs erworben haben
missen; wer die fir die méglichst schonende Durchfithrung von Tierversuchen
erforderliche Sachkunde nicht oder noch nicht hat, darf nach §9 Absatz 1 Satz 1
TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung (und § 16 Absatz 1 Satz 1
Tierschutz-Versuchstierverordnung) keine Tierversuche durchfithren, sondern nur
dem Sachkundigen bei dessen Durchfiihrung zuschauen und allenfalls assistieren;
bei diesem Rechtsstandard soll es gem. Art.2 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU
bleiben. Dasselbe gilt fiir Personen, die Wirbeltiere toten wollen: Sie missen nach
§ 4 Absatz 1 Satz 3 TierSchG bish. F., der so auch bereits am 9. November 2010
in Kraft war, die dafiir erforderliche Sachkunde vorher erworben haben; solange
ihnen diese Sachkunde fehlt, missen sie sich auf ein Zuschauen oder allenfalls
Assistieren beschrianken. Etwas anderes kann nur fir Tierversuche gelten, deren
Hauptzweck die Aus-, Fort- oder Weiterbildung ist (s. dazu Absatz 6).
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Absatz 3:

Die hier geforderten Hochschul- und Ausbildungsabschliisse entsprechen im We-
sentlichen §16 Absatz 1 Tierschutz-Versuchstierverordnung. Sie waren gem. §9
Absatz 1 Satz2 bis 4 TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung
ebenfalls bereits vorgeschrieben, sollen also gem. Art.2 Absatz 1 der Richtlinie
2010/63/EU weiterhin gelten.

Dass Personen, die anstelle eines abgeschlossenen veterinar- oder humanmedizini-
schen Studiums dber ein Studium der Biologie/Zoologie verfiigen, fiir Tierversu-
che mit operativen Eingriffen an einer Hochschule oder anderen wissenschaftli-
chen Einrichtung titig sein mussen und dass diese Tatigkeit vor ihrer Zulassung
im Minimum ein Jahr gedauert haben muss, erscheint notwendig, um zu gewéihr-
leisten, dass sie ihre im Studium erworbenen Kenntnisse und Fihigkeiten lange
genug praktisch angewendet haben und damit auf dem neuesten Stand sind (vgl.
dazu auch §9 Absatz 1 Satz3 TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden
Fassung: ,wenn diese Personen an Hochschulen oder anderen wissenschaftlichen
Einrichtungen titig sind“; das schlieSt das Erfordernis einer Mindestdauer dieser
Titigkeit ein).

Soweit nach §16 Absatz 1 Satz3 Nummer 2 Tierschutz-Versuchstierverordnung
fur operative Eingriffe auch ein anderes naturwissenschaftliches Hochschulstudi-
um oder eine Weiterbildung im Anschluss daran ausreichen soll, stellt sich dies
gegeniber §9 Absatz 1 Satz3 TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden
Fassung als tierschutzrechtlicher Rickschritt dar, der nicht dbernommen wird.
Operative Eingriffe sind grundsatzlich auf Personen mit abgeschlossenem Studium
der Human- oder Veterindrmedizin zu beschrinken.

Absatz 4:

Das hier geregelte Erfordernis von FELASA-Schulungen einschlieflich bestandener
Prifung entspricht Art. 23 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2010/63/EU, wo
fur Personen, die bei Tierversuchen Leitungsfunktionen ausiiben wollen, ausdriick-
lich ,Schulungen auf einem wissenschaftlichen Gebiet, das fiir die ausgefiihrte
Arbeit von Bedeutung ist“ verlangt werden.

Durch den erfolgreichen Abschluss der hier genannten FELASA-Schulungen wird
gewihrleistet, dass diejenigen Personen, die bei Tierversuchen Leitungsfunktionen
austiben (Planung, Leitung, Uberwachung), die dafiir erforderlichen Kenntnisse
und Fihigkeiten auf dem jeweils aktuellsten Stand der Wissenschaft nachweisen
konnen — namlich durch den erfolgreichen Abschluss einer FELASA-Ausbildung
der Kategorie C.

Weiter ist es notwendig, dass auch diejenigen, die sich an der Durchfithrung der
Tierversuche beteiligen, ohne dabei Leitungsfunktionen auszuiiben, nachweisen
konnen, dass sie die fir ihren Tatigkeitsbereich notwendigen Fachkenntnisse und
Fahigkeiten auf dem jeweils aktuellsten Stand der Wissenschaft haben — nimlich
durch den erfolgreichen Abschluss einer FELASA-Ausbildung der Kategorie B.

Nur Fachtierarzte fiir Versuchstierkunde oder fir Tierschutz bediirfen dieser Nach-
weise nicht.
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Die zustindige Behorde kann auf Antrag Ausnahmen zulassen, soweit der Nach-
weis der erforderlichen Fachkenntnisse und Fihigkeiten — auch, dass sie sich auf
dem jeweils aktuellen Stand der Wissenschaft befinden — auf andere Weise zwei-
felsfrei erbracht ist.

Absatz S:

Aus dem Zulassungsbescheid muss sich sowohl ergeben, auf welche Art von
Tierversuchen sich die Zulassung bezieht, als auch, in welcher Funktion/welchen
Funktionen der Zugelassene dabei titig werden darf (als Planer, Leiter, Uberwa-
cher, Durchfiithrender).

Absatz 6:

Absatz 6 entspricht §16 Absatz 2 Tierschutz-Versuchstierverordnung. Es muss
sich um einen Tierversuch zur Aus-, Fort- oder Weiterbildung handeln, d. h.
hauptsichlich angestrebter Zweck muss ein entsprechender Bildungsnutzen sein.
Die Voraussetzungen, unter denen hier eine noch nicht sachkundige Person zu
Lernzwecken eine der in Absatz 1 genannten Titigkeiten austiben darf, ohne selbst
dafiir zugelassen zu sein, sind:

1. standige Anwesenheit, Aufsicht und Uberwachung durch einen Anderen;

2. Zulassung dieses Anderen fiir die jeweiligen Tatigkeiten;

3. keine Bedenken gegen die Sachkunde und die Zuverlassigkeit dieses Anderen.
Dieser Fall ist nicht zu verwechseln mit einem Tierversuch, dessen Hauptzweck
statt auf dem Gebiet der Aus-, Fort- oder Weiterbildung auf einem der anderen
in §14 Absatz 4 genannten Sachgebiete liegt. Hier gilt uneingeschrinkt Absatz
1, d. h. alle an dem Tierversuch aktiv beteiligten Personen — auffer ggf. solchen
Durchfiihrenden, deren Titigkeiten nur von untergeordneter, das Wohlbefinden
der verwendeten Tiere nicht beriihrender Art sind — bediirfen der vorherigen Zu-
lassung, mussen also die fiir ihren Tatigkeitsbereich notwendige Sachkunde vorher
nachgewiesen haben.

Dass auch bei einem Tierversuch, dessen Hauptzweck auf einem anderen Gebiet
im Sinne von § 14 Absatz 4 als dem der Aus-, Fort- oder Weiterbildung liegt, auch
nicht Sachkundige zu Lernzwecken teilnehmen koénnen, muss auf Tatigkeiten im
Bereich ,Betreuung, Pflege und Versorgung® beschrinkt bleiben (siche dazu oben
zu Absatz 2 und die Begriindung zu § 39).

Absatz 7:

Die Vorschrift entspricht Art. 23 Absatz 2 Unterabsatz 4 der Richtlinie 2010/63/EU.
Ein ,Mittel“ zur Gewiéhrleistung der erforderlichen Sachkunde ist die hier geregel-
te Moglichkeit der zustindigen Behorde, bei berechtigtem Anlass — also wenn
Zweifel bestehen, ob die Sachkunde auf allen wesentlichen Fachgebieten bzw. fir
alle anzuwendenden Betdubungs- und Tétungsverfahren vorliegt bzw. ob die Sach-
kunde noch auf dem aktuellen Stand der Wissenschaft ist — von Personen, die sich
an der Planung, Leitung, Uberwachung oder Durchfithrung von Tierversuchen
beteiligen wollen, die Teilnahme an einer Schulung und Priifung auf den fir die
jeweilige Tatigkeit relevanten Fachgebieten des Anhangs V der Richtlinie (bzw. der
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Anlage 1 Abschnitt 3 der Tierschutz-Versuchstierverordnung), und bei Personen,
die an der Planung, Leitung, Uberwachung oder Durchfithrung von Tiertotungen
teilnehmen wollen, eine Schulung und Prifung im Hinblick auf die Betiubungs-
und Tétungsverfahren des Anhangs IV der Richtlinie 2010/63/EU (bzw. der Anlage
1 Abschnitt 2 und Anlage 2 der Tierschutz-Versuchstierverordnung) zu verlangen.
Die Behorde muss also in die Lage versetzt werden, immer dann, wenn Anhalts-
punkte dafiir bestehen, dass sich die Kenntnisse oder die Fahigkeiten einer nach
Absatz 1 Nummer 1 und 2 zugelassenen Person nicht mehr auf dem ganz aktuel-
len Stand der Wissenschaft befinden, von dieser Person die Teilnahme an einer
Schulung und Prifung auf dem jeweiligen Fachgebiet zu verlangen. Ebenso muss
sie ermichtigt werden, bei entsprechenden Anhaltspunkten von einer Person, die
Tiert6tungen planen, leiten, Gberwachen oder selbst durchfithren will und die
nach Absatz 1 Nummer 3 und 4 dafir zugelassen ist, eine Schulung einschlieflich
einer Abschlusspriifung im Hinblick auf solche Betdubungs- und Tétungsverfahren
zu verlangen, bei denen Zweifel bestehen, ob sich die Person noch auf dem aktuel-
len Stand der Wissenschaft befindet.

Absatz 8:

Diese Vorschrift dient der Umsetzung von Art.23 Absatz 3 der Richtlinie
2010/63/EU. Danach sollen die Mitgliedstaaten die auf den einzelnen in Anhang
V genannten Fachgebieten notigen Kenntnisse und Fihigkeiten naher konkretisie-
ren; dasselbe gilt fir deren Nachweis. Das Bundesministerium kann folglich fir
einzelne der in Anhang V Richtlinie 2010/63/EU beschriebenen Fachgebiete Vor-
aussetzungen festlegen, unter denen von ausreichenden Kenntnissen und Fahigkei-
ten auf diesem Fachgebiet ausgegangen werden kann, und den Nachweis dieser
Voraussetzungen regeln. Dasselbe gilt fiir die Kenntnisse und Fihigkeiten, die zur
Anwendung der in Anhang IV der Richtlinie 2010/63/EU geregelten Verfahren
zur T6tung von Tieren und der dazu gehérenden Betiubung erforderlich sind;
auch hier kénnen Voraussetzungen festgelegt werden, bei deren Erfilllung von
ausreichenden Kenntnissen und Fihigkeiten zur Anwendung eines oder mehrerer
in Anhang V Richtlinie 2010/63/EU genannten Totungsverfahren und der zugehé-
rigen Betdubung und ggf. Sedierung ausgegangen werden kann. Dariiber hinaus ist
es notwendig, dass durch Rechtsverordnung auch die notwendigen Ausbildungsab-
schlusse geregelt werden konnen, die diejenigen haben mussen, die Tierversuche
oder Tiertdtungen planen, leiten, tiberwachen oder durchfithren wollen. Auch die
Fortbildung dieser Personen und die Nachweise, die dariber gegeniiber der zustin-
digen Behorde zu erbringen sind, miissen durch Rechtsverordnung konkretisiert
werden kénnen.

§ 39 — Sachkunde anderer Personen

Die Vorschrift setzt Art. 23 Absatz 2 und 3 der Richtlinie 2010/63/EU um. Nach
Art. 23 Absatz 2 Unterabsatz 4 der Richtlinie 2010/63/EU muss auch bei Pflege-
personal durch Zulassungen oder mit Hilfe anderer Mittel gewiahrleistet werden,
dass die erforderliche Sachkunde vorliegt. Nach Art.23 Absatz 3 der Richtlinie
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2010/63/EU muss sich die Sachkunde bei pflegenden Personen jedenfalls auf dieje-
nigen in Anhang V der Richtlinie 2010/63/EU genannten Fachgebiete erstrecken,
die fur die jeweilige Tatigkeit von Bedeutung sind; diese sind in Anlage 1 Ab-
schnitt 1 der Tierschutz-Versuchstierverordnung beschrieben.

Zu Hilfspersonen und Auszubildenden siche Art. 23 Absatz 2 Unterabsatz 3 der
Richtlinie 2010/63/EU. Die Voraussetzungen, unter denen eine nicht sachkundige
Person zu Lernzwecken eine Tatigkeit in den Bereichen ,Betreuung®, ,,Pflege“ und
»Versorgung® austiben darf, sind:

1. stindige Anwesenheit, Aufsicht und Uberwachung durch einen Anderen;

2. Sachkunde dieses Anderen fiir die jeweiligen Tatigkeiten;

3. keine Bedenken gegen die Zuverlassigkeit dieses Anderen.

Soweit Art.23 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU erlaubt, sowohl
pflegende und t6tende als auch Tierversuche durchfihrende Personen, die nicht
tiber die fir ihre Tatigkeit erforderliche Sachkunde verfiigen, unter der Aufsicht
von fir die jeweilige Tatigkeit sachkundigen Personen anzulernen, bis sie selbst
die erforderliche Sachkunde haben, muss dies — da der bisherige deutsche Tier-
schutzstandard, der gem. §9 Absatz 1 TierSchG in der am 9. November 2010
geltenden Fassung bestanden hat, gem. Art. 2 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU
aufrecht erhalten bleiben soll — auf Pflegepersonal, also auf Personen, deren Tatig-
keit sich auf die Bereiche ,Betreuung®, ,Pflege” und ,Versorgung® beschrinkt,
beschrankt werden. Fir Tierversuche durchfiihrende Personen sieht §9 Absatz 1
TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung (und ebenso § 16 Absatz
1 Tierschutz-Versuchstierverordnung jetzige Fassung) hingegen vor, dass sie die
erforderliche Sachkunde bereits vor Beginn der Durchfithrung von Tierversuchen
erworben haben mussen; wer die fiir die méglichst schonende Durchfithrung von
Tierversuchen erforderliche Sachkunde nicht oder noch nicht hat, darf nach §9
Absatz 1 Satz1 TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung (und
§ 16 Absatz 1 Satz 1 Tierschutz-Versuchstierverordnung jetzige Fassung) keine Tier-
versuche durchfithren, sondern nur dem Sachkundigen bei dessen Durchfithrung
zuschauen und allenfalls assistieren; bei diesem Rechtsstandard soll es gem. Art. 2
Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU bleiben. Dasselbe gilt fiir Personen, die Wirbel-
tiere toten wollen: Sie miissen nach §4 Absatz 1 Satz 3 TierSchG, der so auch be-
reits am 9. November 2010 in Kraft war, die dafiir erforderliche Sachkunde vorher
erworben haben und sich bis dahin auf ein Zuschauen oder allenfalls Assistieren
beschrianken.

Die Teilnahme von nicht sachkundigen Personen an Tierversuchen und Tiert6tun-
gen ist auf Tierversuche zur Aus-, Fort- oder Weiterbildung zu beschrinken, wobei
der Lernende in Anwesenheit und unter der stindigen Aufsicht und Anleitung
einer sachkundigen, fir die jeweilige Tatigkeit nach §38 Absatz 1, Absatz 5 zu-
gelassenen Person, gegen deren Sachkunde und Zuverlissigkeit keine Bedenken
bestehen, handeln muss.
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§ 40 — Betaubung und Schmerzlinderung

Hier wird Art. 14 der Richtlinie 2010/63/EU umgesetzt und zugleich das etwas
hohere Tierschutzniveau, das in §9 Absatz 2 Nummer 4 TierSchG in der am
9. November 2010 geltenden Fassung verwirklicht war, gem. Art.2 Absatz 1 der
Richtlinie 2010/63/EU aufrechterhalten.

Absatz 1:

Umsetzung von Art. 14 Absatz 1 Richtlinie 2010/63/EU: Die Regelung entspricht
im Wesentlichen §9 Absatz 2 Satz3 Nummer 4 Satz 1 TierSchG in der am 9. No-
vember 2010 geltenden Fassung, und auch § 17 Absatz 1 Tierschutz-Versuchstier-
verordnung,.

Absatz 2:

Die Regelung entspricht im Wesentlichen §9 Absatz 2 Satz3 Nummer 4 Satz2
TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung, und § 17 Absatz 2 Satz 3
Tierschutz-Versuchstierverordnung. Eine Ausnahme vom Sachkundeerfordernis
kann es jedoch nur im Rahmen solcher Tierversuche geben, deren Hauptzweck
auf dem Gebiet der Aus-, Fort- oder Weiterbildung liegt. Lediglich dann kann
ausreichen, dass ein nicht Sachkundiger in stindiger Anwesenheit, Aufsicht und
unter der Anleitung eines Sachkundigen - also einer Person, die Gber die nach § 38
Absatz 1 Nummer 1 oder 2 erforderliche Zulassung verfiigt und gegen deren Sach-
kunde im Hinblick auf das angewendete Betiubungsverfahren keine Bedenken
bestehen — handelt.

Absatz 3:

Satz 1 entspricht im Wesentlichen §9 Absatz 2 Satz3 Nummer 4 Satz 4 TierSchG
in der am 9. November 2010 geltenden Fassung, und § 17 Absatz 2 Satz2 Num-
mer 2 Tierschutz-Versuchstierverordnung. Hinzu kommen muss allerdings der
klarstellende Hinweis, dass bei der zur ethischen Vertretbarkeitspriffung gehoren-
den Schaden-Nutzen-Analyse die dem Tier durch die betiubungslose Vornahme
des Tierversuchs entstehenden zusitzlichen Schmerzen, Leiden und Angste auf
der Schadensseite berticksichtigt und angemessen gewichtet werden miissen, dass
also die dadurch erhéhte Gesamtsumme an Schmerzen, Leiden und Angsten dazu
fuhren kann, dass sich bei der Abwigung die Waagschale auf die Seite des Scha-
dens senkt und der Tierversuch dadurch ethisch unvertretbar und damit unzulassig
wird.

Voraussetzungen fiir die Genehmigung eines betiubungslos vorgenommenen Tier-
versuchs sind:

1. dass der Zweck des Tierversuchs die Betdubung ausschlieft (so die Formulie-
rung in §9 Absatz 2 Satz3 Nummer 4 Satz4 Buchstabe b TierSchG in der
am 9. November 2010 geltenden Fassung, und § 17 Absatz 2 Satz2 Nummer
2 Tierschutz-Versuchstierverordnung), dass also dieser Zweck durch eine Be-
tiubung vollstindig vereitelt wiirde; eine bloffe Beeintrichtigung des Zwecks
reicht nicht aus, kann also eine betiubungslose Vornahme eines Tierversuchs
nicht rechtfertigen;
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2. dass der von dem angestrebten Erkenntnisgewinn zu erwartende Nutzen fir
den Schutz oder die Verwirklichung von Rechtsgiitern der Allgemeinheit —
nach Art, Ausmaf§, Wahrscheinlichkeit (sowohl des Erkenntnisgewinns als
auch der Verwirklichung des Nutzens), Zeitschiene, innerhalb der voraussicht-
lich mit einer Verwirklichung des Nutzens gerechnet werden kann, Schutzwiir-
digkeit der davon berthrten Rechtsgiiter und Zahl der davon voraussichtlich
profitierenden Personen — so hoch zu bewerten ist, dass er gegentiber der Ge-
samtsumme an Schmerzen, Leiden, Angsten und Schiden (einschlieflich der
durch die Betiubungslosigkeit verursachten Mehrbelastungen) das deutliche
Ubergewicht besitzt,

3. dass es nicht zu einer schweren Verletzung des Tieres kommt (vgl. §9 Absatz
2 Satz 3 Nummer 4 Satz 4 Buchstabe a TierSchG in der am 9. November 2010
geltenden Fassung); und

4. dass die absolute Schmerz-Leidens-Grenze in § 24 nicht Gberschritten wird.

Satz 2 konkretisiert das Gebot der Unerlasslichkeit nach §22 Absatz 3 Nummer 3,

wonach Schmerzen, die durch schmerzlindernde Mittel oder Verfahren vermieden

werden konnen, auch tatsichlich vermieden werden missen. Davon ist in der
bestehenden Tierschutz-Versuchstierverordnung keine Ausnahme vorgesehen, vgl.

§ 17 Absatz 2 Nummer 2 i. V. mit Absatz 1 Tierschutz-Versuchstierverordnung,.

Satz 3 entspricht §9 Absatz 2 Satz3 Nummer 4 Satz 5 erster Halbsatz TierSchG
in der am 9. November 2010 geltenden Fassung. Die Einschrinkung nach dem
zweiten Halbsatz — danach sollen auch mehrere erheblich schmerzhafte Eingriffe
oder erheblich schmerzhafte Behandlungen zulissig sein, wenn der Zweck des
Tierversuchs anders nicht erreicht werden kann — ist in Anbetracht der absoluten
Schmerz-Leidens-Grenze in §24 jedoch nicht mehr méglich. Mehrere erheblich
schmerzhafte Eingriffe oder Behandlungen am unbetiubten Tier wiirden bedeu-
ten, dass einem Tier schwere und sich wiederholende Schmerzen, Leiden oder
Angste zugefiigt werden, was nach §24 nicht moglich ist (siehe dazu die Begriin-
dung dort). Aber auch ohne die absolute Schmerz-Leidens-Grenze in § 24 wirden
mehrere erheblich schmerzhafte Eingriffe oder Behandlungen am ohne Betaubung
gebliebenen Tier im Rahmen der zur Feststellung der ethischen Vertretbarkeit
notwendigen Schaden-Nutzen-Abwigung die Waagschale auf der Schadensseite so
stark senken, dass der Tierversuch damit in aller Regel nicht mehr als ethisch
vertretbar eingestuft werden konnte.

Absatz 4:

Satz 1 setzt Art. 14 Absatz 4 der Richtlinie 2010/63/EU um. Danach muss bereits
die Moglichkeit ausreichen, dass mit dem Abklingen der Betdubung Schmerzen
auftreten, und die Behandlung muss in diesem Fall priventiv und postoperativ mit
Analgetika oder anderen schmerzlindernden Methoden erfolgen.

In Satz 2 wird klargestellt, dass fiir den Verzicht auf eine solche Behandlung nicht
nur die Unerlédsslichkeit — in dem Sinne, dass die Behandlung mit Analgetika
oder anderen schmerzlindernden Methoden den Zweck des Tierversuchs vereiteln
(und nicht lediglich beeintrichtigen) wiirde — ausreicht, sondern dass der Tierver-
such trotz dieses Verzichts auch ethisch vertretbar sein muss; die dem Tier durch
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das Unterlassen der schmerzlindernden Behandlung entstehenden zusitzlichen
Schmerzen, Leiden und Angste missen also bei der zur ethischen Vertretbarkeits-
prifung gehorenden Schaden-Nutzen-Analyse auf der Schadensseite berticksichtigt
und angemessen gewichtet werden und konnen das Abwigungsergebnis so verin-
dern, sodass der Tierversuch ethisch unvertretbar und damit unzulissig wird.

Mit Satz3 wird klargestellt, dass der Verzicht auf schmerzlindernde Mittel oder
Verfahren bei Abklingen der Betdubung nicht dazu fithren darf, dass die in §24
festgelegte absolute Schmerz-Leidens-Grenze tiberschritten wird.

Absatz § Satz 1 entspricht § 9 Absatz 2 Satz 3 Nummer 4 Satz 6 TierSchG in der am
9. November 2010 geltenden Fassung, und auch §17 Absatz 3 Satz3 Tierschutz-
Versuchstierverordnung. Satz2 setzt Art. 14 Absatz 3 Unterabsitze 1 und 2 der
Richtlinie 2010/63/EU um.

§ 41 — Mehrfache Verwendung
Absatz 1:

Hier wird Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 2010/63/EU umgesetzt.

Jedoch war §9 Absatz 2 Satz 3 Nummer 5 TierSchG in der am 9. November 2010
geltenden Fassung insoweit etwas tierfreundlicher, als — wenn der vorangegange-
ne Tierversuch entweder mit erheblichen, kurzzeitigen Schmerzen oder Leiden
oder mit zwar unerheblichen, aber linger anhaltenden Schmerzen oder Leiden
verbunden war — das neue Versuchsvorhaben nur entweder mit unerheblichen
kurzzeitigen Schmerzen (also solchen des Grades ,gering®) oder mit keiner Wie-
derherstellung der Lebensfunktion (d. h. dass das Tier betdubt und unter dieser
Betiubung getotet wurde) verbunden sein durfte.

,Erheblich im Sinne von §9 Absatz 2 Satz3 Nummer 5 TierSchG in der am
9. November 2010 geltenden Fassung ist im Einklang mit der deutschen Recht-
sprechung im Sinne von ,mehr als nur geringfiigig® auszulegen; vgl. dazu OVG
Miinster, Beschluss vom 30. Juni 2016 — 20 B 1408/15 —, juris Rn. 42: ,mehr als nur
geringfiigig®; VG Ansbach, Beschluss vom 16. Januar 2017 - AN 10 K 15.02372 -,
juris Rn. 29: ,(...) dient das Merkmal dem Ausschluss von Bagatellfillen“; ebenso
OLG Karlsruhe, Urteil vom 29. Oktober 2015 - 3 Ss 433/15 — AK 170/15 —, juris
Rn. 9; Pfohl in: Lagodny/Miebach, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch
Bd. 6, Miinchen 2013, §17 Rn.71: ,Damit sollen, wie etwa in §184c Nummer
1 StGB, Bagatellfille ausgegrenzt werden®; vgl. auch Initiativentwurf eines Tier-
schutzgesetzes der Interparlamentarischen Arbeitsgemeinschaft, BT-Drs. 4/85, der
als Vorlaufer des TierSchG 1972 angesehen wird: ,Strafbar soll sein, was Tieren
»mehr als geringfiigige Schmerzen oder Leiden® zufiigt®.

Dieser etwas hohere Tierschutzstandard soll gem. Art.2 Absatz 1 der Richtlinie
2010/63/EU aufrechterhalten bleiben. ,Erhebliche® (d. h. mehr als nur geringfiigi-
ge) Schmerzen oder Leiden, die nur kurzzeitig andauern, sind nach Anhang VIII
der Richtlinie 2010/63/EU in den Schweregrad ,mittel“ einzustufen. Dasselbe gilt
fur Schmerzen und Leiden, die zwar unerheblich, also nur gering sind, aber lang
anhalten. Nach §9 Absatz 2 Satz3 Nummer 5 TierSchG in der am 9. November
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2010 geltenden Fassung durfte also — wenn der vorangegangene Tierversuch in
diesem Sinne in den Schweregrad ,mittel“ einzustufen war — das erneute Versuchs-
vorhaben nur entweder Belastungen im Sinne von ,gering“ herbeiftihren oder in
den Schweregrad ,keine Wiederherstellung der Lebensfunktion® einzustufen sein.

Folglich ist Art. 16 der Richtlinie 2010/63/EU zwar umzusetzen, jedoch in Absatz
1 Nummer 3 mit der Maf§gabe, dass dann, wenn die Belastungen des vorangegan-
genen Tierversuchs ,mittel“ oder sogar ,schwer waren, im Sinne einer Aufrechter-
haltung des bisherigen deutschen Tierschutzstandards das neue Versuchsvorhaben
den Schweregrad ,gering® oder ,keine Wiederherstellung der Lebensfunktion®
nicht abersteigen darf. Waren dagegen die Belastungen des vorangegangenen
Tierversuchs ,gering®, gilt fiir das neue Verfahren vollumfinglich Art. 16 Absatz
1 Buchstabe ¢ Richtlinie 2010/63/EU, d. h. der neue Tierversuch kann in den
Schweregrad ,,gering®, ,mittel“ oder ,keine Wiederherstellung der Lebensfunkti-
on“ einzustufen sein (weil das deutsche Tierschutzgesetz in der am 9. November
2010 geltenden Fassung fiir solche Falle tiberhaupt kein Wiederverwendungsverbot
vorgesehen hat).

In Absatz 1 Nummer 2 soll die in §9 Absatz 2 Satz 3 Nummer § TierSchG in der
am 9. November 2010 geltenden Fassung getroffene — sinnvolle — Differenzierung
zwischen ,,Gesundheitszustand“ und ,,Wohlbefinden“ aufrechterhalten bleiben (so
auch §18 Absatz 1 Nummer 2 Tierschutz-Versuchstierverordnung). ,,Wohlbefin-
den® setzt zwar Gesundheit voraus, geht aber dartiber hinaus, mit anderen Worten:
Gesundbheit ist fiir Wohlbefinden zwar eine notwendige, nicht aber zugleich auch
schon eine hinreichende Bedingung. Im Sinne einer Aufrechterhaltung des etwas
hoheren Tierschutzstandards vom 9. November 2010 mussen also sowohl der all-
gemeine Gesundheitszustand als auch das Wohlbefinden des Tieres vollstindig
wiederherstellt sein.

Zu Absatz 1 Nummer 4: Die von Art. 16 Absatz 1 Buchstabe d der Richtlinie
2010/63/EU geforderte tierirztliche Empfehlung kann nur den Sinn haben, dass
unter Berticksichtigung der Erfahrungen, die das Tier in seinem gesamten bisheri-
gen Lebensverlauf gemacht hat, beurteilt wird, ob die Voraussetzungen nach Num-
mer 1 bis 3 vorliegen (vgl. dazu auch Erwagungsgrund Nummer 25 der Richtlinie
2010/63/EU).

Absatz 2:

Hier wird Art. 16 Absatz 2 der Richtlinie 2010/63/EU umgesetzt, jedoch gem. Art. 2
Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU unter Aufrechterhaltung des etwas hoheren
Tierschutzstandards, wie er in §9 Absatz 2 Satz3 Nummer 5 TierSchG in der
am 9. November 2010 geltenden Fassung festgelegt war. Danach durfte ein Tier
- wenn es in einem vorangegangenen Tierversuch bereits den Schweregraden
,mittel“ oder sogar ,schwer® ausgesetzt war (die Formulierung ,erheblich® dient
zwar nur der Ausgrenzung von Bagatellfillen; damit aber umfasst sie alles, was
tiber ,mehr als nur geringfiigig® hinausgeht, also neben Schmerzen und Leiden
des Grades ,mittel“ auch solche des Grades ,schwer®; ,erheblich® umfasst die
ganze Spannweite von ,mehr als geringfiigig® iber ,,mittel“ bis hin zu ,schwer®)
— in einem neuen Versuchsvorhaben nur verwendet werden, wenn dieses weder
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als ,,schwer® noch als ,mittel“ einzustufen war, sondern nur entweder den Grad
ykeine Wiederherstellung der Lebensfunktion® oder den Grad ,,gering® erfiillte (so
jetzt auch § 18 Absatz 2 Nummer 2 Tierschutz-Versuchstierverordnung).

§ 42 — Fihren von Aufzeichnungen zu Tierversuchen
Absatz 1:

Satz 1 entspricht § 9 Absatz 5 Satz 1 TierSchG bish. F. Satz 2 orientiert sich an §29
Absatz 1 Satz 1 Tierschutz-Versuchstierverordnung, jedoch mit folgenden Erweite-
rungen:

Soweit die Aufzeichnungspflicht in §29 Absatz 1 Satz 1 auf Tierversuche an Wir-
beltieren, Kopffiifern und Zehnfuflkrebsen beschrankt wird, hat der Verordnungs-
geber die Grenzen der gesetzlichen Ermichtigung in §9 Absatz 5 Satz 1 TierSchG
bish. F. tiberschritten. Danach sind iiber alle Tierversuche — also auch tiber solche
an Wirbellosen, die nicht Kopffifler oder Zehnfufkrebse sind — Aufzeichnungen
zu machen (ebenso §9a Satz1 und 2 TierSchG in der am 9. November 2010
geltenden Fassung). Das Bundesministerium durfte gem. §9 Absatz 5 Satz 2 bish.
F. nur die Art und den Umfang der Aufzeichnungen regeln, nicht hingegen eine
ganze Gruppe von Tierversuchen, nimlich Tierversuche an anderen Wirbellosen
als Kopffiffern und Zehnfuflkrebsen, vollstindig von der Aufzeichnungspflicht
ausnehmen. Die nach §9 Absatz 5 Satz1 TierSchG bish. F. geltende Aufzeich-
nungspflicht umfasst alle Tierversuche, auch Tierversuche an Wirbellosen, die
nicht Kopffifer oder Zehnfukrebse sind. Dabei muss es bleiben, schon nach den
Zwecken, denen die Aufzeichnungspflicht dient (Ermoéglichung der behordlichen
ex-post-Kontrolle; Selbstkontrolle der Wissenschaftler) und die auch fiir Tierversu-
che an anderen Wirbellosen gelten. Dies entspricht auch dem Tierschutzstandard,
wie er in §9a Satz1 und 2 TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden
Fassung verkorpert war und gem. Art.2 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU auf-
rechterhalten werden soll.

Der anzugebende Versuchszweck muss konkretisiert werden: Notwendig ist dazu
die Angabe der zu untersuchenden wissenschaftlichen Fragestellung oder Hypothe-
se und des erhofften Erkenntnisgewinns sowie auch des Nutzens, den dieser zum
Schutz oder zur Verwirklichung von Rechtsgiitern der Allgemeinheit haben soll.

Bei mehreren verwendeten Tierarten muss mit Bezug auf jede Art die verwendete
Zahl angegeben werden.

Die Beschreibung der Art und Durchfithrung der Tierversuche erfordert es, dass
die durchgefiihrten Eingriffe und Behandlungen so beschrieben werden, dass da-
raus auch die Art und die Schwere der den Tieren zugefigten Schmerzen, Leiden,
Angste und Schiden erkennbar werden. Dazu gehért auch die Angabe, ob und
mit welchen Mitteln und in welchem Umfang betaubt wurde, inwieweit schmerz-
lindernde Mittel oder Methoden angewendet worden sind sowie ob es zu einer
Mehrfachverwendung gekommen ist und die Grinde dafir.

Nach § 9a Satz 1 TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung musste
die Aufzeichnung auch ,die Griinde fir (...) Versuche an sinnesphysiologisch
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hoher entwickelten Tieren® angeben. Diesem Tierschutzstandard, der gem. Art. 2
Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU aufrechterhalten werden soll, entspricht es,
dass in den Aufzeichnungen die wesentlichen Griinde fiir die Unerlasslichkeit
des Versuchsvorhabens im Sinne von §22 angegeben werden — also weshalb der
angestrebte Versuchszweck nicht mit einem Verfahren ohne Tiere, nicht mit einer
sinnesphysiologisch niedriger entwickelten Tierart (z. B. Bakterien, Mikroorganis-
men), nicht mit weniger Tieren oder mit weniger Schmerzen, Leiden, Angsten und
Schaden fir das einzelne Tier erreicht werden konnte.

Zu einer vollstindigen Aufzeichnung gehort auch, dass darin das Versuchsergebnis
verstindlich dokumentiert wird (vgl. Lorz/Metzger, Tierschutzgesetz Kommentar,
6. Aufl. 2008, §9a Rn.4; Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, §29
Tierschutz-Versuchstierverordnung Rn. 4).

Zu den Namen der Personen, die die Tierversuche durchgefithrt haben (also an
ihrer Durchfiihrung beteiligt waren) siehe § 29 Absatz 1 Satz 1 Tierschutz-Versuchs-
tierverordnung,.

Absitze 2 bis 4:

Absatz 2 entspricht weitgehend §29 Absatz 1 Satz2 Tierschutz-Versuchstierver-
ordnung. Jedoch soll der etwas hohere Tierschutzstandard, der gem. §9a Satz 3
TierSchG bereits am 9. November 2010 gegolten hat, aufrechterhalten bleiben:
Danach waren bei Hunden und Katzen neben dem Namen und der Anschrift des
Vorbesitzers, dem Geschlecht, der Rasse und einer an dem Tier vorgenommenen
Kennzeichnung auch die Art und Zeichnung des Fells anzugeben.

Absatz 3 entspricht §29 Absatz 2 Tierschutz-Versuchstierverordnung. Die Verwei-
sung auf die sinngemifle Geltung der §§239 und 261 des Handelsgesetzbuchs
bedeutet, dass bei der Fiihrung der Aufzeichnungen die dort beschriebenen Anfor-
derungen an Form, Stil, Vollstindigkeit, Aufbewahrungsform u. A. einzuhalten
sind.

Absatz 4 entspricht im Wesentlichen der Ermichtigung in §9 Absatz S Satz2
TierSchG bish. F. (wobei konkretisierende Regelungen tiber die Aufbewahrung
und Vorlage der Aufzeichnungen im Hinblick auf Absatz 3 Satz4 nicht mehr
erforderlich sind).

Unterabschnitt 6: Toten von Tieren

§ 43 — Toten von Tieren im Tierversuch
Absatz 1:

Wenn im Rahmen der Durchfithrung eines Tierversuchs ein Tier getotet werden
soll, setzt das voraus, dass die Totung fiir das Erreichen des Versuchszwecks uner-
lasslich im Sinne von §22 ist. Hinzukommen muss die ethische Vertretbarkeit,
d. h.: Der von dem angestrebten Erkenntnisgewinn zu erwartende Nutzen fir
den Schutz oder die Verwirklichung von Rechtsgiitern der Allgemeinheit muss
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(nach seiner Art, seinem Ausmaf}, der Wahrscheinlichkeit des Erkenntnisgewinns
und der Verwirklichung des Nutzens, seiner voraussichtlichen zeitlichen Nahe,
der Zahl der davon voraussichtlich profitierenden Personen und der Schutzwiir-
digkeit der dadurch tangierten Rechtsgiiter) so hoch zu bewerten sein, dass er
die Gesamtsumme der den Tieren zugefiigten Schmerzen, Leiden, Angste und
Schiden - einschlieflich der Angste, Leiden und gegebenenfalls Schmerzen, die
mit der Toétung verbunden sind, und des Schadens, den der Tod fir das Tier
darstellt — deutlich tberwiegt. Nur dann kann der Tierversuch einschliefSlich der
mit ihm verbundenen Totungen nach § 28 genehmigt werden. Dass neben den zu
Versuchszwecken an den Tieren vorgenommenen Eingriffen und Behandlungen
auch deren Toétung genehmigt worden ist, muss in dem Genehmigungsbescheid
zum Ausdruck kommen (sieche §28 Absatz 4 Nummer 4). In Satz 3 wird darauf
hingewiesen, dass es vorkommen kann, dass Antragsteller zwar behaupten, dass
die Tétung und anschliefende pathologische Untersuchung der verwendeten Tiere
notwendig sei, weil der Versuchszweck anderenfalls nicht erreicht werden kénne,
dass es aber auch sein kann, dass diese Argumentation nur vorgeschoben wird,
um die Kosten, die mit einer art- und bedurfnisgerechten Ernahrung, Pflege und
verhaltensgerechten Unterbringung der Tiere nach dem Abschluss des Tierversuchs
verbunden wiren, einzusparen (ein bekannter Leiter einer mit Tierversuchen an
Primaten befassten Einrichtung soll wahrend einer Tagung auf die Klage eines
Kollegen tber die hohen Kosten, die mit einer an den Tierversuch anschlieSenden
Unterbringung der tiberlebenden Tiere verbunden seien, empfohlen haben: ,Pa-
tho, mach'ste Patho: Leber, Niere, mach'ste Patho“). Bei Anhaltspunkten dafiir,
dass ein solcher Fall vorliegen konnte, kann die Toétung nicht als unerlasslich
eingestuft und folglich auch nicht genehmigt werden.

Absatz 2:

Das Gebot zur Betdubung vor der Totung ist Ausprigung des Prinzips der Uner-
lasslichkeit (§22 Absatz 3 Nummer 3) und ergibt sich auch aus §4 Absatz 1
Satz 1 TierSchG bish. F. bzw. § 8 Absatz 1 Satz 1 des vorliegenden Gesetzes. Eine
betdubungslose Totung, die mit dem Versuchszweck begriindet wird, kann nur
genehmigt werden, wenn

a) der Versuchszweck im Falle einer vorherigen Betiubung nicht nur beeintrach-
tigt, sondern vollstindig vereitelt wiirde, und

b) der zu erwartende Nutzen des Tierversuchs so hoch zu bewerten ist, dass er die
Gesamtheit der damit verbundenen Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden —
einschlieflich der mit der betiubungslosen Tétung der Tiere zusitzlich verbun-
denen Schmerzen, Leiden und Angste — deutlich tiberwiegt.

Absatz 3 Satz1 entspricht Art. 6 Absatz 2 der Richtlinie 2010/63/EU. Absatz 3

Satz 2 setzt Art.23 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstabe d und Unterabsatz 4 der

Richtlinie 2010/63/EU um. Zu Absatz 3 Satz 3 siche die Begriindung zu § 38 Absatz

6.
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Absatz 4:

Die Verpflichtung, bei Tierarten, die unter Anhang IV der Richtlinie 2010/63/EU
fallen, nur die dort beschriebenen Tétungsverfahren anzuwenden und dabei die
fir das jeweilige Verfahren aufgestellten Voraussetzungen und Grenzen einzuhal-
ten, ergibt sich aus Art. 6 Absatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU. Die dort beschrie-
benen Anforderungen sind in Anlage 2 Tierschutz-Versuchstierverordnung naher
konkretisiert. Dass von mehreren demnach in Frage kommenden Verfahren nur
dasjenige angewendet werden darf, das fiir das Tier mit den geringsten Schmer-
zen, Leiden und Angsten verbunden ist, folgt aus Art. 6 Absatz 1 der Richtlinie
2010/63/EU.

Die Zulassung eines belastenderen Verfahrens um des Versuchszwecks willen setzt
voraus, dass

a) der Versuchszweck im Falle einer Beschrinkung auf das am wenigsten belas-
tende Verfahren nicht nur beeintrichtigt, sondern vollstindig vereitelt wiirde,
und

b) der zu erwartende Nutzen des Tierversuchs so hoch zu bewerten ist, dass er die
Gesamtheit der damit verbundenen Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden
— einschlieflich der mit der Wahl des belastenderen Tétungsverfahrens zusitz-
lich verbundenen Schmerzen, Leiden und Angste — deutlich tiberwiegt.

§ 44 — Abgrenzung Tierversuche / Tétungen zu wissenschaftlichen
Zwecken

Absatz 1:

Nach Art. 3 Nummer 1 Unterabsatz 2 letzter Halbsatz der Richtlinie 2010/63/EU
ist ,das Toten von Tieren allein zum Zweck der Verwendung ihrer Organe oder
Gewebe® nicht als Tierversuch zu betrachten®. Entsprechend bestimmt § 4 Absatz
3 Satz 1 TierSchG in der bisher geltenden Fassung, dass ,fiir das Toten von Wirbel-
tieren, ausschlielich um ihre Organe oder Gewebe zu wissenschaftlichen Zwecken
zu verwenden, §7a Absatz 2 Nummer 1 entsprechend gilt“. Mit dieser Verweisung
wird ausgesagt, dass die — im Rahmen der Anwendung des rechtfertigenden Grun-
des, der gem. §1 Absatz 2 dieses Gesetzes vorliegen muss (bzw. im Rahmen des
verninftigen Grundes nach §1 Satz2 TierSchG bish. F.), wenn die Tétung nicht
rechtswidrig und strafbar sein soll — zu beantwortende Frage, ob die mit der
Totung bezweckte wissenschaftliche Verwendung der Organe oder Gewebe die
Totung erforderlich macht und ob diese Verwendung von so groSem Nutzen ist,
dass sie den durch die Totung des Tieres verursachten Schaden tiberwiegt und des-
wegen auch verhéltnismafig ist, nach dem jeweiligen Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnisse zu beantworten ist.

Mit ,allein“ in Art.3 Nummer 1 Unterabsatz 2 letzter Halbsatz der Richtlinie
2010/63/EU macht der Unionsgesetzgeber — ebenso wie der deutsche Gesetzgeber
mit ,ausschlieflich in § 4 Absatz 3 Satz 1 TierSchG bish. F. — deutlich, dass — um
annehmen zu kénnen, dass die Totung nicht den fiir Tierversuche geltenden Vor-
schriften unterliegt, sondern nur nach den fir Tiertdtungen geltenden Vorschrif-
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ten zu bewerten ist — zu Lebzeiten des Tieres nicht mehr geschehen darf als dessen
Betiubung und Tétung durch Anwendung des jeweils schonendsten, d. h. mit den
geringsten moglichen Schmerzen, Leiden und Angsten verbundenen Verfahrens.

In Absatz 2 werden folglich diejenigen Fille aufgelistet, in denen zu Lebzeiten
des Tieres im Hinblick auf die angestrebte Verwendung der Organe oder Gewebe
mehr geschieht als nur die Betiubung und T6tung durch Anwendung des jeweils
schonendsten Verfahrens. In allen diesen Fallen ist der Gesamtvorgang, der aus der
Tétung und der anschliefenden Organ- oder Gewebeverwendung besteht, einheit-
lich als Tierversuch zu behandeln, der bei Wirbeltieren und ihnen gleichgestellten
Tieren der Genehmigung nach §28 bedarf und bei anderen wirbellosen Tieren
dem Anzeigeverfahren nach § 35 unterliegt.

Absatz 2:
Nummer 1:

Wenn an dem noch lebenden Tier irgendwelche (auch nur potenziell, also mogli-
cherweise mit Schmerzen, Leiden, Angsten oder Schiden verbundene) Eingriffe
oder Behandlungen durchgefiihrt werden, die sich als Vorbereitungsmaffnahmen
fur das spitere Forschen an seinen Organen oder Geweben darstellen, liegt kein
blofles Toten zu wissenschaftlichen Zwecken mehr vor; vielmehr bilden diese Vor-
bereitungsmafinahmen zusammen mit der Tétung und der spiteren Verwendung
der Organe oder Gewebe einen einheitlich zu betrachtenden Tierversuch, der bei
Wirbeltieren und ihnen gleichgestellten Tieren u. a. der Genehmigung nach § 28
bedarf und der, um genehmigt werden zu kénnen, sowohl unerlésslich im Sinne
von §22 als auch ethisch vertretbar im Sinne von §23 sein als auch die weiteren
Genehmigungsvoraussetzungen nach §28 Absatz 2 Nummer 4 bis 11 erfillen
muss; fur andere Wirbellose als Kopffifier und ZehnfulSkrebse gilt dasselbe im
Rahmen des nach §35 notwendigen Anzeigeverfahrens. Erfihrt also das Tier vor
seinem Tod mit Blick auf die spatere wissenschaftliche Nutzung seiner Organe
oder Gewebe irgendeine auch nur potenziell belastende Vorbehandlung, die iber
das bloe Betiuben und Téten hinausgeht, so ist das Vorhaben insgesamt als
Tierversuch zu beurteilen (vgl. OVG Miinster, MedR 1993, 190: Hithner wurden
vor ihrer Tétung durch Behandlungsmafinahmen in einen Zustand versetzt, der
den spater beabsichtigten wissenschaftlichen Umgang mit ihren Korpern bzw.
Organen erst ermoglichen sollte; das Gericht wertete das Vorgehen zutreffend als
Tierversuch nach §7 TierSchG a. F.; vgl. dazu auch Rath in: Martin/Meilinger,
Rechtsschutz fiir Tiere — Tagung des Hessischen Ministeriums der Justiz und fir
Europaangelegenheiten in Zusammenarbeit mit der Landesbeauftragten fiir Tier-
schutz in Hessen vom 29. September bis 3. Oktober 1997, Deutsche Richterakade-
mie Trier, S. 61).

Nummer 2:

Dasselbe gilt, wenn sich das ,Wie“ der Totung auch an dem spiteren Forschungs-
zweck ausrichtet statt ausschlieSlich danach, welches Betiubungs- und Tétungsver-
fahren fir die jeweilige Tierart das schonendste, d. h. das mit den geringsten
Leiden und Angsten und dem geringsten Stress verbundene ist (Beispiel: Totung
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durch Enthaupten zwecks eines spiteren Versuches am isolierten Tierkopf). In der
Regel besteht die schonendste Tétungsmethode fir ein Tier, das nicht als Lebens-
mittel dienen soll, in der Anwendung der Uberdosis eines Betiubungsmittels (z. B.
Pentobarbital, nicht hingegen T 61; siche auch Anhang IV Nummer 3 der Richtli-
nie 2010/63/EU: Uberdosis eines Betiubungsmittels ggf. mit vorheriger Sedierung,
ebenso Anlage 2 Nummer 1 Tierschutz-Versuchstierverordnung). Wird stattdessen
ein belastenderes weil potenziell mit mehr Schmerzen, Leiden oder Angsten ver-
bundenes Verfahren gewahlt (z. B. CO,-Exposition), so ist zu unterscheiden: Wird
die Anwendung des belastenderen Verfahrens damit begriindet, dass seine Anwen-
dung erforderlich sei, um die spatere wissenschaftliche Verwendung der Organe
oder Gewebe zu ermoglichen oder zu erleichtern, so ist das gesamte Geschehen ein
Tierversuch, auf den u. a. § 28 (Genehmigungspflicht), § 22 (Unerlasslichkeit) und
§23 (ethische Vertretbarkeit) angewendet werden missen; wird das belastendere
Verfahren aus anderen Grinden gewihlt, insbesondere aus Griinden der Arbeits-,
Zeit- oder Kostenersparnis, so liegt zwar ,nur® eine Tétung vor, die aber wegen
Verstofles gegen §1 Absatz 2 TierSchG (weil zum ,rechtfertigenden Grund“ im
Sinne dieser Vorschrift gehort, dass das schonendste Verfahren zur Tétung ange-
wendet wurde) und gegen §4 Absatz 1 und Absatz 3 Satz 1 des bisher geltenden
Tierschutzgesetzes (vgl. dazu Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar,
§ 4 TierSchG Rn. §, 18, 20) bzw. gegen § 8 Absatz 1 Satz 1 des vorliegenden Geset-
zes rechtswidrig ist.

Nummer 3:

Aus den o. g. Grinden liegt keine blofse Tétung zu wissenschaftlichen Zwecken,
sondern ein einheitlich zu betrachtender Tierversuch vor, wenn die Toétung mit
Blick auf die spitere wissenschaftliche Nutzung der Organe oder Gewebe ohne
Betiubung vorgenommen wird. Die Tétung ohne vorherige Betdubung ist immer
als belastender einzustufen als diejenige mit Betdubung.

Nummer 4:

Nichts anderes gilt auch, wenn an Stelle des schonendsten, d. h. mit den geringsten
potenziellen Schmerzen, Leiden und Angsten verbundenen Betiubungsverfahrens
ein belastenderes Verfahren fiir die Betdubung gewihlt wird: Geschieht dies, um
die spitere wissenschaftliche Nutzung der Organe oder Gewebe zu erméglichen
oder zu erleichtern, so ist das ganze Geschehen ein Tierversuch, auf den u. a.
§ 28 (Genehmigungspflicht), §22 (Unerlasslichkeit) und §23 (ethische Vertretbar-
keit) angewendet werden mussen; geschieht es aus anderen Griinden, so liegt
zwar ,nur“ eine Totung vor, die aber wegen Verstofes gegen §1 Absatz 2 (kein
rechtfertigender Grund, wenn dem getoteten Tier auf dem Weg zu seinem Tod
mehr Schmerzen, Leiden oder Angste zugefiigt worden sind als unvermeidlich)
und gegen § 4 Absatz 1 und Absatz 3 Satz 1 des bisher geltenden Tierschutzgesetzes
sowie gegen § 8 Absatz 1 Satz 1 des vorliegenden Gesetzes rechtswidrig ist.
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Nummer 5:

Eingriffe oder Behandlungen an abgetrennten Korperteilen von Tieren fallen auch
dann, wenn das Tier bereits tot scheint, unter den Begriff des Tierversuchs, wenn
infolge verbliebener Funktionsfihigkeit des Zentralnervensystems in diesem Kor-
perteil noch Schmerzimpulse wahrgenommen werden konnen (vgl. amtl. Begriin-
dung zum AndG 1986, BT-Drs. 10/3158 S.21: als Beispielsfall wird dort ein Ver-
such an isolierten Tierkopfen erwiahnt).

Absatz 3:

Hier wird nur klargestellt, dass — wenn sich das Toten und die spétere wissenschaft-
liche Tatigkeit an den Organen oder Geweben des toten Tieres als ein einheitlich
zu betrachtender Tierversuch darstellt, sei es, weil zu Lebzeiten des Tieres mehr
an ihm geschehen ist als seine bloe Betiubung und Tétung, sei es, dass sich das
»Wie“ der Betiubung oder der Tétung auch an der geplanten wissenschaftlichen
Verwendung der Organe oder Gewebe ausgerichtet hat statt allein daran, welche
Betiubungs- und Totungsmethode fiir das Tier mit den geringsten Schmerzen,
Leiden und Angsten verbunden ist - auf einen solchen Tierversuch die fiir Tierver-
suche an Wirbeltieren und ihnen gleichgestellten Tieren bzw. fir (andere) Wirbel-
lose geltenden Vorschriften anzuwenden sind, d. h.: Es bedarf einer vorherigen
Genehmigung, die nur erteilt werden kann, wenn die in §28 Absatz 2 Nummer
1 bis 11 und Absatz 3 geregelten Voraussetzungen erfillt sind. Bei anderen Wir-
bellosen als Kopffiflern und Zehnfukrebsen muss das Anzeigeverfahren nach
§ 35 durchgefithrt werden, mussen die in § 35 Absatz 3 vorgesehenen Nachweise
erbracht werden und darf kein Untersagungsgrund nach § 35 Absatz 8 vorliegen.

§ 45 — Toten von Tieren zu wissenschaftlichen Zwecken

Die Richtlinie 2010/63/EU regelt mit Bezug auf das Téten von Tieren zu wissen-
schaftlichen Zwecken in Art. 6 nur das ,Wie® (d. h. die zuldssigen Tétungsmetho-
den in Absatz 1 und 3 bis 5 sowie in Absatz 2 das Erfordernis der Sachkunde
und der Tétungsvornahme nur in erlaubten Einrichtungen), nicht dagegen auch
das ,,Ob“. ,,Ob%, also unter welchen Voraussetzungen und innerhalb welcher Gren-
zen solche Totungen zulassig sind, steht damit weiterhin in der Regelungskom-
petenz der Mitgliedstaaten. In Deutschland galt hierfiir bislang gem. §1 Satz2
und §17 Nummer 1 TierSchG bish. F., dass fiir die Totung ein verniinftiger
Grund vorliegen muss. Der verniinftige Grund ist eine Auspriagung des Verhiltnis-
mafigkeitsgrundsatzes (ganz herrschende Rechtsprechung, vgl. Hirt/Maisack/Mo-
ritz, Tierschutzgesetz Kommentar, 2007, § 1 TierSchG Rn. 28 bis 30 und Hirt/Mai-
sack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, § 1 TierSchG, Rn. 32, 33; Maisack, Zum
Begriff des verntnftigen Grundes im Tierschutzrecht, Baden-Baden 2007, S. 60 ff.).
Wegen der ihm immanenten Prinzipien der Erforderlichkeit (auch: Pflicht zur
Wahl des mildesten oder schonendsten Mittels) und der VerhiltnismiRigkeit
(auch: Zweck-Mittel-Relation, Schaden-Nutzen-Verhaltnis) lasst er sich auch, wie
im hier vorliegenden Gesetz, als ,rechtfertigender Grund® definieren (siche dazu
§ 1 Absatz 2 und 3 dieses Gesetzes).
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Absatz 1:

Absatz 1 entspricht weitgehend dem Standard des bisherigen deutschen Tierschutz-
gesetzes, wie er sich fur Tiertdtungen zu wissenschaftlichen Zwecken aus §1
Satz 2, §4 Absatz 3 TierSchG, aus §17 Nummer 1 TierSchG bish. F. (sieche auch
§ 141 StGB neue Fassung) und aus §2 Tierschutz-Versuchstierverordnung ergibt.
Im Hinblick auf die Abgrenzung zwischen Tiertétung und Tierversuch im Sin-
ne von §44 mussen jedoch Totungen, bei denen im Hinblick auf den mit der
Verwendung der Organe oder Gewebe angestrebten wissenschaftlichen Zweck
von bestehenden Schutzvorschriften abgewichen wird, als genehmigungspflichti-
ger Tierversuch nach §28 behandelt werden. Zu dessen Genehmigung bedarf es
u. a. des Nachweises, dass er sowohl unerlisslich nach §14 Absatz 5, §22 als
auch in Anbetracht des Nutzens, der von dem angestrebten Erkenntnisgewinn fir
den Schutz oder die Verwirklichung von Rechtsgiitern der Allgemeinheit erwartet
wird, ethisch vertretbar nach § 14 Absatz 6, § 23 ist.

Zur Toétung eines Tieres bedarf es nach §1 Absatz 2 dieses Gesetzes sowie nach
§ 141 StGB eines rechtfertigenden Grundes.

Satz 2:

In Satz2 wird das dem rechtfertigenden Grund immanente Prinzip der Erforder-
lichkeit (auch: Pflicht zur Wahl des mildesten oder schonendsten Mittels) fir die
Toétung zu wissenschaftlichen Zwecken konkretisiert: Danach darf eine Totung
nicht durchgefithrt werden, wenn der mit der Verwendung der Organe oder Gewe-
be angestrebte wissenschaftliche Zweck im Wesentlichen (d. h. ohne wesentliche
Beeintrichtigung) auch auf einem Weg erreicht werden kann, fiir den keine oder
weniger oder nur sinnesphysiologisch niedriger entwickelte Tiere — bei denen
von einer geringeren Schmerz- und Leidensfihigkeit ausgegangen wird — getotet
werden missen. Insbesondere fehlt es an der Erforderlichkeit und damit am recht-
fertigenden Grund, wenn der wissenschaftliche Zweck auch an lebloser Materie
oder an Zellkulturen oder mittels Computersimulation o. A. erreicht werden
konnte oder wenn statt eigens dafiir getoteter Tiere auch sowieso-tote Tiere dafiir
verwendet werden konnten, Tiere also, die ohnehin gestorben oder zu anderen
Zwecken legal getotet worden sind. Maflgebend dafiir ist der aktuelle Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnisse (vgl. auch §4 Absatz 3 Satz 1 in Verbindung mit
§ 7a Absatz 2 Nummer 1 TierSchG bish. F.).

Satz 3:

In Satz 3 wird das dem rechtfertigenden Grund ebenfalls immanente Prinzip der
Verhiltnismafigkeit (auch: Zweck-Mittel-Relation, Schaden-Nutzen-Verhiltnis)
konkretisiert: Die Totung darf nur durchgefiihrt werden, wenn sich ergibt, dass der
von dem angestrebten Erkenntnisgewinn zu erwartende Nutzen zum Schutz oder
zur Verwirklichung von Rechtsgiitern der Allgemeinheit (nach seiner Art, seinem
Ausmalfl, seiner Wahrscheinlichkeit, seiner voraussichtlichen zeitlichen Nahe, der
Zahl der davon voraussichtlich profitierenden Personen und der Schutzwirdigkeit
der berihrten Rechtsgiiter) so hoch ist, dass er den mit der Totung des Tieres
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herbeigefithrten Schaden (einschlieflich etwaiger damit verbundener Schmerzen,
Leiden und Angste) wesentlich iiberwiegt.

Satz 4:

Die speziellen Verbote fiir zur Heranziehung von Primaten, gefahrdeten Tierarten,
von wildlebenden Tieren und von streunenden und verwilderten Haustieren sind
alle ebenfalls als Auspragung des dem VerhaltnisméRigkeitsgrundsatz innewohnen-
den Prinzips der ,Erforderlichkeit, also der Pflicht zur Anwendung des jeweils
mildesten Mittels, zu verstehen. Sie miissen deshalb fiir die Tétung von Wirbeltie-
ren zu wissenschaftlichen Zwecken sinngemif§ gelten.

Absatz 2:
Satz 1 und 2:

Satz1 und Satz2 entsprechen §4 Absatz 1 Satz1 TierSchG in der bereits am
9. November 2010 geltenden Fassung und der bisherigen Fassung (,... nur un-
ter wirksamer Betdubung oder sonst...“). Sie entsprechen daher dem nach Art. 2
Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU legitimen Ziel der Aufrechterhaltung des be-
stechenden deutschen Rechtsstandards. ,,Sonst® im Sinne von §4 Absatz 1 Satz 1
TierSchG bish. F. bedeutete schon bisher, dass eine betaubungslose Totung nur
zulissig ist, wenn die mit ihr verbundenen Schmerzen, Leiden und Angste geringer
sind als diejenigen, die mit einer vorherigen Betiubung verbunden wiren, oder
wenn in einer extremen Ausnahmesituation andere schutzwiirdige Interessen, die
im konkreten Fall als hoherrangig zu bewerten sind als das Interesse an der Ver-
meidung betiubungsloser Totungen, den Verzicht auf die Betiubung zwingend
erforderlich machen (vgl. Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, §4
TierSchG Rn 9; Kluge, Tierschutzgesetz 2002, § 4 Rn. 3). Solchen Ausnahmen wird
hier Rechnung getragen.

Satz 3:

Zu Satz 3: Wenn der mit der spiteren Verwendung der Organe oder Gewebe ange-
strebte wissenschaftliche Zweck eine betiubungslose Totung erforderlich macht,
ist das ganze Vorgehen gem. § 44 Absatz 2 Nummer 3 als nach § 28 genechmigungs-
pflichtiger (oder bei anderen Wirbellosen als Kopffiilern und Zehnfuflkrebsen
als nach § 35 anzeigepflichtiger) Tierversuch zu bewerten. In dem Genehmigungs-
verfahren muss dann u. a. zur Feststellung der ethischen Vertretbarkeit nach
§23 geprift werden, ob der angestrebte Erkenntnisgewinn und der davon zu
erwartende Nutzen fiir den Schutz oder die Verwirklichung von Rechtsgtitern der
Allgemeinheit (nach seiner Art, seinem Ausmafi, seiner Wahrscheinlichkeit, seiner
voraussichtlichen zeitlichen Nihe, der Zahl der davon voraussichtlich profitieren-
den Personen und der Schutzwirdigkeit der bertihrten Rechtsgiiter) so hoch ist,
dass er die mit der betiubungslosen Tétung der Tiere verbundenen Schmerzen,
Leiden und Angste wesentlich iiberwiegt.

554



https://doi.org/10.5771/9783748928478-243
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Begriindung:

Satz 4:

Satz4 entspricht Art. 6 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU. Es erscheint aber
sinnvoll, darauf hinzuweisen, dass das hier genannte Prinzip ,geringstmdgliche
Schmerzen, Leiden und Angste“ sowohl fiir die Vorbereitung als auch fiir die
Durchfiihrung der Totung gilt (der Begriff ,getotet werden® in Art. 6 Absatz 1
der Richtlinie 2010/63/EU umfasst beides). In der Regel erfordert die Anwendung
dieses Prinzips die Anwendung einer Betiubungsmethode, die ohne Schmerzen
und Leiden eine rasche Totalbetiubung sicher gewihrleistet und das vorzeitige
Wiedererwachen ebenso sicher ausschlieflt; dazu ist eine medikamentose Betiu-
bungs- und Totungsmethode notwendig (vgl. Anhang IV Nummer 3 der Richtlinie
2010/63/EU: ,,Uberdosis eines Betaubungsmittels und Anlage 2 Nummer 1 Tier-
schutz-Versuchstierverordnung; dies ist hier — im Gegensatz zu Schlachtungen -
immer moéglich, weil es nicht um eine Tétung zur Gewinnung eines Lebensmittels
geht). Zur Anwendung belastenderer Betiubungsverfahren mit Blick auf den mit
der geplanten Verwendung der Organe oder Gewebe angestrebten wissenschaftli-
chen Zweck s. o. § 44 Absatz 2 Nummer 4: Die Tétung und anschliefende Verwen-
dung der Organe oder Gewebe ist in diesem Fall einheitlich als Tierversuch zu
betrachten. Dass das Ziel, Arbeit, Zeit oder Kosten einzusparen, kein belastenderes
Betdubungs- oder Totungsverfahren rechtfertigen kann, entspricht bereits dem bis-
her geltenden Tierschutzgesetz, vgl. dort § 7a Absatz 2 Nummer 4.

Absatz 3:

Die Einbeziehung wirbelloser Tiere (iiber die nach Art.1 Absatz 3 Buchstabe b
in den Schutzbereich der Richtlinie 2010/63/EU einbezogenen Kopffifer hinaus)
in den Schutzbereich dieses Absatzes ist moglich, weil die Richtlinie den Schutz
Wirbelloser (aufSer von Kopffiffern) nicht regelt, vgl. Art. 1 Absatz 3 der Richtli-
nie 2010/63/EU. Demgegeniiber sind wirbellose Tiere in den Schutzbereich des
§1 TierSchG bisherige und aktuelle Fassung und des Art.20a GG einbezogen.
Folglich missen sie, wenn sie getotet werden sollen, ebenfalls vor vermeidbaren
Schmerzen, Leiden und Angsten geschiitzt werden. Das geschieht u. a. durch das
hier verankerte Sachkundegebot und das Gebot, nicht auferhalb von erlaubten
Verwender-, Zucht- oder Liefereinrichtungen zu téten.

Zudem entspricht die Gleichstellung der Zehnfufskrebse mit den Kopffiern und
damit ihre Behandlung als Wirbeltiere im Sinne dieses Gesetzes dem in § 8a Absatz
1 Satz 1 TierSchG in der bereits am 9. November 2010 geltenden Fassung zum
Ausdruck kommenden Rechtsgedanken, wonach ZehnfuSkrebse wegen eines ver-
gleichbaren Schmerz- und Leidensempfindungsvermégen nicht anders behandelt
werden diirfen als Kopftiifer. Die Gleichstellung der Zehnfukrebse mit den Kopf-
fuffern ist somit als bestehender deutscher Rechtsstandard nach Art. 2 Absatz 1 der
Richtlinie 2010/63/EU aufrechtzuerhalten.

Wenn der mit der spateren wissenschaftlichen Verwendung der Organe oder Ge-
webe angestrebte wissenschaftliche Zweck ein Toten aufSerhalb einer erlaubten
Verwender-, Zucht- oder Liefereinrichtung erforderlich macht, so muss das Toten
und das anschliefende wissenschaftliche Verwenden der Organe oder Gewebe
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gem. §44 Absatz 2 Nummer 2 einheitlich als nach §28 genehmigungspflichtiger
(bzw. nach § 35 anzeigepflichtiger) Tierversuch bewertet und behandelt werden. In
dem Genehmigungsverfahren muss dann im Rahmen der Prifung der ethischen
Vertretbarkeit nach §23 festgestellt werden, ob der angestrebte Erkenntnisgewinn
und der davon zu erwartende Nutzen fir den Schutz oder die Verwirklichung
von Rechtsgiitern der Allgemeinheit (nach seiner Art, seinem Ausmaf, seiner
Wahrscheinlichkeit, seiner voraussichtlichen zeitlichen Nihe, der Zahl der davon
voraussichtlich profitierenden Personen und der Schutzwurdigkeit der bertihrten
Rechtsgiiter) so hoch ist, dass er die mit der betiubungslosen Tétung der Tiere
bzw. mit der Tétung auflerhalb einer zugelassenen Verwendereinrichtung verbun-
denen Schmerzen, Leiden und Angste wesentlich tiberwiegt.

Eine Abweichung vom Sachkundeerfordernis nach § 38 Absatz 1 Nummer 3 und 4
ist nur moglich, wenn es sich um einen Tierversuch handelt, der nach seinem
Hauptzweck der Aus-, Fort- oder Weiterbildung dient. In diesem Fall konnen das
Betauben und das Toten auch von nicht sachkundigen Personen vorgenommen
werden, soweit diese in stindiger Anwesenheit und unter der stindigen Aufsicht
und Anleitung eines nach § 35 Absatz 1 Nummer 3 und 4 Zugelassenen handeln.
Fir Tierversuche mit einem anderen Hauptzweck kann es dagegen eine solche
Ausnahme nicht geben (s. o. die Begriindung zu § 38 Absatz 6). Zu Satz 4 siche § 14
Absatz 4 Nummer 6 (und § 10 Absatz 1 Satz 1 TierSchG in der am 9. November
2010 geltenden Fassung).

Absatz 4:

Absatz 4 entspricht Art. 6 Absatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU. Die Einschrinkung
ysoweit dies mit Absatz 2 Satz1, 2 und 4 vereinbar ist“, entspricht dem Betdu-
bungsgebot in §4 Absatz 1 Satz 1 TierSchG in der bereits am 9. November 2010
geltenden Fassung und ist daher gem. Art.2 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU
moglich.

Im Hinblick auf das Betdubungsgebot in Absatz 2 Satz 1 sind die in Anhang IV
der Richtlinie 2010/63/EU zugelassenen Tétungsmethoden ,,Genickbruch®, ,,Deka-
pitation® und ,Pistolen- oder Gewehrschuss“ als unzuldssige Totungsmethoden
anzusehen, denn sie erfolgen jeweils ohne vorherige Betiubung.

Soweit geltend gemacht wird, dass der mit der Verwendung der Organe oder
Gewebe angestrebte wissenschaftliche Zweck nur durch die Anwendung einer sol-
chen betiubungslosen und damit belastenderen Tétungsmethode erreicht werden
kann, ist der gesamte Vorgang — also das Toten und das anschliefende Verwenden
der Organe oder Gewebe — einheitlich als genehmigungspflichtiger Tierversuch
nach §28 zu bewerten, siche §44 Absatz 2 Nummer 3 und Absatz 3. In dem
Genehmigungsverfahren muss dann im Rahmen der Prifung der ethischen Ver-
tretbarkeit nach §23 festgestellt werden, ob der angestrebte Erkenntnisgewinn
und der davon zu erwartende Nutzen fir den Schutz oder die Verwirklichung
von Rechtsgitern der Allgemeinheit (nach seiner Art, seinem Ausmafs, seiner
Wahrscheinlichkeit, seiner voraussichtlichen zeitlichen Nihe, der Zahl der davon
voraussichtlich profitierenden Personen und der Schutzwirdigkeit der bertihrten
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Rechtsgiiter) so hoch ist, dass er die mit der betdubungslosen Totung der Tiere
verbundenen Schmerzen, Leiden und Angste wesentlich iberwiegt.

Absatz S:

Das Erfordernis der Anwesenheit eines Tierschutzbeauftragten in der Einrichtung,
in der die Totungen durchgefithrt werden, und der entsprechenden Geltung von
§ 56 fir solche Totungen entspricht §4 Absatz 3 i. V. mit §8b TierSchG in der
am 9. November 2010 geltenden Fassung und dient damit gem. Art.2 Absatz 1
Richtlinie 2010/63/EU der Aufrechterhaltung des damals bestehenden deutschen
Tierschutzstandards.

Absatz 6:

Hier geht es ebenfalls um die Aufrechterhaltung des Tierschutzstandards, wie er
gem. §4 Absatz 3 i. V. mit §9 Absatz 2 Nummer 7 TierSchG in der am 9. No-
vember 2010 geltenden Fassung bestanden hat (vgl. Art.2 Absatz 1 der Richtlinie
2010/63/EU). Siehe auch § 4 Absatz 3 Satz 2 TierSchG bish. F.

Wenn in Abweichung hiervon im Hinblick auf den mit der geplanten Verwen-
dung der Organe oder Gewebe angestrebten wissenschaftlichen Zweck die Tétung
von nicht eigens zu wissenschaftlichen Zwecken geziichteten Hunden, Katzen
und Primaten genehmigt werden soll, ist der Gesamtvorgang gem. § 44 Absatz 1
einheitlich als genehmigungspflichtiger Tierversuch nach § 28 zu bewerten und zu

behandeln.

Absatz 7:

Hier wird Art.18 der Richtlinie 2010/63/EU umgesetzt. Die Vorschrift dient
der Forderung des Prinzips der Verminderung (vgl. Erwigungsgrund Nummer
27 der Richtlinie 2010/63/EU). Die Programme, die nach Art. 18 der Richtlinie
2010/63/EU die gemeinsame Nutzung von Organen und Geweben getoteter Tiere
erleichtern sollen, kénnen in Grund- oder andere Rechte eingreifen, indem Aus-
kunfts-, Dokumentations- und Herausgabepflichten eingeftihrt werden. Deswegen
ist eine entsprechende Regelung durch Gesetz oder Rechtsverordnung notwendig.
Wer Tierversuche oder Tétungen zu wissenschaftlichen Zwecken durchfiihrt, muss
dokumentieren, was mit den Organen und Geweben der von ihm verwendeten
Tiere geschehen ist, muss Auskunft geben, ob noch zu (weiteren) wissenschaftli-
chen Zwecken verwertbare Organe oder Gewebe bei ihm vorhanden sind und
muss solche Organe oder Gewebe auf Verlangen der zustindigen Behorde zur
wissenschaftlichen Verwendung durch Andere herausgeben.

Wird, wie hier, zu einer Rechtsverordnung erméchtigt, muss gem. Art. 80 Absatz 1
Satz 2 GG klar gestellt werden, welche Pflichten begriindet werden kénnen (Doku-
mentations-, Auskunfts- und Herausgabepflichten), welchem Zweck diese Pflich-
ten dienen (moglichst weitgehende wissenschaftliche Nutzung von Organen und
Geweben rechtmaRig getoteter Tiere, egal, ob diese im Rahmen von Tierversuchen
oder Tiertotungen fir wissenschaftliche Zwecke oder auch fiir nicht-wissenschaft-
liche Zwecke ihr Leben rechtmifig verloren haben) und welches die Grenzen
der Ermichtigung sind (keine weitergehenden Pflichten, als es erforderlich ist,
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um noch verwertbare Organe oder Gewebe einer moglichst weitgehenden wissen-
schaftlichen Verwertung zuzufithren und auf diese Weise zusitzliche Tétungen zu
wissenschaftlichen Zwecken zu vermeiden).

Unterabschnitt 7: Abschluss des Tierversuchs

§ 46 — Abschluss eines Tierversuchs
Absatz 1:

Diese Bestimmung dartiber, wann ein Tierversuch abgeschlossen ist, entspricht
weitestgehend § 7a Absatz 5 TierSchG bish. F.

Demnach ist ein Tierversuch, der in der Herstellung oder Verwendung einer ge-
netisch verinderten, neuen Tierlinie besteht, erst abgeschlossen, wenn kumulativ
(also zugleich) zwei Voraussetzungen erfiillt sind: Es dirfen an der Nachkommen-
schaft keine weiteren Beobachtungen mehr anzustellen sein u n d es darf nicht
mehr erwartet werden (besser: nicht mehr zu erwarten sein), dass die Nachkom-
menschaft aufgrund der bio- oder gentechnischen Verinderungen Schmerzen oder
Leiden empfinden oder mit dauerhaften Schiden behaftet sein wird.

Soweit in einem friheren vom Bundesministerium fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft (damals noch Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz) herausgegebenen Arbeitspapier zur ,Erzeugung und Zucht
transgener Tiere unter tierschutzrechtlichen Gesichtspunkten® im Gegensatz dazu
ausgefiihrt war, dass bei neuen, gentechnisch verinderten Tierlinien nur die zur
Erzeugung der Foundertiere benotigten Tiere und die Foundertiere selbst dem
Tierversuchsrecht unterldgen und alle weiteren Nachkommen nur nach den allge-
meinen Zuchtvorschriften in den § 11ff. TierSchG bish. F. zu behandeln seien,
steht dies in Widerspruch zu §7a Absatz 5 TierSchG bish. F., wonach der Tierver-
such — auch wenn an der gentechnisch verinderten Nachkommenschaft keine Be-
obachtungen mehr angestellt werden — so lange nicht beendet ist, wie zu erwarten
sein kann, dass die Nachkommenschaft aufgrund der herbeigefithrten Verdnderun-
gen Schmerzen, Leiden oder Angste empfindet oder bei ihr Schiden auftreten.

Absatz 2 entspricht § 27 Absatz 1 Tierschutz-Versuchstierverordnung.

§ 47 — Toten von Tieren nach dem Abschluss eines Tierversuchs
Absatz 1:

Wird ein Tier nach dem Abschluss des Tierversuchs getotet, so bedarf es dafiir
— wie sonst auch — eines rechtfertigenden Grundes im Sinne von §1 Absatz 2.
In Absatz 1 Satz2 wird mit der Euthanasie eines zumindest mittelschwer und
unheilbar leidenden Tieres ein solcher Grund genannt (vgl. dazu auch §9 Absatz
2 Nummer 8 Satz 2 TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung und
ebenso jetzt § 28 Absatz 2 Tierschutz-Versuchstierverordnung; die dort verwendete
Formulierung ,Kann ... nur unter mehr als geringfiigigen Schmerzen, Leiden oder
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Schiden weiterleben® ist dahin zu verstehen, dass die mittelschweren Belastungen
nicht nur vorhanden sondern auch unheilbar sein mussen. Ist im Gegensatz dazu
eine Heilung moglich, so gibt es zur Beendigung der Schmerzen, Leiden und
Schiden ein gegentber der Toétung tierschonenderes und damit milderes Mittel,
namlich die Veranlassung der Heilung. Die Totung ist in diesem Fall nicht erfor-
derlich und entspricht damit nicht dem Grundsatz der VerhiltnisméaRigkeit als
immanentem Bestandteil des rechtfertigenden Grundes).

Mittlere oder schwere Schmerzen oder Leiden eines Tieres bilden also nur dann
einen rechtfertigenden Grund fiir dessen Totung, wenn eine Heilung im Sinne der
Wiederherstellung eines schmerzfreien Zustandes nicht moglich erscheint, denn
nur dann ist eine Totung, um dem Tier die Fortdauer der mittleren oder schweren
Schmerzen und Leiden zu ersparen, erforderlich.

Die in Satz 3 gemachte Unterscheidung entspricht ebenfalls § 9 Absatz 2 Nummer
8 TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung und jetzt § 28 Absatz 1
Tierschutz-Versuchstierverordnung.

Absatz 2:

Hier wird klargestellt, dass die Tétung ohne rechtfertigenden Grund erfolgt, wenn
es das hauptsichliche Ziel des Totenden ist, die Kosten fiir die art- und bedirfnis-
gerechte Erndhrung, Pflege und verhaltensgerechte Unterbringung des Tieres ein-
zusparen (dass daneben noch andere Ziele mitverfolgt werden, andert nichts, da es
fir den rechtfertigenden Grund auf das Hauptmotiv des Handelnden ankommt).
Dies entspricht dem - fiir den verniinftigen Grund in § 1 Satz2 und § 17 Nummer
1 TierSchG bish. F. anerkannten — Grundsatz, dass wirtschaftliche Griinde fiir sich
allein nicht geeignet sind, den Begriff des verniinftigen (bzw. jetzt: rechtfertigen-
den) Grundes auszufillen (vgl. dazu §7a Absatz 2 Nummer 4 TierSchG bish. F:
yInsbesondere dirfen sie <gemeint: Schmerzen, Leiden oder Schiden> nicht aus
Grinden der Arbeits-, Zeit- oder Kostenersparnis zugefiigt werden®; vgl. weiter
BVerwG Urteil vom 13. Juni 2019 — 3 C 28.16 —, juris, zum Téten ménnlicher Ein-
tagskiken von Legelinien: ,Im Lichte des Staatsziels Tierschutz ist das wirtschaftli-
che Interesse an speziell auf eine hohe Legeleistung geziichteten Hennen fiir sich
genommen kein verniinftiger Grund im Sinne von §1 Satz2 TierSchG fir das
Toten der mannlichen Kiiken aus diesen Zuchtlinien®; ebenso — namlich in dem
Sinne, dass wirtschaftliche Grinde allein zur Austillung des Begriffs ,verniinftiger
Grund* nicht geeignet sind: VGH Miinchen Beschluss vom 17. Januar 2013 - 9 ZB
10.1458 —, juris Rn. 10; OVG Munster Urteil vom 10. August 2012 — 20 A 1240/11
-, NuR 2012, S.796ff., S.798; OLG Frankfurt/M Beschluss vom 14. September
1984 — 5 Ws 2/84 —, NStZ 1985, S.130); VG Regensburg, Urteil vom 22. Januar
2019 - RN 4 K 17.306 —, juris Rn. 56; VG Magdeburg, Urteil vom 4. Juli 2016 -1 A
1198/14 —, juris Rn. 76; VG Arnsberg Urteil vom 2. Mai 2016 — 8 K 116/14 —, juris
Rn. 132).

Absatz 3 dient der Umsetzung von Art. 17 Absatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU und
entspricht weitgehend § 28 Absatz 4 Tierschutz-Versuchstierverordnung.
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§ 48 — Private Unterbringung von Tieren

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Art. 19 der Richtlinie 2010/63/EU. Hier
wird mit Bezug auf Tiere nach Abschluss des Tierversuchs, fiir den sie bestimmt ge-
wesen sind, sowie auf Tiere, die zwar zur Verwendung in Tierversuchen bestimmt
gewesen sind, diese Bestimmung aber (z. B. wegen Uberschreitens einer Altersgren-
ze) verloren haben, die private Unterbringung und, soweit es sich um wildlebende
Tiere handelt, auch die Freilassung zugelassen.

Die Vorschrift entspricht weitgehend § 10 Tierschutz-Versuchstierverordnung. Ent-
sprechend dem am 9. November 2010 bereits bestehenden Tierschutzstandard be-
zieht sie sich jedoch nicht nur auf Wirbeltiere oder Kopffier, sondern schliefSt
auch andere Wirbellose ein. Das folgt u. a. aus §9 Absatz 2 Nummer 8 Satz4
TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung. Danach galt: ,,Soll ein
Tier am Ende eines Tierversuchs am Leben erhalten werden, so muss es seinem Ge-
sundheitszustand entsprechend gepflegt und dabei von einem Tierarzt oder einer
anderen befahigten Person beobachtet und erforderlichenfalls medizinisch versorgt
werden.“ Schon der damalige Gesetzgeber ging also davon aus, dass jedes (auch
ein wirbelloses) Tiere, das nach Abschluss des an ihm durchgefiihrten Tierversuchs
nicht getotet wird, weil es an einem rechtfertigenden (oder nach damals gelten-
dem Recht verniinftigen) Grund dafir fehlte, art- und bedurfnisgerecht ernihre,
gepflegt und verhaltensgerecht untergebracht werden kann. Das muss gem. Art. 2
Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU weitergelten, weshalb die Vorschrift auch ande-
re Wirbellose als Kopffiffer und Zehnfukrebse in ihren Schutzbereich einbezicht.

Gefahren im Sinne von Nummer 2 kénnen der Unterbringung bei Privatperso-
nen oder in einem geeigneten Haltungssystem nicht entgegenstehen, wenn sie
vermeidbar sind, wenn es also méglich ist, diese Gefahren durch eine geeignete
Behandlung des Tieres zu beseitigen. Dass eine in dieser Weise vermeidbare Gefahr
der Unterbringung nicht entgegenstehen kann, ergibt sich aus § 47 Absatz 2: Da-
nach darf ein Tier nur getdtet werden, wenn dafiir ein rechtfertigender Grund
im Sinne des § 1 Absatz 2 vorliegt. Daran fehlt es insbesondere, wenn die Tétung
hauptsichlich erfolgt, um die Kosten fiir die art- und bedurfnisgerechte Erndhrung,
Pflege und verhaltensgerechte Unterbringung des Tieres einzusparen. Das ist auch
dann der Fall, wenn eine Behandlung, die die von dem Tier ausgehenden Gefahren
beseitigen wiirde, zwar moglich, aber mit Kosten-, Arbeits- und/oder Zeitaufwand
verbunden ist. Das Einsparen-Wollen dieses Aufwands kann die Tétung nicht
rechtfertigen; deswegen miissen in einem solchen Fall die Behandlungsmafinah-
men durchgefiihrt bzw. veranlasst werden und das Tier ist entweder zu deren
Veranlassung und Durchfiihrung oder nach deren Erfolg privat unterzubringen.

Nummer 3, ,,soweit nach den Umstanden des Einzelfalles erforderlich®, erklart sich
daraus, dass — wenn im Falle der Unterbringung bei einer Privatperson oder in
einem nicht Versuchszwecken dienenden geeigneten Haltungssystem sichergestellt
ist, dass das Tier dort im Einklang mit §4 Absatz 1 art- und bedurfnisgerecht
ernahrt, gepflegt und verhaltensgerecht untergebracht wird — in der Regel sein
Wohlbefinden sichergestellt ist. MaSnahmen, die dartiber hinausgehen, sind allen-
falls bei Vorliegen besonderer Umstinde des Einzelfalles erforderlich.
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Generell muss der Zusammenhang beachtet werden, der zwischen der privaten
Unterbringung bzw. der Unterbringung in einem geeigneten Haltungssystem ei-
nerseits und der Totung andererseits besteht. In vielen Fillen gibt es nur diese
beiden Alternativen. Da aber ein Tier gem. §1 Absatz 2 nur bei Vorliegen eines
rechtfertigenden Grundes getotet werden darf, muss die private Unterbringung
oder Unterbringung in einem geeigneten Haltungssystem in allen Fallen ermog-
licht werden, in denen es an einem solchen rechtfertigenden Grund fehlt und dem
Tier deshalb ermoglicht werden muss, weiterzuleben. Gegentiber einer privaten
Unterbringung oder Unterbringung in einem geeigneten Haltungssystem diirfen
deshalb keine Hiirden aufgebaut werden, die voraussehbar rechtswidrige, nimlich
gegen § 1 Absatz 2 und §47 Absatz 2 verstoende Tétungen von Tieren zur Folge
haben.

§ 49 — Verantwortlichkeit des Leiters des Versuchsvorhabens

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Art. 24 Absatz 2 i. V. mit Art. 40 Absatz
2 Buchstabe b der Richtlinie 2010/63/EU sowie der Beibehaltung von 9 Absatz 3
TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung (der jetzt im Wesentli-
chen § 9 Absatz 6 TierSchG bish. F. entspricht).

Nummer 1 bis 4:

Die Verantwortlichkeit des Leiters dafiir, dass nur sachkundige und mit den
notwendigen Ausbildungsabschliissen ausgestattete Personen an der Planung, Lei-
tung, Uberwachung und Durchfithrung des Tierversuchs teilnehmen, ergibt sich
nach dem bisherigen Tierschutzrecht aus § 9 Absatz 1 TierSchG in der am 9. No-
vember 2010 geltenden Fassung bzw. §9 Absatz 6 Satz1 Nummer 1 Buchstabe b
TierSchG bish. F. Da nach §38 Absatz 1 alle an der Planung, Leitung, Uberwa-
chung und an der Durchfithrung (soweit nicht nur untergeordnet und in einer
das Wohlbefinden der Tiere nicht berithrenden Weise) mitwirkenden Personen
der vorherigen Zulassung bedirfen, muss der Leiter das Vorhandensein dieser
Zulassung sicherstellen; sie muss gem. § 38 Absatz 5 die Art des Tierversuchs und
die von der jeweiligen Person ausgeiibte Funktion umfassen, und es dirfen weder
Bedenken gegen ihre Sachkunde noch gegen ihre Zuverlassigkeit (und auch keine
Bedenken gegen die Sachkunde der nur untergeordnet mitwirkenden Personen)
bestehen.

Seine Verantwortung fir die Einhaltung der Gebote des ,reduce” und des ,,refine“
ergibt sich nach dem bisherigen Recht aus §9 Absatz 2 Nr. 1 bis 3 TierSchG in
der am 9. November 2010 geltenden Fassung bzw. § 9 Absatz 6 Satz 1 Nummer 1
Buchstabe a TierSchG bish. F. Die Verantwortung fiir die Einhaltung der Grenzen
in §24 und §25 entspricht §30 Absatz 1 i. V. mit §25 und §27 Tierschutz-Ver-
suchstierverordnung.

Seiner Verantwortung fiir die Gesamtdurchfithrung des Projekts nach Art. 40 Ab-
satz 2 Buchstabe b der Richtlinie 2010/63/EU entspricht es auch, dafiir zu sorgen,
dass der Tierversuch nicht durchgefiihrt wird, wenn er ethisch nicht vertretbar ist.
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Seine Verantwortung fiir die Einhaltung der Vorschriften zur Betiubung und
Schmerzlinderung und fiir das Verbot der Mehrfachverwendung ergibt sich aus
§9 Absatz 2 Nummer 4 und 5 TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden
Fassung und § 9 Absatz 6 Satz 1 Nummer 2 TierSchG bish. F. i. V. mit § 30 Absatz
1 und den §§ 17, 18 Tierschutz-Versuchstierverordnung.

Seine Verantwortung fiir die nach §42 erforderlichen Aufzeichnungen folgt aus
§ 30 Absatz 1 i. V. mit § 29 Tierschutz-Versuchstierverordnung.

Seine Verantwortung fiir die Anforderungen an Riumlichkeiten, Anlagen und
Ausstattungen nach § 37 folgt aus § 9 Absatz 6 Satz 1 Nummer 2 TierSchG bish. F.
1. V. mit § 30 Absatz 1 und § 15 Tierschutz-Versuchstierverordnung.

Seine Verantwortung dafiir, dass grundsatzlich nur Tiere, die zu Versuchszwecken
geziichtet worden sind, verwendet werden, ergibt sich aus § 9 Absatz 2 Nummer 7
TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung und § 9 Absatz 6 Satz 1
Nummer 2 TierSchG bish. F. i. V. mit § 30 Absatz 1 und § 19 Tierschutz-Versuchs-
tierverordnung.

Seine Verantwortung fir die Behandlung der Tiere nach Abschluss des Tierver-
suchs ergibt sich aus §9 Absatz 2 Nummer 8 TierSchG in der am 9. November
2010 geltenden Fassung und § 9 Absatz 6 Satz 1 Nummer 2 TierSchG bish. F. i. V.
mit § 30 Absatz 1 i. V. mit § 28 und § 10 Tierschutz-Versuchstierverordnung.

Seine Verantwortung fir die Einhaltung der Vorschriften zum Schutz von nicht-
menschlichen Primaten, von Tieren geschiitzter Arten, von wildlebenden Tieren,
von streunenden oder verwilderten Haustieren sowie daftir, dass die Tierversuche
nach §37 Absatz 2 nur in entsprechend ausgestatteten Raumlichkeiten und mit
Hilfe von entsprechend ausgestatteten Anlagen, Ausstattungen und Geriten durch-
gefiihrt werden folgt aus § 9 Absatz 6 Satz 1 Nummer 2 TierSchG bish. F. i. V. mit
§ 30 Absatz 1 und den §§ 20 bis 23 und 15 Tierschutz-Versuchstierverordnung.

Nummer 35:

Nummer 5 dient der Umsetzung von Art. 24 Absatz 2 Buchstabe a der Richtli-
nie 2010/63/EU. Zugleich wird konkretisiert, wann Schmerzen, Leiden, Angste
oder Schiaden ,,unnotig” sind: sowohl dann, wenn sie zur Erreichung des Versuchs-
zwecks nicht unerldsslich sind, als auch dann, wenn sie von der Genehmigung
nicht umfasst sind (sprich: nicht mit deren Inhalt Gbereinstimmen oder deren
Grenzen Uberschreiten oder gegen eine ihr beigefiigte Bedingung oder Auflage
verstofSen).

Die Pflicht nach Art.24 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie 2010/63/EU, solche
vermeidbaren Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden unverziiglich zu beenden
schlieft ein, auch priventiv einzuschreiten, sobald erkennbar wird, dass es zu einer
Zufiigung solcher Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden kommen konnte.

Nummer 6:

Seine Verantwortung fiir die Durchfithrung des Tierversuchs im Einklang mit der
Genehmigung nach § 28 Absatz 4 ergibt sich aus Art. 40 Absatz 2 Buchstabe b der
Richtlinie 2010/63/EU.
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Unterabschnitt 8: Anforderungen an Ziichter, Lieferanten und Verwender

§ 51 — Erlaubnispflicht fiir Verwender, Zichter und Lieferanten

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Art. 20 der Richtlinie 2010/63/EU, jedoch
unter Beibehaltung des etwas hoheren Tierschutzstandards, der sich aus §11 Ab-
satz 1 Satz1 Nummer 1, Absatz 2 bis 4 TierSchG in der am 9. November 2010
geltenden Fassung ergibt und der gem. Art.2 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU
beibehalten wird.

Absatz 1:

Das Erfordernis der vorherigen Erlaubnis ergibt sich aus Art.20 Absatz 1 der
Richtlinie 2010/63/EU und betrifft Verwender, Zichter und Lieferanten gleicher-
mafSen. Fir Zichter und Lieferanten galt es ausdricklich auch schon nach dem
am 9. November 2010 bestehenden deutschen Tierschutzrecht, vgl. §11 Absatz
1 Satz1 Nummer 1 TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung.
Aber auch Verwender brauchten schon nach dem am 9. November 2010 geltenden
Recht eine Erlaubnis nach §11 Absatz 1 Satz1 Nummer 1 TierSchG bish. F.,
denn Tierversuche sind notwendigerweise mit einer (den Tierversuch zumindest
begleitenden, meistens aber auch seiner Durchfithrung vor- und nachgeschalteten)
Versuchstierhaltung verbunden, und das ,,Halten“ von Tieren, die zur Verwendung
in Tierversuchen oder Tétung zu wissenschaftlichen Zwecken bestimmt waren,
war bereits nach dem damals geltenden Recht erlaubnispflichtig. In § 11 Absatz 1
Satz Nummer 1 TierSchG bish. F. wurde — mit der Einfiigung der Worter ,auch
zum Zwecke der Abgabe dieser Tiere an Dritte“ durch das 3. Anderungsgesetz
vom 4. Juli 2013 — zweifelsfrei klargestellt, dass neben dem Halten zum Zweck
der Abgabe an Dritte auch das Halten, um selbst Tierversuche oder Tétungen zu
wissenschaftlichen Zwecken in der Einrichtung oder dem Betrieb durchzufithren,
von dem Erfordernis der vorherigen Erlaubnis erfasst ist. Ausdriicklich klargestellt
wurde das Erfordernis einer Erlaubnis fiir das Verwenden von Tieren in Tierversu-
chen in § 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 TierSchG bish. F.

Soweit im Hinblick auf Art. 3 Nummer 1 Unterabsatz 2 letzter Halbsatz der Richt-
linie 2010/63/EU Bedenken bestehen konnten, Einrichtungen, in denen nur das
Toten zu wissenschaftlichen Zwecken und nicht auch Tierversuche an lebenden
Tieren durchgefiihrt werden sollen, als Verwender im Sinne von Art. 20 Absatz 1
der Richtlinie 2010/63/EU zu behandeln, ergibt sich jedenfalls aus dem Wortlaut
von §11 Absatz 1 Satz1 Nummer 1 TierSchG in der am 9. November 2010 gel-
tenden Fassung, dass das Toten zu wissenschaftlichen Zwecken im Hinblick auf
das Erfordernis der vorherigen Erlaubnis der Einrichtung bzw. des Betriebs dem
Durchfiihren von Tierversuchen an lebenden Tieren gleichgestellt war. Dieser Tier-
schutzstandard wird nach Art. 2 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU aufrechterhal-
ten (so auch § 11 Absatz 1 Satz 1 Tierschutz-Versuchstierverordnung gegenwirtige
Fassung).
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Zur Einbeziehung Wirbelloser in das Erlaubniserfordernis (siche Absatz 1: ,Tie-
re“): Die Richtlinie 2010/63/EU regelt den Schutz Wirbelloser, die zu wissenschaft-
lichen Zwecken verwendet werden sollen nicht (abgesehen von der Einbeziehung
lebender Kopffiifler, die durch Art. 1 Absatz 3 Buchstabe b Richtlinie 2010/63/EU
den Wirbeltieren gleichgestellt werden). Es bleibt damit weiterhin den Mitglied-
staaten Uberlassen, ob und in welchem Umfang auch Wirbellose bei ihrer Verwen-
dung zu wissenschaftlichen Zwecken geschiitzt sein sollen. Fur die Erweiterung
der Erlaubnispflicht auf Einrichtungen, in denen Wirbellose geziichtet und gehal-
ten werden, um zu Tierversuchen verwendet oder zu wissenschaftlichen Zwecken
getotet zu werden, spricht Folgendes: Nicht nur bei KopffiiSern (Cephalopoden)
und ZehnfuBkrebsen (Dekapoden), sondern auch bei anderen Krustentieren und
zahlreichen weiteren Arten wirbelloser Tiere ist festgestellt worden, dass sie auf
(vermutet) unangenehme oder schidigende Reize Meidereaktionen zeigen, die den
gleichen biologischen Zweck erfiillen wie die Schmerzreaktionen beim Menschen.
Dies legt auch bei ihnen ein Schmerzempfinden nahe, mag es auch (wegen fehlen-
der neuronaler Bahnen, Zentren und Verschaltungen) von anderer Art sein als
beim Wirbeltier. Fir die Beurteilung der Leidensfihigkeit gilt im Ergebnis nichts
anderes. Unter der Geltung der Staatszielbestimmung Tierschutz in Art. 20a GG
ist auch eine nur als wahrscheinlich anzunehmende Schmerz- und Leidensfahig-
keit ethisch relevant. Im Ubrigen kann solchen Wirbellosen, an deren Schmerz-
und Leidensfahigkeit begriindete Zweifel bestehen, zumindest Schaden zugefiigt
werden. Deshalb mussen kiinftig auch Wirbellose, die zu wissenschaftlichen Zwe-
cken gezuchtet oder gehalten werden, dem Schutz der Erlaubnispflicht nach § 51
unterstellt werden. Dies entspricht auch ihrer Einbeziehung in die Gebote der
Unerlasslichkeit (§ 14 Absatz S i. V. mit §22) und ethischen Vertretbarkeit (§ 14
Absatz 6 i. V. mit §23) und der Einfiihrung des Anzeigeverfahrens nach §35
Absatz 1 bis 10 fir Wirbellose, die nicht Kopffiiler oder Zehnfuffkrebse sind.

Absatz 2:

Die verantwortliche Person wird hier definiert. In Umsetzung von Art. 20 Absatz
2 Richtlinie 2010/63/EU muss sie fiir die ,Gewahrleistung der Einhaltung der
Bestimmungen dieser Richtlinie verantwortlich® sein. Da dieses Gesetz der Umset-
zung der Richtlinie dient, muss sie vom Triger der Einrichtung bzw. Inhaber des
Betriebs damit beauftragt sein, die Einhaltung der Bestimmungen dieses Gesetzes
zu gewihrleisten.

Die Erlaubnisvoraussetzungen entsprechen weitgehend § 11 Absatz 1 Satz 1 Num-

mer 1 bis 6 und Satz 2 Tierschutz-Versuchstierverordnung, allerdings mit einigen

notwendigen Erweiterungen (siche dazu unten):

— Absatz 2 Nummer 1 entspricht weitgehend § 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und
Satz 2 Tierschutz-Versuchstierverordnung;

— Absatz 2 Nummer 2 entspricht § 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Tierschutz-Ver-
suchstierverordnung;

— Absatz 2 Nummer 3 entspricht z. T. § 11 Absatz 1 Satz1 Nummer 3 Buchsta-
be a Tierschutz-Versuchstierverordnung;
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— Absatz 2 Nummer 5 entspricht z. T. § 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 in Verbin-
dung mit § 3 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Tierschutz-Versuchstierverordnung;

— Absatz 2 Nummer 6 entspricht z. T. § 11 Absatz 1 Satz1 Nummer 5 in
Verbindung mit § 5 Tierschutz-Versuchstierverordnung;

— Absatz 2 Nummer 7 entspricht z. T. § 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 Buch-
stabe a Tierschutz-Versuchstierverordnung, denn auch dort wird dber §1
Absatz 1 auf die Anforderungen aus Anhang III Teil A und Teil B der
Richtlinie 2010/63/EU und iber § 1 Absatz 3 auch auf die Anforderungen
aus Anhang A des Europiischen Ubereinkommens hingewiesen.

— Absatz 2 Nummer 8 entspricht § 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 Tierschutz-
Versuchstierverordnung und setzt Art. 28 der Richtlinie 2010/63/EU um.
Die Behorde soll im Erlaubniserteilungsverfahren sowohl tberprifen kon-
nen, ob der Zichter tiber eine solche Strategie verfiigt, als auch, ob sie
geeignet ist, das vorgegebene Ziel zu erreichen. Fehlt es daran, so wird
die Erlaubnis verweigert bzw. kann sie nachtriglich gem. §48 Absatz 1
Verwaltungsverfahrensgesetz entzogen werden. Die Worter ,in der Einrich-
tung® dienen der Klarstellung, dass das Konzept geeignet sein muss, den
Teil von Tieren in der Einrichtung zu vergréfern, die Nachkommen von in
Gefangenschaft geztichteten nichtmenschlichen Primaten sind.

- Absatz 2 Nummer 9 entspricht, soweit sie sich auf die §§ 55, 57 bis 60 be-
zieht, § 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 Tierschutz-Versuchstierverordnung.
Zur Sicherstellung des Tatigwerdens des Tierschutzbeauftragten siche Ab-
satz 2 Nummer 6. Darliber hinaus muss ein Triger einer Zucht-, Liefer-
oder Verwendereinrichtung, um eine Erlaubnis erteilt zu bekommen, aber
auch tber das nach § 65 notwendige Programm zur anderweitigen Unter-
bringung oder Freilassung von nicht mehr zur Verwendung vorgesehenen
Tieren verfiigen.

Zu einigen Erweiterungen gegentiber § 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 6 Tier-
schutz-Versuchstierverordnung:

Neu ist in Absatz 2 Nummer 1, dass bei verantwortlichen Personen im Sinne

von Nummer 1 und Nummer 2, die ihre Sachkunde nicht auf eine Ausbildung,

sondern nur auf den praktischen Umgang mit Tieren zu stiitzen vermogen, ein

hinreichend sicherer Schluss auf das Bestehen einer ausreichenden Sachkunde nur

moglich erscheint, wenn es sich

a) um einen Umgang mit Tieren derjenigen Art oder Arten handelt, die in der
Verwender-, Zucht- oder Liefereinrichtung auch tatsichlich verwendet oder
gezuchtet oder gehalten werden sollen, und wenn es sich

b) um einen beruflichen Umgang handelt.

Dass nach §11 Absatz 1 Satz1 Nummer 1 Tierschutz-Versuchstierverordnung
auch schon ein ,sonstiger Umgang ausreichen sollte, erscheint nicht gentigend.
,Sonstiger® Umgang kann auch ein nur hobbymafiger Umgang mit Tieren sein.
Der herausgehobenen Stellung, die eine verantwortliche Person hat, entspricht
es, dass jemand, der nur hobbymifig Umgang mit Tieren der gehaltenen Art
hatte, zunéchst einmal den beruflichen Umgang mit Tieren dieser Art erlernt und
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erst dann, wenn er dadurch die erforderliche Sachkunde erworben hat, sich zur
verantwortlichen Person bestellen lasst.

- Absatz 2 Nummer 7 entspricht weitgehend § 11 Absatz 2 Nummer 3 TierSchG
in der am 9. November 2010 geltenden Fassung. Zur Einhaltung der Anforde-
rungen an eine art- und bedurfnisgerechte Ernahrung, Pflege und verhaltensge-
rechte Unterbringung der Tiere (nach damals § 2 Nummer 1 und 2 TierSchG
und jetzt nach §4 Absatz 1, 3 und 4) muss hinzukommen, dass bei Wirbeltie-
ren auch die Einhaltung der Anforderungen sichergestellt ist, die in Anhang
IIT der Richtlinie 2010/63/EU (in Teil A allgemein und in Teil B artspezifisch)
beschrieben sind. Ebenso muss auch die Einhaltung der Anforderungen aus
Anhang A des Europiischen Ubereinkommens vom 18. Mirz 1986 zum Schutz
der fir Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltie-
re und die medizinische Versorgung der Tiere gewihrleistet sein (siche dazu
die Begriindung zu § 64 Absatz 3).

Zu Absatz 2 Nummer 3: Neu ist hier gegeniiber § 11 Satz 1 Nummer 3 Buchsta-
be a Tierschutz-Versuchstierverordnung, dass in Erlaubniserteilungsverfahren, die
Verwender betreffen, nicht nur die Rdume, Einrichtungen, Anlagen und Ausstat-
tungen im Hinblick auf die Ermdglichung der art- und bedirfnisgerechten Ernéh-
rung, Pflege und verhaltensgerechten Unterbringung der Versuchstiere geprift
werden muissen, sondern dass, wenn es um eine Verwendereinrichtung geht, auch
zu priifen ist, ob die Ridume, Einrichtungen, Anlagen, Gerite und anderen sachli-
chen Mittel, die fir die Durchfiihrung von Tierversuchen oder fiir Tétungen zu
wissenschaftlichen Zwecken vorgesehen sind, nach ihrer Gestaltung, Konstruktion
und Funktionsweise gewihrleisten, dass die Tierversuche sowohl effektiv als auch
unter Einhaltung der Prinzipien der Verminderung und Verbesserung (also u. a.
mit sinnesphysiologisch moglichst niedrigen Tieren, mit den geringstmoglichen
Schmerzen, Leiden, Angsten und Schiden fiir die Tiere und mit der geringstmogli-
chen Anzahl an Tieren) durchgefithrt werden bzw. dass die Totungen jeweils unter
Betiubung und unter Anwendung des schonendsten Verfahrens nach Anlage 2 der
Tierschutz-Versuchstierverordnung stattfinden. Das Erfordernis dieser in Absatz 2
Nummer 3 in Verbindung mit §37 Absatz 2 geregelten Erlaubnisvoraussetzung
ergibt sich aus Art. 20 Absatz 1 Unterabsatz 2 in Verbindung mit Art.22 Absatz
2 der Richtlinie 2010/63/EU im Hinblick auf Tierversuche und aus Art. 20 Absatz
1 Unterabsatz 2 in Verbindung mit Art. 6 Richtlinie 2010/63/EU im Hinblick auf
Totungen.

Die Verweisung in Absatz 2 Nummer 3 auf § 37 Absatz 1 entspricht Art. 20 Absatz
1 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2010/63/EU, wonach die Einhaltung aller Vorschrif-
ten der Richtlinie — hier also auch Art.22 Absatz 3 Richtlinie 2010/63/EU - als
Erlaubnisvoraussetzung anzusehen ist. Damit muss in dem Erlaubnis-Erteilungs-
verfahren sowohl gepriift werden, ob im Bereich der Haltung und Pflege der Tiere
die Unterbringungs- und Pflegestandards aus Anhang III Teil A und Teil B der
Richtlinie 2010/63/EU eingehalten werden, als auch ob die zum Teil dartber etwas
hinausgehenden Anforderungen des Anhangs A des Europdischen Versuchstier-
tibereinkommens gewahrt sind. Das folgt aus der ,Verordnung zu der Annahmeer-
klirung vom 15. Juni 2006 iber die Anderung von Anhang A des Europiischen
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Ubereinkommens zum Schutz der fiir Versuche und andere wissenschaftliche Zwe-
cke verwendeten Wirbeltiere vom 15. November 2007 (BGBL. Teil I Nummer 37,
S.1714ft.); durch diese Rechtsverordnung sind die gesamten Anforderungen des
Anhangs A des Europiischen Versuchstieriibereinkommens — auch soweit sie Gber
Anhang III der Richtlinie 2010/63/EU hinausgehen — Bestandteil des deutschen
Tierschutzrechts geworden, und dieser Standard soll gem. Art.2 Absatz 1 der
Richtlinie 2010/63/EU aufrecht erhalten bleiben.

Absatz 2 Nummer 4 stellt sich als Erweiterung gegeniiber §11 Absatz 1 Satz 1
Nummer 4 Tierschutz-Versuchstierverordnung dar. Nach §11 Absatz 1 Satz1
Nummer 4 Tierschutz-Versuchstierverordnung i. V. mit §3 Absatz 1 Satz1 Num-
mer 1 und 2 Tierschutz-Versuchstierverordnung miissen nur die mit der Betreuung
und Pflege und die mit der Tétung von Tieren befassten Personen jederzeit den
Nachweis erbringen konnen, tber die fur ihren Tatigkeitsbereich erforderlichen
Kenntnisse und Fahigkeiten zu verfiigen. Im Gegensatz dazu wird in dem vorlie-
genden Gesetz im Hinblick auf Art.23 Absatz 2 Unterabsatz 4 der Richtlinie
2010/63/EU unterschieden: Bei Personen, die mit der Planung, Leitung, Uberwa-
chung und Durchfiihrung von Tierversuchen befasst sind, bedarf es einer vorhe-
rigen Zulassung durch die zustindige Behdrde; in dem Zulassungs-Erteilungsver-
fahren wird gepriift, ob die fiir den geplanten Tatigkeitsbereich erforderliche Sach-
kunde und auch die notwendigen Ausbildungsabschliisse nachgewiesen werden
konnen (siche § 38 Absatz 2 bis 4). Auch bei Personen, die mit der Planung, Lei-
tung, Uberwachung und Durchfithrung von Tétungen befasst sind, bedarf es einer
solchen Zulassung; vor deren Erteilung wird geprift, ob sie Gber die erforderliche
Sachkunde zur Anwendung der schonendsten Betiubungs- und Tétungsverfahren
verfiigen. Lediglich diejenigen Personen, die sich auf Aufgaben der Bereiche ,Be-
treuung®, ,,Pflege“ und , Versorgung“ beschrinken — und auch Personen, die an
Tierversuchen und Tiertétungen nur untergeordnet und in einer das Wohlbefin-
den der Tiere nicht bertihrenden Weise mitwirken —, bediirfen keiner gesonderten
Zulassung, sondern ihre Sachkunde wird in dem Erlaubniserteilungsverfahren des
Verwenders, Ziichters oder Lieferanten gepriift. Dieser Unterscheidung entspricht
es, dass nach Nummer 4 alle Personen, die in der Einrichtung — tiber untergeord-
nete Verrichtungen hinaus — mit Tierversuchen oder Tiertétungen befasst sind,
tiber die dafiir erforderliche Zulassung verfiigen miissen, und dass nur bei Per-
sonen, die in den Bereichen ,Betreuung®, ,Pflege® und ,Versorgung® titig sein
sollen und bei Personen, die an Tierversuchen und Tiertétungen nur untergeord-
net mitwirken, der Nachweis der erforderlichen Sachkunde in dem auf Erlaubnis
des Ziuchters, Lieferanten oder Verwenders gerichteten Verwaltungsverfahren zu
erbringen ist.

Dass es nicht nur — wie in §11 Absatz 1 Satz1 Nummer 4 i. V. mit §3 Absatz
1 Satz1 Nummer 1 und 2 Tierschutz-Versuchstierverordnung geregelt — darum
gehen kann, dass die mit Pflegetatigkeiten und Tétungen betrauten Personen ihre
Sachkunde nachweisen miussen, sondern dass — erst recht — im Verfahren auf
Erlaubnis einer Verwendereinrichtung diejenigen, die dort Tierversuche planen,
leiten, Gberwachen oder durchfithren wollen, einen Sachkundenachweis erbringen
miissen, erscheint unverzichtbar. Denn die Gefahr, dass durch die Teilnahme einer
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nicht ausreichend sachkundigen Person an der Planung, Leitung, Uberwachung
und Durchfithrung eines Tierversuchs Tieren vermeidbare Schmerzen und Leiden
verursacht werden, ist ungleich grofer als die Gefahren, die fiir die Tiere von
einem nicht ausreichend sachkundigen Pfleger ausgehen. Es kann folglich nicht
sein, die Erlaubnis eines Verwenders, Ziichters und Lieferanten — wie bisher nach
§11 Absatz 1 Satz1 Nummer 4 Tierschutz-Versuchstierverordnung — zwar vom
Vorlegen-Kénnen von Nachweisen fir die ausreichende Sachkunde von Tierpfle-
gern abhingig zu machen, auf das Vorlegen-Kénnen von Sachkundenachweisen
fir Personen, die Tierversuche planen, leiten, iberwachen oder durchfithren hin-
gegen zu verzichten. Diesen logischen Bruch gilt es zu beseitigen. Deshalb muss
fir diese Personen im Verfahren auf die Erlaubnis eines Verwenders die nach § 38
Absatz 1 Nummer 1 und 2 erforderliche Zulassung vorgelegt werden konnen.
Dasselbe gilt fiir das Erfordernis, dass fiir Personen, die in der Einrichtung mit
der Planung, Leitung, Uberwachung oder Durchfithrung von Tiertotungen befasst
sein sollen, Zulassungen nach §38 Absatz 1 Nummer 3 und 4 vorliegen miissen.
Die Gefahr, die sich aus ihrer méglicherweise fehlenden Sachkunde fiir das Wohl-
befinden von Tieren ergibt, ist ebenfalls sehr viel grofer als bei Personen, die auf
pflegende und betreuende Tatigkeiten beschrinkt sind. Fir diesen Personenkreis
miissen deshalb ebenfalls die nach §38 Absatz 1 Nummer 3 und 4 notwendigen
Zulassungen vorgelegt werden konnen.

Absatz 3:

Dass der Erlaubnisbescheid sowohl den Namen der verantwortlichen Person als
auch den des Tierschutzbeauftragten enthalten muss, entspricht § 12 Absatz 1 Tier-
schutz-Versuchstierverordnung.

Dass dariiber hinaus im Erlaubnisbescheid auch die fiir die Haltung und Pflege
besonders verantwortlichen Personen nach § 55 angegeben werden miissen, folgt
aus Art. 20 Absatz 2 der Richtlinie 2010/63/EU.

Bei Verwendereinrichtungen muss auch die Art der Tierversuche, auf die sich die
Erlaubnis erstreckt, angegeben werden, u. a. weil sonst nicht tberpriift werden
kann, ob die Riume, Einrichtungen, Anlagen Gerite und anderen sachlichen
Mittel, die fiir die Durchfithrung von Tierversuchen oder fiir Tétungen zu wissen-
schaftlichen Zwecken vorgesehen sind, nach ihrer Gestaltung, Konstruktion und
Funktionsweise den Anforderungen des §37 Absatz 2 dieses Gesetzes und des
Art. 22 Absatz 2 und 3 der Richtlinie 2010/63/EU entsprechen. Auferdem ist nur
so moglich, festzustellen, ob sich die Zulassungen nach §38 Absatz 5 auf die Art
von Tierversuchen erstrecken, fir die der Betrieb der Verwendereinrichtung nach
§ 51 erlaubt worden ist.

Art. 20 Absatz 1 Unterabsatz 1 Satz2 Richtlinie 2010/63/EU sieht vor, dass die
Erlaubnis befristet erteilt werden kann. Dies wird hier verpflichtend vorgesehen,
damit sichergestellt ist, dass die Erlaubnisvoraussetzungen nach Ablauf der festge-
setzten Frist erneut geprift werden.

568



https://doi.org/10.5771/9783748928478-243
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Begriindung:

Dass die Erlaubnis, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist, mit Bedingun-
gen und Auflagen versehen werden kann, entspricht § 11 Absatz 2 Tierschutz-Ver-
suchstierverordnung.

Absatz 4:

Das Erfordernis, alle Ziichter, Lieferanten und Verwender zu registrieren, ergibt
sich aus Art. 20 Absatz 1 Unterabsatz 1 Satz 1 der Richtlinie 2010/63/EU.

Absatz 5:

Absatz § Satz1 und Satz2 entsprechen §11 Absatz 5 Satz1 und Satz 6 TierSchG
bish. F. Absatz § Satz 3 entspricht § 16a Absatz 3 Nummer 2 TierSchG bish. F.

Absatz 6:

Absatz 6 Satz 1 entspricht § 11 Absatz 7 TierSchG bish. F. Satz 2 entspricht wieder
§ 16a Absatz 3 Nummer 2 TierSchG bish. F.

Absatz 7:
Absatz 7 dient der Umsetzung von Art. 20 Absatz 4 der Richtlinie 2010/63/EU.

Absatz 8:

Unabhingig davon, dass nach Absatz 2 Nummer 4 die Erlaubnis nicht erteilt
werden kann, wenn nicht nachgewiesen ist, dass alle an der Planung, Leitung,
Uberwachung und (mehr als nur untergeordnet) Durchfiihrung von Tierversuchen
und Tiertdtungen Mitwirkenden im Besitz einer wirksamen, die Tierversuche und
die ausgetbte Funktion umfassenden Zulassung nach § 38 Absatz 5 sind, mussen
der Triger der Einrichtung und die verantwortliche Person nach dem Erhalt der
Erlaubnis im Sinne von § 51 Absatz 3 auch weiterhin sicherstellen, dass in diesen
Bereichen nur Personen titig werden, die tber die fiir ihren Tatigkeitsbereich nach
§ 38 Absatz 1 erforderliche, wirksame Zulassung verfiigen.

Die Verpflichtung des Tragers der Einrichtung bzw. Inhabers des Betriebs, dariiber
hinaus fir die regelmifige Fortbildung dieser Personen zu sorgen, ist ebenso
notwendig. Der Nachweis von (im Zeitpunkt der Entscheidung tber die Zulas-
sung) bestehenden Kenntnisse und Fihigkeiten durch Vorlage einer wirksamen
Zulassung wird im Lauf der Zeit fiir die betroffenen Tiere mehr oder weniger
nutzlos, wenn nicht zugleich sichergestellt wird, dass diese Kenntnisse und Fahig-
keiten durch regelmiRige Fortbildung auf dem neuesten aktuellen Stand der Wis-
senschaft gehalten werden.

§ 52 — Beantragen der Erlaubnis

Nummer 1, Nummer 4 und Nummer 8 (soweit es um das Vorhandensein der fir
das Wohlergehen und die Pflege besonders verantwortlichen Personen geht) sowie
Nummer 6 und 7 entsprechen den Anforderungen an den Erlaubnisantrag in § 12
Tierschutz-Versuchstierverordnung.
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Dass nach Nummer 2 die der Tatigkeit dienenden Ridume, Anlagen, Ausstattun-
gen, Gerite und anderen sachlichen Mittel so detailliert beschrieben werden mds-
sen, dass die zustindige Behorde feststellen kann, ob — bei unterstellter Richtigkeit
und Vollstindigkeit dieser Beschreibung — die Anforderungen nach §37 Absatz
1 und, wenn es sich um eine Verwendereinrichtung handelt, auch die des § 37 Ab-
satz 2 erfullt sind, ist notwendig, um der zustindigen Behérde zu erméglichen, mit
vertretbarem Aufwand und binnen einer angemessenen Frist tiber den Erlaubnis-
antrag zu entscheiden. Sie muss sich darauf beschrinken konnen, die Richtigkeit
und Vollstindigkeit der gegebenen Beschreibung zu tiberpriifen.

Fir Nummer 5 gilt dasselbe. Auch hier ist es notwendig, dass der Antragsteller die
Haltungsbedingungen der Tiere so detailliert beschreibt, dass festgestellt werden
kann, ob — bei unterstellter Richtigkeit und Vollstindigkeit dieser Beschreibung
— die Haltungs- und Pflegestandards, die in Anhang III der Richtlinie 2010/63/EU
in Teil A allgemein und in Teil B spezifisch tierartbezogen bestimmt sind, einge-
halten sind. Auch hier muss sich die Behorde, um mit vertretbarem Aufwand
und binnen angemessener Frist tiber die Erlaubnis entscheiden zu konnen, darauf
beschrinken konnen, die gegebene Beschreibung auf ihre Richtigkeit und Voll-
stindigkeit zu Gberprifen.

Dass nach Nummer 3 in Verwendereinrichtungen nicht nur die mit Pflegetatigkei-
ten und mit dem To6ten der Tiere befassten Personen angegeben werden miissen,
sondern — insoweit iiber § 12 Satz 1 Nummer 5 Tierschutz-Versuchstierverordnung
hinausgehend — auch die mit der Planung, Leitung, stellvertretenden Leitung,
Uberwachung und der Durchfithrung von Tierversuchen befassten Personen, ist
notwendig, um der zustindigen Behorde zu ermoglichen, die Erlaubnisvorausset-
zungen nach §51 Absatz 2 Nummer 4 und Nummer 5 zu Gberpriifen. Auf den
logischen Bruch in §11 Absatz 1 Satz1 Nummer 4 i. V. mit §3 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 und 2 Tierschutz-Versuchstierverordnung — wonach zwar im Erlaub-
nis-Erteilungsverfahren die Sachkunde des Pflegepersonals und der mit Totungen
befassten Personen iberprift werden konnen soll, nicht jedoch auch die Sachkun-
de des mit der Planung, Leitung, Uberwachung und Durchfiihrung von Tierver-
suchen befassten Personals, obwohl Sachkundemangel in diesem Bereich fir die
Tiere ungleich schwerwiegendere Folgen haben konnen als im Pflegebereich —
wurde in der Begriindung zu § 51 Absatz 2 Nummer 4 bereits hingewiesen. Dieser
Bruch wiirde sich fortsetzen, wenn bei der Bestimmung der notwendigen Angaben
zum Antragsinhalt nicht auch die Angabe derjenigen Personen, die mit der Pla-
nung, Leitung, stellvertretenden Leitung, Uberwachung und Durchfiihrung von
Tierversuchen befasst sind, verlangt wiirde.

Satz 2 entspricht § 12 Satz 2 Tierschutz-Versuchstierverordnung,.
Satz 3 entspricht § 12 Satz 3 Tierschutz-Versuchstierverordnung.

Satz 4 ist notwendig, um der Behorde zu ermoglichen, tiber die Erlaubnisvorausset-
zungen nach §51 Absatz 2 Nummer 4 und Nummer 5 entscheiden zu konnen.
Wenn nach §51 Absatz 2 Nummer 4 fiir die Erlaubnis erforderlich ist, dass alle
Personen, die mit der Planung, Leitung, Uberwachung oder Durchfithrung von
Tierversuchen oder von Tiertétungen befasst sind (aufler solchen Personen, die
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an der Durchfithrung von Tierversuchen und Tiertétungen nur untergeordnet
mitwirken), nach §38 Absatz 1 dafiir zugelassen sein mussen, dann muss es
der zustindigen Behorde auch moglich sein, die Vorlage dieser Erlaubnisse zu
verlangen. Analoges muss fiir den Nachweis der Voraussetzung nach §51 Absatz
2 Nummer $ gelten: Wenn danach die Sachkunde der mit der Pflege, Betreuung
und Versorgung der Tiere befassten Personen nachgewiesen werden kénnen muss,
muss es der Behorde auch moglich sein, die Vorlage entsprechender Nachweise
zu verlangen; gleiches gilt fir die an Tierversuchen und Tiertétungen nur unterge-
ordnet Mitwirkenden und deshalb keiner Erlaubnis nach §38 Absatz 1, Absatz 5
Bedurfenden.

§ 53 — Anderung der Erlaubnis
Absatz 1:
Hier geht es um die Umsetzung von Art. 20 Absatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU.

Danach ist immer dann eine ,Erneuerung der Zulassung®, also eine Anderung des
Erlaubnisbescheids erforderlich, wenn sich ,Struktur oder Funktionsweise einer
Einrichtung® so dndern, dass dies ,erheblich® ist und sich ,nachteilig auf das
Wohlergehen der Tiere auswirken konnte“. Die Formulierung ,konnte“ macht
deutlich, dass schon die bloe Méglichkeit, dass eine Anderung Nachteile fiir das
Wohlergehen der Tiere hat, dafiir ausreicht, dass eine Anderung der Erlaubnis
beantragt und von der zustindigen Behorde dariber entschieden werden muss
und dass die Anderung erst nach dem Vorliegen des entsprechenden Bescheids
vollzogen werden darf.

,Erheblich® in diesem Sinne ist jede Anderung, die mehr als nur geringfiigig ist
und die Nachteile fir das Wohlergehen der Tiere haben konnte (Zur Bedeutung
von ,erheblich® im Sinne von ,mehr als nur geringftgig“ vgl. die Rechtsprechung
zu dem gleichlautenden Merkmal in § 17 Nummer 2b TierSchG bish. F.: OLG
Stuttgart, Beschluss vom 28. Mirz 2019 — 4 Rb 15 Ss 1089/18 —, juris Rn. 24; OVG
Miinster, Beschluss vom 30. Juni 2016 — 20 B 1408/15 —, juris Rn. 42: mehr als nur
geringfligig; VG Ansbach, Beschluss vom 16. Januar 2017 — AN 10 K 15.02372 -,
juris Rn. 29: ,(...) dient das Merkmal dem Ausschluss von Bagatellfillen“; ebenso
OLG Karlsruhe, Urteil vom 29. Oktober 2015 — 3 Ss 433/15-AK 170/15 -, juris
Rn.9).

Das gilt zunichst fir alle mehr als nur geringfiigigen Anderungen in der Gestal-
tung oder Konstruktion der Rdume, Anlagen, Ausstattungen und Gerite. Sobald
eine solche Anderung - auch nur im Sinne einer ernsthaften Moglichkeit — Nach-
teile fiir das Wohlergehen der Tiere haben kann, ist eine Anderung der Erlaubnis
erforderlich.

Es gilt ebenso fiir Anderungen der verantwortlichen Person, des Tierschutzbeauf-
tragten, der fiir das Wohlergehen und die Pflege besonders verantwortlichen Per-
sonen, der fiir die Planung, Leitung und Uberwachung von Tierttungen zustin-
digen Personen und in Verwendereinrichtungen auch fiir Anderungen der mit
der Planung, Leitung, stellvertretenden Leitung und Uberwachung von Tierversu-
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chen befassten Personen. Hier handelt es sich um Anderungen, die die Funktions-
weise der Einrichtung im Sinne von Art.20 Absatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU
betreffen. Zugleich haben diese Personen eine so bedeutende Funktion fir das
Wohlergehen der Tiere, dass Anderungen in diesem Bereich immer als ,erheblich®
eingestuft werden mussen und stets nachteilige Auswirkungen auf das Wohlerge-
hen der Tiere haben konnen. Deshalb ist, wenn es zu Anderungen dieser Personen
kommen soll, eine Anderung der Erlaubnis nétig, die nur genehmigt werden
kann, wenn es an der Sachkunde der neuen Person keine Zweifel gibt bzw. die
Person — soweit fiir ihren Tatigkeitsbereich nach § 38 Absatz 1 erforderlich - iber
die notige Zulassung verfigt. Erst nachdem der Erlaubnisbescheid im Sinne von
§ 51 Absatz 3 entsprechend geandert ist, darf der Wechsel vollzogen werden.

§ 13 Absatz 2 Tierschutz-Versuchstierverordnung — der fiir Anderungen bei der ver-
antwortlichen Person und beim Tierschutzbeauftragten und fiir Anderungen der
Réaume und Anlagen und bei dem dort vorhandenen Personal lediglich eine Anzei-
ge an die zustindige Behorde und die Moglichkeit zum anschliefenden Widerruf
der Erlaubnis vorsiecht — enthilt keine korrekte Umsetzung von Art. 20 Absatz 3
der Richtlinie 2010/63/EU. Folglich soll er auf Veranlassung der EU-Kommission
(vgl. Mit Griinden versehene Stellungnahme vom 26. Juli 2019, Vertragsverletzung
Nummer 2018/2207 Nummer 14) wie folgt geiandert werden: ,Jede erhebliche
Anderung der in §12 Satz 1 Nummer 2 und 3 genannten Sachverhalte <gemeint:
sowohl Raumlichkeiten, Einrichtungen und Anlagen als auch dort vorhandenes
Personal als auch Tierarten und Haltungskapazititen>, die sich nachteilig auf das
Wohlergehen der Tiere auswirken konnte, bedarf einer erneuerten Erlaubnis.”

Absatz 2:

Bei Anderungen bei den hier genannten Personen — Personen, die mit der Durch-
fihrung von Tierversuchen befasst sind, aber keine Leitungsfunktion haben; Per-
sonen, die Aufgaben im Bereich von Betreuung, Pflege und Versorgung haben;
Personen, die mit Tiertétungen befasst sind, ohne sie aber zu planen, zu leiten
oder zu tiberwachen — lasst sich vertreten, dass sie nicht von vornherein als ,,erheb-
lich“ im Sinne von Art. 20 Absatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU eingestuft werden
missen. Deshalb soll hier geniigen, dass die Anderung der Behorde angezeigt
werden muss und dass die Behorde die Erlaubnis widerruft, wenn Bedenken gegen
die Sachkunde der neuen Person bestehen und diese Bedenken nicht ausgerdumt
werden, sei es durch die Vorlage ausreichender Nachweise (bzw. bei Personen, die
nach § 38 Absatz 1 Nummer 2, Nummer 4 der Zulassung bediirfen, durch Vorlage
der entsprechenden Zulassung), sei es durch die Benennung einer anderen, sach-
kundigen Person.

§ 54 — Aussetzung und Entzug der Erlaubnis

Hier wird Art. 21 der Richtlinie 2010/63/EU umgesetzt, aber mit folgenden Klar-
stellungen:

Nach dem Standard des deutschen Tierschutzgesetzes am 9. November 2010 hat
die Nichteinhaltung von vollziehbaren Auflagen, die einer Erlaubnis nach §11
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TierSchG bish. F. beigefiigt sind, dieselbe Konsequenz wie der Verstoff gegen
gesetzliche Bestimmungen (vgl. u. a. §18 Absatz 1 Nummer 20 TierSchG bish.
F.; vgl. auch §49 Absatz 2 Nummer 2 und Nummer 3 Verwaltungsverfahrensge-
setz: Widerruf einer Erlaubnis sowohl dann moéglich, wenn eine Auflage nicht
erfllt wird, als auch dann, wenn infolge nachtriglich eingetretener Tatsachen eine
der gesetzlichen Erlaubnisvoraussetzungen weggefallen ist). Dieser Standard ist
aufrecht zu erhalten. Folglich kann nicht nur dann, wenn eine der Bestimmungen
dieses Gesetzes nicht mehr eingehalten wird, eine Aussetzung oder ein Widerruf
der Erlaubnis verfigt werden, sondern auch bei Nichterfiillung einer vollziehbaren
Auflage.

Wird eine Bestimmung dieses Gesetzes von Anfang an nicht eingehalten, so kann
die Erlaubnis nach §48 Absatz 1 Verwaltungsverfahrensgesetz zuriickgenommen
werden; wird eine solche Bestimmung infolge zwischenzeitlicher Sachverhaltsin-
derungen erst nachtriglich verletzt, so ist ein Widerruf nach §49 Absatz 2 Num-
mer 3 Verwaltungsverfahrensgesetz moglich. Dem entspricht es, die hier vorgese-
hene Aussetzung oder Entziehung der Erlaubnis in § 54 Absatz 2 Satz 1 nicht nur
fur den Fall vorzusehen, dass eine der gesetzlichen Bestimmungen nachtriglich
nicht mehr eingehalten wird, sondern auch fiir den Fall, dass sich herausstellt, dass
dies schon von Anfang an der Fall war (,Entziehen® als Oberbegriff fir Ricknah-
me und Widerruf).

Dem Grundsatz der Verhiltnismifigkeit kann es entsprechen, vor einer Ausset-
zung oder einem Entzug der Erlaubnis zunachst eine Anordnung zu erlassen, die
geeignet und erforderlich ist, die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmung bzw.
der Auflage sicherzustellen (dazu Absatz 1). Wird diese Anordnung nicht erfiillt,
so kann die Erlaubnis ausgesetzt (synonym fiir einen vorldufigen Widerruf) oder
entzogen (d. h. bei Nichterfillung einer Auflage oder dem nachtriglichen Wegfall
einer Voraussetzung fir die Erlaubnis widerrufen, anderenfalls zurtickgenommen)
werden. Dasselbe gilt, wenn eine solche Anordnung nach Lage der Dinge von
vornherein nicht ausreichend erscheint, um den Verwender, Zichter oder Liefe-
ranten zu einem gesetzes- und auflagenkonformen Verhalten zu veranlassen (sei
es, wegen mangelnder Moglichkeiten und Fihigkeiten, sei es wegen mangelnden
Willens).

Im Gegensatz zu §49 Verwaltungsverfahrensgesetz hat die Behorde hier entspre-
chend dem Wortlaut von Art.21 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU kein Ent-
schliefungsermessen, sondern nur ein Auswahlermessen: Wird eine Auflage oder
eine der gesetzlichen Bestimmungen nach §51 Absatz 2 nicht oder nicht mehr
eingehalten, so darf die Behdrde nicht untitig bleiben sondern muss handeln: Ent-
weder durch Erlass einer auf Sicherstellung der Erfillung der Auflage oder gesetz-
lichen Bestimmung gerichteten Anordnung oder sogleich durch eine Aussetzung
oder einen Entzug der Erlaubnis. Dies entspricht Art. 21 Absatz 1 der Richtlinie
2010/63/EU. Dass die gegenwairtig bestehende Tierschutz-Versuchstierverordnung
keine auf Umsetzung von Art. 21 gerichtete Bestimmung enthilt — mit der Folge,
dass in den dort genannten Fallen nur § 49 Verwaltungsverfahrensgesetz gilt, nach
dem die Behorde auch Entschliefungsermessen hat und untétig bleiben kann —
stellt einen Verstof§ gegen Art. 21 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU dar.
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»Wohlergehen® im Sinne von Art. 21 Absatz 2 der Richtlinie 2010/63/EU lasst sich
definieren als ,Leben, Wohlbefinden, Gesundheit und Unversehrtheit®.

§ 55 — Fur das Wohlergehen und die Pflege besonders verantwortliche
Personen

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Art.24 Absatz 1 der Richtlinie
2010/63/EU (zur Umsetzung von Art. 24 Absatz 2 siche §49).

Das Erfordernis in Art.24 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU, dass die Person
oder die Personen ,vor Ort“ ist/sind, wird mit der Formulierung ,(...) die in der
Einrichtung stindig anwesend sein miissen® umgesetzt.

Dass die fir das Wohlergehen und die Pflege besonders verantwortlichen Personen
zumindest diejenige Sachkunde besitzen missen, die die von ihnen zu Uberwa-
chenden nach §38, 39 haben miissen (also die dort geforderten Kenntnisse und
Fahigkeiten und die notwendigen Ausbildungsabschlisse haben mdussen), und
dass gegen ihre Zuverldssigkeit keine Bedenken bestehen durfen, ist zwar selbstver-
standlich, wird hier aber trotzdem klargestellt.

Nummer 1:

Nummer 1 dient der Umsetzung von Art. 24 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie
2010/63/EU unter Einbeziehung von Erwigungsgrund Nummer 30 der Richtlinie
2010/63/EU: Danach geht es in Art. 24 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a Richtlinie
2010/63/EU um die laufende Uberwachung der Anforderungen an das Wohlerge-
hen von Tieren und darum, dass auf ein oder mehrere Mitglieder des Personals
die Verantwortung fiir die Pflege und das Wohlergehen der Tiere tbertragen
wird. Durch die Formulierung ,Verantwortung fiir das Wohlergehen und die
Pflege wird ausgedriickt, dass die besonders verantwortlichen Personen eine Ga-
rantenstellung fiir das Wohlergehen der Tiere haben, sowohl dafiir, dass die Tiere
art- und bedurfnisgerecht ernihrt, gepflegt und verhaltensgerecht untergebracht
werden (§4 Absatz 1, 3 und 4 sowie Anhang III Teil A und Teil B der Richtlinie
2010/63/EU) als auch dafir, dass ihnen bei der Vorbereitung und Durchfiihrung
von Tierversuchen und der Nachbehandlung keine vermeidbaren Schmerzen,
Leiden, Angste oder Schiden zugefiigt werden (§14 Absatz 5, §22) und dass
Toétungen nur im Einklang mit §43, §45 und §47 durchgefithrt werden. Mit der
Formulierung ,die Personen, die mit der Pflege, Betreuung und Versorgung der
Tiere befasst sind, entsprechend zu beaufsichtigen® wird ausgedriickt, dass sie als
Uberwachungspersonen die Titigkeiten des Pflegepersonals zu Giberwachen haben.

Nummer 2:

Nummer 2 meint Informationen tber die physiologischen und ethologischen Be-
durfnisse der in der Einrichtung oder dem Betrieb gehaltenen Tierarten, meint In-
formationen uber tierartbezogene Schmerz- und Leidensanzeichen und Anzeichen
fur Erkrankungen, meint Informationen dazu, wie festgestellte Krankheiten oder
Schmerzen geheilt oder Leiden beendet werden kénnen und meint Informationen
tiber die jeweils schonendsten Betaubungs- und Totungsverfahren.
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,Zugang® zu solchen Informationen hat eine Person dann, wenn sie sich entspre-
chend ihrem Bildungsstand ohne besonderen Arbeits- und Zeitaufwand tiber den
aktuellen Erkenntnisstand auf dem jeweiligen Sachgebiet informieren kann.

Nummer 3:

Personen, die Tierversuche planen, leiten, iberwachen oder durchfiihren, mussen
sachkundig im Sinne von § 38 Absatz 2 bis 4 sein und — soweit sie nicht nur an der
Durchfiihrung von Tierversuchen untergeordnet und in einer das Wohlbefinden
der Tiere nicht berithrenden Weise mitwirken — tber eine den Tierversuch und
die tbernommene Funktion umfassende Zulassung nach §38 Absatz 5 verfiigen.
Dafir tragen die in § 55 genannten Personen die Verantwortung. Gleiches gilt fir
Personen, die Tiertdtungen planen, leiten, tiberwachen oder durchfithren wollen
— soweit sie nicht nur an der Durchfithrung von Tétungen untergeordnet und in
einer das Wohlbefinden der Tiere nicht berithrenden Weise mitwirken —, wobei
sich ihre Sachkunde insbesondere auf die in Anlage 2 der Tierschutz-Versuchstier-
verordnung beschriebenen Tétungsverfahren und die zugehdrige Betdubung ein-
schlieflich Sedierung erstrecken muss. Personen mit Tatigkeiten im Bereich Pflege,
Betreuung und Versorgung miissen sachkundig nach § 39 Absatz 1 und Personen,
die an der Durchfithrung von Tierversuchen und Tiertétungen nur untergeordnet
und in einer das Wohlbefinden der Tiere nicht bertthrenden Weise mitwirken,
sachkundig nach § 39 Absatz 2 sein.

Bei Personen, die Tierversuche planen, leiten, iberwachen oder durchfithren wol-
len, entspricht es jedenfalls dem am 9. November 2010 gem. § 9 Absatz 1 TierSchG
in der damaligen Fassung geltenden Tierschutzstandard, dass sie nicht titig werden
dirfen bzw. ihre bereits begonnene Titigkeit sofort einstellen miissen, wenn ihnen
die Sachkunde nach §38 Absatz 2 bis 4 fehlt. Dasselbe gilt fiir Personen, die
Tiere toten wollen oder bereits damit begonnen haben und die nicht tber die
Sachkunde auf den in Anlage 1 Abschnitt 2 der Tierschutz-Versuchstierverordnung
beschriebenen Fachgebieten und fir die in Anlage 2 Tierschutz-Versuchstierver-
ordnung beschriebenen Tétungsverfahren und die zugehorige Betiubung verfigen
(vgl. auch §4 Absatz 1 Satz 3 TierSchG bish. F.). Lediglich bei Personen, die nur
mit der Pflege, Betreuung und Versorgung von Tieren befasst sind, ist es auch mit
dem am 9. November 2010 bestehenden deutschen Tierschutzstandard vereinbar,
dass sie ,angelernt“ werden, dass sie also als nicht ausreichend Sachkundige an der
Pflegetitigkeit anderer, ausreichend Sachkundiger teilnehmen und von ihnen so
lange beaufsichtigt werden, bis sie selbst die nétige Sachkunde erlangt und in der
Praxis nachgewiesen haben. Dieser Standard — soweit er sich nicht auch aus Art. 23
Absatz 2 der Richtlinie 2010/63/EU ergibt — wird jedenfalls gem. Art.2 Absatz 1
der Richtlinie 2010/63/EU aufrechterhalten (siche dazu auch die Begrindungen zu
§ 38 Absatz 2 und Absatz 6).

Die fiir das Wohlergehen und die Pflege besonders verantwortlichen Personen sind
verantwortlich daftr, dass Tatigkeiten, fiir die nach §38 Absatz 1 Nummer 1 bis 4
eine Zulassung benétigt wird, in der Einrichtung nur von Personen ausgetibt wer-
den, die iiber eine wirksame Zulassung verfiigen und deren Zulassung die von der
Person jeweils ausgetbte Funktion umfasst. Bei Personen, die keine Zulassung be-
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notigen - sei es, dass sie sich auf Pflege, Betreuung und Versorgung beschrinken,
sei es, dass ihre Mitwirkung an Tierversuchen und Tiertétungen nur untergeordnet
ist und das Wohlbefinden der Tiere nicht beriihrt — sind sie verantwortlich dafiir,
dass die Person die fir die von ihr ausgeiibte Tatigkeit erforderlichen Fachkennt-
nisse und Fahigkeiten hat und, soweit nach §38 Absatz 3 Satz1 und 2 dafir
Ausbildungsabschliisse benétigt werden, iiber den nétigen Abschluss verfiigt bzw.
dass die zustindige Behorde davon nach Absatz 3 Satz 3 eine Ausnahme bewilligt
hat.

Nummer 4:

Die besonders verantwortlichen Personen mdussen fiir die stindige, ausreichende
Fortbildung, also fiir Schulungen der in Nummer 3 genannten Personen sorgen,
insbesondere derer, die Tierversuche planen, leiten, tiberwachen oder durchfihren,
weil hier in den Bereichen ,Vermeidung®, ,Verminderung® und ,Verbesserung®
stindig neue Erkenntnisse gewonnen und veréffentlicht werden.

Die besonders verantwortlichen Personen miissen insbesondere dafiir sorgen, dass
Personen, die an der Planung, Leitung, Uberwachung oder Durchfiihrung von
Tierversuchen teilnehmen, ohne nachweislich sachkundig nach § 38 Absatz 2 bis 4
zu sein bzw. uber die erforderliche Zulassung nach §38 Absatz 1 Nummer 5 zu
verfiigen, sofort aus diesem Aufgabenbereich herausgenommen werden. Dasselbe
gilt fir Personen, die Tiertétungen durchfiihren, ohne auf den Fachgebieten in
Anlage 1 Abschnitt 2 und fir die in Anlage 2 der Tierschutz-Versuchstierverord-
nung genannten Toétungsverfahren einschliefSlich der zugehdrigen Betdubung aus-
reichende Kenntnisse und Fihigkeiten zu haben bzw. ohne fiir ihren Tatigkeitsbe-
reich nach §38 Absatz 5 zugelassen zu sein. Diese Personen missen ihre Tatigkei-
ten sofort einstellen; die besonders verantwortliche Person hat dies sicherzustellen.
Lediglich wenn Personen, die ohne die fir diesen Bereich in § 39 vorgeschriebene
Sachkunde zu haben, an Tatigkeiten in den Bereichen Pflege, Betreuung und Ver-
sorgung teilnehmen, darf die besonders verantwortliche Person dies dulden, soweit
gewahrleistet ist, dass sie ausschlieSlich in Anwesenheit und unter der Aufsicht
eines Sachkundigen titig wird, so lange, bis sie selbst die erforderliche Sachkunde
in der Praxis nachgewiesen hat.

Fehlt es in einer Verwendereinrichtung an einer ausreichenden Anzahl von beson-
ders verantwortlichen Personen oder haben diese z. T. nicht die erforderliche
Sachkunde und Zuverlissigkeit oder sind sie nicht mit den zur Erfillung ihrer
Aufgaben notwendigen Kontrollrechten und Weisungsbefugnissen ausgestattet, so
stellt dies fiir Versuchsvorhaben ein Genehmigungshindernis im Sinne von §28
Absatz 2 Nummer 10 (Anforderungen an die fiir das Wohlergehen und die Pflege
besonders verantwortlichen Personen) dar (s. dazu auch § 8 Absatz 1 Satz2 Num-
mer 4 TierSchG bish. F., ,personelle und organisatorische Voraussetzungen fir die
Durchfiihrung der Tierversuche®).
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§ 56 — Tierschutzbeauftragter

Hier erfolgt die Umsetzung von Art. 25 der Richtlinie 2010/63/EU, jedoch in enger
Anlehnung an § 8b TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung, weil
der darin zum Ausdruck kommende Tierschutzstandard etwas hoher ist und gem.
Art. 2 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU aufrechterhalten bleiben soll.

Absatz 1:

Die Regelung entspricht § 5 Absatz 1 Tierschutz-Versuchstierverordnung in Ver-
bindung mit §10 Absatz 1 TierSchG in der gegenwirtig geltenden Fassung.
Die Einrichtungen, auf die verwiesen wird, sind allerdings — tiber § 10 Absatz 1
TierSchG gegenwairtig geltende Fassung hinausgehend — nicht nur solche, in denen
Wirbeltiere oder KopffiifSer gezichtet, gehalten, fiir Tierversuche verwendet oder
zu wissenschaftlichen Zwecken getotet werden, sondern auch andere Wirbellose.
Zwar werden in Art. 1 Absatz 3 Buchstabe b der Richtlinie 2010/63/EU nur die
Kopffifler den Wirbeltieren gleichgestellt. Aus § 8a Absatz 1 Satz 1 TierSchG in der
am 9. November 2010 geltenden und der bisherigen Fassung ergibt sich jedoch,
dass der deutsche Gesetzgeber die Zehnfukrebse und die Kopffiifser als gleicher-
maflen schmerzempfindungsfahig und damit als gleich schutzwiirdig ansieht. Die-
sem Rechtsstandard entspricht es, dass auch die ZehnfuSkrebse im vorliegenden
Zusammenhang den Kopffiffern und damit den Wirbeltieren gleichgestellt wer-
den.

Da die Richtlinie 2010/63/EU den Schutz anderer Wirbelloser, die fiir Tierversuche
verwendet oder zu wissenschaftlichen Zwecken getotet werden sollen, nicht regelt,
steht es im Ermessen der Mitgliedstaaten, zu entscheiden, welche der fir Wirbeltie-
re und Kopftifer geltenden Schutzvorschriften auf Wirbellose erstreckt werden
sollen. Die hier vorgenommene Erstreckung auf Wirbellose entspricht Art. 20a GG,
weil weder bei (anderen) Krustentieren noch bei den tbrigen Wirbellosen eine
Schmerz- und Leidensfihigkeit ausgeschlossen werden kann und es der Staatsziel-
bestimmung des Art.20a GG entspricht, auch Tiere, die nur vermutet schmerz-
und leidensfihig sind, vor vermeidbaren Schmerzen und Leiden zu schiitzen und
Verfahrensvorschriften, die diesen Schutz bewirken sollen, auf sie zu erstrecken.

Absatz 2:

Absatz 2 entspricht im Wesentlichen §5 Absatz 2 Tierschutz-Versuchstierverord-
nung. In atypischen Ausnahmefillen (z. B. bei sehr kleinen Einrichtungen) kann
die zustindige Beh6rde Ausnahmen von dem Gebot, dass Tierschutzbeauftragter
und verantwortliche Person nicht identisch sein diirfen, zulassen, wenn Belange
des Tierschutzes nicht entgegenstehen. Absatz 2 Satz 3 ist notwendig, um die Un-
parteilichkeit und die Unbefangenheit des Tierschutzbeauftragten sicherzustellen.
Diese sind auch dann in Gefahr, wenn in der Einrichtung ein Projekt, das mehrere
Versuchsvorhaben umfasst, durchgefithrt wird, und der Tierschutzbeauftragte auch
nur bei einem dieser Vorhaben mitwirkt; es muss in einem solchen Fall fir das
gesamte Projekt ein anderer Tierschutzbeauftragter bestellt werden.
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Absatz 3:

Die Regelung entspricht im Wesentlichen §8b Absatz 2 TierSchG in der am
9. November 2010 geltenden Fassung und § 5 Absatz 3 Tierschutz-Versuchstierver-
ordnung. Es ist jedoch zu verlangen, dass die notwendigen Kenntnisse und Fihig-
keiten nachgewiesen werden konnen.

Zudem muss nach Art.25 der Richtlinie 2010/63/EU der Tierschutzbeauftragte
grundsatzlich ein Tierarzt mit Fachkenntnissen im Bereich der Versuchstiermedi-
zin sein; das mit ,Versuchstiermedizin® Gemeinte wird besser durch den Begriff
»Versuchstierkunde® ausgedruckt.

Nach Art. 25 Richtlinie 2010/63/EU kann zwar auch ein Anderer als ein Tierarzt
bestellt werden, aber nur, wenn dieser ein angemessen qualifizierter Spezialist und
nach seinen Fachkenntnissen (fiir die Erfiilllung der Aufgaben als Tierschutzbeauf-
tragter) geeigneter ist; der andere Spezialist darf also anstelle eines Tierarztes nur
benannt werden, wenn er fir die Erfillung der Aufgaben nach Absatz 4 aufgrund
seiner Fachkenntnisse, Fihigkeiten und Erfahrungen besser geeignet ist.

Absatz 4:

Die Beschreibung der Aufgaben des Tierschutzbeauftragten entspricht weitgehend
§ 5 Absatz 4 Tierschutz-Versuchstierverordnung.

In Satz2 Nummer 1 muss aber klargestellt werden, dass die Stellungnahme einen
der Schwere des Versuchsvorhabens (nach der Zahl und Entwicklungshohe der
verwendeten Tiere sowie nach Art, Ausmaf$ und zeitlicher Dauer der verursachten
Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden) angemessenen Umfang haben muss
und sich mit den beiden zentralen Voraussetzungen fiir eine Genehmigung nach
§ 28, namlich mit der Unerlasslichkeit (§ 14 Absatz 5, §22) und der ethischen
Vertretbarkeit (§ 14 Absatz 6, § 23) des Versuchsvorhabens auseinandersetzen muss.
Stellungnahmen, die sich auf das Ankreuzen von vorformulierten Sitzen beschrin-
ken, sind damit ausgeschlossen. Vielmehr miissen die zu erwartenden Belastungen
der Tiere nach Art, Ausmafs, Dauer und Haufigkeit beschrieben und einem der
Schweregrade nach Anhang VIII der Richtlinie 2010/63/EU zugeordnet werden.
Analoges gilt fiir den von dem erwarteten Erkenntnisgewinn ausgehenden Nutzen
fur den Schutz oder die Verwirklichung von Rechtsgiitern der Allgemeinheit.
Auch die Angabe, welche Ersatz- oder Erginzungsmethoden denkbar wiren und
aus welchen Griinden sie nicht zur Anwendung kommen, erscheint notwendig.
Die in Satz2 Nummer 3 beschriebene Aufgabe obliegt zwar nach Art. 27 Absatz 1
Buchstabe d der Richtlinie 2010/63/EU dem Tierschutzausschuss. Es mindert aber
dessen Kompetenzen nicht, wenn daneben auch der Tierschutzbeauftragte auf die
Einfihrung neuer, dem aktuellen Stand der Wissenschaft entsprechenden Ersatz-
und Ergianzungsmethoden hinwirkt bzw. empfiehlt, was in der Einrichtung fir die
Entwicklung und Validierung neuer derartiger Methoden getan werden kénnte.

Nach Satz2 Nummer 4 gehort zu den Aufgaben auch, die mit der Tétung von
Tieren befassten Personen zu beraten, sowohl im Hinblick auf die Voraussetzun-
gen fir das ,Ob“ des Totens nach §43 Absatz 1, §45 Absatz 1 und §47 Absatz 1
und 2 als auch tber die jeweils schonendsten Betdubungs- und Totungsmethoden.
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Das gehort ebenfalls zu den ,beratenden Aufgaben, im Zusammenhang mit dem
Wohlergehen und der Behandlung der Tiere®, die der Tierschutzbeauftragte nach
Art. 25 der Richtlinie 2010/63/EU wahrzunehmen hat.

Absitze S bis 7:

Absatz 5 dient der Umsetzung von Art.26 Absatz 2 Satz2 der Richtlinie
2010/63/EU.

Absatz 6 richtet sich an § 5 Absatz 3 Satz 3 Tierschutz-Versuchstierverordnung aus
und konkretisiert den dort verwendeten Begriff der regelmifigen Fortbildung in
Halbsatz 2.

Absatz 7 Satz1 und 2 entspricht §5 Absatz 5 Tierschutz-Versuchstierverordnung,.
Die in Satz3 beschriebenen Méglichkeiten — jederzeitiger und unangekindigter
Zutritt zu den Unterbringungseinrichtungen der Versuchstiere; jederzeitige und
unangekindigte Beobachtung der Durchfiihrung der Tierversuche und der Tierto-
tungen — missen ihm eingerdumt werden, weil er nur so seine Aufgaben nach
Absatz 4 vollstandig erfiillen kann. Satz 3 konkretisiert damit die in Satz 1 beschrie-
bene Unterstitzungspflicht. Ohne die Einrdumung dieser Moglichkeiten fehlt es
an derjenigen Unterstitzung, die er seitens der Leitung der Einrichtung braucht,
um seine Aufgaben nach Absatz 4 vollstindig erfillen zu koénnen. Dasselbe gilt
fur Satz4: Dass ihm, soweit es zur Erfullung seiner Aufgaben nach Absatz 4
erforderlich ist, Hilfspersonal sowie Raume, Einrichtungen, Gerite und Mittel zur
Verfiigung zu stellen und ihm die Teilnahme an Schulungen und Fortbildungsver-
anstaltungen zu ermoglichen ist, ist ebenfalls unverzichtbarer Bestandteil der in
Satz 1 geregelten Unterstiitzungspflicht, weil er ohne diese Hilfen seine Aufgaben
nach Absatz 4 nicht vollstindig erfiillen kann.

Absatz 8:

Absatz 8 Sitze 1 bis 4 und Satz 6 entspricht § 5 Absatz 6 Tierschutz-Versuchstierver-
ordnung. Die Regelung in Satz 5 muss eingefithrt werden, weil der Tierschutzbe-
auftragte gem. Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 auf die Einhaltung von Vorschriften, Be-
dingungen und Auflagen im Interesse des Tierschutzes zu achten hat; ihm ist damit
eine gesetzliche Garantenstellung auferlegt worden, die ihn dazu verpflichtet, bei
drohend bevorstehenden Verstoffen das ihm Mogliche und Zumutbare zu unter-
nehmen, um den drohenden Verstoff abzuwenden, und bei bereits eingetretenen,
fortdauernden Verstoen das ihm Méogliche und Zumutbare zu unternechmen,
um den VerstofS so schnell wie méglich zu beenden. Er muss deshalb in solchen
Fillen zwar zunichst sein Recht zum unmittelbaren Vortrag seiner Vorschlige
und Bedenken gegeniiber der in der Einrichtung entscheidenden Stelle nutzen;
wenn sich aber zeigt, dass dies nicht ausreicht, um die Gefahr des VerstofSes recht-
zeitig abzuwenden bzw. den fortdauernden Verstof so frithzeitig wie moglich zu
beenden, muss er sich an die zustindige Behorde wenden. Dieses Recht ist ihm
einzurdumen, weil er anderenfalls seiner in Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 geregelten
Aufgabe nicht vollstindig nachkommen kann.
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Absatz 9:

Absatz 9 dient der in Absatz 7 Satz 1 geregelten Weisungsfreiheit. Die damit einge-
raumte Unabhingigkeit ist unvollstindig, solange ihm zur Ausiibung seines Amtes
nicht eine bestimmte Mindestfrist garantiert wird. Die Gefahr eines vorzeitigen
Verlusts des Amtes muss wenigstens durch die in Satz 2 vorgesehene Begrindungs-
pflicht gemindert werden.

Erginzende Anmerkung: Es wire zwar aus Griinden der Sicherstellung der Unpar-
teilichkeit des Tierschutzbeauftragten sinnvoll, vorzusehen, dass der Tierschutzbe-
auftragte, solange er diese Funktion austbt, selbst nicht an Tierversuchen oder
Toétungen von Tieren zu wissenschaftlichen Zwecken in der Einrichtung teilneh-
men darf, auch wenn fiir diese Tierversuche oder Tiertdtungen ein Anderer als
Tierschutzbeauftragter titig ist. Indes sieht die Richtlinie kein solches Verbot vor,
und auch in §8b TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung ist
es nicht enthalten. Dass sich ein solches Verbot aus Art.20a GG, der immerhin
am 9. November 2010 auch bereits acht Jahre lang in Kraft war, ableiten lasst —
mit der Begriindung, dass ein effektiver Schutz vor vermeidbaren Leiden einen
ginzlich unparteilichen, nicht von vornherein ganz oder teilweise im Lager des
Verwenders stehenden Tierschutzbeauftragten erforderlich macht, und dass diese
Unparteilichkeit nur gewihrleistet ist, wenn er sich wihrend seiner Tatigkeit als
Tierschutzbeauftragter vollstindig der Teilnahme an Tierversuchen und Tiertdtun-
gen in der Einrichtung enthilt — ist zwar denkbar, scheint aber heikel (gerichtliche
Entscheidungen gibt es dazu nicht). Auf die Einfiigung einer entsprechenden Rege-
lung wird daher verzichtet.

§ 57 — Tierschutzausschuss
Hier erfolgt die Umsetzung der Art. 26 und 27 der Richtlinie 2010/63/EU.

Absatz 2:

Durch die Formulierung ,mindestens® wird nicht ausgeschlossen, dass dem Tier-
schutzausschuss anstelle eines wissenschaftlichen Mitglieds auch mehrere solcher
Mitglieder angehoren konnen.

Fur diese wissenschaftlichen Mitglieder ist wichtig, dass sie, soweit sie Tierversuche
planen, leiten, Giberwachen oder stellvertretend leiten, tiber die nach §38 Absatz
2 bis 4 erforderliche Sachkunde und die diese Sachkunde bestatigende Zulassung
nach § 38 Absatz 5 verfiigen und keine Bedenken gegen ihre Zuverlassigkeit beste-
hen.

Absatz 3:

Absatz 3 Nummer 2 ist notwendig zur Umsetzung von Art.27 Absatz 1 Buch-
stabe a der Richtlinie 2010/63/EU. Der Tierschutzausschuss soll seine Aufgaben
— einschlieflich dieser — selbstindig erfiillen und nicht nur in der Weise, dass
er den Tierschutzbeauftragten unterstitzt. Es entspricht deshalb der Richtlinie
2010/63/EU, dass sowohl der Tierschutzbeauftragte (siche §56 Absatz 4 Satz1
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Nummer 2) als auch der Tierschutzausschuss diese Aufgabe nebeneinander haben
und der Ausschuss entscheiden kann, ob er sich insoweit auf eine Unterstiitzung
des Tierschutzbeauftragten beschriankt oder selbstindig tatig wird.

Absatz 3 Nummer 3 setzt Art. 27 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie 2010/63/EU
um. Nach dessen Wortlaut beschrinkt sich der Ausschuss (im Gegensatz zu der
Formulierung in §6 Absatz 2 Nummer 2 Tierschutz-Versuchstierverordnung)
nicht darauf, nur an der Festlegung interner Arbeitsabliufe, die die Uberwachung
des Wohlergehens der Tiere betreffen, mitzuwirken, sondern er legt diese Arbeits-
ablaufe fest.

Nach Absatz 3 Nummer 2, 3, 4 und 6 gibt der Ausschuss im Hinblick auf alle
seine Aufgaben Empfehlungen. Das entspricht Art.27 Absatz 2 der Richtlinie
2010/63/EU. Dort wird davon ausgegangen, dass der Ausschuss zahlreiche Emp-
fehlungen gibt (,... zu allen Empfehlungen®). In die gleiche Richtung weist
Erwigungsgrund 31 der Richtlinie 2010/63/EU: Dort heif§t es fir den Tierschutz-
ausschuss, dass dessen ,Hauptaufgabe darin besteht, sich auf die Erteilung von
Empfehlungen zu Tierschutzfragen zu konzentrieren“. Damit wére es unvereinbar,
anzunehmen, Empfehlungen dirften vom Ausschuss nur im Bereich von Art. 27
Absatz 1 Buchstabe d der Richtlinie 2010/63/EU (entspricht hier §57 Absatz 3
Nummer 6) abgegeben werden und nur diese Empfehlungen und die darauthin
getroffenen Entscheidungen seien aufzuzeichnen. Aus Erwigungsgrund 31 der
Richtlinie 2010/63/EU und der dort konstatierten Hauptaufgabe des Ausschusses
wird vielmehr deutlich, dass der Unionsgesetzgeber davon ausgeht, dass der Aus-
schuss mit Blick auf alle seine Aufgaben Empfehlungen abgeben kann, auch wenn
dies nicht bei der Einzelbeschreibung der Aufgaben in Art. 27 Absatz 1 Buchstabe a
bis e Richtlinie 2010/63/EU immer ausdricklich erwdhnt wird.

Trotzdem kann man den Schwerpunkt der Empfehlungen, die der Ausschuss gibt,
in der Umsetzung der Anforderungen der Vermeidung, Verminderung und Ver-
besserung im Sinne des §22 sehen — also davon ausgehen, dass die Hauptaufgabe
des Ausschusses darin besteht, sich fiir eine weitergehende Anwendung von Ersatz-
und Erganzungsmethoden in der Einrichtung stark zu machen.

§ 58 — Aufzeichnungen zu Tieren

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Art. 30 und Art. 31 Absatz 1 der Richtlinie
2010/63/EU.

Absatz 1 entspricht weitgehend §7 Absatz 1 Satz 1 und 2 Tierschutz-Versuchstier-
verordnung,.

Notwendig ist aber der Hinweis, dass die Aufzeichnungspflicht fiir Wirbeltiere und
fur alle ihnen nach § 3 Nummer 2 gleichgestellten Tiere gilt.

Nummer 8 ist zur Umsetzung von Art.30 Absatz 1 Buchstabe g Richtlinie
2010/63/EU erforderlich. Wenn bei Verwendern in das Kontrollbuch die Tierversu-
che, in denen Tiere verwendet werden, eingetragen werden sollen, muss das in
einer Weise geschehen, dass der jeweilige Tierversuch nachtriglich identifiziert
werden kann und dass man durch das Lesen des Kontrollbuchs eine Vorstellung
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tiber seinen Zweck und seinen Ablauf gewinnen kann. Dazu bedarf es der Anga-
be des Versuchszwecks, der Art und der Zahl der verwendeten Tiere und einer
zumindest kurzen Beschreibung der im Rahmen des Tierversuchs vorgenommenen
Eingriffe und Behandlungen.

Absatz 2 entspricht § 7 Absatz 1 Satz 3 Tierschutz-Versuchstierverordnung.

Absatz 3 entspricht § 7 Absatz 1 Satz 4 Tierschutz-Versuchstierverordnung.

Absatz 4 entspricht § 7 Absatz 2 Tierschutz-Versuchstierverordnung.

Absatz 5 entspricht im Wesentlichen § 11a Absatz 2 TierSchG bish. F. (aufer § 11a
Absatz 2 Nummer 2, der bereits in Absatz 4 enthalten ist).

§ 59 — Akten Uber den Lebensverlauf von Hunden, Katzen und
nichtmenschlichen Primaten

Hier wird Art.31 Absatz 2 und 3 der Richtlinie 2010/63/EU umgesetzt, jedoch
mit denjenigen Klarstellungen, die gem. dem Erwidgungsgrund 33 der Richtlinie
2010/63/EU notig erscheinen. Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen § 8 Tier-
schutz-Versuchstierverordnung.

Absatz 1:

»Unbeschadet des §58“ in Satz1 macht deutlich: Die Pflicht zur Anlage und
Fihrung dieser Akte tritt zu der Pflicht nach § 58, die das Tier betreffenden Auf-
zeichnungen in das dort geregelte Kontrollbuch einzutragen, hinzu.

In Satz 1 wird anstelle von ,Werdegang® in Art. 31 Absatz 2 Unterabsatz 1 Richtli-
nie 2010/63/EU im Einklang mit Erwédgungsgrund 33 der Richtlinie 2010/63/EU
»gesamter Lebensverlauf formuliert.

In Satz2 und 3 wird klargestellt, was ,relevante Informationen® im Sinne von
Art. 31 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2010/63/EU sind: Nach Erwigungs-
grund 33 der Richtlinie 2010/63/EU ist die Akte Gber die Tiere zu erstellen und
zu fiihren, ,damit sie die Pflege, Unterbringung und Behandlung erhalten kénnen,
die ihren individuellen Bedirfnissen und Eigenschaften gerecht wird“. Folglich
muss der Begriff ,relevante Informationen entsprechend dieser Zielsetzung defi-
niert werden: Es geht um diejenigen Informationen, die dafiir bedeutsam sind,
dass das Tier in jedem Stadium seines Lebens die Pflege, Unterbringung und Be-
handlung erhalten kann, die seinen individuellen Bediirfnissen und Eigenschaften
(insbesondere auch denen, die sich aus seiner fritheren Verwendung fiir Tierversu-
che ergeben) gerecht wird. Dazu gehort mit Bezug auf jedes Versuchsvorhaben,
in dem das Tier verwendet worden ist, die Angabe von dessen Zweck sowie eine
Beschreibung der Eingriffe und Behandlungen, die an dem Tier vorgenommen
worden sind, einschlieflich ihrer Folgen.

Absatz 2:

In Nummer 2 wird anstelle der in Art.31 Absatz 2 Unterabsatz 1 Richtlinie
2010/63/EU verwendeten Formulierung ,die mit dem Tier verbleibt die etwas
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klarere Formulierung, dass die Akte in riumlicher Néihe zu dem Tier aufzubewah-
ren ist, verwendet.

Nummer 3 regelt die Abgabe des Tieres an einen Dritten, der es ebenfalls zu
Versuchszwecken verwenden oder zu wissenschaftlichen Zwecken t6ten will. Da
ihn gem. Absatz 1 die Pflicht zur Weiterfithrung der Akte ab dem Zeitpunke,
in dem sich das Tier in seiner Einrichtung befindet, trifft, muss ihm die Akte
vollstindig Gbergeben werden.

In Nummer 4 wird verdeutlicht, dass im Falle einer Unterbringung des Tieres nach
§ 48 dem neuen Halter alle diejenigen Informationen aus der Akte zur Verfugung
zu stellen sind, die — im Einklang mit Erwdgungsgrund 33 — dafiir bedeutsam sind,
dass er dem Tier in jedem Stadium seines Lebens die Pflege, Unterbringung und
(tiermedizinische und sonstige) Behandlung zuteilwerden lassen kann, die seinen
individuellen Bedirfnissen und Eigenschaften gerecht wird.

§ 60 — Kennzeichnung von Hunden, Katzen und nichtmenschlichen
Primaten

Absatz 1:

Hier erfolgt die Umsetzung von Art. 32 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU.

Im Gegensatz zu § 9 Absatz 1 Tierschutz-Versuchstierverordnung — danach soll die-
jenige Kennzeichnungsmethode angewendet werden, ,die fir den Versuchszweck
geeignet ist und die bei dem jeweiligen Tier die geringsten Schmerzen, Leiden
und Schiden verursacht® — verlangt Art. 32 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU
die ,Verwendung der am wenigsten schmerzhaften Methode, die moglich ist®.
Eine Zulassung von Kennzeichnungsmethoden, die objektiv schmerzhafter sind
als andere, aber fir einen anvisierten Versuchszweck besser geeignet sind, ist
damit mit Art. 32 Absatz 1 Richtlinie 2010/63/EU nicht vereinbar. Jede Kennzeich-
nungsmethode, die dem Tier Schmerzen verursacht, ist rechtswidrig, wenn es
objektiv (und unabhingig von einer geplanten spiteren Verwendung) eine andere,
nicht oder weniger schmerzhafte Kennzeichnungsmethode, die ebenfalls dauerhaft
kennzeichnet und damit objektiv ,moglich“ im Sinne von Art. 32 Absatz 1 Richtli-
nie 2010/63/EU ist, gibt.

Absatz 2:

Umsetzung von Art. 32 Absatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU, jedoch unter Aufrecht-
erhaltung des geringfligig hoheren Tierschutzniveaus, das sich aus § 11a Absatz 2
Satz2 TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung ergibt und das
gem. Art.2 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU aufrechterhalten werden soll: Da-
nach hat, wer nicht gekennzeichnete Hunde, Katzen oder Affen zur Abgabe (also
als Lieferant) oder zur Verwendung (also als Verwender, um an ihnen Tierversuche
durchzufithren oder sie zu wissenschaftlichen Zwecken zu toten) erwirbt,

a) den Nachweis zu erbringen, dass es sich um fiir die Verwendung in Tierversu-

chen geziichtete Tiere handelt und
b) die Kennzeichnung unverziiglich nachzuholen.
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Dariiber hinaus wird Art. 32 Absatz 2 der Richtlinie 2010/63/EU umgesetzt, wo-
nach — wer ein nicht gekennzeichnetes Tier vor dem Absetzen in Besitz nimmt
— nicht nur die Kennzeichnung unverziiglich mit der objektiv (und unabhingig
von einer geplanten spateren Verwendung) am wenigsten schmerzhaften Methode,
die moglich ist, nachholen muss, sondern dartber hinaus auch Aufzeichnungen
anfertigen muss, in denen das Muttertier identifizierbar bezeichnet ist, und diese
Aufzeichnungen so lange fithren muss, bis das Tier gekennzeichnet wird.

Absitze 3 bis 5:
Absatz 3 dient der Umsetzung von Art. 32 Absatz 4 der Richtlinie 2010/63/EU.
Absatz 4: Beibehaltung von § 9 Absatz 3 Tierschutz-Versuchstierverordnung.

Absatz 5 entspricht im Wesentlichen § 11a Absatz 3 Satz3 Nummer 1 TierSchG
bish. F.

§ 61 — Inspektionen durch die zustindigen Behorden
Die Vorschrift dient der Umsetzung von Art. 34 der Richtlinie 2010/63/EU.

Absatze 1 bis 3:

Der Hinweis auf die entsprechende Geltung von § 113 Absatz 3 bis 7 ist notwen-
dig, insbesondere weil u. a. die dort geregelten Auskunftspflichten und Betretungs-
rechte auch fir die Inspektionen bei Verwendern, Zichtern und Lieferanten von
Bedeutung sind. Soweit diese Regelungen tiber Art. 34 der Richtlinie 2010/63/EU
hinausgehen, verkorpern sie denjenigen Tierschutzstandard, der bereits am 9. No-
vember 2010 in Kraft war (sieche § 16 Absatz 1 Nummer 3 und 4 und § 11 Absatz
1 Nummer 1 TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung) und sind
gem. Art. 2 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU aufrechtzuerhalten.

Inspektionen, die einen Verwender, Zichter oder Lieferanten betreffen, sind
immer auch in der Einrichtung (bzw. bei einem privatrechtlich organisierten
Unternehmen in dem Betrieb) durchzufiihren, in der/dem die Tiere gehalten,
erndhrt und gepflegt und — bei Verwendern — Tierversuche oder Tiertétungen
durchgefihrt werden. Sie beschrinken sich — siche § 16 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3
TierSchG bish. F.: ,Der Aufsicht (...) unterliegen (...) Einrichtungen® — nicht auf
Personen, sondern umfassen immer zugleich auch die von der jeweiligen Person
betriebenen Einrichtungen oder unterhaltenen Betriebe, in denen Tiere gehalten
oder in denen Tierversuche oder Tiertétungen zu wissenschaftlichen Zwecken
durchgefihrt werden (siche dazu auch die entsprechenden Formulierungen in
Art. 34 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU — ,,(...) dass die zustindigen Behorden
bei allen Ziichtern, Lieferanten und Verwendern, einschlieflich ihrer Einrichtun-
gen, regelmifiige Inspektionen durchfihren® - und in Art. 34 Absatz 2 — ,(...)
passt die Haufigkeit der Inspektionen auf der Grundlage einer Risikoanalyse fir
jede Einrichtung an®. Eine behordliche Inspektion bei einem Verwender, die sich
nicht zugleich auf dessen Einrichtung oder Betrieb erstreckt, gibt es also nicht).
Zur Umsetzung von Art.34 Absatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU wird deshalb
formuliert, dass die Inspektionen bei allen Verwendern, Ziichtern und Lieferanten
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und ihren Einrichtungen durchgefiihrt werden (Absatz 1) bzw. dass jahrlich bei
mindestens einem Drittel der im behordlichen Zustandigkeitsbereich befindlichen
Verwendern und ihren Einrichtungen (Absatz 3 Satz1 und Satz2) Inspektionen
durchgefihrt werden.

Absatz 4:

Als ,angemessenen Teil“ wird man im Minimum ein Drittel, besser jedoch die
Halfte der Inspektionen anzusehen haben. Absatz 4 statuiert jedoch nur ein Min-
destgebot, d. h. die Behorde ist auch berechtigt, alle Inspektionen ohne Vorankiin-
digung durchzufithren (was im Sinne der Effektivitit der Inspektionen liegt, vgl.
OVG Schleswig Beschluss vom 7. Juli 1999 — 2 L 34/98 —: Betreten von Geschifts-
raumen wihrend der Betriebszeit ohne vorherige Anordnung der Duldung; VG
Schleswig Beschluss vom 20. Februar 2020 — 1 B 2/20 —, juris Rn. 49: ,Dabei ist
nichts gegen eine unangekindigte Kontrolle der Antragsgegnerin zu erinnern®;
VG Stuttgart NuR 1999, S. 718 ff., S. 720: ,,Die erforderlichen Kontrollen (...) erfil-
len ihren Zweck nur, wenn sie den Hundehalter unvorbereitet treffen).

§ 62 — Kontrollen der Inspektionen durch Sachverstandige der EU-
Kommission

Hier wird Art. 35 der Richtlinie 2010/63/EU umgesetzt.

§ 63 — Behordliche Anordnungen

Die Richtlinie enthilt eine solche Ermichtigungsgrundlage zum behordlichen Ein-
schreiten zwar nicht. Das beruht aber nur darauf, dass der Unionsgesetzgeber
gem. Art. 36 der Richtlinie 2010/63/EU davon ausgeht, dass kein Projekt und kein
Verfahren (also kein Tierversuch) mit lebenden Wirbeltieren ohne vorherige Ge-
nehmigung stattfindet und dass deshalb Bestimmungen, nach denen bei drohen-
den Verstofien die Genehmigung versagt oder bei stattgefundenen Verstofen die
Genehmigung zurtickgenommen oder widerrufen wird, ausreichend sind (Tierver-
suche an Wirbellosen regelt die Richtlinie 2010/63/EU — auf8er bei KopffiifSern, die
sie den Wirbeltieren gleich stellt — von vornherein nicht, ebenso wenig das ,,Ob®
von Tétungen von Tieren zur anschlieSenden Organ- oder Gewebeverwendung zu
wissenschaftlichen Zwecken).

Demgegeniiber gibt es nach dem vorliegenden Gesetz auch Tierversuche und
andere wissenschaftliche Verfahren, die lediglich der Anzeige bedirfen (nimlich
Tierversuche an Wirbellosen und Tétungen von Tieren zur anschliefenden Organ-
oder Gewebeverwendung, siche dazu § 35 Absatz 1 bis 4 und Absatz 11).

Satz 1:

Die Vorschrift entspricht §16a Absatz 1 Satz1, ebenso wie Satz2 weitgehend
§ 16a Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 TierSchG bish. F. (und auch schon am 9. Novem-
ber 2010 geltenden Fassung) und ist daher gem. Art.2 Absatz 1 der Richtlinie
2010/63/EU als bereits am 9. November 2010 geltender deutscher Rechtsstandard

585



https://doi.org/10.5771/9783748928478-243
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Tedl IT — Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes TierSchG-E

(vgl. § 16a Satz 1 und Satz 2 Nummer 4 TierSchG in der am 9. November 2010 gel-
tenden Fassung) aufrecht zu erhalten. Sie stellt gegeniiber diesen Vorschriften ein
vorrangig geltendes Spezialgesetz dar, soweit die festgestellten oder zu besorgenden
Verstofle Bestimmungen dieses Abschnitts oder Rechtsverordnungen, die aufgrund
von Ermichtigungsgrundlagen in diesem Abschnitt erlassen worden sind, betref-
fen.

Ebenso wie in § 16a Absatz 1 Satz 1 TierSchG bish. F. geht es auch hier um zwei
Gegenstande:

Zum einen geht es darum, dass bei bereits begangenen oder gerade stattfindenden
Verstdfien deren Beendigung und, soweit méglich, die Beseitigung der Auswirkun-
gen des Verstofles angeordnet und deren Wiederholung verhindert werden soll.

Zum anderen geht es darum, dass bei ,,nur® kiinftig drohenden Verst6fen die zu
ihrer Verhtitung notwendigen Anordnungen getroffen werden.

Es braucht also hier ebenso wenig wie im Anwendungsbereich von § 16a Absatz
1 Satz 1 TierSchG bish. F. abgewartet zu werden, bis ein Verstofs eingetreten ist,
sondern es kann bereits bei Vorliegen einer Gefahr fir einen Verstof (d. h., wenn
ein Verstofl in absehbarer Zeit mit Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist), die zu
seiner Verhiitung notwendige Anordnung erlassen werden. Das entspricht dem
sicherheits- und ordnungsrechtlichen Charakter beider Vorschriften.

Dass die Behorde bei einem festgestellten oder drohend bevorstehenden Verstof§
kein EntschlieBungsermessen hat (also nicht einfach untitig bleiben darf), sondern
nur ein Auswahlermessen besitzt (d. h., wenn mehrere, zur Beseitigung der St6-
rung bzw. Gefahr geeignete MafSnahmen zur Verfiigung stehen, sich fir die ihrer
Ansicht nach am besten geeignete und am ehesten verhiltnismifige Maffnahme
entscheiden kann), gilt hier ebenso wie bei §16a Absatz 1 Satz1 TierSchG bish.
F. (vgl. dazu die Nachweise aus der Rechtsprechung bei Hirt/Maisack/Moritz, Tier-
schutzgesetz Kommentar, § 16a TierSchG Rn. §).

Unter ,,Verstofse“ im Sinne von §16a Absatz 1 Satz1 TierSchG bish. F. fallen
auch Verstoe gegen Rechtsverordnungen, die ihre Ermachtigungsgrundlage im
Tierschutzgesetz haben. Folglich miissen auch hier Verst6fe gegen Rechtsverord-
nungen erfasst werden, die ihre Ermichtigungsgrundlage in dem vorliegenden
Abschnitt tber Tierversuche haben.

Satz 2:

Die Vorschrift entspricht weitgehend § 16a Absatz 1 Satz2 Nummer 4 TierSchG
bish. F. (und dem gleich lautenden §16a Satz2 Nummer 4 TierSchG in der
am 9. November 2010 geltenden Fassung). Insbesondere steht auch nach dieser
Vorschrift/diesen Vorschriften derjenige, der die inhaltlichen Grenzen einer ihm
erteilten Genehmigung tberschreitet oder eine ihr beigefigte Auflage nicht ein-
halt, in ordnungsrechtlicher Hinsicht demjenigen gleich, der (ganz) ohne Geneh-
migung handelt (vgl. Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, §16a
TierSchG Rn. 56). Unter die schon bisher verwendete Gesetzesformulierung ,ent-
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gegen einem tierschutzrechtlichen Verbot“ fallen auch Uberschreitungen von in
einer Genehmigung festgelegten Grenzen und Auflagenverstofe.

Satz 3 entspricht § 16a Absatz 3 Nummer 1 TierSchG bish. F.

§ 64 — Pflege und Unterbringung
Absatz 1:

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Art.33 Absatz 1 der Richtlinie
2010/63/EU.

Es wird jedoch klargestellt, dass die dort genannten Verpflichtungen den Triger
der Verwender-, Zucht- oder Liefereinrichtung, die von ihm benannte verantwort-
liche Person (§51 Absatz 2 Nummer 1) und die fir das Wohlergehen und die
Pflege besonders verantwortlichen Personen (§ 55) treffen. Diese Personen sind als
Halter im Sinne von § 4 Absatz 1 anzusehen.

Klarzustellen ist dartiber hinaus auch, dass die allgemeinen Anforderungen an die
Ernihrung, Pflege und Unterbringung von Tieren, wie sie in §4 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 und 2 festgelegt sind, auch fir Versuchstiere in Verwender-, Zucht-
und Liefereinrichtungen gelten, auch wihrend der Verwendung in Tierversuchen.
Soweit sich daraus Anforderungen ergeben, die tiber die in Anhang III der Richt-
linie 2010/63/EU bestimmten Unterbringungs- und Pflegestandards hinausgehen,
sind sie gleichwohl einzuhalten, weil § 4 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 im We-
sentlichen dem §2 Nummer 1 und Nummer 2 TierSchG in der am 9. November
2010 geltenden Fassung entspricht und weil §4 Absatz 1 Sitze 2 bis 4, Absatz 3
und Absatz 4 nicht tiber Konkretisierungen der allgemeinen Vorgaben des § 4 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 (und damit auch des § 2 Nummer 1 und Nummer
2 TierSchG in der bereits am 9. November 2010 geltenden Fassung) hinausgehen.
Damit handelt es sich um Vorschriften, die dem schon am 9. November 2010
geltenden Tierschutzstandard entsprechen und die gem. 2 Absatz 1 der Richtlinie
2010/63/EU aufrechterhalten bleiben sollen.

Satz2 Nummer 1 bis § entsprechen Art. 33 Absatz 1 Buchstabe a bis e der Richt-
linie 2010/63/EU. Satz2 Nummer 3, 4 und 5 entsprechen auch § 1 Absatz 1 Num-
mer 2, 3 und 4 Tierschutz-Versuchstierverordnung. Die Formulierung ,insbeson-
dere“ macht deutlich, dass es sich hier um keine abschlieSende Aufzihlung der
sich aus §4 Absatz 1, 3 und 4 ergebenden Anforderungen handelt, sondern um
beispielhafte Konkretisierungen.

Absatz 2:

Hier geht es um die Umsetzung von Art.33 Absatz 2 und 3 der Richtlinie
2010/63/EU. Die Anwendung der Pflege- und Unterbringungsstandards aus An-
hang III Teil A und Teil B Richtlinie 2010/63/EU ist auch in § 1 Absatz 1 Nummer
1 Tierschutz-Versuchstierverordnung angeordnet.

Wenn nach Satz2 Ausnahmen von einem sich aus Anhang III Teil A oder Teil
B der Richtlinie 2010/63/EU ergebenden Unterbringungs- oder Pflegestandard
genehmigt werden, um einen mit den Tieren geplanten Tierversuch zu ermogli-
chen, so miussen diese unerlasslich sein, d. h., dass nachgewiesen sein muss, dass
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der Zweck des Tierversuchs ohne die Ausnahme vereitelt werden wirde. Hinzu
kommen muss, dass der geplante Tierversuch auch bei einer Einbeziehung der
den Tieren durch die Ausnahme entstehenden Belastungen in die Gesamtheit der
mit seiner Vorbereitung, Durchfithrung und der Nachbehandlung verbundenen
Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden ethisch vertretbar im Sinne von § 23 ist,
weil der von dem angestrebten Erkenntnisgewinn zu erwartende Nutzen fiir den
Schutz oder die Verwirklichung von Rechtsgiitern der Allgemeinheit so hoch zu
bewerten ist, dass ihm gegentiber der Gesamtheit der Schmerzen, Leiden, Angste
und Schaden einschlieSlich der o. e., durch die Ausnahme entstehenden Belastun-
gen ein deutliches Ubergewicht zuzuerkennen ist.

Absatz 3:

In Anhang A des Europiischen Ubereinkommens zum Schutz der fiir Versuche
und andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere — in der Fassung
der Annahmeerklarung vom 15. Juni 2006 - sind Leitlinien fir die Unterbringung
und Pflege von Tieren, die zu Versuchs- und anderen wissenschaftlichen Zwecken
verwendet werden, enthalten. Diese gehen inhaltlich in mancher Hinsicht tiber
die Pflege- und Unterbringungsstandards, die in Anhang III Teil A und Teil B
der Richtlinie 2010/63/EU bestimmt sind, hinaus (obwohl Anhang III — insgesamt
gesehen — die fir den Tierschutz effektivere Regelung darstellt, weil darin viele der
Anforderungen, die in Anhang A des Europiischen Ubereinkommens zum Schutz
der fiir Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere
nur mit ,soll“ oder ,sollte“ beschrieben sind, zu ,muss“-Verpflichtungen erklirt
und dadurch mit einem hoéheren Grad an Verbindlichkeit ausgestattet worden
sind).

Soweit in Anhang A des Europaischen Ubereinkommens zum Schutz der fiir
Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere — und
sei es auch nur mit ,soll oder ,sollte“, denn Sollens-Vorschriften begrinden
Verpflichtungen fiir den Regelfall, von denen nur in atypischen Ausnahmefillen
abgewichen werden darf, wobei die Nachweispflicht immer denjenigen trifft, der
sich auf die Ausnahme beruft (vgl. OVG Liineburg Beschluss vom 21. Marz 2007
- 11 ME 237/06 -, juris Rn 31; VG Stuttgart, NuR 1999, S.719) - Haltungs- und
Pflegeanforderungen bestimmt sind, die inhaltlich weitergehend sind als die in
Anhang IIT der Richtlinie 2010/63/EU enthaltenen, sind neben Anhang III der
Richtlinie 2010/63/EU auch diese weitergehenden Anforderungen aus Anhang A
des Europiischen Ubereinkommens zum Schutz der fiir Versuche und andere
wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere einzuhalten. Dies ergibt sich
u. a. daraus, dass die deutsche Rechtsverordnung, die mit dem Titel ,,Verordnung
zu der Annahmeerklarung vom 15. Juni 2006 tber die Anderung von Anhang
A des Europiischen Ubereinkommens zum Schutz der fiir Versuche und andere
wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere* die Anforderungen des An-
hangs A in innerstaatliches, deutsches Recht umgesetzt hat, am 15. November
2007 (BGBIL. Teil II Nummer 37, S. 1714 {f.) erlassen und anschliefend in Kraft ge-
treten ist. Die Anforderungen aus Anhang A des Europiischen Ubereinkommens
zum Schutz der fir Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten
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Wirbeltiere sind also in Deutschland im Jahr 2007 und damit bereits vor dem
9. November 2010 in Kraft getreten und gelten damit gem. Art.2 Absatz 1 der
Richtlinie 2010/63/EU weiterhin. Daran wird in Absatz 3 erinnert. Dieselbe Rege-
lung findet sich auch in § 1 Absatz 3 Tierschutz-Versuchstierverordnung.

§ 65 — Programm fiir die private Unterbringung oder Freilassung von
Tieren

Hier wird Art. 29 der Richtlinie 2010/63/EU umgesetzt. Die private Unterbringung
von Tieren, die nicht mehr zur Verwendung in Tierversuchen bestimmt sind, ist
durch §48 zugelassen (und war es auch schon nach dem am 9. November 2010
bestehenden Tierschutzstandard, vgl. §9 Absatz 2 Nummer 8 Satz 4 TierSchG in
der am 9. November 2010 geltenden Fassung).

Entgegen der Wortfassung von §10 Absatz 2 Tierschutz-Versuchstierverordnung
(swer nach Absatz 1 Tiere unterbringt®) ist es nicht so, dass der Verwender,
Zuchter oder Lieferant zunichst frei dariiber entscheiden kann, ob nicht mehr
fur Tierversuche bestimmte Tiere privat untergebracht oder getotet werden sollen.
Vielmehr sind Tétungen ohne rechtfertigenden Grund gem. §47 Absatz 1 und § 1
Absatz 2 verboten und bei Wirbeltieren gem. 141 Absatz 1 Nummer 1 StGB neue
Fassung (§ 17 Nummer 1 TierSchG bish. F.) strafbar. Jeder Verwender, Ziichter
und Lieferant muss die in § 48 getroffene gesetzliche Entscheidung zugunsten der
Moglichkeit einer privaten Unterbringung akzeptieren und respektieren und dem-
gemafs ein Programm aufstellen und unterhalten (d. h. den sich indernden Ver-
hiltnissen anpassen), das die Gewohnung der Tiere (die Richtlinie spricht von ,,So-
zialisierung®) gewihrleistet. Er handelt rechtswidrig, wenn er die Aufstellung eines
solchen Programms mit der Begriindung unterlasst, dass die in seiner Einrichtung
oder seinem Betrieb gehaltenen Tiere nicht privat untergebracht, sondern, wenn
sie nicht mehr fiir Tierversuche geeignet erscheinen, getotet werden.

Bei wildlebenden Tieren muss der Zichter, Lieferant oder Verwender auch tber
ein Auswilderungsprogramm verfiigen. Dessen Ziel wird hier klargestellt: Die Tie-
re mussen vor ihrer Verbringung in den fir ihr Art geeigneten Lebensraum zu
eigenstindiger Nahrungsaufnahme und zum Umgang mit auftretenden Gefahren
in der Lage sein.

Unterabschnitt 9: Weitere Schutzvorschriften

§ 66 — Datenbank zur Vermeidung von Doppel- und
Wiederholungsversuchen

Die Regelung dient der Umsetzung von Art. 46 der Richtlinie 2010/63/EU. In die-
ser Vorschrift hat der Unionsgesetzgeber zum Ausdruck gebracht, dass er das Ziel
hat, Doppel- und Wiederholungsversuche so weit wie moglich zu verhindern und
zu gewahrleisten, dass sie nur in Ausnahmefillen, wo es zum Schutz tGberragend
wichtiger Rechtsgiiter erforderlich ist, genehmigt werden dirfen.
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Dieses Ziel kann nur erreicht werden, wenn den Behorden im Genehmigungs-
und Anzeigeverfahren die Moglichkeit zur Erlangung derjenigen Informationen
gegeben wird, die sie benétigen, um erkennen zu kénnen, ob die mit einem bean-
tragten oder angezeigten Tierversuch oder die mit einer Organ- oder Gewebeunter-
suchung getoteter Tiere angestrebten Ergebnisse bereits hinreichend bekannt sind.
Notig ist auch, dass sie erkennen kdnnen, ob ein im Vergleich zu dem beantragten
oder angezeigten Versuchsvorhaben gleichartiges Vorhaben schon einmal durchge-
fihrt worden und im Hinblick auf die damit angestrebten Ergebnisse gescheitert
ist, denn auch dann handelt es sich bei dem zur Genehmigung anstehenden bzw.
angezeigten neuen Versuchsvorhaben um einen Doppel- oder Wiederholungsver-
such. Entsprechendes gilt fir Totungen zu wissenschaftlichen Zwecken, fir die
es, wenn sich die geplante Verwendung der Organe oder Gewebe im Hinblick
auf eine bereits stattgefundene Verwendung als Doppelung oder Wiederholung
darstellt, an dem nach § 45 Absatz 1 erforderlichen rechtfertigenden Grund fehlt.

Dazu ist die Einrichtung einer Datenbank, auf deren aufgenommene und gespei-
cherte Informationen die Behorden in bei ihnen anhingigen Genehmigungs- und
Anzeigeverfahren zuriickgreifen konnen, unverzichtbar. Notwendig ist auch, jede
Behorde, die einen Tierversuch genehmigt bzw. einen ihr angezeigten Tierver-
such oder eine angezeigte Tiertotung nicht beanstandet hat, zu verpflichten, dem
Betreiber der Datenbank diejenigen Daten zur Aufnahme zu tGbermitteln, die
erforderlich sind, um zu erkennen, ob es sich bei einem spiter beantragten oder
angezeigten Tierversuch um einen Doppel- oder Wiederholungsversuch handelt
bzw. ob sich die angezeigte Untersuchung von Organen und Geweben getdteter
Tiere im Hinblick auf eine bereits stattgefundene Verwendung von Organen oder
Geweben als Doppelung oder Wiederholung darstellt und die angestrebten Ergeb-
nisse bereits erzielt worden sind oder sich als unerreichbar erwiesen haben.

Notwendig ist auch, den Behorden, bei denen iber ein neues Versuchsvorhaben
oder eine neue Totung zu entscheiden ist, einen Anspruch auf Ubermittlung
derjenigen in die Datenbank aufgenommenen Informationen zuzuerkennen, die
sie benotigen, um zu erkennen, ob das neue Versuchsvorhaben einen Doppel-
oder Wiederholungsversuch darstellt bzw. ob fir die Totung, weil die geplante
Organ- oder Gewebeverwendung eine Doppelung oder Wiederholung darstellt, ein
rechtfertigender Grund fehlt.

Ohne eine solche Datenbank und die entsprechenden Ubermittlungspflichten und
Auskunftsanspriiche werden sich Doppel- und Wiederholungsversuche auch in
Zukunft nicht mit der nach Art. 46 Richtlinie 2010/63/EU notwendigen Sicherheit
als solche erkennen und vermeiden bzw. auf die in Art. 46 Richtlinie 2010/63/EU
genannten Ausnahmefille beschrinken lassen.

§ 67 — Forderung alternativer Ansatze

Absatz 1:
Hier erfolgt die Umsetzung von Art. 47 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU.
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Dabei ist die in Art. 47 Absatz 1 Richtlinie 2010/63/EU zu Beginn genannte Forder-
pflicht der EU-Kommission nicht in nationales deutsches Recht umzusetzen, denn
das Tierschutzgesetz kann keine Verpflichtungen der EU-Kommission begriinden,
sondern sich nur an die deutschen Gebietskorperschaften und ihre Organe sowie
an andere in Deutschland ansissige oder titige natiirliche oder juristische Personen
wenden.

Folglich sind hier zunéchst der Bund und die Linder als diejenigen anzusprechen,
die die Pflicht haben, ,durch Forschung und andere Mittel zur Entwicklung und
Validierung alternativer Ansitze beizutragen® (so Erwagungsgrund 46 der Richtli-
nie 2010/63/EU).

Der Bund und die Lander haben die (auch aus Art.20a GG ableitbare) Pflicht,
einen angemessenen Teil der staatlichen Forschungsforderung fiir die Erforschung
und Validierung alternativer Ansitze, die zu einer weitergehenden Verwirklichung
der Prinzipien der Vermeidung, Verminderung und Verbesserung fithren kénnen,
einzusetzen. Der in der Richtlinie verwendete Begriff ,alternative Ansatze* wird
hier definiert, indem zwischen Ersatzmethoden (die ginzlich auf die Verwendung
lebender Tiere verzichten) und Erginzungsmethoden (die mit weniger Tieren oder
mit sinnesphysiologisch niedriger entwickelten Tieren auskommen oder die dem
einzelnen Tier weniger schwere oder weniger lang andauernde oder weniger hiufi-
ge Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden zufiigen) unterschieden wird. Diese
Differenzierung entspricht §7 Absatz 2 Satz2 und §9 Absatz 2 Satz2 und Satz 3
Nummer 1, 2 und 3 TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung
(und § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1, § 7a Absatz 2 Nummer 1, 2, 4 und 5 TierSchG
bish. F.).

Die Pflicht zur Férderung der Forschung auf dem Gebiet der Ersatz- und Ergén-
zungsmethoden muss auch auf juristische Personen des offentlichen und privaten
Rechts (z. B. Universititen oder die Deutsche Forschungsgemeinschaft) erstrecke
werden, sofern die Forderung von Wissenschaft, Forschung und Lehre zu deren
gesetzlichen oder satzungsgemiflen Zwecken gehort und sie hierfir staatliche For-
derung beziehen. Nach Erwagungsgrund 46 der Richtlinie 2010/63/EU sollen die
Mitgliedstaaten durch Forschung und andere Mittel zur Entwicklung und Validie-
rung alternativer Ansitze beitragen. Die Bundesrepublik Deutschland kann, da
nach dem Grundgesetz Forschung nicht in erster Linie von Staats wegen erfolgt,
dieser Verpflichtung nur nachkommen, wenn auch solche Personenvereinigungen,
die z. T. tiber grole Forschungskapazititen und erhebliche Fordergelder verfigen,
in diese Pflichten einbezogen werden. Weiterhin zuzulassen, dass z. B. die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft keinen Forderschwerpunkt ,alternative Verfahren®
einrichtet, unterhilt und mit entsprechenden Fordermitteln ausstattet, wiirde eine
Verletzung von Art. 47 Absatz 1 und 4 der Richtlinie 2010/63/EU und eine Miss-
achtung von Erwigungsgrund 46 der Richtlinie 2010/63/EU darstellen.

Klarzustellen ist an dieser Stelle auch, dass alternative Ansatze nicht nur solche
sind, die weniger schmerzhaft sind, sondern auch solche, die den Tieren weniger
Leiden, Angste und Schiden verursachen (vgl. die Gleichwertigkeit dieser Belas-
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tungen, wie sie z. B. in Art. 3 Nummer 1, in Art. 13 Absatz 2 Buchstabe b und in
Anhang VIII der Richtlinie 2010/63/EU zum Ausdruck kommt).

Absatz 2:

Hier wird Art. 47 Absatz 4 Richtlinie 2010/63/EU umgesetzt. Danach missen Bund
und Linder die Anwendung alternativer Ansitze (also von Ersatz- und Ergdnzungs-
methoden) foérdern und Informationen dariiber verbreiten. Zur Forderung der
Anwendung siche Absatz 2 Satz 1; zur Verbreitung von Informationen siche Absatz
2 Satz 2.

Absatz 3:

Hier wird ebenfalls Art. 47 Absatz 4 Richtlinie 2010/63/EU umgesetzt. Ersatz- und
Erginzungsmethoden zu regulatorisch vorgeschriebenen Tierversuchen werden am
wirkungsvollsten dadurch gefordert, dass sie unmittelbar nach ihrer Validierung
Aufnahme in die einschligigen nationalen und internationalen Prifvorschriften
(insbesondere in das Deutsche und das Europaische Arzneibuch, in die Prifrichtli-
nien der OECD und in die fir das jeweilige Sachgebiet erlassenen EU-Verordnun-
gen und -Richtlinien) finden. Dem dient es auch, wenn in einer Rechtsverordnung
Kriterien festgelegt werden, nach denen von einer erfolgreich abgeschlossenen
Validierung einer Ersatz- oder Erginzungsmethode ausgegangen werden kann.

Absatz 4:

Hier wird Art. 47 Absatz 2 der Richtlinie 2010/63/EU umgesetzt. Die darin vorge-
sehene Verpflichtung, der EU-Kommission bei der Suche nach in Deutschland
ansidssigen und fiir die Beteiligung an Validierungsstudien geeigneten Laboratorien
behilflich zu sein, wird am sinnvollsten von der Bundesregierung erfillt.

Diese Verpflichtung muss niher konkretisiert werden. Damit Ersatz- und Ergin-
zungsmethoden so ziigig wie moglich validiert werden, ist es notwendig, dass es in
allen Mitgliedstaaten der EU eine genigend groffe Anzahl von Laboratorien gibt,
die sich der Aufgabe der Validierung von Ersatz- und Erginzungsmethoden anneh-
men und dafiir auch geeignet sind. Angesichts der Grofle der Bundesrepublik
Deutschland und der Zahl der dort jahrlich in Tierversuchen verwendeten Tiere
ist es angemessen, dass dafiir zumindest funf Einrichtungen — im Einverstindnis
mit der verantwortlichen Person in der jeweiligen Einrichtung — als Referenzlabo-
ratorien ernannt und bekannt gemacht werden. Selbstverstandlich erfordert es das
Gebot zur Verwirklichung eines effektiven Tierschutzes nach Art. 20a GG, dass nur
solche Einrichtungen ernannt werden, die nach der Zahl und der Qualitit ihres
fest angestellten Personals sowie nach ihrer Gréfe und ihrer Sachausstattung die
Gewibhr fiir eine optimale Aufgabenerfiillung bieten.

Diese Einrichtungen nehmen Auftrige der EU-Kommission, des Bundes und der
Lander zur Durchfiihrung von Validierungsstudien entgegen und fithren sie aus.

Absatz 5:

Die in Nummer 1 und 2 geregelten Aufgaben der nach Absatz 4 ernannten Labo-
ratorien dienen der Entwicklung und Validierung von Ersatz- und Ergdnzungsme-
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thoden (Umsetzung von Art. 47 Absatz 1 Richtlinie 2010/63/EU). Die in Nummer
3 und Nummer § geregelten Aufgaben dienen der Verbreitung von Informationen
tiber entwickelte und validierte Ersatz- und Erginzungsmethoden (Umsetzung von
Art. 47 Absatz 4 Richtlinie 2010/63/EU). Die Erfillung der in Nummer 4 geregel-
ten Aufgabe dient der Forderung der Anwendung solcher alternativen Ansitze
(ebenfalls Umsetzung von Art. 47 Absatz 4 Richtlinie 2010/63/EU).

Absatz 6:

Die Benennung des Bundesinstituts fir Risikobewertung als Kontaktstelle ist zu-
nichst notwendig, um Art. 47 Absatz 5 der Richtlinie 2010/63/EU umzusetzen.

Dartiber hinaus geht es auch hier um die Umsetzung von Art. 47 Absatz 4 der
Richtlinie 2010/63/EU, also um die Verbreitung von Informationen tber entwi-
ckelte und validierte alternative Ansitze und um die Forderung ihrer Anwendung
in der Praxis. Damit Informationen tber entwickelte und validierte Ersatz- und Er-
ganzungsmethoden verbreitet werden und so ihre Anwendung gefordert wird, ist
es notwendig, das Bundesinstitut fir Risikobewertung zu verpflichten, auf Anfrage
Behorden, Kommissionen nach § 26, Tierschutzbeauftragte, Triger von und verant-
wortliche Personen in Verwendereinrichtungen sowie Planer, Leiter und stellver-
tretende Leiter von Tierversuchen tiber validierte Ersatz- und Erginzungsmethoden
zu informieren. Es muss gewihrleistet werden, dass sich diese Personen tber das
Bundesinstitut fir Risikobewertung problemlos und mit zumutbarem Aufwand
tiber entwickelte und validierte Ersatz- und Ergidnzungsmethoden informieren
konnen. Nach §7 Absatz 2 Satz 2 TierSchG in der am 9. November 2010 gelten-
den Fassung ermittelt die fiir das Genehmigungsverfahren zustindige Behorde in
dem Genehmigungsverfahren die Moglichkeiten von Alternativmethoden zu den
beantragten Tierversuchen ,und setzt diese gegebenenfalls durch® (so zutreffend
VG Bremen, Urteil vom 28. Mai 2010 — 5 G 1274/09 -, juris Rn. 66; das nachfol-
gende Urteil des OVG Bremen vom 11. Dezember 2012 — 1 A 180/10 —, das die
Genehmigungsbehorden in Ansehung der Unerlasslichkeit auf eine blofle Plausibi-
litatskontrolle beschriankt hat, ist nach dem Inkrafttreten der Art. 36 Absatz 2 und
Art. 38 Absatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU nicht mehr anwendbar, vgl. dazu die
Mit Grinden versehene Stellungnahme der EU-Kommission vom 26. Juli 2019 in
dem Vertragsverletzungsverfahren Nummer 2018/2207 Nummer 23: ,,Diese Recht-
sprechung (...) steht auch im Widerspruch zu den Anforderungen nach Art. 36
Absatz 2 und Art. 38 Absatz 3 der Richtlinie, wonach die Projektbeurteilung von
der zustindigen Behorde durchgefithrt werden muss®). Der Verpflichtung zur
Ermittlung und Durchsetzung aller verfiigbaren Alternativmethoden (siche auch
Art. 38 Absatz 2 Buchstabe b) kann die Behorde nur nachkommen, wenn sowohl
sie als auch die bei ihr eingerichtete Kommission nach § 26 sich durch eine Anfrage
an das Bundesinstitut fiir Risikobewertung rasch und ohne besonderen Aufwand
tiber mégliche Ersatz- und Erginzungsmethoden zu dem Versuchsvorhaben, iber
dessen Genehmigung sie nach § 28 entscheiden soll, informieren kénnen.
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Das Bundesinstitut fiir Risikobewertung muss daher mehrere Aufgabenbereiche
erfillen:

1. Gem. Art.47 Absatz S der Richtlinie 2010/63/EU muss es im Hinblick auf
solche Ersatz- oder Erginzungsmethoden, die noch nicht ausreichend validiert
sind, beraten, ob und auf welche Weise die Methode am besten validiert wird.

2. Gem. Art. 47 Absatz 4 der Richtlinie 2010/63/EU muss es die mit Tierversu-
chen befassten Personen tber solche Ersatz- oder Ergianzungsmethoden, die
bereits validiert sind, informieren; diese Informationspflicht besteht gegentiber
Behorden, Kommissionen nach § 26, Tierschutzbeauftragten, Trigern von und
verantwortlichen Personen in Verwendereinrichtungen und Planern, Leitern
und stellvertretenden Leitern von Tierversuchen; diesen Stellen bzw. Personen
muss also ein Auskunftsanspruch an das Bundesinstitut fir Risikobewertung
auf Information dartber, welche Ersatz- und Erginzungsmethoden es fiir ein
nach § 29 beantragtes oder nach § 35 angezeigtes Versuchsvorhaben gibt, zuste-
hen (so — allerdings weniger deutlich — auch §46 Tierschutz-Versuchstierver-
ordnung).

3. Es soll dartiber hinaus diejenigen Organe, die Gber die Aufnahme von Ersatz-
und Erginzungsmethoden in nationale und internationale Prifvorschriften
zu entscheiden haben, tber validierte Ersatz- und Erginzungsmethoden zu
regulatorisch vorgeschriebenen Tierversuchen beraten. Das dient der moglichst
effektiven Forderung solcher alternativen Ansitze im Sinne von Art. 47 Absatz
4 der Richtlinie 2010/63/EU.

Absatz 7:

Es kann sich als notwendig erweisen, die Auskiinfte, die das Bundesinstitut fiir Ri-
sikobewertung den mit Tierversuchen befassten Personen oder Stellen auf Anfrage
tber validierte Ersatz- und Erganzungsmethoden erteilt, unter Beachtung der nach
Absatz 6 bestehenden Auskunftspflicht und dem dieser Pflicht korrespondierenden
Auskunftsanspruch niher zu regeln, ebenso das Verfahren der Auskunftserteilung.

§ 68 — Forderbeitrag

Die Erhebung des hier vorgesehenen Forderbeitrages ist eine MaSnahme, mit der
gem. Art. 47 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU zur Entwicklung und Validierung
sowie zur Verbreitung von Ersatz- und Erginzungsmethoden beigetragen wird.
Die Regelung entspricht damit auch der Verpflichtung nach Art. 47 Absatz 4 der
Richtlinie 2010/63/EU, auf einzelstaatlicher Ebene die Entwicklung und Validie-
rung solcher Methoden (,alternativer Ansitze“) zu fordern und diesbeziigliche
Informationen zu verbreiten. Die Einfiihrung eines solchen Forderbeitrages dient
also, obwohl bislang nicht ausdriicklich vorgesehen, sowohl der Umsetzung von
Art. 47 Absatz 1 als auch von Art. 47 Absatz 4 der Richtlinie 2010/63/EU.

Versuchsvorhaben begegnen auch dann noch besonderen ethischen Bedenken,
wenn alle fir ihre Genehmigung in §28 Absatz 2 und 3 vorgesehenen gesetzli-
chen Voraussetzungen erfillt sind. Es bleibt eine offene Frage, ob der Mensch
das Recht hat, Tiere fir seine Zwecke und Interessen leiden zu lassen. Deshalb
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sollen Personen, die trotz dieser Bedenken als nach §29 Absatz 1 Satz 1 zur An-
tragstellung Berechtigte die Genehmigung fiir ein Versuchsvorhaben beantragen
und zur Begrindung ihres Antrags darauf verweisen, dass zur Erreichung der
angestrebten Erkenntnis noch keine geniigend aussagekriftigen Ersatz- oder Ergin-
zungsmethoden zur Verfiigung stehen und somit eine Zwangslage vorhanden sei,
die das Vorhaben rechtfertige, dazu verpflichtet werden, einen finanziellen Beitrag
dafiir zu leisten, dass sich an dieser Zwangslage (wenigstens) in Zukunft etwas
indert. Der Gedanke, dass derjenige, der — wenn auch gerechtfertigt — einen
Eingriff vornimmt, durch den ein anderes Rechtsgut vorsitzlich beeintrachtigt
und in vielen Fillen vernichtet wird, dafiir eine Kompensation leisten soll, ist im
Naturschutzrecht fiir Eingriffe, die den Naturhaushalt oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrichtigen konnen, seit langem verwirklicht (vgl. § 18 Absatz 1, § 19
Absatz 2 Bundesnaturschutzgesetz). Nach der Gleichstellung von Umwelt- und
Tierschutz durch Art. 20a GG soll er auch auf Tierversuche und andere Eingriffe
und Behandlungen, die nach §14 Absatz 2 als Tierversuche gelten, angewendet
werden, weil diese voraussehbar zu Schmerzen, Leiden, Angsten oder Schiden
fihren und damit das staatszielgeschiitzte Rechtsgut des ethischen Tierschutzes
(Art. 20a GG) in schwerwiegender Weise tangieren.

Der in der Pflicht zur Leistung dieses Forderbeitrags zu sehende Eingriff in das
Grundrecht der Forschungsfreiheit (Art. 5 Absatz 3 GG) ist durch Art.20a GG,
der insoweit eine verfassungsimmanente Schranke bildet, gerechtfertigt. Die Ziele,
denen der Forderbeitrag dienen soll — hauptsichlich Entwicklung und Validierung
von Ersatz- und Erganzungsmethoden, Verbreitung von Informationen tber solche
Methoden und dadurch Férderung ihrer Anwendung, hilfsweise auch der Sicher-
stellung der art- und bediirfnisgerechten Ernahrung, Pflege und verhaltensgerech-
ten Unterbringung solcher Tiere, die in Tierversuchen verwendet worden sind und
tiberlebt haben oder die fiir eine solche Verwendung urspriinglich vorgesehen wa-
ren — entsprechen dem Staatsziel Tierschutz und seinem Teilziel des Schutzes von
Tieren vor vermeidbaren Leiden. Die Hohe des Forderbeitrags ist, gemessen an den
Kosten, die der Tierversuch verursacht, relativ gering und stellt damit keinesfalls
eine unverhiltnismifige Zurtcksetzung des Grundrechts auf Forschungsfreiheit
gegeniiber den staatszielgeschiitzten Anliegen des Tierschutzes dar.

Dieselben Erwdgungen — wer Tiere fiir einen Tierversuch verwendet, mutet ihnen
ein Sonderopfer zu, fir das er einen angemessenen Ausgleich leisten soll — rechtfer-
tigen es auch, Personen und Einrichtungen als zum Empfang der Forderbeitrige
berechtigt anzusehen, die gewihrleisten konnen, bereits verwendete, tberlebende
Versuchstiere oder solche Versuchstiere, die zwar fiir eine Verwendung vorgesehen
waren, die aber (z. B. wegen Uberalterung) nicht mehr in Tierversuchen verwendet
werden sollen, art- und bediirfnisgerecht bis zu ihrem natirlichen Lebensende zu
erndhren, zu pflegen und verhaltensgerecht unterzubringen.

Um zu gewihrleisten, dass die Beitragshohe dem Ausmaf der voraussichtlichen
Belastungen der zur Verwendung vorgesehenen Tiere und dem Schweregrad des
Tierversuchs entspricht und dass der Beitrag zweckentsprechend verwendet wird,
ist vorgesehen,
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— dass das Bundesministerium die Mindest- und Hochstbetrige, die unterschied-
lichen Beitragsstufen und die Kriterien fiir die Einordnung von Versuchsvorha-
ben in eine dieser Stufen durch Rechtsverordnung festlegt,

- dass die fur Tierschutz zustindige oberste Landesbehdrde in regelmafSigen Zeit-
abstinden diejenigen Personen oder Einrichtungen benennt, die nach ihrer
Einschitzung die Gewihr fir eine zweckentsprechende Verwendung der Bei-
trage bieten und

- dass die zustindige Behorde die Hohe des zu zahlenden Beitrags und dessen
Empfinger nicht nur nach Anhé6rung, sondern im Einvernehmen mit der
Kommission nach §26 Absatz 1 oder Absatz 7 festsetzt und in den Genehmi-
gungsbescheid aufnimmt.

§ 69 — Nationaler Ausschuss fiir den Schutz von Tieren, die zur
Verwendung in Tierversuchen bestimmt sind

Absatz 1:

Hier erfolgt die Umsetzung von Art. 49 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU.

In der bislang geltenden Tierschutz-Versuchstierverordnung ist zur Umsetzung
des Art. 49 Richtlinie 2010/63/EU die Vorschrift des §45 Tierschutz-Versuchstier-
verordnung erlassen worden, demzufolge das Bundesinstitut fiir Risikobewertung
die Beratungsaufgaben des nach Art. 49 der Richtlinie 2010/63/EU einzurichtenden
nationalen Ausschusses wahrnehmen soll. Es scheint aber sehr zweifelhaft, ob
§ 45 Tierschutz-Versuchstierverordnung eine zutreffende Umsetzung von Art. 49
der Richtlinie 2010/63/EU enthalt. Ein ,,Ausschuss®, wie er in Art. 49 der Richtli-
nie 2010/63/EU vorgesehen ist, ist normalerweise eine kollegiale Einrichtung, die
aus einem Vorsitzenden und aus weiteren Mitgliedern besteht, die gemeinsame
Sitzungen abhilt und Beschlusse fasst (vgl. §§ 88 bis 93 Verwaltungsverfahrensge-
setz). Dem Unionsgesetzgeber hat, wie aus Erwigungsgrund 48 der Richtlinie
2010/63/EU hervorgeht, ein Kollegialorgan vor Augen gestanden, das ausschlief-
lich zum Schutz der Tiere, die zur Verwendung in Tierversuchen bestimmt sind,
eingerichtet wird und das ausschlieflich, zumindest aber hauptsichlich mit den
in Art. 49 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU geregelten Beratungsaufgaben und
dem in Absatz 2 der Richtlinie 2010/63/EU vorgesehenen internationalen Informa-
tionsaustausch befasst ist. Diese Aufgaben stattdessen auf das Bundesinstitut fir
Risikobewertung, also auf ein bereits bestehendes Bundesinstitut zu ibertragen,
das zudem mit zahlreichen anderen Aufgaben befasst ist, entspricht dieser Zielset-
zung nicht (vgl. stattdessen den ersten vom Bundesministerium zur Umsetzung
der Richtlinie erstellten Verordnungsentwurf vom 9. Januar 2012: Dort war in § 47
noch ein eigenstindiges, nur mit den Aufgaben des Art. 49 der Richtlinie befasstes
Mehrpersonengremium vorgesehen).

Hinzu kommt, dass in §45 Tierschutz-Versuchstierverordnung versiumt worden
ist, die zustindigen Behdrden und die Tierschutzausschiisse zu verpflichten, dem
Bundesinstitut fir Risikobewertung auf Verlangen diejenigen Auskinfte zu ge-
ben und Unterlagen vorzulegen, die es fiir seine sinnvolle Wahrnehmung seiner
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Beratungsaufgaben und den Informationsaustausch nach Absatz 2 der Richtlinie
2010/63/EU bendtigt. Das wird hier in Satz 3 mit Bezug auf den nationalen Aus-
schuss nachgeholt.

Absatz 2:

Hauptaufgabe des Ausschusses ist gem. Erwagungsgrund 48 der Richtlinie
2010/63/EU, in der behoérdlichen Praxis ,die zustindigen Behorden und Tier-
schutzgremien zu beraten, um die Anwendung der Prinzipien der Vermeidung,
Verminderung und Verbesserung zu férdern“. Die Beratungstitigkeit gegentber
den zustindigen Behorden und den Tierschutzausschiissen ,in Angelegenheiten,
die mit (...) Verwendung von Tieren in Verfahren zusammenhiangen® (Art. 49
Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU), muss also in erster Linie darin bestehen,
dass den Behorden auf Verlangen mit Blick auf konkrete, zur Genehmigung anste-
hende Versuchsvorhaben erschopfende Auskiinfte zu moglichen Ersatz- und Ergin-
zungsmethoden gegeben werden. Die Kommissionen nach §26 sind in diesem
Zusammenhang, weil die Behorde ihre Entscheidung tiber die Genehmigung eines
beantragten Versuchsvorhabens gemeinsam mit ihnen zu treffen hat, als Teil der
Behorden im Sinne von Art. 49 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU anzusehen.

Die Behorden und die bei ithnen eingerichteten Kommissionen nach §26 mussen
also instandgesetzt werden, in Genehmigungsverfahren nach §28, die bei ihnen
anhingig sind, ein Auskunftsersuchen an den Nationalen Ausschuss zu richten,
auf das hin ihnen Auskunft dartber erteilt wird, ob und gegebenenfalls welche
Ersatz- und Ergdnzungsmethoden fir das Versuchsvorhaben, tiber dessen Geneh-
migung sie entscheiden miissen, zur Verfigung stehen. Dasselbe Recht muss den
Tierschutzausschiissen in Ansehung von in ihrer Einrichtung geplanten Versuchs-
vorhaben zustehen.

Den Genehmigungsbehdrden, den bei ihnen eingerichteten Kommissionen nach
§26 und den Tierschutzausschissen muss ein entsprechender Auskunftsanspruch
gegeniiber dem Nationalen Ausschuss eingeraumt werden. Sie missen das Recht
haben, von dem Nationalen Ausschuss zu erfahren, welche Ersatz- und Ergéin-
zungsmethoden fir Versuchsvorhaben, iber dessen Genehmigung nach §28 sie
zu entscheiden haben bzw. die in ihrer Einrichtung geplant sind, zur Verfigung
stehen.

Gemif$ Satz 2 muss bei Mehrpersonengremien zur Wahrung von Minderheitsrech-
ten geniigen, dass dieser Anspruch von einem gemeinsam handelnden Drittel der
Mitglieder geltend gemacht wird. Informationsrechte konnen nicht nur der Mehr-
heit zustehen, sondern sie missen auch von qualifizierten Minderheiten ausgetibt
werden konnen.

Solche Auskiinfte werden z. Zt. auch von Seiten der ZEBET im Bundesinstitut fir
Risikobewertung erteilt, allerdings nur in Ausnahmefillen, was die unzureichende
Umsetzung von Art. 49 der Richtlinie 2010/63/EU durch die derzeitige Tierschutz-
Versuchstierverordnung ebenfalls belegt.

Nach der Begriindung des Bundesratsbeschlusses vom 7. Juni 2013, mit dem der
damalige § 47a und jetzige § 46 in die Tierschutz-Versuchstierverordnung eingefiigt
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wurde, soll das Bundesinstitut fir Risikobewertung zu einer ,zentralen Institution,
die kompetent Auskunft Gber Alternativen zu Tierversuchen geben kann und
muss“ werden (BR-Drs. 431/13 [B] S.34). Demzufolge misste die ZEBET im
Bundesinstitut fir Risikobewertung personell und sachlich so ausgestattet werden,
dass dort alle verfiigbaren Informationen iber Ersatz- und Erginzungsmethoden
gesammelt und gespeichert werden und dass auf Anfragen, die von zustindigen Be-
horden zu bei ihnen anhingigen Genehmigungsverfahren gestellt werden, richtig
und vollstindig und so, dass die Bearbeitungsfrist nach § 30 gewahrt werden kann,
geantwortet werden kann.

Zumindest solange das nicht der Fall ist, muss der Ausschuss nach Absatz 1
entsprechend ausgestattet werden. Nach dem unmissverstindlichen Wortlaut der
Richtlinie 2010/63/EU — ,(...) berit die zustindigen Behorden (...) in Angelegen-
heiten, die mit (...) Verwendung von Tieren in Verfahren zusammenhingen® —
muss der Ausschuss die Behorden, bei denen ein Genehmigungsverfahren nach
§ 28 anhéngig ist, auf deren Verlangen fristgerecht (siche §30) dariiber beraten, ob
und gegebenenfalls welche Ersatz- und Erganzungsmethoden es mit Blick auf das
Versuchsvorhaben, dessen Genehmigung beantragt ist, gibt. Das setzt auch voraus,
ihn entsprechend mit sachkundigen Hilfskriften und geeigneten Einrichtungen,
Anlagen und anderen sachlichen Mitteln auszustatten (siche dazu Absatz 5).

Absatz 3:

Umsetzung von Art. 49 Absatz 2 der Richtlinie 2010/63/EU. Der Zusatz, dass die
bewahrten Praktiken, tber die sich der Nationale Ausschuss mit den Ausschiissen
anderer Mitgliedstaaten austauscht, ,insbesondere im Bereich der Anwendung der
Prinzipien der Vermeidung, Verminderung und Verbesserung“ bestehen miissen,
tragt Erwagungsgrund 48 der Richtlinie 2010/63/EU Rechnung (die Einhaltung
dieser Prinzipien ist nach Art. 38 Absatz 2 Buchstabe b Richtlinie 2010/63/EU ein
wesentlicher Bestandteil der Projektbeurteilung im Sinne von Art.49 Absatz 2
Richtlinie 2010/63/EU).

Absatz 4:

Die notwendigen Fachkenntnisse oder Erfahrungen der Mitglieder des Ausschusses
ergeben sich aus seinen Aufgaben. Dabei ist es nicht erforderlich, dass jedes Aus-
schussmitglied auf allen relevanten Gebieten Bescheid weifs, sondern es kommt
auf den Kenntnis- und Erfahrungsstand des Ausschusses als Ganzes an. Dann kann
jedes Ausschussmitglied seine spezifischen Kenntnisse oder Erfahrungen an die
anderen weitergeben bzw. sich von den anderen die ihm fehlenden Kenntnisse
oder Erfahrungen vermitteln lassen. Da es bei der Arbeit des Ausschusses oft auch
um Abwigungen geht, die ethische Erwigungen einschlieffen, miissen zu seinen
Mitgliedern auch Personen gehoren, die Gber Fachkenntnisse oder Erfahrungen
auf den Gebieten ,, Tierschutzrecht” und , Tierschutzethik® verfigen.

Dass mindestens die Halfte der Ausschussmitglieder aus Vorschlagslisten bundes-
weit tatiger Tierschutzorganisationen ausgewihlt werden muss, entspricht dem Ge-
danken der ,praktischen Konkordanz®, d. h. dem gerechten Ausgleich, wie er seit
dem Inkrafttreten der Staatszielbestimmung Tierschutz in Art.20a GG zwischen
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den Grundrechten (z. B. auf Freiheit der Wissenschaft, Forschung und Lehre)
auf der einen Seite und den Wohlbefindens- und Unversehrtheitsinteressen der
Tiere auf der anderen Seite (als Bestandteil des verfassungsrechtlichen Staatsziels
Tierschutz, Art. 20a GG) hergestellt werden muss. Die Aufnahme des Tierschutzes
ins Grundgesetz hat dazu gefithrt, dass bei Konkurrenzlagen zwischen Tierschutz-
und Nutzungsinteressen vom Prinzip der formalen Gleichrangigkeit der miteinan-
der konkurrierenden Positionen ausgegangen werden muss. Einseitige Prioritits-
entscheidungen sind heute nicht mehr moglich, sondern ,definitiv ausgeschlossen®
(so zutreffend Scholz in: Maunz/Dirig/Herzog, Grundgesetz, Art. 20a Rn. 42). We-
der zugunsten der Grundrechte der Tiernutzer noch zugunsten der Rechtsgiiter des
ethischen Tierschutzes kann also eine generelle Vorrangstellung angenommen wer-
den (so auch das Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 12. Oktober 2010 - 2
BvF 1/07 -, S. 31: Danach ist der Tierschutz als Belang von Verfassungsrang ,nicht
anders als der in Art. 20a GG schon friher zum Staatsziel erhobene Umweltschutz,
im Rahmen von Abwigungsentscheidungen zu beriicksichtigen und kann geeignet
sein, ein Zuriticksetzen anderer Belange von verfassungsrechtlichem Gewicht — wie
etwa die Einschrinkung von Grundrechten — zu rechtfertigen; er setzt sich aber
andererseits gegen konkurrierende Belange von verfassungsrechtlichem Gewicht
nicht notwendigerweise durch®). Welche der bei einem Konflikt zwischen Nutzer-
und Tierschutzinteressen miteinander konkurrierenden Positionen Vorrang haben
soll, muss also durch eine an den Umstinden des jeweiligen Einzelfalles und am
Ausmaf der jeweiligen konkreten Betroffenheit ausgerichtete Giiter- und Interes-
senabwagung entschieden werden. Diese formale Gleichrangigkeit der miteinander
konkurrierenden Positionen muss sich auch bei der Besetzung von Ausschissen
und Kommissionen, die tber Tierschutzfragen beraten sollen, widerspiegeln (vgl.
dazu §26 Absatz 2 Satz1 dieses Gesetzes und die dazu gegebene Begriindung).
Dem von Art. 20a GG gewollten gerechten Interessenausgleich entspricht es des-
halb, dass solche Ausschiisse und Kommissionen personell so ausgestattet werden,
dass sie die grundsitzliche Gleichrangigkeit der miteinander in Konkordanz zu
bringenden Positionen repréasentieren. Sie missen folglich parititisch mit Mitglie-
dern aus Vorschlagslisten von Tierschutzorganisationen besetzt werden. So wird
das Prinzip der formalen Gleichrangigkeit von Staatsziel und Grundrechten auch
nach auflen sichtbar. Demgegeniiber entspriche eine mehrheitliche Besetzung des
nationalen Ausschusses aus Vorschlagslisten von Wissenschaftsorganisationen oder
Nutzervereinigungen einer einseitigen Dominanz der Wissenschaftsfreiheit und
anderer Grundrechte gegeniiber dem Tierschutz, wie es sie seit dem Inkrafttreten
von Art. 20a GG nicht mehr geben kann.

Die paritatische Besetzung des Ausschusses mit Mitgliedern aus Vorschlagslis-
ten bundesweit tatiger Tierschutzorganisationen entspricht Art. 49 der Richtlinie
2010/63/EU. Dieser regelt die personelle Zusammensetzung des Ausschusses nicht
und uberlasst sie damit der Gesetzgebung der Mitgliedstaaten. Schon aus der
Schutzfunktion dieses Ausschusses (,,nationale Ausschiisse fir den Schutz von fir
wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tieren®) ergibt sich, dass der Tierschutz
darin nicht unterreprasentiert sein darf.
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Absatz 5:

Der Ausschuss kann seine Aufgaben nach Absatz 2 nur erfiillen, wenn er sowohl
mit einer ausreichenden Zahl sachkundiger Personen, die den Ausschussmitglie-
dern beizuordnen sind, als auch mit den dafiir erforderlichen Riumlichkeiten,
Einrichtungen, Anlagen und anderen sachlichen Mitteln ausgestattet ist, zumal er
bei der Bearbeitung von Auskunftsbegehren die Bearbeitungsfristen fiir die zustin-
dige Behorde in § 30 zu beachten hat.

<Erginzende Anmerkung zu §69 insgesamt: Auf den Nationalen Ausschuss
konnte allenfalls dann verzichtet werden, wenn dessen Hauptaufgabe nach Erwa-
gungsgrund 48 Richtlinie 2010/63/EU - die zustandigen Behorden und Tierschutz-
gremien zu beraten, um die Anwendung der Prinzipien der Vermeidung, Vermin-
derung und Verbesserung zu fordern — dadurch erfillt wiirde, dass der Bund - zu-
satzlich zu der Datenbank nach § 66, bei der es nicht um Ersatz- und Ergdnzungs-
methoden sondern um das Erkennen-Kénnen und Vermeiden von Doppel- und
Wiederholungsversuchen geht — eine Datenbank, in der alle entwickelten und vali-
dierten Ersatz- und Erginzungsmethoden gespeichert werden und die zumindest
den Genehmigungsbehérden und den Mitgliedern der bei ihnen eingerichteten
Kommissionen nach §26 zur Verfiigung steht, einrichten wiirde. Die ZEBET im
Bundesinstitut fir Risikobewertung ist bis jetzt nicht die ,zentrale Institution, die
kompetent Auskunft Gber Alternativen zu Tierversuchen geben kann und muss“
geworden, zu der sie der Bundesrat machen wollte (siche BR-Drs. 431/13 [B] S. 34).
Eine solche Datenbank kénnte diese Funktion erfiillen. Wenn es sie gibt und wenn
sie so eingerichtet ist, dass die Behdrden und die Mitglieder der Kommissionen
nach §26 dort mit zumutbarem Aufwand gesichert erfahren kénnen, ob und ggf.
welche Ersatz- und Erginzungsmethoden es zu einem Versuchsvorhaben, tber des-
sen Genehmigung nach § 28 sie zu entscheiden haben, gibt, konnte moglicherwei-
se auf die zusatzliche Einrichtung des Nationalen Ausschusses nach § 69 verzichtet
werden.>

§ 70 — Meldepflichten
Absatz 1:

Hier geht es einerseits um die Umsetzung von Art. 54 Absatz 2 der Richtlinie
2010/63/EU, andererseits aber darum, den § 16¢ TierSchG bish. F., der bislang die
Meldepflicht von Tierversuchen und Tiertétungen zu wissenschaftlichen Zwecken
geregelt hat, an die Terminologie der Richtlinie und des vorliegenden Gesetzes
anzupassen.

Toétungen nach §4 Absatz 3 TierSchG bish. F. sind Tétungen von Wirbeltieren,
damit ihre Organe oder Gewebe anschlieend zu wissenschaftlichen Zwecken ver-
wendet werden.

Nach Art. 54 Absatz 2 der Richtlinie 2010/63/EU missen die jedes Jahr zu erfassen-
den statistischen Daten, soweit es um Tierversuche geht, kiinftig auch ,Daten zu
den tatsichlichen Schweregraden der Verfahren® umfassen (s. dazu § 16c Nummer
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1 Buchstabe b TierSchG: ,einschlieflich des Schweregrads nach Art. 15 Absatz 1
der Richtlinie).

Soweit in §16c TierSchG geringfigig tGber Art.54 Absatz 2 der Richtlinie
2010/63/EU hinausgegangen wird — indem nimlich die Angaben zur Herkunft
und zu den Arten verwendeter oder getoteter Wirbeltiere nicht nur mit Bezug
auf nichtmenschliche Primaten, sondern mit Bezug auf alle Wirbeltiere gemacht
werden missen — entsprach dies §16¢c TierSchG in der am 9. November 2010
geltenden Fassung, so dass dieser etwas hohere deutsche Tierschutzstandard gem.
Art.2 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU aufrechterhalten bleibt. Ohnehin ist
nicht ersichtlich, wie die Erfassung statistischer Daten tber die Verwendung von
Tieren mit weniger Angaben, als sie § 16¢ TierSchG bish. F. vorgeschrieben sind,
sinnvoll sein soll.

Absatz 2:

Eine solche Verpflichtung sieht die Richtlinie 2010/63/EU zwar nicht vor. Indes
regelt die Richtlinie 2010/63/EU generell nicht, was mit Tieren geschicht, die zwar
fir eine Verwendung zu Tierversuchen oder zur Tétung zu wissenschaftlichen
Zwecken bestimmt waren, die aber von Verwendern, Zichtern oder Lieferanten
ohne eine solche Verwendung — quasi als ,Ausschuss® oder ,Abfall“ — getotet wer-
den. Folglich ist der nationale Gesetzgeber frei, Vorschriften tiber das ,,Ob“ solcher
Toétungen zu erlassen, und er ist auch frei, Verfahrensvorschriften mit Bezug auf
solche Totungen einzufihren.

Folglich bleibt der deutsche Gesetzgeber berechtigt, auch eine Meldepflicht beziig-

lich solcher Toétungen einzufithren, die in Verwender-, Zucht- und Liefereinrich-

tungen an Tieren durchgefihrt werden, die zwar zunéchst fir eine Verwendung zu

Tierversuchen oder zur Tétung zu wissenschaftlichen Zwecken bestimmt waren,

dann aber getotet werden, ohne vorher zu solchen Zwecken verwendet worden zu

sein.

Eine solche Meldepflicht ist notwendig, denn:

—  Ziel des durch das Anderungsgesetz von 1998 ins Tierschutzgesetz eingefiigten
§ 16¢ TierSchG bish. Fassung ist es, ,den gesamten Verbrauch an Wirbeltieren
im Rahmen wissenschaftlicher Untersuchungen, im Rahmen der Aus-, Fort-
oder Weiterbildung oder der Produktion von Stoffen oder Organismen trans-
parent zu machen® (BT-Drs. 13/7015 S.24); Teil des ,gesamten Verbrauchs®
sind auch Tiere, die fiir Tierversuche oder Tiertdtungen zu wissenschaftlichen
Zwecken geziichtet wurden, dann aber ohne eine solche Verwendung, z. B.
weil sie zu alt erscheinen, getdtet werden.

— Das Ziel des Gesetzgebers von 1998, den gesamten Verbrauch an Wirbeltieren
zu wissenschaftlichen Zwecken transparent zu machen, bleibt so lange uner-
reicht, wie nicht auch die als ,,iberzihlig® getoteten Tiere in die Meldepflicht
einbezogen werden. Das betrifft sowohl diejenigen Tiere, die bereits in der zu
ihrer Zucht und Haltung bestimmten Einrichtung als vermeintlich nicht mehr
verwertbar getotet werden, als auch diejenigen, die erst in der die Tierversuche
durchfithrenden Einrichtung getétet werden, ohne vorher fiir Tierversuche
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verwendet worden zu sein und ohne, dass im Anschluss an ihre Totung ihre
Organe oder Gewebe zu wissenschaftlichen Zwecken verwendet werden. In
der Literatur ist darauf hingewiesen worden, dass es sich dabei um sehr hohe
Tierzahlen handelt (vgl. Fikuart in Deutsches Tierdrzteblatt 2002, S.492ff.,
S.493: Bis zu 90 Prozent der fiir Versuche geztichteten Tiere konnten im
Versuch nicht verwendet werden und wiirden ,als Ausschuss® getotet, ohne in
der Statistik zu erscheinen). Eine Statistik, die diese Tiere nicht einbezieht, gibt
von vornherein nur einen unvollstindigen und damit falschen Uberblick tiber
die Belastungen, die Wirbeltieren im Zusammenhang mit ihrer Nutzung zu
wissenschaftlichen Zwecken zugefiigt werden. Durch Absatz 2 soll hier Abhilfe
geschaffen werden.

Unterabschnitt 10: Schlussvorschriften

§ 71 — Ordnungswidrigkeiten
Absatz 1:
Nummer 1:

Der Verstof§ gegen §15 Absatz 2 und Absatz 3 stellt bereits nach §18 Absatz 1
Nummer 11 i. V. mit §§7a Absatz 3 und Absatz 4 Satz 1 TierSchG bish. F. eine
Ordnungswidrigkeit dar.

Die anderen speziellen Tierversuchsverbote — §15 Absatz 1 (Menschenaffen),
§ 16 Absatz 1 Satz1, Absatz 3 (andere nichtmenschliche Primaten), §17 Satz 1
(geschiitzte Tierarten), §18 Absatz 1 Satz1 (nur fir wissenschaftliche Zwecke
geziichtete Tiere), § 19 Absatz 1 Satz 1 (wildlebende Tiere) und §20 Satz 1 (streu-
nende oder verwilderte Haustiere) — sind vergleichbar wichtig und hinreichend
bestimmt, so dass nicht verstindlich ist, weshalb der Verstof§ gegen sie bislang (vgl.
die Nichterwiahnung der §§ 19 bis 24 Tierschutz-Versuchstierverordnung in § 44
Tierschutz-Versuchstierverordnung) keine Ordnungswidrigkeit darstellt.

Nummer 2:
Die Ordnungswidrigkeit entspricht § 18 Absatz 1 Nummer 21a TierSchG bish. F.

Nummer 3:

Die hier als Ordnungswidrigkeiten eingestuften Vorschriften im Zusammenhang
mit dem Fang von wildlebenden Tieren in §19 Absatz 2 Satz1, 2 und 3 sind
sowohl hinreichend bestimmt als auch fiir das Wohlergehen der betroffenen Tiere
von grofler Bedeutung, so dass nicht verstindlich ware, den Verstof§ gegen sie nicht
auch mit einem Bufgeld zu bewehren.

Nummer 4:

Diese Ordnungswidrigkeit entspricht im Wesentlichen § 18 Absatz 1 Nummer 12
TierSchG bish. F. Es muss jedoch klargestellt werden, dass auch ordnungswidrig
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handelt, wer einen Tierversuch unter Nichteinhaltung von in der Genehmigung
festgelegten Grenzen (das ist auch dann der Fall, wenn ein Eingriff oder eine
Behandlung durchgefithrt wird, den/die die Genehmigung nicht vorsieht oder
nur bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen erlaubt, die aber nicht eingehalten
sind) oder unter Verstofs gegen eine der Genehmigung beigefiigte vollziehbare
Auflage durchfiihrt oder durchfithren lisst. Ebenso muss klargestellt werden, dass
auch derjenige einen Tierversuch ohne die erforderliche Genehmigung durchfihrt,
der ihn durch- oder weiterfiihrt, obwohl die Genehmigung vollziehbar zurtckge-
nommen oder widerrufen worden ist.

Nummer 5:

Die Pflicht zur Anfertigung und Vorlage des Berichts (§28 Absatz 8; §35 Absatz
10; §35 Absatz 11 Satz6 i. V. mit §35 Absatz 10) entspricht dem in Art. 46
Richtlinie 2010/63/EU zum Ausdruck kommenden Ziel, Doppel- und Wiederho-
lungsversuche als solche zu erkennen und grundsitzlich zu vermeiden. Die Bedeu-
tung dieses Ziels erfordert es, die Nichtanfertigung oder die nicht richtige, nicht
vollstindige oder nicht rechtzeitige Anfertigung dieses Berichts als Ordnungswid-
rigkeit auszugestalten, ebenso auch die Nicht- oder nicht rechtzeitige Vorlage des
Berichts an die Behorde und die Missachtung eines Verlangens der zustindigen
Behorde nach einer Ergidnzung des Berichts.

Nummer 6:

Da die rickblickende Bewertung (vgl. Art.39 der Richtlinie 2010/63/EU) nicht
ohne die Vorlage der dafiir erforderlichen Unterlagen durch den Antragsteller
moglich ist, muss die Verletzung dieser Vorlagepflicht als Ordnungswidrigkeit
ausgestaltet werden.

Nummer 7:

Der in Nummer 4 geregelten Ordnungswidrigkeit — Durchfiihrung eines Tierver-
suchs ohne die erforderliche Genehmigung oder unter Uberschreitung von darin
festgelegten Grenzen — muss gleichgestellt werden, wenn ein Versuchsvorhaben
gegeniiber dem, was genehmigt ist, in wesentlich geinderter Form ohne vorherige
erneuerte Genehmigung durchgefiihrt oder weitergefithrt wird.

Nummer 8:

Nicht genehmigungsbediirftige, weil nach §33 Absatz 2 unwesentliche Anderun-
gen missen, bevor sie herbeigefithrt werden, nach §33 Absatz 6 Satz 1 angezeigt
werden, und es muss danach eine Frist von zwei Wochen abgewartet werden, ehe
die Anderung vorgenommen wird. Der Verstof8 hiergegen muss als Ordnungswid-
rigkeit ausgestaltet werden. Dasselbe muss gelten, wenn die Anderung von der
Behorde untersagt wurde und trotzdem vorgenommen wird.
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Nummer 9:

Die hier geregelte Ordnungswidrigkeit entspricht im Wesentlichen der Ordnungs-
widrigkeit nach §18 Absatz 1 Nummer 20a i. V. mit § 16a Absatz 3 Nummer 1
TierSchG bish. F.

Nummer 10:

Die hier geregelte Ordnungswidrigkeit entspricht im Wesentlichen der Ordnungs-
widrigkeit nach §44 Absatz 2 Nummer 15 Tierschutz-Versuchstierverordnung;
allerdings muss auch die Nichtvorlage der Dokumente entgegen einem entspre-
chenden Verlangen der zustindigen Behorde als Ordnungswidrigkeit ausgestaltet
werden.

Nummer 11:

Die Durchfiihrung eines anzeigepflichtigen Tierversuchs ohne eine vorherige, die
Angaben und Darlegungen nach §35 Absatz 2 und 4 enthaltende Anzeige oder
ohne das Abwarten der Frist, die zwischen dem Eingang der vollstindigen Anzeige
bei der zustindigen Behdrde und dem Beginn des Versuchsvorhabens liegen muss,
stellt schon nach geltendem Recht eine Ordnungswidrigkeit dar, §44 Absatz 2
Nummer 11 i. V. mit §36 Absatz 2 Tierschutz-Versuchstierverordnung. Ebenso
muss es als Ordnungswidrigkeit eingestuft werden, wenn nach der Anzeige eines
anzeigepflichtigen Versuchsvorhabens wesentliche — d. h. das Wohl der Tiere po-
tenziell bertihrende — Anderungen gegentiber dem, was angezeigt worden war,
ohne vorherige erneute Anzeige oder ohne ein Abwarten der Frist, die zwischen
Anzeige und Versuchsbeginn liegt, vorgenommen werden.

Nummer 12:

Ebenso wie die Durchfiihrung eines genehmigungspflichtigen Tierversuchs ohne
die erforderliche Genehmigung eine Ordnungswidrigkeit darstellt (s. o. Nummer
4), muss es auch eine Ordnungswidrigkeit darstellen, wenn ein anzeigepflichtiger
Tierversuch von der zustindigen Behorde vollziehbar untersagt worden ist und
entgegen diesem Verbot gleichwohl durchgefithrt wird. Dasselbe muss gelten,
wenn eine nach § 35 Absatz 1 Satz 2 anzeigepflichtige Tiertdtung nach § 35 Absatz
11 Satz 6 i. V. mit Absatz 8 vollziehbar untersagt worden ist und trotzdem vorge-
nommen wird.

Nummer 13:

Die hier geregelte Ordnungswidrigkeit entspricht § 44 Absatz 2 Nummer 11 i. V.
mit § 36 Absatz 4 Tierschutz-Versuchstierverordnung.

Nummer 14:

Die hier geregelte Ordnungswidrigkeit entspricht § 44 Absatz 1 Nummer 1 und
Nummer 3, jeweils i. V. mit §15 Absatz 1 Satz 1 Tierschutz-Versuchstierverord-
nung.
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Nummer 15:

Die in §38 Absatz 1 geregelte Pflicht, wonach jeder, der Tierversuche oder Tiert-
tungen planen, leiten, stellvertretend leiten, tiberwachen oder (iiber eine mehr
als nur untergeordnete Mitwirkung hinaus) durchftihren will, seine Sachkunde
vorher in einem gesonderten Zulassungsverfahren nachweisen muss (wodurch das
Verfahren auf Genehmigung eines Tierversuchs von der bislang nach §8 Absatz
1 Nummer 2 und Nummer 4 TierSchG bish. F. notwendigen Sachkundeprifung
entlastet wird), ist so wichtig und aufferdem ausreichend bestimmt, dass ihre Ver-
letzung als Ordnungswidrigkeit ausgestaltet werden muss. Dabei wird — wie oben
in Nummer 4 - derjenige, dessen Zulassung vollziehbar widerrufen worden ist,
demjenigen gleichgestellt, der von vornherein ohne Zulassung eine der genannten
Tatigkeiten ausiibt. Die Teilnahme zugelassener Personen an behordlich angeord-
neten Schulungen und Priifungen nach § 38 Absatz 7 ist fiir das Wohlbefinden der
Tiere gleichermaflen wichtig, so dass auch der Verstof§ hiergegen als Ordnungswid-
rigkeit ausgestaltet werden muss.

Nummer 16:

Die hier geregelte Ordnungswidrigkeit entspricht im Wesentlichen § 44 Absatz 1
Nummer 1, 2 und 4 i. V. mit § §17 Absatz 2 Satz1 und §17 Absatz 3 Satz 3
Tierschutz-Versuchstierverordnung. Es ist aber gerechtfertigt, auch den Verstof§
gegen die Pflicht zur Anwendung schmerzlindernder Mittel oder Verfahren, gegen
das Verbot einer schweren Verletzung eines unbetiubten Tieres und gegen das
Gebot, bei einem unbetiubten Tier nur einmal einen erheblich schmerzhaften
Eingriff vorzunehmen, als Ordnungswidrigkeit auszugestalten, denn auch diese
Verstofle wiegen schwer und die jeweiligen Pflichten sind ausreichend bestimmt.
Dasselbe gilt, wenn mit dem Tierversuch entgegen § 40 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2
die absolute Schmerz-Leidensgrenze nach § 24 uberschritten wird.

Nummer 17:

Hier wird der Verstof§ gegen das Verbot der mehrfachen Verwendung von Tieren
gem. § 41 Absatz 1 sanktioniert.

Nummer 18:

Die hier als Ordnungswidrigkeit ausgestaltete Totung zu wissenschaftlichen Zwe-
cken ohne vorherige Betiubung entspricht im Wesentlichen der Ordnungswidrig-
keit nach § 18 Absatz 1 Nummer § i. V. mit § 4 Absatz 1 TierSchG bish. F. Dasselbe
gilt fir die ausnahmsweise betdubungslos zulissige Totung, die entgegen §45
Absatz 2 Satz4 nicht unter geringstmoglichen Schmerzen, Leiden und Angsten
vorbereitet und durchgefithrt wird (vgl. §4 Absatz 1 Satz1 TierSchG bish. F.,
ynur unter Vermeidung von Schmerzen® und § 8 Absatz 1 Satz 1 des vorliegenden
Gesetzes).

Nummer 19:

Ebenso wie nach Nummer 14 ein Tierversuch, der nicht in den Riumlichkeiten
eines dafiir erlaubten Verwenders durchgefiihrt wird, eine Ordnungswidrigkeit
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darstellt, muss auch eine Tétung zu wissenschaftlichen Zwecken, die entgegen § 45
Absatz 3 Satz 1 nicht in den Raumlichkeiten eines erlaubten Verwenders durchge-
fuhrt wird, als Ordnungswidrigkeit eingestuft werden. Vgl. auch §44 Absatz 2
Nummer 1 i. V. mit §2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Tierschutz-Versuchstierverord-
nung.

Nummer 20:

Diese Ordnungswidrigkeit steht im Kontext zur Ordnungswidrigkeit nach Num-
mer 15. Wenn die im Rahmen der Durchfiithrung eines Tierversuchs stattfindende
Planung, Leitung, Uberwachung oder (iiber eine nur untergeordnete Mitwirkung
hinausgehende) Durchfithrung einer Tiert6tung durch eine Person, die nicht vor-
her die dafiir notwendige Sachkunde in einem Zulassungsverfahren nachgewiesen
hat und dies durch die Vorlage einer wirksamen Zulassung belegen kann, eine
Ordnungswidrigkeit darstellt, kann fiir die Planung, Leitung, Uberwachung und
Durchfiihrung einer Tiertétung zu wissenschaftlichen Zwecken durch eine nicht
zugelassene Person nichts anderes gelten.

Nummer 21:

Die entgegen §45 Absatz 4 stattfindende Totung eines Wirbeltieres oder Kopf-
fugers unter Nicht-Anwendung des nach Anhang IV der Richtlinie 2010/63/EU fir
die jeweilige Tierart zugelassenen Totungsverfahrens oder unter Nichteinhaltung
der fur das jeweilige Verfahren geltenden Voraussetzungen und Grenzen muss
— ebenso wie die Nichtanwendung des schonendsten Verfahrens, wenn mehrere
verschiedene Verfahren zur Tétung in Betracht kommen - als Ordnungswidrigkeit
ausgestaltet werden.

Nummer 22:

Die hier geregelte Ordnungswidrigkeit entspricht §18 Absatz 1 Nummer 5a
TierSchG bish. F.

Nummer 23:

Diese Ordnungswidrigkeit dient unmittelbar dem Schutz der Tiere, wenn keine
oder keine ausreichenden Maflnahmen ergriffen werden, um deren Schmerzen,
Leiden, Angste und Schiden auf das geringstmogliche Maf zu vermindern.

Nummer 24 Buchstabe a:

Die Einhaltung des Gebots der Unerlisslichkeit (auch: Prinzipien der Vermeidung,
Verminderung und Verbesserung) ist ein so zentraler Bestandteil des Rechts der
Tierversuche, dass jeder Verstofs dagegen durch einen Leiter oder stellvertretenden
Leiter von Tierversuchen als Ordnungswidrigkeit ausgestaltet werden muss. Dies
ist im Sinne von Erwagungsgrund 11 der Richtlinie 2010/63/EU. Danach ist Haupt-
ziel der Richtlinie 2010/63/EU die ,systematische Berticksichtigung der Prinzipien
der Vermeidung, Verminderung und Verbesserung bei der Durchfithrung dieser
Richtlinie“ und die ,Umsetzung der Anforderung, alternative Methoden zu ver-
wenden, mit Hilfe einer strengen Hierarchie®.
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Nummer 24 Buchstabe b:

Zwar wird bei einem Verstoff gegen die Schmerz-Leidens-Grenze nach §24 und
bei einem Sterben-Lassen von Versuchstieren entgegen §25 Satz1 oder Satz4
unmittelbar unter der Versuchseinwirkung haufig eine Straftat nach § 141 StGB
(bisher: § 17 Nummer 2b TierSchG bish. F.) vorliegen; trotzdem ist es sinnvoll,
diese Verstofe auch als Ordnungswidrigkeiten auszugestalten, z. B. fur Fille, in
denen sich vorsitzliches Handeln nicht gentigend sicher nachweisen lasst, aber
jedenfalls Fahrlassigkeit sicher vorgelegen hat.

Nummer 24 Buchstabe c:

Siehe oben die Begriindung zu Nummer 14. Die Durchfithrung eines Tierversuchs
auflerhalb der Rdumlichkeiten eines fiir Tierversuche der jeweiligen Art nach § 51
Absatz 3 erlaubten Verwenders fillt i. d. R. in die Verantwortung des Leiters oder
des stellvertretenden Leiters des Versuchsvorhabens.

Nummer 24 Buchstabe d:

Dass ein Tierversuch nur durchgefithrt wird, wenn die Gestaltung, die Konstruk-
tion und die Funktionsweise der dazu benutzten Riume, Anlagen, Gerdte und
anderen sachlichen Mittel den Anforderungen des § 37 Absatz 2 (und damit auch
Anhang III Teil A Nummer 1.3 der Richtlinie 2010/63/EU) entsprechen, ist fir die
Einhaltung der Prinzipien der Vermeidung, Verminderung und Verbesserung von
so zentraler Bedeutung, dass der Verstoff dagegen als Ordnungswidrigkeit ausge-
staltet werden muss (und unverstindlich ist, dass der Verstof§ gegen den wesentlich
gleich lautenden §15 Absatz 2 Tierschutz-Versuchstierverordnung nicht in den
Katalog der Ordnungswidrigkeiten nach §44 Tierschutz-Versuchstierverordnung
aufgenommen worden ist).

Nummer 24 Buchstabe e:

Siehe oben die Begriindung zu Nummer 15. Die Durchfithrung eines Tierversuchs
mit Personen, die nicht iber die dazu notwendige Zulassung nach §38 Absatz 1,
Absatz § verfiigen, fillt i. d. R. in die Verantwortung des Leiters oder des stellver-
tretenden Leiters des Versuchsvorhabens. Die hier geregelte Ordnungswidrigkeit
entspricht im Wesentlichen der in §18 Absatz 1 Nummer 17 TierSchG bish. F.
geregelten Ordnungswidrigkeit, wonach der Leiter oder im Falle seiner Verhinde-
rung der stellvertretende Leiter eine Ordnungswidrigkeit begeht, wenn an der
Planung oder der Durchfithrung des Tierversuchs eine Person mitwirke, die nicht
tiber die dafiir erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten verfiigt (denn das Vor-
liegen der fiir die ausgetibte Funktion erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten
wird gem. § 38 Absatz 5§ durch das Vorliegen einer wirksamen Zulassung nachge-
wiesen; dies entspricht Art. 23 Absatz 2 Unterabsatz 4 der Richtlinie 2010/63/EU).

Nummer 24 Buchstabe f:

Siehe oben die Begriindung zu Nummer 16. Die Durchfiihrung eines Tierversuchs
ohne die erforderliche Betiubung oder ohne die nach § 40 Absatz 1 Satz 2, Absatz 3
Satz2 und Absatz 4 Satz 1 vorgeschriebene Anwendung schmerzlindernder Mittel
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oder Verfahren fillt i. d. R. in die Verantwortung des Leiters oder des stellvertre-
tenden Leiters des Versuchsvorhabens. Dasselbe gilt, wenn einem unbetdubten
Tier entgegen § 40 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 zweiter Halbsatz eine schwere Verlet-
zung zugeftgt oder bei ihm die Schmerz-Leidensgrenze nach §24 tberschritten
wird oder wenn entgegen §40 Absatz 3 Satz3 an ihm mehr als nur einmal ein
erheblich schmerzhafter Eingriff vorgenommen wird. Dasselbe gilt auch, wenn
gegen das Verbot in §40 Absatz 5 Satz 1 verstoen wird, indem bei einem nicht
betiaubten Tier Mittel angewendet werden, durch die das Aufern von Schmerzen
verhindert oder eingeschrinkt wird. Siehe auch die dhnliche Ordnungswidrigkeit
in § 44 Absatz 1 Nummer 4 Tierschutz-Versuchstierverordnung.

Nummer 24 Buchstabe g:

Der Verstoff gegen das Verbot der mehrfachen Verwendung in § 41 Absatz 1 falle
i. d. R. in die Verantwortung des Leiters oder des stellvertretenden Leiters des Ver-
suchsvorhabens. Das Verbot ist ausreichend bestimmt und fiir das Wohlergehen
von Tieren, die in Tierversuchen verwendet werden, von so zentraler Bedeutung,
dass der Verstof dagegen als Ordnungswidrigkeit ausgestaltet werden muss (und
unverstindlich ist, dass der Verstof gegen den wesentlich gleich lautenden § 18
Tierschutz-Versuchstierverordnung nicht in den Katalog der Ordnungswidrigkei-
ten nach § 44 Tierschutz-Versuchstierverordnung aufgenommen worden ist). Diese
Ordnungswidrigkeit wird ebenfalls in Nummer 17 geregelt, dort ist sie auch auf
andere Personen als auf den Leiter oder stellvertretenden Leiter des Versuchsvorha-
bens anwendbar.

Nummer 24 Buchstabe h:

Die hier geregelte Ordnungswidrigkeit entspricht § 44 Absatz 2 Nummer 10 und
Nummer 10a i. V. mit §29 Absatz 1 und Absatz 2 Tierschutz-Versuchstierverord-
nung.

Nummer 24 Buchstabe 1:

Wenn im Rahmen der Durchfithrung eines Tierversuchs ein Tier getotet wird,
muss dies gem. §43 Absatz 1 Satz4 von der Genehmigung nach §28 Absatz 4
umfasst sein, denn die Totung stellt sich, selbst wenn sie ohne Schmerzen, Leiden
und Angste durchgefithrt wird, als Zufiigung eines Schadens zu Versuchszwecken
dar. Demgemafs stellt sich das Toten von Tieren, wenn es nicht von der Geneh-
migung umfasst ist, als Durchfithrung eines (Teils eines) Tierversuchs ohne die
nach § 28 Absatz 1 erforderliche Genehmigung dar. Es steht damit einer Ordnungs-
widrigkeit nach Nummer 4 wertmafig gleich (Uberschreitung der Grenzen der
Genehmigung, wenn im Rahmen der Durchfiihrung des Tierversuchs getotet wird,
ohne dass der Genehmigungsbescheid dies vorsieht).

Nummer 24 Buchstabe j:

Die hier geregelte Ordnungswidrigkeit entspricht § 18 Absatz 1 Nummer 5 i. V.
mit § 4 Absatz 1 Satz 1 TierSchG bish. F.
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Nummer 24 Buchstabe k:

Siehe dazu die Begrindung zu Nummer 15 und zu Nummer 24 Buchstabe e. Fir
die schonende Durchfithrung von Tiertétungen ist es — ebenso wie fiir die Durch-
fihrung von Tierversuchen unter Einhaltung der Prinzipien der Vermeidung,
Verminderung und Verbesserung — von zentraler Bedeutung, dass die Personen,
die die Totung planen, leiten, tiberwachen und (im Sinne einer nicht lediglich
untergeordneten, das Wohlbefinden der Tiere nicht berithrenden Mitwirkung)
durchfihren, tber die erforderlichen Kenntnisse und Fihigkeiten verfiigen und
insbesondere das im Einklang mit Anhang IV der Richtlinie 2010/63/EU angewen-
dete Totungsverfahren sowohl theoretisch als auch praktisch beherrschen. Dies
wird — im Einklang mit Art 23 Absatz 2 Unterabsatz 4 der Richtlinie 2010/63/EU
— durch das Vorliegen einer wirksamen Zulassung nach §38 Absatz 1 Nummer
3 und 4 nachgewiesen. Tétungen ohne eine solche Zulassung sind Tétungen
ohne Nachweis der erforderlichen Kenntnisse und Fihigkeiten. Thre Zulassung
durch den Leiter oder stellvertretenden Leiter eines Versuchsvorhabens muss als
Ordnungswidrigkeit sanktioniert werden. Auch nach derzeit geltendem Recht
sind Totungen ohne die dazu erforderlichen Kenntnisse und Fihigkeiten eine
Ordnungswidrigkeit nach §18 Absatz 1 Nummer § i. V. mit §4 Absatz 1 Satz 3
TierSchG bish. F.

Nummer 24 Buchstabe I:

Wird bei Tieren, die unter Anhang IV der Richtlinie 2010/63/EU fallen, ein ande-
res als das nach Anhang IV Richtlinie 2010/63/EU fiir die jeweilige Tierart zugelas-
sene Totungsverfahren angewendet, dann muss dies fiir den Leiter oder stellvertre-
tenden Leiter des Versuchsvorhabens eine Ordnungswidrigkeit darstellen. Gleiches
gilt, wenn die fir ein in Anhang IV Richtlinie 2010/63/EU beschriebenes Totungs-
verfahren geltenden Voraussetzungen und Grenzen nicht eingehalten werden oder
bei einem Verstof§ gegen die Pflicht, von mehreren zugelassenen Totungsverfahren
dasjenige anzuwenden, das fiir die Tiere die geringste Belastung darstellt.

Nummer 24 Buchstabe m:

Der Leiter oder stellvertretende Leiter des Versuchsvorhabens muss gem. § 47 Ab-
satz 1 Satz 3 das verwendete Tier einem Tierarzt oder nach Maffgabe von Absatz 1
Satz 4 einer anderen sachkundigen Person vorstellen und es — wenn nach deren
Urteil die Voraussetzungen fiir eine notwendige Euthanasie nach §47 Absatz
1 Satz2 vorliegen — unter Betiubung und unter Anwendung des schonendsten
fur die Tierart nach Anhang IV der Richtlinie 2010/63/EU zugelassenen Totungs-
verfahrens toten lassen. In anderen Fallen muss er nach Absatz 3 das Tier am
Leben lassen und fir seine art- und bedurfnisgerechte Erndhrung, Pflege und
verhaltensgerechte Unterbringung, sei es in der Einrichtung, sei es bei einem dafiir
geeigneten Dritten, sorgen, einschlieflich einer evtl. notwendigen tierarztlichen
Untersuchung und Versorgung. Diese Pflichten sind ausreichend bestimmt und
fur das Wohlergehen der verwendeten Tiere von so hoher Bedeutung, dass ihre
Nichteinhaltung als Ordnungswidrigkeit ausgestaltet werden muss.
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Nummer 24 Buchstabe n:

Die in §49 Absatz 1 Satz2 Nummer S geregelten Pflichten des Leiters bzw. seines
Stellvertreters sind fiir das Wohlergehen der Tiere und fiir die Einhaltung der
nach der Richtlinie zentralen Prinzipien der Vermeidung, Verminderung und
Verbesserung von so hoher Bedeutung, dass ihre Nicht-Einhaltung eine Ordnungs-
widrigkeit darstellen muss. Bei Schmerzen, Leiden, Angsten oder Schiden, die
nicht von der Genehmigung nach § 28 Absatz 4 umfasst sind, liegt auferdem eine
Ordnungswidrigkeit nach Nummer 4 — Uberschreitung von in der Genehmigung
festgelegten Grenzen — vor.

Nummer 24 Buchstabe o:

Wird ein Tierversuch entgegen §49 Absatz 1 Nummer 6 nicht im Einklang
mit der Genehmigung nach §28 Absatz 4 oder unter Nichteinhaltung einer der
Genehmigung beigefiigten Bedingung oder Auflage durchgefiihrt, so liegt eine
Ordnungswidrigkeit nach Nummer 3 vor; weil dafiir in erster Linie der Leiter
oder stellvertretende Leiter des Versuchsvorhabens verantwortlich ist, wird ein
solcher Verstof auch als spezielle Ordnungswidrigkeit des Leiters bzw. seines Stell-
vertreters eingestuft. Dasselbe gilt fir einen nach §35 Absatz 1 anzeigepflichtigen
Tierversuch, wenn entgegen § 49 Absatz 1 Nummer 6 in wesentlicher Hinsicht von
den Angaben und Darlegungen in der Anzeige nach §35 Absatz 2 und Absatz 4
abgewichen wird: Ordnungswidrigkeit nach Nummer 11 bzw. spezielle Ordnungs-
widrigkeit des Leiters oder seines Stellvertreters nach Nummer 24 Buchstabe o.
Dass bei einem Verstof§ gegen eine vollziehbare Anordnung nach § 63 eine Ord-
nungswidrigkeit vorliegt, entspricht weitgehend § 18 Absatz 1 Nummer 20a i. V.
mit § 16a Absatz 1 Satz 2 Nummer 4, Absatz 2 und Absatz 3 TierSchG bish. F. Der
VerstofS gegen die in § 49 Absatz 1 Nummer 7 geregelte Pflicht zum Ergreifen und
Aufzeichnen von Abhilfemaffnahmen nach einem festgestellten Verstoff gegen § 49
Absatz 1 Nummer 6 ist fiir das Wohlergehen der verwendeten Tiere ebenfalls von
so hoher Bedeutung, dass er als Ordnungswidrigkeit eingestuft werden muss.

Nummer 24 Buchstabe p:

Tierversuche zur Aus-, Fort- oder Weiterbildung sind — unabhingig von der Ein-
haltung der Gebote der Unerlasslichkeit nach §14 Absatz § i. V. mit §22, der
ethischen Vertretbarkeit nach § 14 Absatz 6 i. V. mit § 23 und anderer gesetzlicher
Vorschriften — rechtswidrig, wenn sie nicht unter den in § 14 Absatz 4 Nummer 6
geregelten Bedingungen durchgefithrt werden; ein aus diesen Grinden rechtswid-
riger Tierversuch muss fiir den dafiir verantwortlichen Leiter bzw. stellvertreten-
den Leiter eine Ordnungswidrigkeit darstellen. Bei der in § 14 Absatz 7 Satz 2 gere-
gelten Pflicht geht es nicht nur um Tierschutz, sondern auch um das Grundrecht
der Gewissensfreiheit nach Art. 4 Absatz 1 GG; auch deshalb ist es notwendig, diese
Pflicht dadurch abzusichern, dass der Verstof§ dagegen eine Ordnungswidrigkeit
darstellt.
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Nummer 25 Buchstabe a:

Bei einer Tiertdtung zu wissenschaftlichen Zwecken ohne rechtfertigenden Grund
liegt i. d. R. eine Straftat nach § 141 StGB (bzw., soweit Wirbeltiere betroffen sind,
§ 17 Nummer 1 TierSchG bish. F.) vor. Es missen aber auch Fille sanktioniert
werden konnen, in denen sich Vorsatz nicht gentgend sicher nachweisen lasst,
jedenfalls aber Fahrlassigkeit vorliegt. Dem dient die Einstufung als Ordnungswid-
rigkeit.

Nummer 25 Buchstabe b:

Die Durchfithrung oder das Durchfiihren-Lassen eines Tierversuchs entgegen
einem der hier aufgelisteten Verbote ist eine Ordnungswidrigkeit nach Nummer
1. Gleiches muss fir eine Tiertotung zu wissenschaftlichen Zwecken gelten -
mit Ausnahme des Verbots in § 18 Absatz 1 Satz 1, das nur fir Tierversuche gilt
(vgl. dazu aber auch §45 Absatz 6, der §4 Absatz 3 Satz2 des TierSchG bish. F.
entspricht). Da solche Totungen in erster Linie in den Verantwortungsbereich des
Leiters der Tiertotung oder seines Stellvertreters fallen, wird der Verstof§ hier als
spezielle Ordnungswidrigkeit dieser Person/Personen eingestuft.

Nummer 25 Buchstabe c:

Die hier geregelten Verstofse stellen fir jede Person, die daran beteiligt ist, eine
Ordnungswidrigkeit nach Nummer 18 dar. Da solche Totungen jedoch in erster
Linie unter der Verantwortung des Leiters bzw. des stellvertretenden Leiters der
Tiertotung stattfinden, wird der Verstof hier auch als spezielle Ordnungswidrig-
keit dieser Person/Personen eingestuft.

Nummer 25 Buchstabe d:

So, wie der Tierversuch, der entgegen §36 Satz1 nicht in den Riumlichkeiten
eines daftir nach §51 Absatz 3 erlaubten Verwenders durchgefiithrt wird, eine
Ordnungswidrigkeit des Leiters bzw. seines Stellvertreters nach Nummer 24 Buch-
stabe ¢ darstellt, so muss auch eine Tiertétung zu wissenschaftlichen Zwecken,
die auferhalb solcher Raumlichkeiten stattfindet, eine Ordnungswidrigkeit des
Leiters oder stellvertretenden Leiters der Tiertotung darstellen. Vgl. dazu auch die
Ordnungswidrigkeit nach §44 Absatz 2 Nummer 1 i. V. mit §2 Absatz 1 Satz1
Nummer 1 Tierschutz-Versuchstierverordnung.

Nummer 25 Buchstabe e:
s. 0. Begrindung zu Nummer 24 Buchstabe k.
Nummer 25 Buchstabe f:

s. 0. Begrindung zu Nummer 24 Buchstabe .

Nummer 25 Buchstabe g:

Diese Ordnungswidrigkeit entspricht § 18 Absatz 1 Nummer Sa TierSchG in der
bisherigen Fassung.
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Nummer 25 Buchstabe h:

Diese Ordnungswidrigkeit stellt ein notwendiges Korrelat zu Nummer 25 Buch-
stabe e dar. Wenn danach der Leiter oder stellvertretende Leiter einer nicht zu
Ausbildungszwecken vorgenommenen Tiertdtung ordnungswidrig handelt, wenn
nicht alle an der Planung, Leitung, Uberwachung und Durchfithrung (sofern sich
diese nicht nur als untergeordnete, das Wohlbefinden der Tiere nicht bertihrende
Mitwirkung darstellt) beteiligten Personen im Besitz der dafiir nach § 38 Absatz 1
Nummer 3 oder Nummer 4 erforderlichen, giiltigen Zulassung sind, so muss auch
eine Ordnungswidrigkeit angenommen werden, wenn dieses Erfordernis zwar —
weil es sich um eine hauptsichlich zu Zwecken der Aus-, Fort- oder Weiterbildung
durchgefiihrte Tiert6tung handelt — entfillt, aber der nicht tGber eine Zulassung
Verfligende totet, ohne dass die stindige Anwesenheit, Aufsicht und Anleitung
durch einen Zugelassenen sichergestellt ist.

Nummer 25 Buchstabe i:

s. 0. Begrindung zu Nummer 24 Buchstabe p.

Nummer 26 Buchstabe a:

Diese Ordnungswidrigkeit entspricht §18 Absatz 1 Nummer 20 TierSchG bish.
F. Zugleich wird indes klargestellt, dass ohne die nach § 51 erforderliche Erlaub-
nis auch derjenige handelt, der eine Verwender-, Zucht- oder Liefereinrichtung
betreibt oder weiterbetreibt, obwohl die ihm erteilte Erlaubnis nach § 54 Absatz 2
Satz 1 vollziehbar ausgesetzt oder nach § 48 Absatz 1 Verwaltungsverfahrensgesetz
vollziehbar zuriickgenommen oder nach § 53 Absatz 2 Satz 2, § 54 Absatz 2 Satz 1
oder § 49 Absatz 2 Verwaltungsverfahrensgesetz vollziehbar widerrufen worden ist.

Nummer 26 Buchstabe b:

Diese Ordnungswidrigkeit entspricht im Wesentlichen § 18 Absatz 1 Nummer 20a
i. V. mit § 11 Absatz 5 Satz 6 und i. V. mit § 16a Absatz 1 Satz2 Nummer 4 und
§ 16a Absatz 3 TierSchG bish. F.

Vollziehbare Anordnungen in dem hier genannten Sinne sind:

- die Anordnung, die nach §51 erlaubnispflichtige aber ohne Erlaubnis begon-
nene Titigkeit einzustellen (§ 51 Absatz § Satz 2);

- die Anordnung, mit der sichergestellt werden soll, dass durch die Anordnung,
die erlaubnispflichtige Titigkeit einzustellen, fiir das Wohlergehen der Tiere,
die gehalten oder verwendet werden, keine negativen Auswirkungen entstehen
(§ 51 Absatz 5 Satz 3);

- die Anordnung, mit der sichergestellt werden soll, dass durch die Betriebs-
schlieung fiir das Wohlergehen der Tiere, die gehalten oder verwendet wer-
den, keine negativen Auswirkungen entstehen (§ 51 Absatz 6 Satz 2);

- die Anordnung, mit der ein Verstof§ gegen eine Bestimmung dieses Gesetzes
oder gegen eine der Erlaubnis beigefiigte vollziehbare Auflage beendet werden
soll (§ 54 Absatz 1);

- die Anordnung, mit der sichergestellt werden soll, dass durch die Aussetzung
oder den Widerruf der Erlaubnis fiir das Wohlergehen der Tiere, die gehalten
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oder verwendet werden, keine negativen Auswirkungen entstehen (§ 54 Absatz
2 Satz 2);

- die Anordnung, mit der ein drohend bevorstehender Verstof§ gegen eine Be-
stimmung dieses Gesetzes abgewendet oder ein bereits eingetretener Verstof§
beendet und in seinen Wirkungen beseitigt werden soll (§ 63 Satz 1);

- die Anordnung auf Einstellung eines Tierversuchs oder von Tierversuchen (§ 63
Satz2);

- die Anordnung, mit der sichergestellt werden soll, dass durch die Anordnung
auf Einstellung eines Tierversuchs oder von Tierversuchen fiir das Wohlerge-
hen der Tiere, die verwendet werden oder verwendet werden sollen, keine
negativen Auswirkungen entstehen (§ 63 Satz 3).

Alle diese Anordnungen sind fiir das Wohlergehen der Tiere von hoher Bedeutung

und sind ausreichend bestimmt abgefasst, so dass es notwendig ist, den Verstofs

dagegen — wenn sie vollziehbar sind — als Ordnungswidrigkeit einzustufen. Dies

entspricht weitgehend § 18 Absatz 1 Nummer 20a TierSchG bish. F.

Nummer 26 Buchstabe c:

Die fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten und die Zuverlissigkeit der in §51
Absatz 7 i. V. mit Absatz 3 Satz 1 genannten Personen sind fir das Wohlergehen
der in der Einrichtung gehaltenen und/oder verwendeten Tiere von so grofer
Bedeutung - ohne Kenntnis, wer in einer Einrichtung verantwortliche Person, wer
Tierschutzbeauftragter und wer die fir das Wohlergehen und die Pflege der Tiere
besonders verantwortlichen Personen sind, ist es der Behorde nicht méglich, deren
Sachkunde und Zuverléssigkeit zu prifen —, dass die Unterlassung einer Anzeige
tiber Anderungen in Bezug auf diese Personen als Ordnungswidrigkeit des Tragers
der Einrichtung und der verantwortlichen Person eingestuft werden muss.

Nummer 26 Buchstabe d:

Die Kenntnisse und Fihigkeiten der in einer Einrichtung mit der Planung, Lei-
tung, Uberwachung oder Durchfiithrung von Tierversuchen oder von Tierttungen
befassten Personen sind fir das Wohlergehen der in der Einrichtung verwendeten
und/oder getoteten Tiere von so groffer Bedeutung, dass

a) die Sachkunde dieser Personen in einem gesonderten Zulassungsverfahren ge-
pruft und durch den Erlass eines Zulassungsbescheids, der auch die Art der
Tierversuche und die Funktion des Zugelassenen angibt, nachgewiesen werden
soll (§ 38 Absatz 1, Absatz 5) und dass

b) fir das Tatigwerden solcher Personen ohne die erforderliche Zulassung neben
der jeweiligen Person (s. o. Nummer 15) und dem Leiter bzw. stellvertretenden
Leiter des Versuchsvorhabens (s. o. Nummer 24 Buchstabe ) und einer Tierto-
tung zu wissenschaftlichen Zwecken (s. o. Nummer 25 Buchstabe e) auch der
Trager einer Verwender- Zucht- und Liefereinrichtung und die verantwortliche
Person bufsgeldrechtlich haftbar gemacht werden missen.
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Nummer 26 Buchstabe e:

Dem Betreiben einer Verwender-, Zucht- oder Liefereinrichtung ohne die nach
§ 51 erforderliche Erlaubnis (s. o. Nummer 26 Buchstabe a) ist buffgeldrechtlich
derjenige gleichzustellen, der zwar die erforderliche Erlaubnis erhalten hat, danach
aber die Struktur oder Funktionsweise der Einrichtung erheblich dndert (§S53
Absatz 1) ohne vorher eine erneuerte, die Anderung einschliefende Erlaubnis
einzuholen.

Nummer 26 Buchstabe f:

Die weniger erheblichen, in § 53 Absatz 2 beschriebenen Anderungen bei Perso-
nen, die Tierversuche oder Tiertdtungen durchfithren, ohne dabei eine Leitungs-
funktion innezuhaben, oder die im Bereich der Pflege, Betreuung und Versorgung
tatig sind, missen der zustaindigen Behorde angezeigt werden, damit diese bei
Bedenken gegen die Sachkunde der neu titig werdenden Personen die Vorlage
entsprechender Nachweise oder die Benennung anderer sachkundiger Personen
verlangen und die Erlaubnis notfalls widerrufen kann. Die nicht oder nicht recht-
zeitige Vornahme dieser Anzeige gefahrdet die der Behorde obliegenden Kontroll-
und Uberwachungsaufgaben so stark, dass sie als Ordnungswidrigkeit eingestuft
werden muss.

Nummer 26 Buchstabe g:

Der Verstof§ gegen die Pflicht nach § 55, eine oder mehrere vor Ort titige, sachkun-
dige und zuverlidssige Personen zu bestellen, die fir das Wohlergehen und die
Pflege der Tiere besonders verantwortlich sind, die mit den in § 55 Nummer 1 bis 4
beschriebenen Aufgaben betraut werden und die deswegen eine Garantenstellung
fur das Wohlergehen der Tiere haben, gefihrdet das Wohlergehen der in der
Einrichtung befindlichen Tiere so stark, dass er als Ordnungswidrigkeit eingestuft
werden muss (und besonders unverstandlich ist, dass der entsprechende Verstof§
gegen § 4 Tierschutz-Versuchstierverordnung nicht in die Liste der Ordnungswid-
rigkeiten in § 44 Tierschutz-Versuchstierverordnung aufgenommen wurde).

Nummer 26 Buchstabe h:

Diese Ordnungswidrigkeit entspricht im Wesentlichen § 44 Absatz 2 Nummer 2 i.
V. mit § 5 Absatz 1 Satz 1 Tierschutz-Versuchstierverordnung. Allerdings steht der
Nicht-Bestellung eines Tierschutzbeauftragten die Bestellung eines nicht nach § 56
Absatz 3 ausreichend qualifizierten Tierschutzbeauftragten wertmafig gleich — fiir
das Wohlergehen der in der Einrichtung befindlichen Tiere sind beide Verstofle
gleich gefihrlich —, weshalb auch der Verstof§ gegen § 56 Absatz 3 als Ordnungs-
widrigkeit eingestuft werden muss.

Nummer 26 Buchstabe 1:

Die den Tierschutzausschuss betreffenden, in §57 Absatz 1, 2 und 4 beschriebe-
nen Pflichten sind fiir das Wohlergehen der in der Einrichtung gehaltenen und
verwendeten Tiere von so grofser Bedeutung, dass der Verstof dagegen als Ord-
nungswidrigkeit eingestuft werden muss (und unverstindlich ist, dass der entspre-
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chende Verstofs gegen § 6 Tierschutz-Versuchstierverordnung nicht in die Liste der
Ordnungswidrigkeiten in §44 Tierschutz-Versuchstierverordnung aufgenommen
wurde).

Nummer 26 Buchstabe j:

Diese Ordnungswidrigkeit entspricht §44 Absatz 2 Nummer 3 und Nummer 4
Tierschutz-Versuchstierverordnung.

Nummer 26 Buchstabe k:

Diese Ordnungswidrigkeit entspricht §44 Absatz 2 Nummer S, Nummer 6 und
Nummer 7 Tierschutz-Versuchstierverordnung. Allerdings muss auch die Verlet-
zung der in §59 Absatz 2 Nummer 4 beschriebenen Pflicht, bei Abgabe des
Tieres an einen neuen Halter, der es im Sinne von §48 ernihren, pflegen und
unterbringen mochte, dem neuen Halter die fir die Haltung, Pflege und Versor-
gung des Tieres bedeutsamen Informationen aus den Aufzeichnungen zu geben,
als Ordnungswidrigkeit eingestuft werden.

Nummer 26 Buchstabe I:

Diese Ordnungswidrigkeit entspricht §44 Absatz 2 Nummer 8 Tierschutz-Ver-
suchstierverordnung,.

Nummer 26 Buchstabe m:

Diese Ordnungswidrigkeit entspricht §44 Absatz 2 Nummer 9 und - was die
Pflicht zur nachtriglichen Kennzeichnung nach § 60 Absatz 2 Nummer 2 angeht —
Nummer 8 Tierschutz-Versuchstierverordnung.

Nummer 26 Buchstabe n:

Die Vorgaben in §64 Absatz 1 zur Erndhrung, Pflege und verhaltensgerechten
Unterbringung von Tieren in Verwender-, Zucht- und Liefereinrichtungen haben
durch Anhang III Teil A und Teil B der Richtlinie 2010/63/EU eine bedeutsame
Konkretisierung erfahren. Diese erlaubt und erfordert es, denjenigen, der es als
Verwender, Ziichter oder Lieferant entgegen § 64 Absatz 2 Satz 1 nicht sicherstellt,
dass die Haltung und Pflege der Tiere auch wihrend ihrer Verwendung in Tierver-
suchen allen Anforderungen entspricht, die sich aus Anhang III Teil A und Teil B
der Richtlinie 2010/63/EU ergeben, dafiir bulgeldrechtlich haftbar zu machen.

Nummer 26 Buchstabe o:

Ohne das in § 65 geregelte Programm zur privaten Unterbringung von Tieren nach
§ 48 konnen solche Unterbringungen scheitern oder werden zumindest erschwert.
Deshalb ist es notwendig, sowohl die Nichterstellung eines solchen Programms als
auch dessen fehlende Aktualisierung als Ordnungswidrigkeit einzustufen.

Nummer 27:

Diese Ordnungswidrigkeit entspricht — was den Verstof gegen die vollziehbare An-
ordnung auf Einstellung von Tierversuchen nach § 63 Satz 2 angeht - § 18 Absatz 1
Nummer 20a i. V. mit § 16a Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 TierSchG bish. F.
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Was den Verstof§ gegen eine vollziehbare Anordnung nach §63 Satz3 angeht,
entspricht die Ordnungswidrigkeit §18 Absatz 1 Nummer 20a i. V. mit §16a
Absatz 3 TierSchG bish. F.

In § 63 Satz 1 geht es zum einen um Anordnungen, die — wenn ein Verstof§ gegen
eine Bestimmung dieses Gesetzes drohend bevorsteht — ergehen, um den Verstof§
zu verhiten. Zum anderen geht es um Anordnungen, die — wenn ein solcher
Verstofs bereits stattgefunden hat — den Verstoff beendigen und seine Auswirkun-
gen, soweit moglich, beseitigen sollen. In beiden Fallen handelt es sich um Anord-
nungen, die fir das Wohlergehen der Tiere nicht weniger wichtig sind als die
in §63 Satz2 beschriebene Anordnung auf Einstellung eines Tierversuchs. Auch
sind diese Anordnungen nicht weniger bestimmt abgefasst. Damit ist kein Grund
ersichtlich, den Verstof§ gegen eine solche vollziehbare Anordnung nicht ebenfalls
als Ordnungswidrigkeit einzustufen.

Absatz 2:

Die Differenzierung, wann eine Ordnungswidrigkeit mit einer Geldbufe bis zu
25.000 Euro und wann sie mit einer Geldbufe bis zu 5.000 Euro geahndet werden
soll, orientiert sich weitgehend an §18 Absatz 4 TierSchG in der gegenwirtig
bestehenden Fassung.

Zu Absatz 1 Nummer 1: Die Regelung zu § 15 Absatz 2 und Absatz 3 orientiert
sich an § 18 Absatz 4 i. V. mit § 18 Absatz 1 Nummer 11 TierSchG bish. F. Die
Regelung zu §15 Absatz 1 und zu § 16 orientiert sich an § 18 Absatz 4 i. V. mit
§ 18 Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe a und §9 Absatz 3 TierSchG bish. F.: Danach
konnte ein Verstof§ gegen die Schutzbestimmungen zugunsten von Primaten auch
nach bisher geltendem Recht mit Geldbufle bis zu 25.000 Euro bedroht werden.
Gleiches gilt fiir die Regelungen zum Schutz von Tieren bestimmter Herkunft in
§17, 18, 19 und 20: Auch sie konnten, weil auf §9 Absatz 3 TierSchG bish. F.
beruhend, gem. § 18 Absatz 1 Nummer 3a i. V. mit § 18 Absatz 4 TierSchG bish. F.
mit GeldbufSe bis zu 25.000 Euro bedroht werden.

Absatz 1 Nummer 3 entspricht dem Verstof§ gegen § 20 Absatz 2 und 3 Tierschutz-
Versuchstierverordnung, der gem. §18 Absatz 4 i. V. mit Absatz 1 Nummer 3a
TierSchG bish. F. (da die entsprechende Regelung in der Tierschutz-Versuchstier-
verordnung auf §9 Absatz 4 TierSchG beruht) mit bis zu 25.000 Euro geahndet
werden kann.

Absatz 1 Nummer 4 entspricht §18 Absatz 4 i. V. mit Absatz 1 Nummer 12
TierSchG bish. F., wobei gerechtfertigt ist, denjenigen, der zwar eine Genehmi-
gung hat, aber ihre Grenzen tberschreitet oder einer beigefiigten Auflage zuwider-
handelt, demjenigen, der ganz ohne Genehmigung handelt, gleichzustellen. Das-
selbe gilt fir denjenigen, der den Tierversuch trotz eines vollzichbaren Widerrufs
der Genehmigung oder einer vollziehbaren Riicknahme durch- oder weiterfihrt.

Absatz 1 Nummer 7 orientiert sich an § 18 Absatz 4 i. V. mit Absatz 1 Nummer 12
TierSchG bish. F.: Auch wer eine wesentliche und damit genehmigungsbediirftige
Anderung des genehmigten Tierversuchs vornimmt, ohne zuvor die erforderliche
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erneuerte Genehmigung einzuholen, ist demjenigen gleichzustellen, der einen
Tierversuch ohne Genehmigung durchfihrt.

Absatz 1 Nummer 9 orientiert sich an § 18 Absatz 4 i. V. mit Absatz 1 Nummer
20a und § 16a Absatz 3 TierSchG bish. F.: Ordnungswidrigkeit, wenn einer Anord-
nung, die sicherstellen soll, dass nach dem Widerruf oder der Riicknahme einer
Genehmigung nachteilige Auswirkungen auf das Wohlergehen der Tiere verhin-
dert werden, zuwidergehandelt wird.

Absatz 1 Nummer 14 entspricht §18 Absatz 4 i. V. mit Absatz 1 Nummer 3a
TierSchG bish. F.: Die entsprechende Vorschrift ist in der Tierschutz-Versuchstier-
verordnung der § 15 Absatz 1, der auf §9 Absatz 4 TierSchG bish. F. basiert. Der
Verstof$ gegen § 15 Absatz 1 Satz 1 Tierschutz-Versuchstierverordnung ist nach § 44
Absatz 1 Nummer 1 und Nummer 3 Tierschutz-Versuchstierverordnung mit bis zu
25.000 Euro bedroht.

Zu Absatz 1 Nummer 15: Der Verstof§ gegen das Sachkunde-Erfordernis (§7 Ab-
satz 1 Satz3 TierSchG bish. F.) kann nach bisherigem Recht zumindest fir den
Leiter und stellvertretenden Leiter eines Versuchsvorhabens als Ordnungswidrig-
keit, die (vgl. § 18 Absatz 1 Nummer 3a i. V. mit §9 Absatz 6 Satz2 und Absatz
6 Satz1 Nummer 2 und §9 Absatz 1 TierSchG bish. F.) mit bis zu 25.000 Euro
bedroht ist, eingestuft werden. Das rechtfertigt es, jeden Verstof§ gegen das Sach-
kunde-Erfordernis (bzw. hier: das Erfordernis, nicht ohne vorherige Zulassung an
Tierversuchen und Tiert6tungen mitzuwirken) als Ordnungswidrigkeit mit einer
entsprechend hohen Geldbufle einzustufen; die Gefahren fiir das Wohlbefinden
der Tiere, die durch das Tatigwerden von Nicht-Sachkundigen entstehen, sind stets
gleich zu bewerten, egal, ob es um den Leiter eines Versuchsvorhabens, der einen
nicht Sachkundigen beschaftigt, oder um die nicht sachkundige Person selbst geht
und egal, ob der Nicht-Sachkundige an der Durchfithrung eines Tierversuchs oder
an einer Tiertdtung mitwirkt.

Zu Absatz 1 Nummer 16: Der Verstoff gegen das Betiubungsgebot ist nach §18
Absatz 4 1. V. mit § 18 Absatz 1 Nummer 3a und § 9 Absatz 2 TierSchG bish. F. i. V.
mit §30 Absatz 1 Nummer 1 und Nummer 4 Tierschutz-Versuchstierverordnung
mit bis zu 25.000 Euro bedroht.

Zu Absatz 1 Nummer 18: das Toten eines Wirbeltieres ohne die erforderliche
Betdubung und gegen das Gebot der groftmoglichen Schmerzvermeidung ist
eine Ordnungswidrigkeit nach §18 Absatz 4 i. V. mit § 18 Absatz 1 Nummer 5
TierSchG bish. F. und mit bis zu 25.000 Euro bedroht.

Zu Absatz 1 Nummer 19: s. 0. zu Absatz 1 Nummer 14.

Zu Absatz 1 Nummer 22: das Toten von Hunden, Katzen oder Primaten zu wis-
senschaftlichen Zwecken, die nicht fir Tierversuche geziichtet worden sind, ist
eine Ordnungswidrigkeit nach §18 Absatz 4 i. V. mit § 18 Absatz 1 Nummer 5a
TierSchG bish. F. und mit bis zu 25.000 Euro bedroht.

Zu Absatz 1 Nummer 24 Buchstabe a: Verstofle des Leiters/des stellvertretenden
Leiters gegen Vorschriften zur Unerlasslichkeit fallen unter § 18 Absatz 4 i. V. mit
§ 18 Absatz 1 Nummer 3a, § 9 Absatz 6 Satz2 i. V. mit Satz 1 Nummer 1 Buchsta-
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be a TierSchG bish. F., konnten also bereits nach bestehendem Tierschutzrecht mit
bis zu 25.000 Euro bedroht werden.

Zu Absatz 1 Nummer 24 Buchstabe b: Verstofle des Leiters/des stellvertretenden
Leiters gegen Vorschriften, die bei den Tieren besondere Schmerzen und Leiden
verhindern sollen (wie hier die §§24 und 25) fallen unter § 18 Absatz 4 i. V. mit
§ 18 Absatz 1 Nummer 3a, §9 Absatz 3 TierSchG bish. F., konnten also bereits
nach bestehendem Tierschutzrecht mit bis zu 25.000 Euro bedroht werden.

Zu Absatz 1 Nummer 24 Buchstabe c: s. 0. zu Absatz 1 Nummer 14.

Zu Absatz 1 Nummer 24 Buchstabe d: Verstoe des Leiters gegen Vorschriften,
wonach Tierversuche nur in Raumlichkeiten und Anlagen und mit Gegenstinden,
die bestimmten Anforderungen geniigen, durchgefithrt werden dirfen, fallen un-
ter § 18 Absatz 4 i. V. mit § 18 Absatz 1 Nummer 3a, § 9 Absatz 4 TierSchG bish.
F., kdnnten also bereits nach bestehendem Tierschutzrecht mit bis zu 25.000 Euro
bedroht werden.

Zu Absatz 1 Nummer 24 Buchstabe e: s. 0. zu Absatz 1 Nummer 15.
Zu Absatz 1 Nummer 24 Buchstabe f: s. 0. zu Absatz 1 Nummer 16.

Zu Absatz 1 Nummer 24 Buchstabe g: Verstofe des Leiters gegen das Verbot der
erneuten oder mehrfachen Verwendung fallen unter § 18 Absatz 4 i. V. mit §18
Absatz 1 Nummer 3a, §9 Absatz 4 TierSchG bish. F., konnten also bereits nach
bestehendem Tierschutzrecht mit bis zu 25.000 Euro bedroht werden.

Zu Absatz 1 Nummer 24 Buchstabe i: s. 0. zu Absatz 1 Nummer 4. Wer zwar eine
Genehmigung hat, aber ihre Grenzen tberschreitet — hier, indem er eine Tétung,
also einen belastenden Eingriff, vornimmt, ohne dass dies von der Genehmigung
nach § 28 Absatz 4 umfasst ist — ist demjenigen, der ganz ohne Genehmigung han-
delt, gleichzustellen. Die Durchfithrung eines Tierversuchs ohne die erforderliche
Genehmigung ist nach § 18 Absatz 4 i. V. mit § 18 Absatz 1 Nummer 12 TierSchG
bish. F. mit Geldbufle bis zu 25.000 Euro bedroht.

Zu Absatz 1 Nummer 24 Buchstabe j: s. 0. zu Absatz 1 Nummer 18.

Zu Absatz 1 Nummer 24 Buchstabe k: s. 0. zu Absatz 1 Nummer 15: Jeder Verstof$
gegen das Sachkunde-Erfordernis — auch dann, wenn es nur darum geht, dass
der Leiter Tiertétungen planen, leiten, iiberwachen oder durchfihren lasst, ohne
dass die handelnde Person tber die zur schonendst-méglichen Durchfithrung der
Totung erforderliche Sachkunde verfiigt (und dies durch eine vorher erteilte Zulas-
sung nach §38 Absatz 1 Nummer 3 und Nummer 4 nachweisen kann) — ist fir
das Wohlergehen der betroffenen Tiere gleichermafen gefihrlich und folglich mit
GeldbufSe bis zu 25.000 Euro zu bedrohen.

Zu Absatz 1 Nummer 24 Buchstabe m: Verstdfe des Leiters gegen Vorschriften
tiber den Umgang mit Tieren nach dem Abschluss des Tierversuchs fallen unter
§ 18 Absatz 4 i. V. mit § 18 Absatz 1 Nummer 3a, §9 Absatz 4 TierSchG bish. F.,
konnten also bereits nach bestehendem Tierschutzrecht mit bis zu 25.000 Euro
bedroht werden.

Zu Absatz 1 Nummer 25 Buchstabe a: Die Tétung ohne rechtfertigenden Grund
ist (abgesehen davon, dass sie bei vorsitzlichem Handeln eine Straftat darstellt)
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nach §18 Absatz 4 i. V. mit § 18 Absatz 1 Nummer 1 TierSchG bish. F. (Tod als
Zufliigung eines Schadens) mit Geldbufe bis zu 25.000 Euro bedroht.

Zu Absatz 1 Nummer 25 Buchstabe b: s. 0. zu Absatz 1 Nummer 1. Die Totung
zu wissenschaftlichen Zwecken entgegen einem (auf Tierversuche bezogenen) Ver-
wendungsverbot sollte nicht anders behandelt werden als die Durchfiihrung eines
Tierversuchs entgegen einem solchen Verbot.

Zu Absatz 1 Nummer 25 Buchstabe c: s. 0. zu Absatz 1 Nummer 18.
Zu Absatz 1 Nummer 25 Buchstabe e: s. 0. zu Absatz 1 Nummer 24 Buchstabe k.
Zu Absatz 1 Nummer 25 Buchstabe g: s. 0. zu Absatz 1 Nummer 22.

Zu Absatz 1 Nummer 25 Buchstabe h: s. 0. zu Absatz 1 Nummer 24 Buchstabe k.
Die Tiertotung durch eine lernende und deswegen noch nicht sachkundige Person,
ohne dass die stindige Anwesenheit, Aufsicht und Anleitung durch eine sachkun-
dige (und deshalb gem. § 38 Absatz 1 Nummer 3 oder Nummer 4 zugelassene) Per-
son sichergestellt ist, ist fiir das Wohlergehen der Tiere gleichermaflen gefihrlich
wie die Durchfithrung von Tierversuchen durch eine nicht sachkundige Person.

Zu Absatz 1 Nummer 26 Buchstabe a: Diese Ordnungswidrigkeit entspricht § 18
Absatz 4 i. V. mit § 18 Absatz 1 Nummer 20 TierSchG bish. F., die mit Geldbufle
bis zu 25.000 Euro bedroht ist. Dabei muss derjenige, der die erlaubnispflichtige
Tatigkeit trotz einer vollziehbaren Aussetzung, einer vollziehbaren Riicknahme
oder eines vollziehbaren Widerrufs der Erlaubnis/Zulassung ausiibt oder weiter-
fuhrt, demjenigen gleichgestellt werden, der von Anfang an ohne Erlaubnis/Zulas-
sung handelt. Gleiches muss fiir den Verstof§ gegen eine der Erlaubnis/Zulassung
beigefiigte Auflage gelten.

Zu Absatz 1 Nummer 26 Buchstabe b: Hier handelt es sich um Ordnungswidrig-
keiten, die nach §18 Absatz 4 i. V. mit §18 Absatz 1 Nummer 20a TierSchG
bish. F. mit Geldbufe bis zu 25.000 Euro bedroht sind: Verstoff gegen die vollzieh-
bare Anordnung, den ohne die erforderliche Erlaubnis begonnenen Betrieb der
Verwender-, Zucht- oder Liefereinrichtung einzustellen (entspricht § 11 Absatz §
Satz 6 TierSchG bish. F.); Verstoff gegen eine Anordnung, die sicherstellen soll,
dass durch die Einstellung keine negativen Auswirkungen auf das Wohlergehen
der Tiere entstehen (entspricht §16a Absatz 3 Nummer 2 TierSchG bish. F.);
Verstof§ gegen eine Anordnung, die sicherstellen soll, dass durch die Aussetzung
oder den Entzug der Erlaubnis keine negativen Auswirkungen auf das Wohlerge-
hen der Tiere entstehen (entspricht § 16a Absatz 3 Nummer 2 TierSchG bish. F.);
Verstof§ gegen eine Anordnung auf Einstellung eines rechtswidrigen Tierversuchs
(entspricht § 16a Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 TierSchG bish. F.); Verstoff gegen eine
Anordnung, die sicherstellen soll, dass durch die Einstellung des Tierversuchs kei-
ne negativen Auswirkungen auf das Wohlergehen der Tiere entstehen (entspricht
§ 16a Absatz 3 Nummer 1 TierSchG bish. F.).

Zu Absatz 1 Nummer 26 Buchstabe d: s. 0. zu Absatz 1 Nummer 24 Buchstabe k.

Zu Absatz 1 Nummer 26 Buchstabe e: s. 0. zu Absatz 1 Nummer 7. Wer nach
Erteilung einer Erlaubnis eine wesentliche und damit genehmigungsbediirftige
Anderung der Struktur oder Funktionsweise der erlaubten Einrichtung ohne vor-
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herige Anderung oder Erneuerung der Erlaubnis vornimmt, muss demjenigen
gleichgestellt werden, der die erlaubnispflichtige Tatigkeit von Anfang an ohne die
erforderliche Erlaubnis ausiibt.

Zu Absatz 1 Nummer 26 Buchstabe f: Die hier genannten Personen sind fiir das
Wohlergehen der in der Einrichtung befindlichen Tiere von so grofer Bedeutung,
dass ihr Wechsel der zustindigen Behorde unverziiglich angezeigt werden muss,
damit gegen Gefahren, die sich aus einer moglicherweise fehlenden Sachkunde
oder Zuverlissigkeit der neuen Person ergeben, sofort eingeschritten werden kann.
Die Anzeigepflicht ist fiir das Wohlergehen der Tiere von so grofier Bedeutung,
dass ihre Verletzung mit GeldbufSe bis zu 25.000 Euro bedroht werden muss.

Zu Absatz 1 Nummer 26 Buchstabe n: Verstofse gegen die hier genannte, die art-
und bedirfnisgerechte Haltung und Pflege der untergebrachten Tiere betreffende
Pflicht fallen unter § 18 Absatz 4 i. V. mit § 18 Absatz 1 Nummer 3a, § 2a TierSchG
bish. F., konnten also bereits nach bestehendem Tierschutzrecht mit bis zu 25.000
Euro bedroht werden.

Zu Absatz 1 Nummer 27: Soweit es um den Verstof§ gegen die Anordnung zur
Einstellung eines begonnenen oder unmittelbar bevorstehenden Tierversuchs geht,
entspricht die Ordnungswidrigkeit § 18 Absatz 4 i. V. mit § 18 Absatz 1 Nummer
20a TierSchG bish. F. (Anordnung nach § 16a Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 TierSchG
bish. F.) und ist mit Geldbufle bis zu 25.000 Euro bedroht. Soweit es um den
Verstoff gegen die Anordnung, mit der verhindert werden soll, dass durch die
Einstellung des Tierversuchs negative Auswirkungen fiir das Wohlergehen der
Tiere entstehen, geht, entspricht die Ordnungswidrigkeit ebenfalls § 18 Absatz 4
i. V. mit §18 Absatz 1 Nummer 20a TierSchG bish. F. (Anordnung nach §16a
Absatz 3 Nummer 1 TierSchG bish. F.) und ist mit Geldbufle bis zu 25.000 Euro
bedroht. Aber auch andere, auf §63 Satz1 gestitzte Anordnungen sind fiir das
Wohlergehen der Tiere, die dadurch geschiitzt werden sollen, i. d. R. von so grofer
Bedeutung, dass es moglich sein muss, den Verstof§ dagegen mit Geldbufe in
Hohe von bis zu 25.000 Euro zu sanktionieren.

Begriindung zum Sechsten Abschnitt: Erlaubnispflichtige Tatigkeiten,
Online-Plattformen, Qualzucht

§ 74 — Erlaubnispflichtige Tatigkeiten (bisher § 11)
Absatz 1 Satz 1:
Nummer 1:

In Nummer 1 erfolgen Anpassungen an das den Anforderungen der Richtlinie
2010/63/EU entsprechend gednderte Tierversuchsrecht im Funften Abschnitt. Die
Voraussetzungen fiir die Erteilung der Erlaubnis richten sich nach den §§ 51 bis 54
dieses Gesetzes.
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Nummer 2:

Nummer 2 entspricht dem §11 Absatz 1 Satz1 Nummer 3 TierSchG bish. F.
und bleibt im ersten Teil unverandert bestehen. Der zweite Teil der Nummer 2
entspricht § 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 TierSchG bish. F. Fir diesen Tatbestand
gelten gemaf Satz 4 sinngemaf die §§ 51 bis 54 fir die Erteilung dieser Erlaubnis
(mit Ausnahme der Vorschriften tber die besonders verantwortlichen Personen
nach §55 und den Tierschutzausschuss nach § 57, die nach dem TierSchG bish.
F. und der Verordnung zum Schutz von zu Versuchszwecken oder zu anderen
wissenschaftlichen Zwecken verwendeten Tieren fiir diese Einrichtungen nicht
galten).

Nummer 3:

Nummer 3 entspricht im Wesentlichen § 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 TierSchG
bish. F. Mit der Einbeziehung von Zirkussen wird klargestellt, dass auch ein Zirkus
in jedem Fall einer Erlaubnis bedarf, unabhingig davon, ob er gewerbsmifig
betrieben wird oder nicht. Zirkusveranstaltungen, an denen Tiere mitwirken, sind
fir diese Tiere oft mit besonderen Belastungen, jedenfalls aber mit erhdhten Ri-
siken verbunden, was es rechtfertigt, sie in jedem Fall (egal ob gewerbs- oder
geschiftsmifig oder nicht) unter eine Erlaubnispflicht zu stellen; die Haltung in
einem Zirkus ist haufig mit Leid, Angst und Stress verbunden. Es wire nicht
nachvollziehbar, dass Einrichtungen bzw. Schaustellungen wie Zoologische Girten
unabhingig von ihrer Gewerbs- oder Geschiftsmafigkeit erlaubnispflichtig sind,
Zirkusveranstaltungen dagegen nur bei Gewerbs- oder GeschiftsmaRigkeit. Dies
ist jedenfalls unter der aktuellen Rechtslage (insbesondere §11 Absatz 1 Satz 1
Nummer 4 und Nummer 8 Buchstabe d TierSchG bish. F.) streitig: Ob ein nicht
gewerblich betriebener Zirkus unter §11 Absatz 1 Satz1 Nummer 4 TierSchG
bish. F. fillt, ist streitig (Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, § 11
TierSchG Rn. 7 mit Verweis auf die dies verneinende Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zur Durchfithrung des Tierschutzgesetzes vom 9. Februar 2000, Nummer
12.2.1.2 und den bejahenden Lorz/Metzger, Tierschutzgesetz Kommentar, §11
TierSchG Rn. 12). Eine Klarstellung ist daher notig; mit dem hier gewihlten Wort-
laut sind klar auch nicht-gewerbsmifRige Zirkusse von dem neuen §74 Absatz 1
Nummer 3 erfasst.

Nummer 4:

Mit Nummer 4 wird das Zur-Schau-Stellen und das Zur-Verfiigung-Stellen von
Tieren, abgesehen von den Fillen nach Nummer 3 (fiir diese braucht es bereits
eine Erlaubnis nach Nummer 3), zu diesem Zweck per se unter Erlaubnisvorbehalt
gestellt. Die Verwendung von Tieren fiir Filmaufnahmen oder Ahnliches ist bereits
nach §11 Absatz 1 Satz1 Nummer 8 Buchstabe d TierSchG bish. F. erlaubnis-
pflichtig, jedoch nur in der gewerbsmifigen Form. Die Neufassung stellt somit
eine sachliche Anderung dar, weil nun auch die unentgeltliche Verwendung von
Tieren zu Filmaufnahmen oder Ahnlichem unter den Erlaubnisvorbehalt fallt.
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Tedl IT — Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes TierSchG-E

Nummer 5:

Die Nummer 5 entspricht im Wesentlichen §11 Absatz 1 Satz1 Nummer 5
TierSchG bish. F. Die Beschrinkung, dass es sich um Tiere handeln muss, die nicht
Nutztiere sind, wie § 11 Absatz 1 Satz1 Nummer S TierSchG bish. F. verlangt, ist
vor dem Hintergrund, dass das Tierschutzgesetz nach seiner Zielsetzung jedes Tier
schiitzen soll, nicht haltbar und wurde daher gestrichen.

Nummer 6:

Rodeoveranstaltungen gehen regelmifig mit Schmerzen, Leiden, Angsten und
Schiden fir die genutzten Tiere einher (vgl. zu einer tierschutzfachlichen Be-
gutachtung TVT, Gutachten iber Rodeoveranstaltungen in der Bundesrepublik
Deutschland unter tierschutzrechtlichen, ethologischen und ethischen Gesichts-
punkten, 25. April 2005 m. w. N. oder Bohnet, Ethologische Bewertung der Ro-
deo-Disziplin ,,Wild-Horse-Race®, Amtstierdrztlicher Dienst und Lebensmittelkon-
trolle (ATD) 3/2007). Eine Privilegierung von Rodeoveranstaltungen als sportliche
Veranstaltungen scheitert schon daran, dass Rodeo kein Sport ist. Denn zum
einen finden solche Veranstaltungen nicht primér ,um ihrer selbst willen® statt,
sondern hauptsichlich aus kommerziellen Grinden, nimlich zur Erzielung von
Eintrittsgeldern oder Werbeeinnahmen; zum anderen kénnen sie auch nach den
in Deutschland vorherrschenden kulturellen Wertvorstellungen nicht als Sport
eingestuft werden, ebenso wenig wie Stierkimpfe, Hahnenkimpfe und Ahnliches.
Dem entspricht auch, dass kein Rodeo-Verband Mitglied im Deutschen Sportbund
ist (vgl. Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, §3 TierSchG Rn. 37,
u. a. mit Verweis auf die Auskunft des Deutschen Sportbundes vom 17. Oktober
2005).

Sofern die Durchfiihrung solcher Veranstaltungen unter tierschutzgerechten Be-
dingungen erfolgt und es tiberhaupt moglich ist, diese Veranstaltungen ohne Zufi-
gung von Schmerzen, Leiden, Angsten oder Schiden fiir die Tiere durchzufiihren,
sind diese nun explizit der Erlaubnispflicht unterworfen, unerheblich, ob ihre
Durchfiihrung gewerbs- oder geschiftsmifig erfolgt oder nicht. Bislang fielen die
Rodeoveranstaltungen bereits unter die Erlaubnispflicht nach § 11 Absatz 1 Satz 1
Nummer 8 Buchstabe d TierSchG bish. F. (gewerbsmifiges zur-Schau-Stellen von
Tieren), denn eine Rodeoveranstaltung ist als Schaustellung von Tieren einzuord-
nen.

Nummer 7:

Die Ausbildung von Hunden zu Schutzzwecken und die Unterhaltung von Ein-
richtungen dafiir ist nach §11 Absatz 1 Satz1 Nummer 6 TierSchG bish. F. und
die gewerbsmafSige Ausbildung von Hunden fiir Dritte oder die Anleitung der
Ausbildung der Hunde durch den Tierhalter nach §11 Absatz 1 Satz1 Nummer
8 Buchstabe f TierSchG bish. F. erlaubnispflichtig. Zur Klarstellung werden in
der Neufassung die Begriffe , Trainieren® und ,Erziehen® neben dem ,,Ausbilden®
etabliert. Dies dient der Klarstellung und der Verhinderung von Umgehungsver-
suchen der Erlaubnispflicht. Mit Nummer 7 wurden diese Tatigkeiten aus dem
Katalog der nur bei GewerbsmifRigkeit erlaubnispflichtigen Tatigkeiten herausge-
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