Kapitel 1
Kollektives Handeln und die Wiederbelebung der (stadtischen) Gemeingiiter:
Praktiken des Teilens als eine Form des commonings

Helena Cermerio, Floris Bernhardt, Nada Bretfeld, Carsten Keller, Florian Koch

1. Einleitung

Der rasante Bedeutungsgewinn der Sharing Economy seit etwa 15 Jahren wird mit Grof3trends wie der Digi-
talisierung und einem Wandel von Konsum- und Wertemustern (nutzen statt besitzen, Nachhaltigkeit) in Ver-
bindung gebracht (Weiber & Lichter, 2020). Gleichzeitig werden Praktiken des Teilens von Giitern, Dienst-
leistungen und Riumen als eine Gegenreaktion auf Prozesse der Kommodifizierung und Privatisierung
verstanden (Harvey, 2012; Shareable, 2018). Eine Vielzahl stidtischer Initiativen, teils inspiriert von trans-
lokalen sozialen Bewegungen wie der Right to the City Alliance in den USA, den Derecho a la Ciudad-Bewegungen
in Lateinamerika oder den Recht-auf-Stadt-Initiativen in Deutschland, stellen die Vorstellung der neolibera-
len Stadt in ihren verschiedenen Formen in Frage (Brenner & Theodore, 2002; Mayer, 2012). Dabei gewinnen
die Konzepte des Teilens und der urbanen Gemeingiiter' — das heift gemeinsam genutzter Ressourcen, die
von lokalen Kooperationen zum Gemeinwohl verwaltet werden — sowohl als theoretischer Rahmen als auch
als praktische Strategien an Bedeutung, um Transformationen hin zu sozialen, 6konomisch gerechten und
okologisch nachhaltigen Stidten zu erkunden und zu aktivieren (Dellenbaugh et al., 2015; Ferguson, 2014;
Koch et al., 2020; Petrescu et al., 2021; Radywyl & Biggs, 2013; Sharp, 2018).

In diesem Beitrag wird das Konzept des Teilens in den Kontext von solchen transformativen Bestrebungen
gestellt und das Verhiltnis zum Begriff der Commons (und commoning) beziehungsweise Gemeingiiter erkundet.
Eine Betrachtung des Teilens im Rahmen dieser theoretischen Perspektiven fithrt uns zu der These, dass das
Einbinden von Sharing-Praktiken in die Gestaltung und Nutzung von 6ffentlichen Riumen und Wohnraum
innovative urbane Gemeingiiter hervorbringen und alternative Wege der demokratischen Stadtentwicklung
aufzeigen kann. Solche Commons sollten als gemeinsame Ressourcenpools betrachtet werden, aber auch als kollek-
tive Handlungsprozesse, die Gemeinschaft schaffen und férdern (Bollier et al., 2015; Stavrides & Travlou, 2022).

Wir beginnen mit der Einfithrung der miteinander verkniipften Konzepte des Rechts auf Stadt und der
radikalen Demokratie, mit denen sich artikulierte Anspriiche auf das kollektive Recht einer gleichberechtig-
ten Partizipation und Gestaltung von (stidtischen) Gesellschaften verbinden. Anschliefdend geben wir einen
Uberblick itber den Begriff der Commons, beginnend mit Ostroms wegweisenden Arbeiten zum Management
natiirlicher Ressourcen bis hin zu neueren Konzeptualisierungen, die verschiedene Bereiche umfassen, ein-

1 Indem Beitrag werden die Begriffe stidtisch und urban synonym verwendet, ebenso die Begriffe Commons und Cemeingiiter.
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schlieRlich zeitgendssischer Kunst, wie sie durch das Konzept des lumbung commoning (Budianta, 2022) in der
Kunstausstellung documenta fifteen im Jahr 2022 in Kassel veranschaulicht wurde. Darauf aufbauend wird
die Anwendung des Konzepts der Commons in stidtischen Kontexten betrachtet, das in den letzten Jahren
an Bedeutung gewonnen hat, um anschliefRend auf Herausforderungen einzugehen, die bei der Férderung
von Sharing- und commoning-Initiativen in stidtischen Umgebungen zu beriicksichtigen sind. AbschlieRend
reflektieren wir iiber das Potenzial von offentlichen Riumen und Wohnraum als Orte des Teilens und als
Grundlage neuer urbaner Gemeingiiter sowie die hierfir notwendigen stadtpolitischen Verinderungen.

2. Auf dem Weg zu einer demokratischeren Stadt

In einer Zeit, in der Menschenrechte als politisches Modell und ethischer Maf3stab an Bedeutung gewonnen
haben, wird deren Konzeptualisierung oft auf eine individualistische Perspektive beschrankt. Angesichts der
global vielfachen Gefihrdung und Missachtung individueller Menschenrechte tritt der Aspekt der kollektiven
Menschenrechte jedoch oft in den Hintergrund. Begriffe wie das Recht auf Stadt (Harvey, 2003, 2012; Lefebvre,
1968) und radikale Demokratie (Heindl, 2020; Laclau & Mouffe, 2001/1985; Massey, 1995), die auch von sozialen
Bewegungen wie dem Arabischen Friihling, der Indignados/15-M und Occupy aufgegriffen wurden, heben dagegen
die Bedeutung kollektiver Rechte hervor. Beide Ansitze betonen Partizipation und kollektives Handeln als
Mittel zur Erreichung von emanzipatorischen (stidtischen) Transformationen. Die Konzepte basieren auf der
Vorstellung, dass Individuen und Gruppen ein Recht haben, auf bestimmte Ressourcen zuzugreifen und aktiv
an den Prozessen teilzunehmen, die ihre (stidtischen) Umgebungen formen. Zivilgesellschaftlichen Initiativen
und sozialen Bewegungen wird zudem eine Schliisselrolle zugesprochen, zu strukturellen und gesellschaftli-
chen Transformationen beizutragen, indem sie Menschen befihigen, Handlungsfihigkeit in der Produktion
von urbanem Raum zuriickzugewinnen (Andretta et al., 2015; Della Porta & Pavan, 2017; Domaradzka, 2018).

2.1  Vom Recht auf Stadt zur radikalen Demokratie

Der Begriff des Rechts auf Stadt wurde erstmals in wissenschaftlichen Arbeiten von Lefebvre (1968) eingefithrt
und spiter von Castells (1980/1972; 1983) und Harvey (2012, 2003) erweitert. Das Konzept wurde international,
besonders im Anschluss an die Finanzkrise 2007/8 von stidtischen Initiativen und Aktivist*innengruppen
aufgegriffen (Vittu, 2021). Es entwickelte sich zu einem gemeinsamen Banner fiir eine Vielzahl von Forde-
rungen mit einem Fokus auf bezahlbaren stidtischen Wohnraum sowie Zugang zu Infrastruktur und Dienst-
leistungen. Ebenso konstitutiv sind die Forderungen nach mehr sozialer Gerechtigkeit und Partizipation an
Entscheidungsprozessen (Friendly, 2013; Mayer, 2012; Turok & Scheba, 2019).

Das Konzept der radikalen Demokratie geht tiber die Forderung nach erhéhter Beteiligung innerhalb der der-
zeitigen governance-Rahmenbedingungen hinaus. Es geht darum, neue Partizipationstaktiken zu schaffen, die
etablierte marktorientierte governance-Formen in Frage stellen. Im Wesentlichen verlangt die radikale Demo-
kratie die Schaffung alternativer Formen der governance, die die Bediirfnisse und Wiinsche der Menschen tiber
die des Marktes stellen. Zuerst von Laclau und Mouffe (2001/1985) formuliert, und spiter in verschiedenen theo-
retischen Stringen weiterentwickelt, postuliert das Konzept der radikalen Demokratie, dass soziale Bewegungen,
um sozialen und politischen Wandel zu steuern, die neoliberalen Vorstellungen und Praktiken von Demokratie
und Partizipation, die derzeit die politische Landschaft dominieren, in Frage stellen miissen (Chiumbu, 2015).

Beide Konzepte formulieren Mafistibe, an denen auch Praktiken des Teilens und commoning kritisch ge-
messen werden konnen. Mit ihnen wird der Anspruch erhoben, Biirger*innen in ihrer sozialen Vielfalt und
Diversitat produktiv in Entscheidungsprozesse einzubeziehen. Aus ihrer Perspektive erscheinen viele der
gegenwirtigen Beteiligungsformen als Arenen, in denen der Versuch, einen Konsens in governance-Formen
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aufzubauen, die Vielfalt verschleiert und Herrschaft aufgrund von Faktoren wie sozialer Klasse, ethnischer
Herkunft, und Geschlecht aufrechterhilt (Mouffe, 2000).

Kollektive Formen des Handelns, die versuchen Alternativen zur etablierten Stadtpolitik aufzubauen
und (radikale) demokratische Beteiligungsprozesse einzufithren, werden in ihrer riumlichen Gestalt oft als
space-commoning-Praktiken bezeichnet (Stavrides, 2014, 2015, 2016; Volont & Dobson, 2021). Sie zielen darauf
ab, gemeinsam genutzte stidtische Ressourcen wie o6ffentliche Rdume und Wohnraum als Praxis radikal-
demokratischer Stadtpolitik mitzugestalten, selbst zu verwalten und damit einer Renditelogik zu entziehen.
Durch die Verfolgung dieser Praktiken streben stidtische Initiativen Verinderungen auf lokaler Ebene an
und fordern dabei direkt oder indirekt vorherrschende Machtstrukturen heraus.

2.2 Kollaborative urbane governance-Prozesse

(Space-)Commoning-Initiativen konnen unabhingig voneinander arbeiten, miissen es jedoch nicht. Einige
Forscher*innen vertreten die These, dass besonders kollaborative polyzentrische urbane governance-Prozes-
se dazu beitragen, nachhaltigere und gerechtere stidtische Lebenswelten zu schaffen. Dabei konnen Biir-
ger*innen, Gemeinschaften, Unternehmen, Wissenseinrichtungen, zivilgesellschaftliche Organisationen
und 6ffentliche Akteur*innen zusammenarbeiten (Iaione & Cannavo, 2015). Mit anderen Worten geht es nicht
nur um Basisinitiativen, die auf eigene Faust arbeiten. Stattdessen wird dazu aufgefordert, verschiedene In-
teressengruppen mit dem Ziel zusammenzubringen, eine nachhaltigere und sozial inklusivere Nutzung stid-
tischer Ressourcen zu gewihrleisten und (neue) urbane Gemeingiiter zu schaffen.

Allerdings weisen nicht alle kooperativen governance-Praktiken wirklich partizipative und (radikal-)demo-
kratische Prinzipien auf. Es ist wichtig, die in ihnen bestehenden Machtungleichgewichte, die gegenseitigen
Abhingigkeiten zwischen Akteur*innen innerhalb und auferhalb von Initiativen, sozialen Bewegungen und
Organisationen zu identifizieren. Die Anerkennung und Erforschung solcher Machtdynamiken innerhalb
kollaborativer urbaner governance-Prozesse gilt als entscheidend, nicht nur um ihre Funktionsweise, sondern
auch um ihr Potenzial zu verstehen (Chiumbu, 2015).

3. Kollektives Handeln und die Wiederbelebung der (urbanen) Gemeingiiter

Stidtische Initiativen und kollektives Handeln kénnen sich in verschiedenen Formen manifestieren, zum
Beispiel in Biirger*innengruppen, Nachbarschaftsorganisationen, Wohnungsbaugenossenschaften oder
sozialen Netzwerken (Diani & McAdam, 2003). Sie kdnnen sich an bestimmte Orte und Kontexte anpassen
und von unterschiedlichen kulturellen und politischen Motiven angetrieben werden (Bernhardt et al., 2020).
So lasst sich beispielsweise kollektives Handeln in Form von Protesten gegen Sparmafinahmen (Della Por-
ta, 2015) oder die zunehmende Kommodifizierung des éffentlichen Raums und des Wohnraums beobachten
(Debrunner & Gerber, 2021; Di Masso, 2012; Larsen & Lund-Hansen, 2015; Lima, 2021). Einige stidtische In-
itiativen, die eine transformative Agenda in Richtung einer Stadt der Commons/Gemeingiiter angenommen
haben, werden im Verlauf dieses Buches zur Sprache kommen.

3.1 Die Commons: Von Ostroms gemeinsamem Ressourcenpool zu lumbung commoning
Das Konzept des Teilens ist eng mit dem der Commons verbunden, das wiederum von Ideen zur kollektiven,
selbstorganisierten Bewirtschaftung natiirlicher Ressourcen beeinflusst wurde. Eine der wegweisenden

Arbeiten auf diesem Gebiet ist Ostroms Governing the Commons (2012/1990). Im Gegensatz zu Hardins frii-
herem Essay The Tragedy of the Commons (2009/1968), der fiir individuelle Eigentumsrechte als einzige Losung
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zur Sicherung des Zugangs und des Erhalts von (natiirlichen) Ressourcen plidierte, untersuchte Ostrom ge-
meinschaftliche Eigentumsregime, die Ressourcen durch kollektives Handeln und das Konzept eines gemein-
samen Ressourcenpools erfolgreich verwalten. IThre Forschung und die darauf aufbauende Arbeit legen nahe,
dass die marktférmige Ressourcenallokation Probleme und Ungleichheiten verursacht, die zum Teil durch
nicht-marktwirtschaftliche Mechanismen gelést werden konnen: dezentrale, selbstverwaltete Einheiten, die
sich um gemeinsame lokale Ressourcen organisieren (Blackmar, 2006).

Neben Ostroms weithin anerkannter Konzeptualisierung der Commons und der umfangreichen Forschung,
die daraus entstanden ist, existieren weniger bekannte indigene emische Formulierungen, von denen einige
sehr alte Wurzeln haben. Vielfiltige Formulierungen werden weltweit verwendet, um dhnliche Ansitze zu
beschreiben, die sich mit gemeinsam genutzten Ressourcen und kollektiven Bemithungen zu Produktion und
Erhalt von Gemeinschaftsgiitern befassen, insbesondere im Bereich der natiirlichen Ressourcen.

Beispiele hierfir sind die Begriffe lumbung in Indonesien, tequio in Mexiko, auzokan im Baskenland,
ubuntu in verschiedenen afrikanischen Lindern, mutirdo in Brasilien, minga in vielen siidamerikanischen
Landern, gadugi in Cherokee-Gemeinschaften, talkoot in Finnland, guanxi in China, naffir in Arabisch oder
andecha in Asturien (harriet c. brown, 2022b).% Jede dieser lokalen Formulierungen reprisentiert einzigarti-
ge Ausdrucksformen des Teilens von Ressourcen, kollektiven Handelns, kollektiver Arbeit und Formen von
Gemeinschaft und Gemeinwohl. Sie verkorpern verschiedene Erscheinungsformen des Gemeinsam-Seins und
Sein-in-Gemeinschaft — inspiriert von den philosophischen Konzepten des étre-en-commun und étre-avec, die
von Jean-Luc Nancy eingefithrt wurden (Nancy, 1996, 1999, 2014) und die Bengert (2022) in einer aktuellen
Publikation wie folgt beschreibt:

»Das Gemeinsam-Sein (étre-en-commun) bedeutet ein In-Beziehung-Sein, das Gemeinschaft gerade nicht als eine

Form von Innerlichkeit oder Immunitdt versteht, sondern als ein unabschlieRbares Mit-Teilen (partager) im Sin-
ne von Miteinander-Sein und im Sinne von Zerteilen, also auch [..] als Selbstverlust im Sinne des Individuellen.«

(Bengert, 2022, S. 69)

Im deutschen Kontext umfasste der Begriff Allmende, abgeleitet vom Mittelhochdeutschen Allgemeinde, histo-
risch kommunale Lindereien innerhalb lindlicher Gemeinden. Im Laufe der Zeit ist diese Vorstellung jedoch
sowohl physisch als auch im kollektiven Bewusstsein weitgehend verschwunden, mit Ausnahme einiger spezi-
fischer Regionen in den Alpen Bayerns und der Schweiz (Sanyal, 2022). In jiingerer Zeit ist der Begriff Gemein-
giiter aufgekommen, der die fast vergessene Idee der Allmende wiederbelebt und erweitert. Er vermag es jedoch
weniger, die dynamische Beziehung, die Nancys Konzept des Gemeinsam-Seins (étre-en-commun) innewohnt, und
die relationale Natur von Sharing-Praktiken zu erfassen. Vielleicht ist dies der Grund, warum der englische
Begriff commoning auch innerhalb der deutschen Sprache hiufig verwendet wird, da er besser die Essenz eines
prozessorientierten, aktiven gemeinschaftlichen Engagements und des Teilens von Ressourcen vermittelt.

Mit wohl dhnlicher Intention greift Bundianta (2022) auf das zusammengesetzte Konzept des lumbung
commoning im indonesischen Kontext zuriick, und zwar im Zusammenhang mit der 15. documenta im Jahr
2022, der 100-tigigen Kunstausstellung, die alle fiinfJahre in Kassel stattfindet.? Der Begriff lumbung stammt
aus der indonesischen/malaiischen Sprache und bezieht sich traditionell auf gemeinschaftliche Reisscheu-

2 »harriet c. brown«ist ein Pseudonym, das sich auf die kollektive Identitat der Autor*innen des Buches bezieht: »Harriet Brown war das
Pseudonym, das die schwedische Schauspielerin Greta Garbo wihlte, um anonym zu bleiben. Es war auch der Name mehrerer Frauen-
rechts- und Antirassismus-Aktivistinnen sowie Initiatoren*innen des Aufbruchs, die wir hier wiirdigen méchten«. Das Pseudonym wird
als ein »Sein-in-Gemeinschaft, eines literarischen Seink, einer»Praxis von Gemeinschaft«verwendet; vgl. harriet c. brown (2022a, S.186).

Die Rezeption der documenta fifteen wurde von der Existenz antisemitischer Elemente auf der Kunstausstellung iiberschattet. Wir

w

verweisen im Folgenden auf das Konzept der documenta fifteen in Bezug auf commoning, weshalb diese weiteren Aspekte der docu-
menta fifteen hier nicht im Detail diskutiert werden. Zu einer Einordnung vgl. z.B. Weizman (2022).
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nen oder Getreidespeicher, die seit Jahrhunderten von lindlichen Gemeinschaften geteilt und verwaltet wer-
den. In der heutigen Zeit hat lumbung jedoch eine breitere Bedeutung angenommen und wird auch verwendet,
um Formen kollektiver Arbeit zu symbolisieren, die Teil von commoning-Prozessen beteiligt sind. Zudem ist
lumbung eine Metapher fir die Herstellung eines kollektiven Gedichtnisses zum Nutzen der Menschen ge-
worden. Dazu gehort das Schaffen von Riumen und Plattformen fiir die Speicherung von Wissen wie digitale
Websites, Biicher oder kleine Museen, die kulturelles Erbe bewahren und prisentieren (Budianta, 2022; har-
riet c. brown, 2022¢; ruangrupa, 2022; ruangrupa & Team majalah lumbung, 2022).

Im Rahmen der documenta fifteen hat sich das Konzept des lumbung noch einmal erweitert. Das in Jakarta
ansissige Kiinstlerkollektiv ruangrupa wurde im Februar 2019 ausgewihlt, um die Ausstellung zu kuratie-
ren und nutzte lumbung als konzeptionelle Perspektive, um die kollaborativen kreativen Prozesse von Kiinst-
ler*innen aus aller Welt zu rahmen. Der Schwerpunkt lag vor allem auf Kiinstler*innen und kollaborativen
Prozessen aus dem Globalen Siiden, darunter aus Palistina, Indien, Kuba, Trinidad, Mali, Thailand, den Phi-
lippinen und Indonesien. Allerdings erstreckte sich die Vorstellung des Globalen Siidens tiber geografische
Grenzen hinaus, da auch europiische Kollektive und australische Kiinstler*innen, die sich der Unterstitzung
marginalisierter Gemeinschaften wie queeren Menschen, indigenen Vélkern, Asylsuchenden und Gefliichte-
ten widmen, in die Ausstellung einbezogen wurden.

Paradoxerweise fiel der Beginn der Vorbereitung der Ausstellung, mit der Absicht, ein umfangreiches Netz-
werk kollaborativer Prozesse (lumbung commoning) innerhalb einer internationalen Gemeinschaft von Kiinst-
ler*innen zu férdern, mit dem Ausbruch der COVID-19-Pandemie zusammen. Trotz der Pandemiesituation hat
die documenta fifteen jedoch die Bedeutung des gemeinschaftsbasierten Teilens und der Zusammenarbeit in der
Kunst (und dariiber hinaus) verdeutlicht und Kiinstler*innen und Besucher*innen dazu angeregt, iiber alter-
native Modelle des Austauschs nachzudenken. Als ein Werkzeug dafiir bot das sogenannte majelis (in indonesi-
scher/malaiischer Sprache Bezeichnung fiir Versammlung/Treffen) Riume fiir Reflexion und Austausch iiber
dielaufenden Prozesse wihrend der Ausstellung. Insgesamt wurde das Thema der documenta fifteen als Reaktion
auf die wachsenden wirtschaftlichen und sozialen Ungleichheiten in der globalen Gesellschaft konzipiert und
als Moglichkeit zur Forderung kollektiver Arbeit, Solidaritit und gegenseitiger Hilfe betrachtet:

»Als Modell fiir die documenta fifteen ist lumbung als eine Art kollektiver Ressourcenfundus zu verstehen, der auf
dem Prinzip von Gemeinschaftlichkeit beruht. Er versammelt Ideen, Geschichten, menschliches Arbeitspoten-
zial, Zeit und andere gemeinsam nutzbare Ressourcen. Im Mittelpunkt von lumbung stehen die Vorstellung
und der Aufbau dieser kollektiven, geteilten Ressourcen fiir neue Nachhaltigkeitsmodelle und kulturelle Prak-
tiken.« (Presseinformationen der documenta, o. D.).

3.2 Commons im urbanen Kontext

Wihrend die Produktion von Gemeingiitern besonders im Umgang mit natiirlichen Ressourcen schon linger
erforscht wurde, ist ein Interesse an den Commons im stidtischen Kontext erst seit etwa 15 Jahren zu beobach-
ten (Borch & Kornberger, 2015; Dellenbaugh et al., 2015; Foster, 2011; Helfrich, 2012; Helfrich & Bollier, 2012;
Schneider, 2016; fiir eine aktuelle Literaturiibersicht siehe auch Feinberg et al., 2021). Dieses neue Interesse an
den stddtischen Gemeingiitern scheint kein Zufall zu sein, sondern lasst sich als eine Reaktion auf wiederhol-
te globale Krisen und vorherrschende Regierungspraktiken der Deregulierung und Privatisierung interpre-
tieren, die zu einem Riickzug des 6ffentlichen Sektors gefithrt haben. Offentliche Dienstleistungen wurden
gekiirzt, der offentliche Wohnungsbestand verkauft und o6ffentliche Rdume zunehmend kommerzialisiert.
In diesem neoliberalen Klima erkundet eine insurgent citizenship (aufstandische Biirgerschaft) (Holston, 2008),
bestehend aus Wissenschaftler*innen, kritischen Architekt*innen, Urbanist*innen und Biirger*innengrup-
pen, das Potenzial der Gemeingiiter und commoning-Praktiken als Strategien des Widerstands (Bradley, 2015).
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Insbesondere an Orten, an denen Sparmafinahmen schwerwiegende Auswirkungen hatten, prigen diese
Ausdrucksformen des Widerstands gemeinschaftliche Praktiken im Zusammenhang mit Gesundheitsver-
sorgung, Ernahrung, Wohnen und 6ffentlichen Riumen (Arvanitidis & Papagiannitsis, 2020; Kip et al., 2015).

Im Einklang mit dem Konzept der radikalen Demokratie treten diese Stimmen fiir eine Transformation der
kollektiven Vision und Vorstellung unserer Stidte ein. Hardt und Negri (2009) schlagen beispielsweise einen
Perspektivwechsel vor, der Stidte, die traditionell als Wachstumsmotoren angesehen werden, in Fabriken fiir die
Produktion des Gemeinsamen verwandelt. In San Francisco griindet sich im Jahr 2009 die NGO Shareable, die in
dem Konzept des Sharing eine Schliisselpraktik erkennt, Stidte sozial gerechter, nachhaltiger und als Com-
mons zu gestalten (Sharp, 2018). Praktiken des Teilens sollen laut Shareable den Zugang aller zu Ressourcen
erhdhen, gleichzeitig deren Verbrauch reduzieren und kooperative lokale Okonomien stimulieren, so dass
Stadte sich in Sharing Cities transformieren, die als eine konkrete Utopie verstanden werden (Gorenflo, 2018).

Die Ubertragung des Konzepts der Commons in urbane Kontexte — verstanden entweder aus dem histo-
rischen Ansatz der Rechte auf Gemeinland im vorkapitalistischen England (Sevilla-Buitrago, 2015) oder, wie
Ostrom, als gemeinsamer Ressourcenpool — fithrt zu einer breiten Palette alternativer Formen gesellschaftlicher
Organisation und Praktiken, die so unterschiedlich sind wie urban gardening, Open-Source-Software-In-
itiativen, co-housing, Kooperativen, Tauschringe oder Aktionen im offentlichen Raum (Becker et al., 2015).
Grundsitzlich basiert das Konzept der Urban Commons dabei auf der Idee, dass bestimmte stidtische Res-
sourcen, wie Wohnungen oder 6ffentliche Riume, von lokalen Gemeinschaften, oft in zivilen Kooperationen,
geteilt und zum Gemeinwohl verwaltet werden.

Wihrend stidtische Gemeingiiter viele Formen annehmen konnen, konzentriert sich dieses Buch auf
Wohnungs- und 6ffentliche Rauminitiativen, die das Teilen und gemeinschaftliche Nutzen von materiellen,
immateriellen und raumlichen Ressourcen umfassen. Dariiber hinaus interessieren wir uns dafiir, welche
Praktiken des Teilens in von Raumknappheit geprigten Nachbarschaften bestehen und welche Rolle der
Quartierskontext sowie unterschiedliche Akteur*innen dabei spielen. Auflerdem fragen wir, wie das Teilen
von Wissen im Zusammenhang mit Praktiken des Teilens generiert und verbreitet wird. Dabei liegt der Fo-
kus stets auf Praktiken des Teilens, die im Sinne des Gemeinwohls agieren und sich als commoning-Praktiken
verstehen lassen. Es werden Praktiken untersucht, die nicht kommerziell organisiert und auf den Erwerb
von Profit ausgerichtet sind. Zwar lassen sich positive Potenziale fiir stidtische Transformationsprozesse
durchaus auch fiir kommerzielle organisierte Praktiken, etwa des Carsharing, annehmen. Allerdings wird
davon ausgegangen, dass bei gewinnorientierten Sharing-Unternehmen negative Seiteneffekte, sogenannte
Rebound-Effekte entstehen kénnen und beispielsweise Carsharing nur als Zusatzoption zum eigenen Auto
genutzt wird (Loske, 2019; McLaren & Agyeman, 2015). Zudem entsteht im kommerziellen Sektor durch Preis-
mechanismen eine soziale Selektivitit, die beispielsweise im Bereich des co-housing sehr offensichtlich ist.

Dieses Buch betont daher die Bedeutung von Teilen als Form des commoning. Das transformative Potenzial
urbaner Commons ist unseres Erachtens mit den zugrunde liegenden Praktiken des Teilens und der Gemein-
schaft verkniipft und liegt nicht nur in den geteilten Ressourcen. Ahnlich beschreibt auch Linebaugh (2014)
Gemeinschaftspraktiken als wesentlich fiir stidtische Commons und legt dabei den Fokus auf einen prozes-
sualen Ansatz. Das gleiche gilt fir Harvey (2012), wenn er Commons als komplexe sozialriumliche Verflech-
tungen beschreibt, die durch instabile und formbare soziale Beziehungen gekennzeichnet sind. Indem wir
die dynamische und sich entwickelnde Natur solcher Praktiken des kollektiven Handelns, der gemeinsamen
Ressourcen, der produzierten urbanen Gemeingiiter und der Vielfalt sozialer, kultureller und wirtschaftli-
cher Faktoren, die sie formen (férdern oder einschrinken), untersuchen, streben wir danach ein tieferes Ver-
stindnis dafiir zu entwickeln, wie Praktiken des Teilens unterstittzt und gestirkt werden kénnen; Praktiken,
die darauf abzielen, inklusivere und nachhaltigere stadtische Lebenswelten zu schaffen.
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4. Herausforderungen und Uberlegungen zur Forderung von Sharing
und commoning im urbanen Kontext

Obwohl nichtkommerzielle Praktiken des Teilens bestimmte Ressourcen einem gewinnorientierten Markt
entziehen beziehungsweise sie nicht zur Verfiigung stellen, sind sie keineswegs konfliktfrei. Das kollekti-
ve Produzieren und Verwalten von urbanen Gemeingiitern impliziert den Anspruch auf eine Ressource, der
von verschiedenen Akteur*innen angefochten werden kann. Wie die Literatur zu stidtischen Commons na-
helegt, erfordert die Verwaltung einer Ressource, dass eine Gruppe Zugangs- und Ausschlussnormen fest-
legt und Mechanismen fiir Entscheidungsfindung innerhalb dieser Gruppe entwickelt. Dieser Prozess ist mit
Spannungen und Konflikten verbunden, wenn verschiedene Akteur*innen konkurrierende Visionen fiir die
Nutzung und das Management der Ressource haben. Dariiber hinaus sind urbane Gemeingiiter zwar keine
Waren, konnen aber von Personen in Anspruch genommen werden, die darauf abzielen, einen Wert aus ihnen
zu extrahieren, der ihrem Zweck widerspricht. Dies kann zur Privatisierung oder Kommodifizierung von
Ressourcen fithren, die urspriinglich dazu gedacht waren, von einer Gruppe geteilt und verwaltet zu wer-
den. Das Konzept des Teilens wurde beispielsweise zunehmend von gewinnorientierten Unternehmer*innen
iibernommen, die im Rahmen der Sharing Economy agieren (Barron et al., 2018; Sharp, 2018). Daher kann die
Grenze zwischen dem beabsichtigten Zweck von Sharing-Praktiken und den Kriften, die ihnen entgegen-
stehen, oft verwischen, obwohl viele Sharing-Praktiken und Gemeinschaftsprozesse darauf abzielen, Alter-
nativen zum Kapitalismus zu schaffen, indem sie nicht auf Profit ausgerichtet sind (vgl. Einleitung).

Die Rolle der Temporalitit bei Sharing- und commoning-Prozessen ist hier von grundlegender Bedeutung,
neben anderen ebenso wichtigen Dimensionen wie Funktionalitdt und Glaubwiirdigkeit. Die raumlich und zeitlich
definierte institutionelle Funktion von Sharing- und commoning-Aktivititen und ihre Glaubwiirdigkeit, die sie
bei den Beteiligten und einer breiteren Gemeinschaft innehat, sind sowohl fiir die Produktion und insbesonde-
re fiir die Dauerhaftigkeit urbaner Commons wichtig (Arvanitidis & Papagiannitsis, 2020; Ho, 2014, 2016). Die
Glaubwiirdigkeit von Sharing- und commoning-Initiativen ist entscheidend fir ihren langfristigen Erfolg, da sie
die Beteiligung und Unterstiitzung beeinflusst, die sie von der Gemeinschaft erhalten. Dies unterstreicht die
Notwendigkeit wirksamer Strategien, um die Glaubwiirdigkeit solcher Initiativen im Laufe der Zeit aufzubauen
und zu erhalten. Wie Arvanitidis und Papagiannitsis es ausdriicken: »(Commons-)Institutionen existieren< und
spersistieren, solange sie eine Funktion erfiillen, die fiir soziale Akteur*innen glaubwiirdig ist« (2020, S. 4).

Daher hingt die Nachhaltigkeit von Commons-Institutionen, einschliefilich ihrer Praktiken des Sharing
und space-commoning, von ihrer Fihigkeit ab, kollaborative Bottom-up-Interaktionsprozesse zu entwickeln, die
unterschiedliche Perspektiven, Interessen und Wissensbestinde zwischen den Akteur*innen effektiv aushan-
deln. Es sind nicht allein die formalen und rechtlichen Legitimititsrahmen, die den Erfolg von Initiativen des
Teilens bestimmen, sondern auch die Fihigkeit dieser Initiativen, produktive Verhandlungsprozesse einzu-
gehen und Modi der Kommunikation dafir zu finden. Trotz der Bedeutung dieser Wissenspraktiken gibt es
bisher wenig Forschung dariiber, wie sie zur governance stidtischer Gemeingiiter beitragen (vgl. dazu Kap. 10).

5. Fazit

In diesem Kapitel wurde das Teilen mit Blick auf seine Bezugspunkte zum Konzept des commonings diskutiert.
Angesichts zunehmender Raum- und Ressourcenkonkurrenzen in deutschen Stidten halten wir solche Debatten
insbesondere hinsichtlich der Schaffung zuginglicherer und besserer offentlicher Riume und Wohnmog-
lichkeiten fiir wichtig. Um den stidtischen Wandel in diese Richtung zu lenken, wiren Formen der governance
erforderlich, die partizipativer und transparenter auf die Bediirfnisse von Stadtbewohner*innen eingehen.
Das Konzept des Teilens kann als ein Katalysator fir Verinderungen dienen, die partizipative und (radikal)
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demokratische Ansitze in der Stadtentwicklung hervorbringen und offentliche Riume und Wohnraum zu
(neuen) stidtischen Commons (um)formen.

Die Aktualitit der Commons-Debatte spiegelt sich tatsichlich auch in der zunehmenden Verbreitung von
commoning-Prozessen in Stidten in den letzten zehn Jahren wider (Stavrides & Travlou, 2022). Praktiken
des Teilens, initiiert von Bitrger*innen und geprigt von neuen Visionen des Stidtischen, die aufzeigen, wie
rdumliche Ressourcen produziert, geteilt und verwaltet werden sollten, stellen emanzipatorische Potenzia-
le gegeniiber marktorientierten Ansitzen dar (Stavrides, 2016, S. 7). Im Unterschied etwa zu neoliberalen
Steuerungsmodellen stehen eine geteilte Verantwortung fiir die governance und Instandhaltung gemeinsam
genutzter Ressourcen sowie demokratisch abgestimmte Bediirfnisse von Menschen im Vordergrund.

Da Sharing- und space-commoning-Prozesse verschiedene Formen annehmen, wie z.B. community garde-
ning, co-design und co-management von 6ffentlichen Riumen oder kollektive Wohninitiativen, beinhalten sie
eine Vielzahl von Verhandlungs- und Kooperationsprozessen zwischen verschiedenen Akteur*innen, ein-
schliefilich lokaler Gemeinschaften, zivilgesellschaftlicher Organisationen und 6ffentlicher Behérden, was
herausfordernd sein kann. Und obwohl das Ziel des space-commoning in der Theorie darin besteht, gemeinsam
genutzte Riume zu schaffen und zu verwalten, die zuginglich, inklusiv und nachhaltig sind und den Bediirf-
nissen und Aspirationen lokaler Gemeinschaften gerecht werden, sind solche Prozesse — bei denen es sich oft
um Multi-Stakeholder-Governance-Konstellationen handelt — nicht immun gegen Ausschliisse und Macht-
unterschiede zwischen den engeren Mitgliedern, Teilnehmer*innen oder Endnutzer*innen.

Zudem werden viele dieser Bemithungen nicht kontinuierlich umgesetzt. Dies bedeutet, dass sie in ihrer
Anfangsphase meist produktiv sind, aber im Laufe der Zeit an Schwung verlieren. Huron (2015) veranschau-
licht dies, indem sie commoning-Aktivititen als temporire, provisorische Pop-up-Installationen beschreibt
und damit deren Nachhaltigkeit in Frage stellt. Ahnlich fordert Scholl (2014) ein weiteres Engagement, um
die Temporalitit vieler sozialer Bewegungen zu reflektieren und zu korrigieren. Wie gezeigt, hat die neuere
Literatur die Funktionalitdt (und Glaubwiirdigkeit) der Commons in den Augen der Gemeinschaft und der brei-
teren Offentlichkeit fiir ihre Lebensfihigkeit und Nachhaltigkeit hervorgehoben (Arvanitidis & Papagian-
nitsis, 2020). Wir plidieren fir eine relationale Perspektive, die die Wechselbeziehungen zwischen Individuen
und beteiligten Akteur*innen (Fournier, 2013) und ihre zugrunde liegenden Machtverhiltnisse (Angelis, 2010;
Florea et al., 2018; Stavrides, 2016) beriicksichtigt. Dariiber hinaus sollten die rdumlichen und skalaren Dimen-
sionen (Kip, 2015; Santos, 2014) von Handlungen weiter erforscht werden, da sie mafdgeblich beeinflussen
konnen, inwieweit kollektive Bemithungen im 6ffentlichen Raum und in Wohnprozessen iiber einen linge-
ren Zeitraum aufrechterhalten werden kénnen, damit die geteilten und gemeinsam genutzten stidtischen
Ressourcen zu (neuen) urbanen Commons werden und damit ihr transformatives Potenzial umsetzen konnen.
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