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Praxistheorien bilden ein zunehmend an Bedeutung gewin-
nendes Forschungsprogramm, das gegenwärtig sozial- und 
kulturwissenschaftliche Disziplinen von der Soziologie über 
die Geschichts- und Politikwissenschaft bis hin zur Archäo-
logie beeinflusst. Eines ihrer Kennzeichen ist die Betonung 
der Routinehaftigkeit sozialen Handelns, die teilweise in die 
Kritik geraten ist. Vertreten die Praxistheorien damit grund-
sätzlich eine statische Perspektive auf das Soziale? Ausge-
hend von der Frage nach ihrem Verständnis von Reproduk-
tion und Transformation des Sozialen werden die Positionen 
von Pierre Bourdieu, Judith Butler, Michel Foucault und 
Bruno Latour im Detail beleuchtet. Dabei steht das Konzept 
der Wiederholung im Zentrum der Perspektive.

Das Buch entwickelt einen Vergleich der vier Ansätze, indem 
es die jeweilige Verwendung zentraler sozial- und kulturthe-
oretischer Analysekategorien (Körper, Materialität, Macht/
Norm) diskutiert. Zudem arbeitet es methodologische Prin-
zipien heraus, die empirische Studien anleiten können. Da-
mit bietet das Buch sowohl einen systematischen Beitrag zur 
aktuellen Theoriedebatte als auch eine Handreichung für die 
praxeologische Forschung.

»Die Idee Schäfers, die Vermittlung von Stabilität und Instabilität 
durch den von Tarde und Deleuze/Guattari überlieferten Begriff 
der komplexen Wiederholung zu konzipieren, ist ohne Zweifel 
überzeugend und leuchtet ein.«
(Robert Seyfert, Soziologische Revue 38(3)/2015)
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