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9.1 Einleitung

Ein Merkmal von vielen Rezensionsplattformen und Blogs ist es, dass Kom-
mentare zu einzelnen rezensiven Texten verfasst werden konnen, aber auch,
dass Kommentare ihrerseits kommentiert werden konnen. Bei Blogs kann
man 6fters beobachten, dass primir die Betreiber_innen Beitrige veroffent-
lichen, und dass andere Nutzer_innen dazu Kommentare geben. So kénnen
sich Diskussionen zwischen Blogbetreiber_innen und Kommentator_innen
ergeben; Blogbetreiber_in und Kommentator_innen konnen aber auch in
groferer Runde ins Diskutieren kommen. Dieser zweite Fall kann als Indiz
fur die Herausbildung einer »Community« dienen: fiir die Herausbildung
von multilateralen Diskursen.

Wir nihern uns der Frage nach der Herausbildung von Communities
beim Rezensieren auf drei verschiedene Weisen, mit zwei unterschiedlichen
quantitativen Verfahren und durch eine stichprobenartige, qualitative Ana-
lyse. Im Detail stellen wir folgende Forschungsfragen:

a. Wie stellen sich Interaktionen auf verschiedenen Online-Plattformen
dar? Wo wird viel bzw. wenig kommentiert, wie aktiv sind die Kommen-
tator_innen? Wie hiufig sind Kommentare zu Kommentaren, d. h. die
oben angesprochene multilaterale Diskussion? Andern sich die Interak-
tionen iiber die Zeit, in der ein Blog existiert, d. h.: »Wachsen Commu-
nities zusammen?«

Fir die Diskussion dieser Fragen werden Metadaten von Blogs ausge-

wertet und gezihlt.
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b. Wenn einzelne Blogs oder einzelne rezensive Texte zu besonders intensi-
vem Austausch unter den Blog-Besucher_innen fithren, woran liegt das?
Gibt es Gemeinsambkeiten solcher prominent gemeinschaftlichkeitsfor-
dernder Postings oder Plattformen? Welche?

Diese Frage wird durch eine manuelle Analyse der prominenten Fille be-
antwortet werden. Alle entsprechenden Daten zu sichten war im Projekt-
rahmen nicht méglich, aber Stichproben geben einen ersten Eindruck.

c. Wie ausgeprigt ist die Herausbildung von Communities? Inwiefern
kommunizieren Blog-Besucher_innen mit verschiedenen anderen Blog-
Besuchern_innen (multilaterale Diskussionen)? Inwiefern kommunizie-
ren die Blog-Besucher_innen wiederholt mit denselben anderen Blog-
Besucher_innen?

Diese Fragestellungen konnen auf der Basis der Daten aus der Meta-
datenanalyse durch verschiedene netzwerkanalytische Verfahren beant-
wortet werden.

9.2 Statistische Analyse von Metadaten

9.2.1 Vorgehen

Wegen des Fehlens von Kommentierungsmoglichkeiten bzw. der Nichtver-
fugbarkeit von Kommentaren eignen sich die grofen Plattformen nicht fir
die Untersuchungen im vorliegenden Kapitel 9. Sie werden fiir andere Fra-
gestellungen analysiert. Alle Analysen basieren daher auf Kunst- und Lite-
raturblogs (jeweils zehn verschiedene Blogs). Die Blogs sind unterschiedlich
umfangreich: die analysierten Kunstblogs enthalten 724 Beitrige, die Litera-
turblogs mehr als viermal so viel: 3030.

Fir die Blogs existieren Metadaten, die bei der Erstellung der computa-
tionell verarbeitbaren Textkorpora aufgesammelt und im Korpus mitrepri-
sentiert wurden.

Die Nutzer_innen lassen sich einteilen in Blogbetreiber_innen vs. Kom-
mentator_innen. Die rezensiven Texte stammen in der Regel von den Blog-
betreiber_innen. Diese antworten aber auch auf Kommentare, sodass Kom-
mentare von beiden Arten von Nutzern_innen stammen kénnen. Wir zihlen
daher pro Blog die Anzahl unterschiedlicher Kommentatoren_innen, aber
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auch die Anzahl veroffentlichter rezensiver Texte und die Anzahl der auf
dem Blog zum Downloadzeitpunkt verfiigbaren Kommentare.

Da sich Kommentare auf andere Kommentare beziehen kénnen, wird
auferdem fiir jeden Kommentar eine Identifikationsnummer, der Termin
der Veroffentlichung und die Einordnung des Kommentars in den Kommen-
tarbaum erfasst (also, ob auf einen Blogbeitrag oder auf einen Kommentar
(zu einem Kommentar usw.) geantwortet wird).

Die Metadaten werden zunichst ausgezihlt, weil die quantitativen Ver-
hiltnisse schon erste Anhaltspunkte dafiir geben, wie sich das Kommentie-
rungs- und Diskussionsverhalten bei den einzelnen Blogs darstellt.

Da wir die Autor_innen von Kommentaren und ihre Interaktion be-
trachten, wollen, sind wir auf die Angaben zu den Namen der Blog-Besu-
cher_innen angewiesen; wir gehen davon aus, dass unterschiedliche Namen
unterschiedliche Personen bezeichnen; dabei zeigt sich eine Mischung aus
Klarnamen (also: Vorname und Nachname), Identifikationsnummern und
Pseudonymen (»dasgrauesofa«, »d27«, »Flattersatz«).

Kommentare sind in den Blogs immer einem bestimmten Beitrag, d. h. einem
rezensiven Text zugeordnet; man kann also ermitteln, zu wie vielen rezensiven
Texten es Kommentare gibt, wie viele Kommentare pro rezensivem Text usw.

9.2.2 Ergebnisse

Die Tabellen 9.1 und 9.2 enthalten absolute und relative Zahlen zu rezensiven
Texten, Kommentaren und aktiven Kommentator_innen: Links ist der Name
des betrachteten Blogs angeben; in der zweiten Spalte (n) folgt die Anzahl der
.. enthdlt die absolu-

te Anzahl an Kommentaren. Da nicht alle rezensiven Texte kommentiert wer-

rezensiven Texte in unserem Korpus; die dritte Spalte (n

den, istin der Spalte 4 (n_, ) angegeben, wie viele rezensive Texte kommentiert

wurden und in Spalte 5 (r, ), welchen Anteil an den Texten die kommentierten

ker

rezensiven Texte ausmachen (in Prozent). In Spalte 6 (ker | )ist angegeben, wie

r_ktr
viele Kommentare im Durchschnitt je kommentiertem rezensivem Text verfasst
wurden; eine solche Zahl kann trotz individueller Schwankungen pro rezensi-
vem Text einen Anhaltspunkt dafiir geben, wie intensiv Kommentator_innen
auf die Blogbeitrige reagieren. Die Spalten 7 (n, ) und 8 (ktr, ) beziehen sich

auf die Kommentator_innen: in Spalte 7 (n, ) ist angegeben, wie viele verschie-

kom

dene Kommentator_innen pro Blog identifiziert wurden, und Spalte 8 gibt an,
wie viele Kommentare ein_e Kommentator_in durchschnittlich produziert hat.
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Tabelle 9.1: Rezensive Texte, Kommentare und aktive Blog-Besucher bei 10

Kunstblogs, 2020

(1) Blog @n | @, |@n, |G, |Gk, |(7n, |@6kr,
Artblog Cologne 142 0 0 0 0 0 0
ART[in]CRISIS 14 16 5 351 3,20 8 200
Ausstellungskritik 8 1 1 12,50 100 1 100
Castor & Pollux 130 18 16 12,31 1.80 15 126
Kulturtussi 166 271 7 4760 3,51 131 21
Kultur und Kunst 65 125 34| 5231 3,68 32 391
mus.er.me.ku b4 0 0 0 0 0 0
sofrischsogut i 0 0 0 0 0 0
Tanja Praske 38 361 23| 6053 15,70 138 2,62
Unter Museen 26 0 0 0 0 0 0

Quelle: Ulrich Heid/Universitat Hildesheim

Tabelle 9.2: Rezensive Texte, Kommentare und aktive Blog-Besucher bei 10
Literaturblogs, 2020

(1)Blog @n |G, |@n,, |G)r, | @k, |Dn, | @)k,
Amiras Bibliothek 169 31 17| 10,06 2,18 12 3,00
Die Biichers&ufer 274 79 4 | 1606 1,80 51 154
Buzzaldrins Biicher 363 4636 356 | 9807 13,02 775 598
Kaffeehaussitzer 240 1457 23| 8875 6,84 289 5,04
Lesen mit Links 921 108 53| 487 247 75 141
Liberiarium 82 100 34 | 4146 2,94 47 213
Literaturen 265 930 196 | 7396 474 166 5,60
Ruth Liest 397 201 77| 1840 281 82 2,45
Stehlblueten 90 332 60 | 66,67 553 159 209
54books 229 635 147 | 64,19 4,32 283 2,24

Quelle: Ulrich Heid/Universitat Hildesheim
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Zunichstist bei den Kunstblogs auffillig, dass 4 von 10 Blogs keine Kommen-
tare aufweisen, obwohl die Plattformen eine Kommentierung erméglichen.
Alle untersuchten Literaturblogs enthalten jedoch Kommentare. Insgesamt
weisen also 80 % aller untersuchten Blogs mindestens einen Kommentar auf.

Bemerkenswert ist, dass quer iiber alle Blogs nur 36 % aller rezensiven
Texte Kommentare aufweisen. Dabei schwanken diese Zahlen insbesondere
bei den Literaturblogs sehr stark (zwischen ca. 5 % und 98 % aller rezensiven
Texte). Bei den Kunstblogs liegt die Schwankungsbreite zwischen ca. 12 %
und ca. 60 %. Dabei scheint es keinen unmittelbaren Zusammenhang mit
dem Umfang des Blogs zu geben: manche Blogs mit vielen Eintrigen ha-
ben nicht notwendigerweise viele Kommentare, und auch in Blogs mit ver-
gleichsweise wenigen rezensiven Texten (z. B. Stehlblueten, Tanja Praske, Kul-
tur und Kunst) wird mehr als die Hilfte der rezensiven Texte kommentiert.

Z3hlt man die Anteile kommentierter rezensiver Texte getrennt nach Li-
teratur vs. Kunst aus, so ergibt sich eine hohere durchschnittliche Kommen-
tardichte bei den Literaturblogs (48,3 % aller rezensiven Texte) als bei den
Kunstblogs (36,8 %, sofern man die Blogs ohne Kommentare ignoriert; sonst
gemittelt iiber alle Kunstblogs: 22,1 %).

Bemerkenswert sind zwei der Durchschnittswerte fiir die Anzahl von
Kommentaren pro rezensivem Text. Die meisten rezensiven Texte, die iiber-
haupt kommentiert werden, weisen zwei bis vier Kommentare auf. Es gibt
aber zwei Ausnahmen: einen Literaturblog mit rund 13 Kommentaren pro
Eintrag und einen Kunstblog mit knapp 16 Kommentaren pro Eintrag. Text-
beispiele aus beiden Blogs flief3en in die qualitative Analyse in Abschnitt 9.3
ein. Beide Blogs werden aufierdem in Kapitel 9.4 mit Mitteln der Netzwerk-
analyse genauer untersucht, da man hier aus der Kommentardichte pro re-
zensivem Text auf ein massives Interesse von Kommentator_innen und auf
eine besondere Art von Community-Entwicklung schliefen kann.

Im Hinblick auf die Frage nach der Interaktion zwischen den Blog-Besu-
cher_innenistdie Anzahl und Aktivitit der Kommentator_innen von Belang.
Es gibt im Korpus 325 verschiedene Kunstblog-Kommentator_innen, aber
1656 Literaturblog-Kommentator_innen. Spalte 8 weist aus, dass die meisten
Kommentator_innen zwei bis drei Kommentare verfassen (Spalte 3 in Rela-
tion zu Spalte 7); bei einem der Kunstblogs trigt jede_r Kommentator_in im
Schnitt knapp vier Kommentare bei, bei drei Literaturblogs finf bis sechs.
Diese Zahlen kénnen ein Anzeichen fiir mehr Gemeinschaftlichkeit sein, in-
sofern die Kommentator_innen sich 6fter an Diskussionen beteiligen.
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Man kann umgekehrt auch ausrechnen, von wie vielen Kommentator_
innen ein rezensiver Text (der iitberhaupt kommentiert wurde, vgl. Spalte
4) kommentiert wurde (Spalte 7 dividiert durch Spalte 4). Die allermeisten
Zahlen liegen zwischen 0,7 und 2,6: gemittelt hat also ein rezensiver Text
nur einen oder zwei Kommentator_innen zum Kommentieren animiert. Die
grofie Ausnahme ist der Blog von Tanja Praske, bei dem jeder kommentierte
rezensive Text sechs Kommentator_innen angezogen hat. 60 % aller rezen-
siven Texte dieses Blogs wurden kommentiert. Wir vermuten hier eine stir-
kere Community-Bildung als bei anderen Blogs (vgl. Abschnitte 9.3 und 9.4).

Ein Anhaltspunkt fiir die Intensitit des Austauschs auf einem Blog ergibt
sich aus der Art und Linge von Kommentarketten, d. h. Kommentaren zu
einem Beitrag und Antworten darauf. In 8 Literaturblogs und 5 Kunstblogs
konnten insgesamt 5101 Ketten identifiziert werden. Die kiirzeste Kette be-
steht aus einem Kommentar zu einem Beitrag, ohne Antworten (»Iyp 1«). Da
wir die »Einbettungstiefe« miterheben, beschreiben wir einen Kommentar
zu einem Beitrag, auf den es eine Reaktion gibt, als »Typ 1-2«- Sinngemaf3 ist
»Typ 1-2-3-4-4« eine Kette, bei der zwei verschiedene Personen auf Kommen-
tar 3 reagiert haben.

Uber die 13 Blogs, die wir analysieren konnten, ist Typ 1-2 am hiufigsten:
er macht rund 47,3 % aller gefundenen Ketten aus, und er ist in 5 Blogs mit
Abstand am hiufigsten. In 7 weiteren Blogs ist Typ 1 besonders prominent:
er findet sich in weiteren 41,4 % aller Fille. Beide Typen (zusammen fast 89 %
der Fille) deuten auf eher kleine Diskussionsgruppen hin. Lingere Ketten
(Typ 1-2-3: 4,9 %, 1-2-3-4: 3,3 %, 1-2-3-4-5: 0,75 %) kommen vor, machen aber
zusammen nur 9 % der Fille aus; 37 weitere Typen sind Einzelfille.

Die Frage, ob sich iiber die Zeit des Bestehens eines Blogs die Kommen-
tardichte erhoht, wurde anhand der Zeitstempel von rezensiven Texten und
von Kommentaren (Anzahl pro Monat) untersucht; aus unseren Daten lassen
sich aber weder eine klare Korrelation (viele rezensive Texte, viele Kommen-
tare), noch eine Intensivierung tiber die Zeit, also ein »Zusammenwachsen«
einer Diskurs-Community ableiten.

9.2.3 Zusammenfassung
Die in diesem Abschnitt beschriebenen Analysen beruhen ausschliefdlich auf

den Metadaten der Blogs; wir haben hierfiir keine Kommentartexte analy-
siert. Auferdem sind alle Zahlen gemittelt, iiber die Blogs, die rezensiven
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Texte, die Kommentator_innen. Trotzdem ergeben sich erste Tendenzen:
80 % der Blogs weisen Kommentare auf (Tabellen 9.1 und 9.2), aber nahezu
90 % der Kommentarketten sind sehr kurz (Kommentar ohne oder mit einer
einzigen Antwort). Wird eine Rezension kommentiert, so erhilt sie durch-
schnittlich zwischen zwei und vier Kommentare, in der Regel von einem
bis maximal drei Kommentator_innen; Ausnahme sind die Blogs von Linus
Giese (Buzzaldrins Biicher) und Tanja Praske, die in Abschnitt 9.4 netzwerk-
analytisch untersucht werden. Im Mittel scheinen Literaturrezensionen of-
ter kommentiert zu werden als solche auf Kunstblogs (Tabellen 9.1 und 9.2),
aber bei Literaturblogs gibt es massivere Unterschiede als bei Kunstblogs.
Insgesamt zeigen sich aus der oberflichlichen Auszihlung Tendenzen hin
zu einer mifdig ausgeprigten Gemeinschaftlichkeit.

Die Heterogenitit der Literaturblogs in Bezug auf das Kommentarver-
halten der Nutzer_innen legt die Annahme nahe, dass die Herausbildung
einer Community mindestens nicht »von selbst« erfolgt, nur weil ein_e Blog-
betreiber_in rezensive Texte veroffentlicht. Im folgenden Abschnitt wird da-
her qualitativ untersucht, ob, wie und wodurch in den Blogs das Kommen-
tarverhalten der Nutzer_innen beinflusst wird.

9.3 Qualitative Analyse

9.3.1 Vorgehen

Die unterschiedlichen Kommentarhiufigkeiten werfen die Frage auf, welche
textuellen, medialen und sozialen Eigenschaften einer rezensiven Aufie-
rung das Kommentarverhalten beeinflussen. Um diese Frage zu beantwor-
ten, wurden die zehn rezensiven Texte mit den hochsten Kommentarauf-
kommen einer qualitativen Textanalyse unterzogen.

9.3.2 Ergebnisse

Diese Analyse fithrte zur Einteilung der Rezensionen in vier Gruppen
unterschiedlicher Anreiz- bzw. Motivationsmuster, die nachfolgend kurz
dargestellt werden: 1) rezensive Texte, welche explizite Anreize zum Kom-
mentieren schaffen; 2) rezensive Texte, welche in Community-Aktionen ein-
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gebunden sind; 3) singulire (rezensive) Ereignisse und 4) anschlussfihige
oder kontroverse Themen.

Mit der ersten Gruppe (1) sind Auflerungen in rezensiven Texten gemeint,
in denen beispielsweise Gewinnspiele zur Aktivierung der Leser_innen ein-
gesetzt werden. Ein Beispiel ist das Posting auf dem Blog Stehlblueten mit
dem Titel »Lady Trents Memoiren 1: Die Naturgeschichte der Drachen — Ma-
rie Brennan [+ Gewinnspiell« (Rez 53). Darin wird die Teilnahme an einer
Buchverlosung an die folgende Bedingung gekniipft: »Verratet mir einfach
euer liebstes phantastisches Wesen in den Kommentaren.« Die Mehrzahl der
insgesamt 45 Kommentare bestehen aus dieser Nennung und damit aus der
Teilnahme am Gewinnspiel.

Der zweite Typus erfolgreicher Kommentaraktivierung (2) legt einen Zu-
sammenhang mit der Einbindung der rezensiven Auflerung in eine Com-
munity-Aktion nahe. Performative Vergemeinschaftungen in Weblogs, wie
beispielsweise Blogtouren, Blogparaden oder auch Vernetzungsmechanis-
men im Zusammenhang mit Branchenereignissen, wie die »Bloggerpatenc
der Leipziger Buchmesse, sind tiberdurchschnittlich haufig Teil der unter-
suchten Spitzengruppe. Als Beispiel sei hier der rezensive Text »Blogpara-
de - Aufruf: Mein Kultur-Tipp fiir Euch« von Tanja Praske genannt (Rez 11).
Die Blogger_in appelliert darin an andere Kultur-Blogger_innen, einen be-
sonderen »Kultur-Tipp« zu teilen und aufihren Originalartikel zu verlinken.
76 Blogger_innen beteiligen sich daran (Stand 4.8.2020). Zusitzlich moti-
viert Tanja Praske ihre Leser_innen, Kulturtipps als Kommentare zu hinter-
lassen und so auch ohne Blog an der Blogparade >teilzunehmenc »Hast du
kein eigenes Blog, mochtest uns aber deinen Kultur-Tipp gerne mitteilen? Ja,
das geht: Schreibe hier im Kommentar deine Empfehlung und erklire kurz,
warum wir uns genau das anschauen sollen.« Zu vermuten ist, dass sich die
Kommentarzahl bei diesem Typus aufgrund von Vernetzungseffekten er-
hoht. Diese Effekte entstehen durch die Beteiligung mehrerer Blogger_in-
nen und durch die damit verbundene Reichweitenerhhung. Aber auch das
gegenseitige Kommentieren der teilnehmenden Blogger_innen spielt sicher-
lich eine wichtige Rolle.

Ein stirker textuell-inhaltlicher Motivator charakterisiert die dritte
Gruppe rezensiver Texte (3). Hier gibt es weder Anreizsysteme noch Vernet-
zungsaktionen. Allerdings handelt es sich auch nicht um Standardformen
rezensiver Texte. Die Postings dieser Gruppe beschreiben besondere (sin-
gulire) Ereignisse oder stellen selbst ein solches dar. Ein Beispiel fiir einen
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derartigen Text ist \"CONTACT is CONTENT« auf dem Blog Kultur und Kunst
(Rez 51). Den besonderen Inhalt der Rezension stellen Fotos von der besuch-
ten Ausstellung dar, die wie folgt erliutert werden:

»Da das Thema >Fotografieren im Museum« momentan grofde Wellen im
Netz schlagt, ist es umso erfreulicher, wenn ein Kiinstler sagt: Teilt meine
Kunst, denn Contact is Content. Kontakt ist Inhalt. Olafur Eliasson erkennt
stets den Trend der Zeit und ich ging schon mit einem fetten Grinsen in die
Ausstellung—Handy links, Kamera rechts.« (Kultur und Kunst, Rez 51)

In den Kommentaren wird entsprechend hiufig auf die Fotografien Bezug
genommen, welche die Blogger_in mit ihrer Rezension verdffentlicht hat. Zu
vermuten ist, dass in diesen Fillen der Nachrichtenwert (news value) im Ver-
gleich zu einer reinen Buch- oder Ausstellungsrezension erhoht ist und sich
darum die Kommentare hiufen.

Eng damit verbunden und daher auch nicht ganz trennscharf ist ein
vierter Aspekt (4), der in den besonders hiufig kommentierten Rezensionen
eine Rolle spielte: die Adressierung anschlussfihiger oder kontroverser The-
men. Ein Beispiel hierfiir ist das Posting »Gérard Otremba — Die geheimen
Aufzeichnungen des Buchhindlers« auf dem Blog Literaturen. Dort wird in
einem regelrechten Schlagabtausch in den Kommentaren dariiber disku-
tiert, ob es legitim ist, sich (in einer Buchpublikation) iiber die Kund_innen
einer Buchhandlung lustig zu machen:

nomadenseele am 9. Februar 2013: »Herr Otremba sollte einmal in sich gehen
und sich Gberlegen, ob er nicht Bildung und Intelligenz verwechselt. Bildung
ist nichts weiter als die Kombination aus Sitzfleisch und Interesse. Intelligenz
ist (fiir mich), wie ich mich verhalte; und ein Buch, in welchem man sich tiber
andere lustig macht zu veroffentlichen, ist kein besonders intelligentes Ver-
halten.« (Literaturen, Rez 215)

Der Grad der Anschlussfihigkeit und Umstrittenheit eines rezensiven Tex-
tes ist dabei subjektiv und (sub-)kulturell bedingt und daher von den Blog-
ger_innen nicht immer steuerbar. Da diese Eigenschaften bei der qualita-
tiven Sichtung von eher untergeordneter Relevanz waren, handelt es sich
dabei vermutlich nicht um den stirksten motivationalen Faktor fiir Kom-
mentare. Allerdings erfolgten im Anschluss an diesen Rezensionstypus am
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hiufigsten sechte« Diskussionen und nicht blofRe Beteiligungen (1 und 2) oder
Kenntnisnahmen (3).

Eine Besonderheit in diesem qualitativen Teilkorpus stellen die Kom-
mentare zum Beitrag »Die Macht der Bilder — René Magritte« (Rez 118) auf
dem Blog Kulturtussi dar. Diese waren teilweise unzusammenhingend oder
inhaltlich stark widerspriichlich: »die Bilder sind fantastisch. (...) weifd aber
schon jeder. ich weif nicht was ich noch dazu sagen soll... =)«. Mit diesem
Beispiel wird deutlich, dass Kommentare letztlich nur Vermutungen darii-
ber zulassen, was die Motivation hinter ihnen ist. Im Beispielfall geben sie
regelrechte Ritsel auf, deren Losungen auch aufler-digitalen oder algorith-
mischen Ursprungs sein konnen: Gibt es evtl. nicht-digitale Kontexte (wie
beispielsweise eine Aufgabe im Schulunterricht), welche nicht erkennbar
sind? Oder handelt es sich um automatischen Spam?

9.3.3 Zusammenfassung

In der Zusammenschau der vier Anreiztypen fiir Kommentare deutet sich
ein Kombinationseffekt an: Die besonders hiufig kommentierten Postings
innerhalb der untersuchten Spitzengruppe weisen oft auch mehrere der
animierenden und motivierenden Aspekte auf. Das deutet darauf hin, dass
die einzelnen Motivatoren miteinander verbunden werden kénnen, um die
Kommentarwahrscheinlichkeit weiter zu steigern.

Die Beobachtungen zum letzten Typus deuten allerdings auf wichtige
Limitationen der qualitativen Sichtung hin: Sie verweisen auf das Problem
sunsichtbarer< und Kontexte, wie die personliche Bekanntheit von Blog-
ger_innen untereinander, private Kommunikationskanile, SEO-Strategien,
Algorithmen usw. Sicherlich miissten auch Begrifflichkeiten und Beob-
achtungen wie >Anschlussfihigkeit« und >Kontroversitit« priziser gefasst
werden, um belastbarere Aussagen iiber ihre Bedeutung fiir das Kommen-
taraufkommen treffen zu kénnen. Dennoch verweisen die Befunde darauf,
dass es nicht ausschliefilich Texteigenschaften sind, welche das Kommen-
taraufkommen beeinflussen, sondern ebenso soziale und mediale Kompo-
nenten. Auflerdem scheinen Abstufungen auf der Skala zwischen extrin-
sischen Anreizen (Gewinnspiel) und subtileren, intrinsisch motivierenden
Texteigenschaften (wie Anschlussfihigkeit) im Zusammenhang mit dem
Kommentaraufkommen zu stehen.
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9 Themenfeld Gemeinschaftlichkeit

9.4 Netzwerkanalyse

9.4.1 Vorgehen

Um zu untersuchen, wie stark die Gemeinschaftlichkeit von Nutzer_innen
von Kunst- und Literaturblogs ist, wird eine Netzwerkanalyse durchgefiihrt.
Datengrundlage der Analyse waren die Textkorpora der Blogs Tanja Praske
und Buzzaldrins Biicher. Diese wurden ausgewihlt, da sie im Vergleich zu an-
deren Kultur- und Kunstblogs die hochste Aktivitit aufweisen.

Die soziale Netzwerkanalyse ist eine aus der Sozialforschung stam-
mende Methode, in der als grundlegender Betrachtungsgegenstand sozia-
le Strukturen netzwerkanalytisch untersucht werden (Oliveira/Gama 2012:
99). Zweck der Netzwerkanalyse ist es, unter den sogenannten Akteur_in-
nen des Netzwerks Verbindungen aufzuspiiren und diese so zu analysieren,
dass Muster aufgespiirt werden konnen (Oliveira/Gama 2012). Zu solchen
Mustern gehort z. B. die Analyse der Zentralitit. Grundsitzlich kénnen mit
der Zentralitit von Akteur_innen im sozialen Netzwerk Aussagen iiber ihre
Wichtigkeit bzw. »Prominenz« getroffen werden (Mutschke 2010: 365). Ak-
teur_innen sind die grundlegende zu analysierende Einheit in der sozialen
Netzwerkanalyse. Sie konnen dabei Individuen sein, aber auch Gruppen
oder sogar Organisationen sind denkbar. In diesem Beitrag liegt der Fokus
auf Individuen. Verbindungen zwischen Akteur_innen werden modelliert,
um Beziehungen zwischen ihnen wie z. B. Verhaltensinteraktionen darzu-
stellen.

Die sozialen Netzwerke konnen mittels mathematischer Graphen aus
der Graphentheorie modelliert werden. Akteur_innen stellen dabei Kno-
ten des Graphen dar, wihrend die Verbindungen durch Kanten modelliert
werden. In unserem Kontext der Blogs konnen die Beitrage auf den Blogs,
die von Nutzer_innen verfasst und veroffentlicht werden, als Knoten
dargestellt werden. Dariiber hinaus kénnen diese Beitrige kommentiert
werden. Kommentierende Nutzer_innen stellen eine weitere Knotenmen-
ge dar. Wenn ein_e Nutzer_in nun einen Kommentar verfasst und damit
einen Blog-Beitrag kommentiert, stellt dies eine Interaktion zwischen
zwei Nutzer_innen dar, die als Kante im Netzwerk modelliert wird. Da ein
Kommentar ein_er Nutzer_in ebenfalls kommentiert werden kann, ent-
stehen Kommentarketten. Abbildung 9.1 zeigt beispielhaft, wie ein solches
Netzwerk aufgebaut sein kann. Der schwarze Knoten >Beitrag« ist ein im
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Blog veroffentlichter Beitrag, der von Nutzer_innen kommentiert werden
kann. Nutzer_in 1, 2 und 3 haben diesen Beitrag direkt kommentiert. Kom-
mentiert ein_e Nutzer_in einen Beitrag, entsteht eine Kante zwischen Bei-
trag und Nutzer_in. Sowohl Nutzer_in 1 und 2 als auch Nutzer_in 2, 4 und
5 haben miteinander interagiert, d. h. mindestens ein_e Nutzer_in hat mit
einem Kommentar auf den Kommentar ein_er anderen Nutzer_in reagiert,
sodass Kommentarketten entstehen. Auch in so einem Fall entstehen Kan-
ten zwischen den Knoten, hier also zwischen Nutzer*innen. Diese Bezie-
hungen lassen sich potenziell in einem gerichteten Graphen modellieren.
Die Analyse von Zentralitit ist aber nur fiir ungerichtete Graphen sinnvoll,
weswegen sich fiir einen ungerichteten Graphen entschieden wurde. Die
Gemeinschaftlichkeit in diesem Kontext bestimmt sich nun dariiber, in-
wiefern die Kommentare zwischen den Nutzer_innen verteilt sind und
wie oft die gleichen Personen miteinander kommunizieren. Sind die Kom-
mentare zum Beispiel ungleich verteilt, d. h. einige wenige Nutzer_innen
interagieren viel hiufiger untereinander als der Rest, entsteht weniger Ge-
meinschaftlichkeit.

Abbildung 9.1: Graphen-basierte Darstellung von Nutzer_inneninteraktionen,
2020

Quelle: David Walter/Universitat Hildesheim
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Zur Analyse der Netzwerke und damit zur Bestimmung des Grads der Ge-
meinschaftlichkeit werden verschiedene Metriken herangezogen. Es wird
die Grofle des Netzwerkes mit der Anzahl an Knoten und Kanten bestimmt.
Dariiber hinaus werden drei Zentralititsmafie herangezogen. Dabei bezie-
hen sich diese Zentralititsmafle auf einen einzelnen Knoten und nicht auf
das gesamte Netzwerk. Sie treffen Aussagen dariiber, inwieweit ein Akteur
in die Struktur eines Graphen eingebettet ist. Je hoher also die Zentralitit
fir ein_e Nutzer_in eines Blogs ist, desto wichtiger ist er in Bezug auf die
Kommunikation mit anderen Nutzer_innen. Je gleichverteilter die Zentrali-
tit fur alle Nutzer_innen ist, desto weniger stechen einzelne Akteur_innen
heraus. In dieser Analyse werden drei Zentralititsmafie bestimmt: (1) Die
Gradzentralitit, die fiir einen Akteur A misst, zu wie vielen anderen Ak-
teur_innen im Netzwerk dieser eine direkte Verbindung hat (Jansen, 2006:
94). Dies ist mit dem Grad (degree) eines Knotens gleichzusetzen (Anzahl der
Kanten, die den Knoten verbinden). Fiir einen Blog bedeutet das, dass ein_e
Nutzer_in zentraler ist, wenn er_sie mehr verschiedene Beitrige oder Kom-
mentare kommentiert hat, d. h. zu vielen verschiedenen Knoten eine Verbin-
dung aufweist. (2) Die Nihezentralitit, die die Nihe eines Akteurs bestimmt
und auch indirekte Verbindungen eines Akteurs zu anderen Akteur_innen
miteinbezieht (Jansen 2006: 133). Ein_e Akteur_in ist hier zentraler als an-
dere Akteur_innen, wenn er iiber moglichst kurze Wege zu moglichst vielen
anderen Knoten verbunden ist. (3) Die Zwischenzentralitit, bei der fiir ein_e
Akteur_in gemessen wird, wie stark er »zwischen« Knoten liegt (Mutschke,
2010: 367). Im Gegensatz zur Gradzentralitit werden hier indirekte Verbin-
dungen betrachtet. Ein Knoten ist besonders zentral, wenn er viele Knoten-
paare verbindet und dabei auf dem kiirzesten Weg zwischen diesen Paaren
liegt. Knoten mit einem hohen Maf an Zwischenzentralitit haben hiufig
eine kritische/wichtige Position im untersuchten Netzwerk, da sie dichte
Gruppen miteinander verbinden (Oliveira/Gama 2012: 103).

Auflerdem wurde fiir ein Netzwerk bestimmt, wie oft bestimmte Per-
sonen wiederholt miteinander kommunizieren. Dies sind die sogenannten
Tupelhdufigkeiten. Wenn beispielsweise Nutzer_in 1 und Nutzer_in 2 ins-
gesamt fiinfmal miteinander kommunizieren, indem sie gegenseitig ihre
Kommentare kommentieren, entsteht fiinfmal das Tupel (Nutzer_in 1, Nut-
zer_in 2). Hier handelt es sich also um ein Paar von Nutzer_innen, die mit-
einander interagiert haben.
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Insgesamt werden fir die beiden Blogs jeweils drei Netzwerke model-
liert und analysiert: (1) Das erste Netzwerk (kurz: N1) beinhaltet alle Beitrige
und Kommentator_innen des Blogs. (2) Das zweite Netzwerk (kurz: N2) ent-
hilt nur die Beitrige und die Kommentator_innen, die direkt auf diese Bei-
trige geantwortet haben. (3) Das dritte Netzwerk (kurz: N3) beinhaltet nur
die Kommentarketten und betrachtet nicht die Beitrige, um zu analysieren,
ob bei wiederholter Kommunikation in den Ketten eine andere Struktur vor-
liegt. Es konnte zum Beispiel sein, dass hier Blogbetreiber_innen verstirkt
kommentieren, wihrend sie aber Beitrige nicht oder nur selten direkt kom-
mentiert. Mit dem ersten Netzwerk soll die Gemeinschaftlichkeit in Bezug
auf Rezensent_innen/Beitrige und Kommentator_innen untersucht werden.
Das zweite Netzwerk untersucht die Gemeinschaftlichkeit zwischen den Re-
zensent_innen bzw. Beitrigen und Kommentator_innen, die direkt auf die
Rezension geantwortet haben.

Die Netzwerkanalyse wurde in Python mithilfe des Moduls networkx im-
plementiert. Networkx™ ist eine Programmbibliothek zum Erstellen, Modi-
fizieren und Analysieren von Graphen in Python, die eine Vielzahl an Graph-
Algorithmen beinhaltet.

9.4.2 Ergebnisse

Einen Uberblick itber die GroRe der generierten Netzwerke liefert Tabelle
9.3. Deutlich wird, dass die Netzwerke N1, N2 und N3 von Buzzaldrins Bii-
cher deutlich grofRer sind als die von Tanja Praske (wobei ein Knoten entweder
einen verfassten rezensiven Text oder einen Kommentar von Nutzer_innen
darstellt). Das zeigt, dass bei Buzzaldrins Biicher mehr Beitrige verfasst wur-
den bzw. mehr verschiedene Nutzer_innen kommentiert haben. Insgesamt
wurden bei Tanja Praske 38 Beitrige verdffentlicht, bei Buzzaldrins Biicher
waren es 363. Auch die Anzahl an Interaktionen ist in den Netzwerken N1,
N2 und N3 bei Buzzaldrins Biicher grofer als bei Tanja Praske. Dies zeigt, dass
hier mehr Kommentare verfasst wurden.

14 https://networkx.github.io/
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Tabelle 9.3: Kennzahlen NetzwerkgrifSe, 2020

Buzzaldrins Biicher | Tanja Praske
Gesamt (N1) 1138 176
Anzahl Knoten (n, ) | Direkte Antworten (N2) 1128 168
Kommentarketten (N3) 775 138
Gesamt (N1) 3092 3n
Anzahl Kanten (n,) | Direkte Antworten (N2) 2218 152
Kommentarketten (N3) 494 130

Quelle: David Walter/Universitat Hildesheim

Weiterhin wurden die Zentralititskennzahlen bestimmt, um wichtige, zent-
rale Akteur_innen der Netzwerke aufzuzeigen. Tabelle 9.4, 9.5 und 9.6 zeigen
die Top 10 der Kennzahlen fiir einen Beitrag/Nutzer_innen absteigend sortiert
nach der Gradzentralitt jeweils fiir N1, N2 und N3. Bei Buzzaldrins Biicher hat
nur der Blogbetreiber Linus Giese Rezensionen verfasst, wihrend bei Tanja
Praske verschiedene Autor_innen Rezensionen verdffentlicht haben. Die Teil-
nehmer_innen mit den héchsten Zentralititswerten des Gesamtnetzwerks (N1)
sind jeweils die beiden Blogbetreiber_innen Linus Giese und Tanja Praske. Die
weiteren Nutzer_innen bzw. Beitrige weisen deutlich geringere Zentralitits-
werte auf. Je zentraler ein_e Nutzer_in ist, desto stirker ist seine Eingebunden-
heit, da er dann mit mehr anderen Nutzer_innen spricht. Bei Betrachtung der
Zentralititswerte fiir die direkten Antworten (N2) wird deutlich, dass hier die
Blogbetreiber_in nicht mehr zentralste Teilnehmer_in ist, sondern dasgraueso-
fa bzw. di1. Zu beachten ist, dass di1 ein Beitrag eine_r Rezensent_in ist. Bei
Buzzaldrins Biicher hat der Blogbetreiber nur fiinf unterschiedliche Beitrige di-
rekt kommentiert, bei Tanja Praske ist das einmal vorgekommen. Insgesamt ist
demnach bei den direkten Antworten ein ausgeglicheneres Bild zu sehen, da
der Abstand in den Zentralititswerten nicht mehr so grof? ist wie bei dem Ge-
samtnetzwerk (N1). Bei den Kommentarketten (N3) ergibt sich wieder ein dhn-
liches Bild wie bei den Gesamtnetzwerken (N1), da die Blogbetreiber_innen hier
wieder am zentralsten agieren und somit fiir einen Grof3teil der Gemeinschaft-
lichkeit sorgen, da sie mit vielen unterschiedlichen Nutzer_innen agieren.
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Tabelle 9.4: Kennzahlen Zentralitit (alle Beitrage und Kommentare) fiir N1

(TOP 10), 2020

Buzzaldrins Biicher

Tanja Praske

Beitrag/Nutzer Z, Z, Z, Beitrag/Nutzer Z, 1, |
(sortiert nach Z,) (sortiert nach Z,)

buzzaldrinsblog 531 058 | 062 Tanja Praske 132/| 075 | 0,66
Linus 262 | 045 | 024 on 60 | 051 01
dasgrauesofa 85| 045| 003 D31 391 048 | 004
Zt‘uy:;’lg‘g“'d 83| 045| 004 D8 15| 044 | 003
caterina 65| 044 | 003 Anke von Heyl 12| 045 007
D300 53| 035| 002 Peter Soemers 9| 043 | 003
buechermaniac 511 044 | 002 D32 8| 043 | 000
literaturen 46 | 043 | 000 Maria-Bettina Eich 51043 | 000
jancak 44| 043 | 002 D13 5] 042 | 003
D132 43| 037| 001 Beines, Joh, Ralf 51029 0

Legende: Gradzentralitit; Z: Nahezentralitat; Z; Zwischenzentralitat; z,

Quelle: David Walter/Universitat Hildesheim
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(TOP 10 plus Blogbetreiber_innen (BB)), 2020

Buzzaldrins Biicher

Tanja Praske

Beitrag/Nutzer Z, Z, Beitrag/Nutzer Z, Z, Z,
(sortiert nach Z,) (sortiert nach Z,)

dasgrauesofa 82| 032| 018 dn 58 | 036 | 0,32
skyaboveold %) 03| o] | d3 3| 027 03
blueplace

Caterina 57| 030 | 010 ds8 13| 010| 026
d300 53| 0,28 | 007 Anke von Heyl 7] 01| 026
buechermaniac 46| 029 | 007 d32 7| 005| 025
literaturen 421 030 | 007 d27 51 006| 020
d132 42| 029 | 006 Maria-Bettina Eich 31 007| 032
Jancak 411 030 | 006 d9 3| 000| 002
Mariki 36| 028 | 004 dio 31 002 019
Karo 341 029 | 005 Marlene Hofmann 3| 004 030
buzzaldrinsblog 51022 0 Tanja Praske 11 015 0

Legende: Gradzentralitat; Z_: Nahezentralitdt; Z : Zwischenzentralitdt; Z,

Quelle: David Walter/Universitat Hildesheim
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Tabelle 9.6: Kennzahlen Zentralitit (Kommentarketten) fiir N3 (TOP 10), 2020

Buzzaldrins Biicher Tanja Praske

Beitrag/Nutzer Z, Z, Z, Beitrag/Nutzer | Z, Z, Z,

(sortiert nach Z,) (sortiert nach Z)

buzzaldrinsblog 254 | 030 | 018 Tanja Praske 132 081 076

Linus 87| 025 | 013 Peter Soemers 60| 044 003

linusgiese 20 017 00 Anke von Heyl 39| 045| 005

skyaboveold 8| 024 000 Beines, Joh, 5| 001 000

blueplace Ralf

caterina 6| 025 000 Sybe Wartena 121 030| 003

buechermaniac 5| 025 000 Michael -mikel- 9| 043| 000
Bauer

atalante 5/ 021 000 Lucia Taubler 8| 043| 000

iteraturen 5| 02| ogo| | pretethe 5| 043 000

Mina 41 020 000 Thomas Wolf 51 043 001

flattersatz 41 025| 000 Ingo 5| 043 | 000

Legende: Gradzentralitat; Z.: Nihezentralitat; Z; Zwischenzentralitat; Z ,

Quelle: David Walter/Universitat Hildesheim

Tabelle 9.7 zeigt die durchschnittlichen Tupelhiufigkeiten pro Netzwerk.
Die Tupelhiufigkeiten beschreiben, wie oft ein Nutzer_innenpaar mitei-
nander interagiert. Es wird deutlich, dass bei Buzzaldrins Biicher die Nut-
zer_innen im Schnitt 1,6-mal miteinander kommunizieren, wihrend es bei
Tanja Praske 1,22-mal vorkommt (N1). Die Werte fiir direkte Antworten auf
Beitrage sind knapp bei 1 (N2). Das bedeutet, dass im Durchschnitt ein Bei-
trag nur ungefihr einmal kommentiert wird. Nach einmaligem Kommen-
tieren kommen Nutzer_innen also nur selten ein zweites Mal auf den Beitrag
zuriick. Bei den Kommentarketten sind die Werte im Durchschnitt hoher
(N3). Das lisst darauf schliefRen, dass hier mehr erneute Kommunikation
zwischen den gleichen Nutzer_innen stattfindet. Es wird deutlich, dass mit
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4,55 der Wert bei Buzzaldrins Biicher deutlich hoher ist als bei Tanja Praske
mit 1,5. Damit finden im Schnitt mehr wiederholte Interaktionen zwischen
Nutzerpaaren bei Buzzaldrins Biicher statt.

Tabelle 9.7: Kennzahlen Tupelhdufigkeiten, 2020

Buzzaldrins Biicher Tanja Praske
Gesamt (N1) 16 122
Durchschnittliche .
Tupelhaufigkeiten Direkte Antworten (N2) 102 103
Kommentarketten (N3) 4,55 15

Quelle: David Walter/Universitdt Hildesheim

Abbildung 9.2 zeigt beispielhaft das Netzwerk fiir Buzzaldrins Biicher. Kom-
mentiert ein_e Nutzer_in einen Beitrag oder den Kommentar eine_r ande-
ren Nutzer_in, wird diese Interaktion durch eine Kante im Netzwerk mo-
delliert (Rote Knoten stellen dabei Nutzer_innen, die Kommentare verfasst
haben, dar, wihrend die griine Knotenmenge Beitrige sind.). Zu erkennen
sind deutlich die zentralen Teilnehmer_innen buzzaldrinsblog und Linus in
der Mitte des Netzwerks (siche Tabelle 9.4).

9.4.3 Zusammenfassung

Wie sich gezeigt hat, ist die Netzwerkanalyse eine geeignete Methode, um
die Interaktion zwischen Nutzer_innen in Kunst- und Literaturblogs in
Form von Kommentaren und Kommentarketten zu untersuchen. Die Er-
gebnisse zeigen, dass beide Blogs dhnliche Merkmale aufweisen: Besonders
ersichtlich wurde der Grad der Einbettung der Blogbetreiber_innen in den
Netzwerken. Diese verhielten sich besonders aktiv bei dem Kommentieren
von Kommentaren anderer Nutzer_innen (erkennbar an der hohen Zahl an
Tupelhiufigkeiten zwischen Nutzer_innen und Blogbetreiber_innen), wih-
rend sie Blogbeitrige nicht bzw. kaum kommentiert haben. Dies lisst sich an
der geringen Zentralitit in Bezug auf Tabelle 9.5 erkennen, die nur direkte
Antworten auf die Beitrige beriicksichtigt. Ein Grof3teil der Kommunika-
tion findet zwischen Blogbetreiber und anderen Nutzer_innen statt, wih-
rend die Kommunikation zwischen Nutzer_innen geringfiigiger ausfillt. Es
war zu erwarten, dass die Blogbetreiber_innen auch die im Netzwerk am
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stirksten eingebundenen Akteur_innen sind. Dies wird auch bei Betrach-
tung der Tupel-Hiufigkeiten deutlich: Wiederholte Interaktion ist meist die
Kommunikation zwischen Blogbetreiber_in und einer weiteren Nutzer_in.
Kommentarketten zwischen normalen Nutzer_innen existieren zwar, aber
treten in Hinblick auf die zentrale Rolle der Blogbetreiber_innen in dieser
Hinsicht eher in den Hintergrund. Insgesamt ist die wiederholte Interaktion
zwischen den gleichen Nutzer_innen eher gering.

Ob zwischen Nutzer_innen ein Gemeinschaftsgefithl aufkommt, lisst
sich hier nicht nachweisen, sondern sollte in zukiinftigen mittels Befragun-
gen nachgegangen werden.

Abbildung 9.2: Netzwerk Buzzaldrins Biicher, 2020

Quelle: David Walter/Universitat Hildesheim
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9.5 Fazit

Die Recherchen zur Herausbildung von Gemeinschaften beim Erstellen re-
zensiver Texte sind in mehrfacher Hinsicht eher Schnappschiisse als breite
Studien. Zum einen sind die Beobachtungen von dem gesammelten Textma-
terial abhingig, das grofRe Unterschiede z. B. in Umfang (Kunst- vs. Litera-
turblogs, Kommentardichte (z. B. unter verschiedenen Literaturblogs) oder
Metadatenangaben aufweist. Daher konnten wir nur die Metadaten nutzen,
die in allen Blogs verfiigbar waren, und Kommentarketten konnten nur fiir
einen Teil der Blogs ermittelt werden.

Trotz dieser Einschrinkungen finden wir ein gewisses Maf$ an Communi-
ty-Herausbildung, bei einzelnen Blogs in stirkerem Mafie als beim Durch-
schnitt, iber die Blogs gemittelt tendenziell stirker bei Literaturrezensent_
innen als bei Kunstblogs. Das zeigt bereits die Analyse der Metadaten, die
gleichzeitig auch aufzeigt, dass einzelne Blogs wesentlich mehr Kommenta-
re aufweisen als andere, z. B. Buzzaldrins Biicher und Tanja Praske. Eine qua-
litative Stichprobenanalyse (vgl. Kapitel 9.3) deutet darauf hin, dass manche
Blogs explizite Anreize zum Kommentieren enthalten (z. B. Gewinnspiele)
oder in Community-Aktionen eingebunden sind. Andererseits erkennen wir
auch, dass im 6ffentlichen Diskurs prominente und/oder kontrovers disku-
tierte Themen zum Kommentieren einladen. Aus der Netzwerkanalyse geht
die hohe Zentralitit der Blogbetreiber_innen deutlich hervor; auch die Ana-
lyse wiederholter Interaktionen zeigt eine Tendenz zu Dialogen zwischen
Blogbetreiber_innen und ein_er weiteren Nutzer_in. In geringerem Mafle
bilden sich aber auch Diskussionsgruppen, die nicht auf die Blogbetreiber_
innen ausgerichtet sind. Diskussionen kénnen durch Inhalte der Rezensio-
nen ausgeldst sein, es gibt aber auch Interaktion, die auf sachfremde Anlisse
zuriickgeht.
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