Kapitel 4
Architektur und Stadtraum als Grundlagen fiir Begegnung und Teilen

Josefine Buzwan-Morell, Sina Doukas, Constantin Hérburger

1. Einleitung

Experimentelles Wohnen im temporiren Leerstand, Transformation von Parkplatzflichen zu Orten der Teil-
habe, geteilte Riume im genossenschaftlichen Wohnungsbau, zusammengelegte Innenhéfe in der Block-
randbebauung, Nutzung von Schulhéfen nach Schulschluss — all diese Beispiele er6ffnen neue soziale, wirt-
schaftliche und politische Perspektiven auf Praktiken des Teilens in innerstidtischen Quartieren und stellen
Moglichkeiten dar, Stadt anders zu gestalten.

Das Thema Teilen oder Sharing wird in der zeitgendssischen Stadtdebatte intensiv diskutiert. Bisher wird
jedoch wenig behandelt, welche Rolle die Gestaltung des Stadtraums und die Architektur der Stadt in diesen
Prozessen spielen konnen. Forscher*innen aus dem Bereich Urbanistik untersuchen die Frage nach den urba-
nen Gemeingiitern hauptsichlich anhand kollektiver und sozialer Praktiken in der gebauten Umwelt und be-
ziehen sich auf Partizipationsprozesse, gemeinsame Bauvorhaben und kollektive Verwaltung. Offensichtlich
sind dies sehr wichtige Perspektiven, aber sie lassen nicht selten gestalterische und architektonische Aspekte
der Gemeingiiter und ihre riumlichen Auswirkungen auflen vor (Avermaete, 2018).

In diesem Textbeitrag soll explizit die Rolle von Architektur bei der Schaffung urbaner Gemeingiiter und
Praktiken des Teilens thematisiert werden. (vgl. Kap. 5) Der Untersuchung und Entstehung von gebautem
Raum einen aktiven Prozess — das Teilen — als thematischen Ausgangspunkt zu Grunde zu legen, kann hilfreich
sein, um neue Strategien und alternative Losungsansitze im Umgang mit stidtischen Riumen zu finden.

Im ersten Teil dieses Beitrags wird die Bedeutung des Teilens in der Stadt und im 6ffentlichen Raum
allgemein eingeordnet. Im zweiten Teil werden Denkanst6fe zu riumlichen und architektonischen Bedin-
gungen des Teilens vorgestellt und mogliche Raumpotenziale aufgezeigt. Dabei dienen folgende Fragen als
Orientierung: Gibt es Architekturen oder stidtebauliche Formationen, die Praktiken des Teilens férdern oder
verhindern? Wie miissen Riume beschaffen sein, um Prozesse des Teilens zu ermdglichen? Welche Rolle
spielt dabei der Grad der Offentlichkeit und das Verhiltnis zwischen éffentlichem und privatem Raum?

Grundlage der weiteren Uberlegungen bildet die These, dass Teilen in der Stadt in zwei Stufen stattfinden
kann: Das Teilen des stidtischen Raums selbst und das Teilen als Prozess im Stadtraum. Das heif3t, einerseits
ist der Raum selbst teilbares Gut und andererseits finden dariiber hinaus in Riumen Prozesse des Teilens
statt, bei denen diverse Giiter (materielle und immaterielle) geteilt werden kénnen (vgl. Einleitung, Abb. E.3).
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2. Teilen von Stadtraum, Teilen im Stadtraum

Der Stadtraum, insbesondere der 6ffentliche Raum, ist zunehmend in Diskussionen von professionell Planenden

sowie Nutzenden und damit im Fokus von Forschung sowie Praxis. Verschiedene Disziplinen und Akteur*innen

setzen sich fiir eine hohe Lebensqualitit von Menschen in der Stadt ein, was sich unter anderem in dem groRen

Interesse an der Arbeit des dinischen Stadtplaners Jan Gehl widerspiegelt. Dieser hebt das menschliche Maf? als

Bezugsgrofle und die gesellschaftliche Aufgabe von Stadtraum als Ort der Kommunikation und sozialer Ver-
standigung hervor.! Vor allem in Grof3stidten gibt es Bemithungen, neue stadtriumliche Konzepte zu finden,
um die Aufenthaltsqualitat fiir Menschen im 6ffentlichen Raum nachhaltig zu verbessern. So kritisiert der nie-
derlindische Forscher Marco te Brommelstroet (2022) in seinem Buch Movement: How to take back our streets and

transform our lives, dass Stadtplanung zu lange den Autoverkehr in den Mittelpunkt stellte und sich alles andere

im offentlichen Raum diesem unterordnen oder anpassen musste. Beispielgebend fir die Transformation des

Verkehrsraums hin zum Lebensraum sind unter anderem hollindische Stidte wie Amsterdam oder Gronin-
gen, die bereits seit den 1970er Jahren die Stadtstruktur fir den Radverkehr umgebaut haben. Weitere aktuelle

Konzepte wurden auch in Stidten wie Barcelona mit den Superblocks* erprobt, bei denen ehemalige Strafien-
kreuzungen zu verkehrsfreien, begriinten und méblierten Raumen fir Anwohner*innen umgewandelt wurden.
Auch Paris versucht durch eine dkologische Umgestaltung und Umwidmung von Verkehrsflichen die Aufent-
haltsqualitit fiir Menschen in den Fokus stidtebaulicher Verinderungen zu riicken.’

Um das stidtische Teilen im Verhaltnis zum Raum besser nachvollziehen zu kénnen, wird nachfolgend
zuerst der Raumbegriff im Bezug zum Teilen eingeordnet, um daraufhin eine genauere Betrachtung von
zwei stidtischen Raumkategorien, dem dffentlichen Raum und dem halbiffentlichen Raum, vorzunehmen.

Den hier vorgestellten Uberlegungen liegt dabei die Annahme zugrunde, dass die Raumgestalt nur in
Verzahnung mit ihrer sozialen Praxis untersucht werden sollte. Um die Wechselwirkung zwischen Raum
und Handlung untersuchen zu konnen, ist deshalb die Einbettung sozialriumlicher Betrachtungsweisen un-
abdingbar. Die Matrix des Teilens, die als konzeptionelle Grundlage des Forschungsprojekts StadtTeilen dient,
macht deutlich, dass Raum als Ressource sowohl materiellen als auch immateriellen Charakter besitzen kann.
Dies ergibt sich aus der Bipolaritit des Raumbegriffs: In der Sozialforschung wird urbaner Raum nicht als
physischer Ort oder fester Zustand verstanden, sondern als Wechselspiel von alltiglichen, politischen, sozia-
len und 6konomischen Handlungen und Beziehungen. Raum wird durch die Aktivititen und Begegnungen
seiner Bewohner*innen produziert und ist in stindiger, gemeinschaftlich organisierter Aushandlung begrif-
fen (Lefebvre, 2006), wobei Raum als etwas Entstehendes, Immaterielles definiert wird. Andererseits werden
in Architektur und Stidtebau riumliche Zusammenhinge durch die Schaffung gebauter Kérper konkret ge-
staltet und geplant. So spricht Fritz Schumacher in den 1920er Jahren hinsichtlich der Architektur von einer
Kunst der »Raumgestaltung durch Kérpergestaltung« (Schumacher, 1991, S. 36). Zwischen und in den mate-
riell hergestellten Kérpern spannt sich ein Raum auf, der anhand von Bewegung durch diesen Raum mit den
Sinnen wahrgenommen werden kann (ebd. S. 38).

Betrachtet man Raum in Bezug auf den Begriff des Teilens, wird diese Ambivalenz ebenfalls deutlich. In
einer riumlichen Betrachtung verschrinken sich Raumgebrauch (im Sinne der Sozialforschung) und Raum-
gestalt (im Sinne des architektonisch gebauten Raums) als sich wechselseitig beeinflussende Parameter
(Pelger, 2021, S. 13). Das soziale Handeln im Raum ist untrennbar mit seiner physischen Struktur verkniipft.
Dieser Perspektive liegt eine relationale Raumvorstellung zugrunde (Léw, 2017/2001, S. 158). Auf Grundlage

1 https://gehlpeople.com
2 Die Superblocks wurden von Ada Colau unterstiitzt, die von 2015-2023 Biirgermeisterin von Barcelona war.

3 Pariser Biirgermeisterin Anne Hidalgo in Paris: »Ort des Moglichen, Fortschritt neu denken —Zur 6kologischen Umgestaltung der
Stadtc, Lettre International, LI, No. 127, 2019
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dieser Annahme werden hier die stadtraumlichen und architektonischen Eigenschaften des 6ffentlichen und
halboffentlichen Raums, die in Bezug zu Prozessen des Teilens stehen, mit Blick auf ihre Raumgestalt in den
Fokus genommen.

Als offentlich kénnen Riume einerseits planungsrechtlich auf Grundlage des Eigentumstitels (vgl. Kap.
2) und andererseits gestalterisch hinsichtlich ihrer riumlich-baulichen Charakteristik und deren Wahrneh-
mung betrachtet werden. Dabei sind die Gestalt des Raums und der Eigentumstitel nicht immer deckungs-
gleich als 6ffentlich zu bezeichnen. Wenn Raum im architektonischen und stidtebaulichen Sinn offentlich
ist, dann ist dieser Raum von einer Offenheit, Zuginglichkeit und Einsehbarkeit geprigt und ist damit das
Gegenstiick zum Verborgenen, Begrenzten und Privaten. Hinzu kommt, dass der stidtische Raum auch sze-
nischen Charakter hat und die Menschen in diesem offentlichen Raum sowohl Zuschauer*innen als auch
Darsteller*innen sind. Neben den durch Architektur und Stidtebau geschaffenen physischen Bedingungen,
die einen Raum bilden und somit 6ffentlich wirken lassen konnen, besteht auch die Anforderung, dass die-
se Riume der Allgemeinheit dienen sollten. Das lateinische publicum kann mit Offentlichkeit und zugleich
mit Gemeinwesen iibersetzt werden. Offentliche Riume und Gebiude sind der Gemeinschaft gewidmet, er-
fordern eine entsprechende charakteristische Gestaltung und weisen besondere architektonische Merkmale
auf. Angefangen beim Platz oder der Parkanlage gehoren alle Strafen, Wege oder Stellplitze genauso zu den
offentlichen Riumen wie die Auflen- und Innenrdume von Bildungs-, Sozial- und Kulturbauten, die allen
zuginglich und fir alle nutzbar sind (Bundesstiftung Baukultur, 2020). In ihnen treffen unterschiedlichste
Lebensentwiirfe und Haltungen aufeinander und es kann zu Interessens- und Nutzungskonflikten kommen.
Gleichzeitig wird offentlicher Raum als Ort des Austauschs, der Erholung und Gesundheit fiir die Gesell-
schaft immer wichtiger (ebd.). Um 6ffentliche Riume zukunftsfihig zu gestalten, er6ffnet das Teilen das
Potenzial zur besseren Nutzung bestehender 6ffentlicher Riume.

Im Forschungsprojekt StadtTeilen ist uns offentlicher Raum in der Auseinandersetzung mit Beispielen
und Beteiligten einerseits insofern begegnet, als dass seine grundsitzliche Funktion (z.B. als Strafle, Park-
platz oder Schulhof) fiir einen bestimmten Zeitraum funktional iiberlagert wurde, mit dem Ziel, einen Be-
gegnungsort fiir den Aufenthalt und das Zusammenkommen der Bewohner*innen bereitzustellen. Durch
eine zeitlich begrenzte Uberlagerung des 6ffentlichen Strafienraums wird beispielsweise durch temporire
Spielstrafien dessen Monofunktionalitit aufgebrochen. Dabei riicken Verkehrsriume wieder als Aufent-
halts-, Spiel-, Begegnungs- und Moglichkeitsorte fiir neue Nutzungen in den Fokus. Der Raum wird vielfiltig
nutzbar sowie nahbar und die Identitit der Bewohner*innen mit der Stadt wird ersichtlich. Dafiir muss der
offentliche Raum die Aneignung durch das Individuum zulassen und unterstiitzen. Gestalterisch verindert
sich dieser Raum insofern, dass seine Ausstattung und Méblierung temporir angepasst werden.

Andererseits sind wir in Bezug auf das Teilen wiederholt auf Riume des Erdgeschossniveaus gestofRen,
die an der Schnittstelle zum 6ffentlichen Raum allen zuginglich sind und als halbiffentlich bezeichnet wer-
den konnen. Der Begriff halbiffentlich wird im Architekturdiskurs oftmals als Raumattribut verwendet, um
die Bedeutung von Zwischen- oder Ubergangszonen als relevante Raumsituation hervorzuheben und die
vermeintlich klaren Pole 6ffentlich und privat, um eine weitere wesentliche Kategorie zu erginzen, da die
alleinige Differenzierung zwischen Stadt- und Wohnraum anhand der Kriterien 6ffentlich und privat zu
kurz greift. Aus architektonisch-riumlicher Sicht ist eine scharfe Trennung und Zuordnung nicht bei jeder
rdumlichen Situation mdoglich und sinnvoll. Ein- sowie Ausblicke, Zuginglichkeiten, riumliche und bauliche
Schwellen oder Grenzen sind nicht immer statisch, sondern teils temporir und flexibel. Oftmals beschreibt
halbiffentlich diesbeziiglich auch Riume, die sich in privatem Eigentum — also nicht im Besitz 6ffentlicher
Triger oder der 6ffentlichen Hand - befinden, deren gestalterische und bauliche Eigenschaften jedoch einen
Grad an Offentlichkeit aufweisen und somit auch, meist in begrenzter Form, éffentliche Nutzungen zulassen.
Halbéffentliche Riume sind oft auch Ubergangszonen oder Verbindungsriume, die ein riumliches Innen
und Auflen, sowie das exklusive Private und allgemeine Offentliche verbinden (vgl. Kap. 5). Dabei kénnen
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Abbildung 4.1: Temporire Spielstrafien, Stuttgart

© Verena Miiller

diese riumlichen Uberginge auf zwei unterschiedlichen Ebenen Verbindungen herstellen. Einerseits die Ver-
bindung des allgemeinen offentlichen Stadtraums, z.B. von Plitzen oder Strafien, der fiir alle klar lesbar,
eindeutig identifizierbar und zuginglich ist, mit Riumen, die in angrenzender Architektur zu finden sind
oder durch angrenzende Bauten entstehen. Auf dieser stidtebaulichen Ebene des Stadtgrundrisses kénnen
dies z.B. Erdgeschosszonen, Cafés, Markte oder auch Innenhofe sein. Dabei fungieren Erdgeschossbereiche
meist als bedeutsamer Vermittler zwischen dem Innen und dem Aufien.

Ein alternativer Begriff fiir halbiffentlich ist teiloffentlich. Denn die damit bezeichneten Riume sind zu
einem bestimmten Teil 6ffentlich — anteilig 6ffentlich in Bezug auf ihre geteilte Nutzung (verschiedene priva-
te Nutzer*innen teilen den Raum), ihre Form (z.B. einer riumlichen Fassung und Begrenzung mit Zugangs-
einschrinkung wie Tiir oder Tor) und ihre Gestaltung (z.B. mogliche Einsehbarkeit und Transparenz).

Auf einer zweiten Ebene, der riumlich-architektonischen Ebene des Gebiudegrundrisses, konnen im
Entwurf auch durch raumliche Anordnungen wie zum Beispiel durch Flure, Laubenginge, Gemeinschafts-
riume, Dachterrassen etc. entsprechende Uberginge und riumliche Nutzungsmoglichkeiten zwischen
privatem Wohnraum und angrenzenden Riumen geschaffen werden. Insbesondere im Kontext gemein-
schaftsstiftender Architekturen und kollektiver Wohnprojekte verkleinert sich der private Individualraum
zugunsten von Gemeinschaftsflichen. Halbéffentliche Flichen stellen diesbeziiglich Gemeinschaftsflichen
oder multifunktionale Aufenthaltsbereiche als verbindende Zonen zwischen Individualriumen dar, die einer
definierten Nutzer*innengruppe wie einer Haus- oder Wohngemeinschaft zugeordnet sind (vgl. Kap. 5). Die
iibliche Grenze zwischen 6ffentlich und privat wird somit neu gezogen und verliduft nicht mehr zwischen her-
kommlicher Wohnung und 6ffentlichem Raum, sondern zwischen Individualraum und gemeinschaftlichen
Riumen. Anstatt um eine das Wohnen definierende Grenze, handelt es sich viel eher um eine die Privatsphi-
re schittzende und den Gemeinschafts- und Stadtraum markierende Grenze (Konigsdorfer, 2020).
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Abbildung 4.2: Zusammenhang von Raumbeschaffenheit, Exklusivitit und Gruppe

© Buzwan Morell Architekten

Am Schiitzenplatz in Stuttgart wandelte der Nachbarschaftsverein CASA Schiitzenplatz e.V. 2017 einen ehema-
ligen Getrinkemarkt in ein dffentliches Wohnzimmer um. Dies entspricht der riumlichen Situation eines Stra-
Renraums, der sich ins Gebiudeinnere erweitert. Ein solcher halboéffentlicher Raum, bei dem es sich um eine
offentlich nutzbare Privatfliche an der Schnittstelle zwischen Gebiude und Stadtraum handelt, wird durch
eine explizite Auslegung fiir Besuche ohne Konsumzwang, Gespriache unter Nachbar*innen, Ausleihen und
Zusammensein zum geteilten Raum. Er bietet Schutz vor Witterung, Lirm oder dufieren Vorgingen und er-
moglicht durch seine Abgrenzung andere Nutzungen als der 6ffentliche Raum. Ein Innenraum, der sich in Pri-
vateigentum befindet, kann sich sowohl funktional als auch baulich zur Straf3e hin 6ffnen. Ein sich ins Haus-
innere erweiternder Stadtraum schafft immer dann einen Mehrwert fiir die Nutzer*innen, das Viertel und
die Stadt, wenn er Aneignung erlaubt und nichtkommerzielle oder gering kommerzialisierte Ansitze verfolgt.
Der in der Stadtanalyse ebenfalls hiufig eingesetzte Begriff Schwellenraum (Boettger, 2014) ist in Bezug
auf das Teilen von besonderer Relevanz, weil er zwischen Riumen unterschiedlicher Ordnung vermittelt und
so den Ubergang und die Verbindung der von uns als halbéffentlich definierten Riume schafft und durch bau-
liche Elemente bestimmt ist. Fenster, Tiiren, Balkone, Loggien, Dachterrassen, aber auch Treppenriume und
Eingidnge (Wolfrum & Alban, 2019) ermdéglichen Begegnung und Dialog. Dabei fungiert der Schwellenraum
auch als geschiitzter Pufferraum, der den offentlichen Raum abschirmt. Diesbeziiglich rechnet die Stadt-
und Regionalplanerin Sophie Wolfrum der Ausbildung und Gestaltung von Schwellenrdumen eine besonde-
re Bedeutung zu: »Es ist eine genuine architektonische Aufgabe, Schwellensituationen durch Ankiindigung,
Verzogerung, Introduktion, Einladung zum Aufenthalt etc. riumlich zu entfalten, gestalterisch zu artikulie-
ren. Das sollte auch auf kleinem Raum gelingen. Durch den Wegfall der Schwellenrdume in Erdgeschossen
verarmt nicht nur die Architektur des Hauses, an ihm leidet auch die Architektur der Stadt« (ebd. S. 87).
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Abbildung 4.3: Casa Schiitzenplatz
©Jesls Martinez Zarate/CASA Schiitzenplatze.V.

Auch Stavros Stavrides spricht in Bezug auf das Teilen vom Schwellencharakter eines Raumes, dabei bezieht
er sich allerdings weniger auf die Raumgestalt der Schwelle, sondern vielmehr auf den Raumgebrauch und
somit auf die (soziale) Zuginglichkeit von Riumen. Stavrides beschreibt die konstante Durchlissigkeit der
Raumgrenzen fiir Hinzukommende als notwendige Qualitit, um gemeinsamen Raum von 6ffentlichem und
privatem Raum zu unterscheiden (Stavrides, 2018). Nach seiner Definition handelt es sich beim Schwellenraum
um einen temporir geschaffenen Raum, der durch partizipatorische Prozesse und aneignenden Gebrauch
geschaffen und immer im Entstehen ist (ebd.). Mit zunehmender Hiufigkeit werden diese Riume auch als
dritte Riume, jenseits von privat und dffentlich, die sich von offentlich-kommunalen und privat-wirtschaft-
lichen Riaumen durch ihre Selbstverwaltung abgrenzen, beschrieben (De Cauter, 2014). Die Theorien der
Gemeingiiterforschung (vgl. Kap. 1) besagen, dass es keinen Unterschied macht, ob ein privates Grundstiick
oder ein offentlicher Park von einer Gruppe angeeignet wird, das Ergebnis ist dasselbe: Eine dritte riumliche
Bedingung stellt sich fiir den Zeitraum des gemeinsam abgestimmten Gebrauchs ein. Da diese Prozessbe-
dingtheit der raumlichen Dimension mit klassischen Werkzeugen aus Architektur und Stidtebau nur schwer
fassbar ist, wurde im Praxislabor das Instrument des Raumprotokolls erarbeitet. Dieses soll zur Sensibilisie-
rung und Diskussion tiber stadtrdumliches Teilen und damit verbundene soziale Prozesse anregen (vgl. Kap.
8). Basierend auf der empirischen Arbeit im Rahmen des Praxislabors wurde festgestellt, dass geteilte Riume
ein zeitliches Nebeneinander von Aneignungsprozessen ermdglichen miissen und durch das Wechselspiel
von Raumgebrauch und Raumgestalt definiert sind.
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Abbildung 4.4: Raumkategorien und riumliche Uberginge

© Buzwan Morell Architekten

Typologisch eignen sich halbéffentliche Riume besonders fiir das Teilen, weil sie durch ihre Form und Struk-
tur meist mit einer Zugangsbegrenzung, -bedingung oder mit einer Schwelle einhergehen. Dadurch werden
die Nutzer*innen in ihrer Anzahl begrenzt. Sie verbindet meist eine Gemeinsambkeit, zum Beispiel ein ge-
meinsames Motiv oder eine Gruppenzugehorigkeit. So konnen beispielsweise Innenhéfe von Wohnbauten
zwar offentlich durch ein Tor oder eine Eingangssituation zuginglich sein, allerdings wird die Mehrzahl der
Nutzer*innen aus Anwohner*innen und Menschen, die den Ort kennen oder gezielte Nutzungsideen haben,
bestehen. Damit handelt es sich im Gegensatz zum offentlichen Raum, etwa einem Park oder einem Platz,
um eine reduzierte Anzahl von Nutzenden, was die Wahrscheinlichkeit erh6hen kann, dass diese moglicher-
weise neben dem geteilten, halbéffentlichen Hofraum auch andere Giiter (Wissen, Artikel des tiglichen Be-
darfs etc.) teilen (vgl. Kap. 6).

Andererseits sind halbéffentliche Radume meist baulich gefasst und abgegrenzt, z.B. durch ihre Lage im
Innenraum. Damit bietet die Fassade den Menschen unter anderem Schutz vor Witterung und Lirm, sowie
eine begrenzte Sicht- und Hoérbarkeit. Ein halboffentlicher Innenraum kann im Vergleich zum 6ffentlichen
Auflenraum zudem eine andere Ausstattung und Materialitit haben und damit auch andere, weitere Nut-

zungen ermoglichen, die Teilen begiinstigen.

3. Stadtraumliche Bedingungen und gestalterische Maglichkeiten zur Forderung
von Prozessen des Teilens

Im Folgenden soll eine Prizisierung von riumlichen und architektonischen Bedingungen fiir das Teilen im
Stadtraum anhand von neun Thesen erfolgen. Dafiir haben wir Raumgqualititen als Konditionen formuliert,
die ein Stadtraum erfiillen sollte, um sich besonders gut fiir das Teilen zu eignen. Diese Thesen sollen die
Bedeutung der Architektur als gestaltete Umwelt, raumliche Grundlage und Treiber von Prozessen des Tei-
lens aufzeigen und zugleich spiegeln sie unsere Erkenntnisse wider, die aus verschiedenen Untersuchungen,
Beispielanalysen (vgl. Kap. 5), Expert*inneninterviews, dem Austausch mit Anwohner*innen und Akteur*in-
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nen, sowie der Anwendung verschiedener Methoden und Werkzeuge des Forschungsprojekts StadtTeilen und
innerhalb des Praxislabors (vgl. Kap. 8) gewonnen wurden. Die Thesen sollen Denkanstofie geben und dazu
anregen, zukiinftig das Potenzial moglicher Prozesse des Teilens bei der Auseinandersetzung mit Stadt und
Architektur einzubeziehen. Denn das Teilen von und im Stadtraum kann vielfiltige Vorteile bieten: Ressour-
ceneinsparung, eine Reduzierung von Flichenversiegelung und die Stirkung eines sozialen Miteinanders.

Die Schaffung von Offentlichkeit und Teiléffentlichkeit im Stadtraum ist eine essenzielle Voraussetzung
fiir Prozesse des Teilens.

Gestaltete 6ffentliche und teiloffentliche Riume bilden eine wesentliche Grundlage fiir das aktive Teilen in
der Bevdlkerung. In Figurationen von Offentlichkeit (2021) arbeiten Koch, Kurath und Miihlenbach heraus, wie
in der Wechselwirkung zwischen der Gestaltung des Raums und der Aneignung durch den Menschen Raum
offentlich gemacht wird und betonen dabei den Prozess des »Offentlichmachens« von Riumen (Koch et al.
2021, S. 7, 113). Neben den Funktionen (vgl. Kap. 2), die der 6ffentliche Raum iibernehmen kann, spielen der
offentliche Charakter, die Beschaffenheit und die Qualitit des 6ffentlichen Raums eine entscheidende Rolle
fir die Wahrnehmung der Stadtbewohner*innen. Das heifit, die architektonische und stadtriumliche Ge-
staltung sowie die Bespielung und Aneignung der Rdume konnen Einfluss darauf nehmen, inwiefern Riume
als 6ffentlich wahrgenommen werden und damit fiir die stidtische Gemeinschaft nutzbar und teilbar sind
(vgl. Kap. 6 und 7). Neben dem Einsatz von stidtebaulichen und architektonischen Entwurfsmethoden wie
Struktur, Anordnung und Gliederung von Raum, Ausstattung und Materialisierung, muss ein Fokus auf die
Nutzungsvielfalt von Rdumen und auf das Vorhandensein von Aneignungsmoéglichkeiten gelegt werden, um
stidtische Riume zu entwickeln, in denen Prozesse des Teilens stattfinden konnen.

Neben dem starren Eigentumstitel des Raums, also der Frage danach, wem dieser Raum aus rechtlicher
Perspektive gehort, ist auch bedeutend, inwiefern dieser Raum von Nutzenden als 6ffentlich wahrgenommen
wird und Aneignungsanreize bietet. Eigentiimer“innen, ob 6ffentlich oder privat, und die Bewohner*innen
konnten gleichermafien von dem Mehrwert des Teilens, wirtschaftlich wie ridumlich profitieren. Die Bezie-
hung und die Herstellung einer Beziehung zwischen Gesellschaft und Raum itbernimmt dabei eine entschei-
dende Aufgabe. Wenn man 6ffentlichen Raum als »Resultat einer sich stetig verindernden Rationalitit zwi-
schen Menschen und Dingen im Lauf der Zeit« (ebd. S. 7) begreift, beeinflusst das Teilen von und im Raum
dessen Offentlichkeit wesentlich.

Raum, vor allem der 6ffentliche und halbéffentliche Raum, ist Grundlage fiir Begegnungen. Und Begeg-
nung ist eine wichtige Grundlage fiir das Teilen. Wo Menschen sich ungestort treffen kénnen, ob spontan
oder geplant, ist Teilen moglich. Die zukiinftige Stadt und ihre Stadtgesellschaft brauchen mehr anspre-
chende 6ffentliche und teiloffentliche Riume. Deren Schaffung wie Gestaltung sollte von Planenden, Eigen-
timer*innen und simtlichen Beteiligten eine ebenso hohe Prioritit eingeriumt werden wie der Sicherung
und Herstellung von Wohnraum. Der private Raum, wie der Wohnraum, kann nur zusammen mit dem
Nachdenken tiber den im Umfeld befindlichen und angrenzenden, halboffentlichen und 6ffentlichen Raum
entwickelt werden. Offentliche Riume sollten keine »Restriumec sein, »die es nachtriglich zu verhiibschenc
(Lampugnani 2015, S. 258) gilt. Stattdessen sollten sie als Stadtriume in jeder Hinsicht von héchster Qualitit
sein: raumlich-architektonisch, stidtebaulich, funktional und zukunftstauglich.

Eine gute Lesbarkeit stidtischer Riume erleichtert deren geteilte Nutzung.
Eine weitere Bedingung fiir Prozesse des Teilens im Stadtraum ist, dass die Riume fiir die Menschen gut les-

bar und erkennbar gestaltet sind und damit auch angenommen werden. Sichtbarkeit und Wahrnehmung der
Raume sind entscheidend fiir deren Nutzung.
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So bedeutet die offizielle Deklaration eines Raums als dffentlich, durch Bebauungs- oder Flichennut-
zungspline, nicht unbedingt, dass dieser Raum einen 6ffentlichen Charakter hat (Koch et al. 2021) und auch
als dffentlich nutzbarer Raum angesehen und angeeignet wird. Die geplante Anordnung und Betonung von
Strafenachsen sowie Gebiuden, eine gezielte Dimensionierung, Ausstattung und szenische Fassung von
Plitzen und 6ffentlichen Riumen, oder auch Diversitit in der Materialisierung von Riumen, sind bekannte
Mittel bei der Planung und Gestaltung von Stadt und schaffen ein wichtiges Orientierungs- und Raumange-
bot fiir die Stadter*innen (Lynch, 2001).

Besonders entscheidend bei der Gestaltung von Stadt und dem Entwurf von Architektur ist dabei das
Mittel der Differenzierung (Rossi, 1973). Die Unterscheidung von 6ffentlich und privat, innen und auflen, Of-
fenheit und Begrenzung, Weite und Dichte und deren adiquate Gestaltung nehmen einen besonders gro-
Ben Stellenwert ein, um Stadt zu bilden und explizit 6ffentliche Rdume zu schaffen, in denen Praktiken des
Teilens stattfinden kénnen. Bereits Leon Battista Alberti beschrieb in der Renaissance in seinem Werk Zehn
Biicher iiber die Baukunst (Alberti & Theuer, 2020) detailliert Gestaltungsansitze fiir Stidte, Gebiude sowie
Infrastruktur und spannte damit einen umfassenden Bogen vom Lebensraum Stadt bis hin zur Unterschei-
dung in verschiedene 6ffentliche und profane Gebaudetypen, die jeweils eigene Schmuckformen erhalten soll-
ten. Albertis Ansatz, Gebduden und somit auch Stadtriumen jeweils charakteristische Gestaltungsformen
zuzuordnen, ermoglicht den Bewohner*innen und Nutzer*innen der Stadt eine Lesbarkeit der Rdume — was
ist 6ffentlich, was ist privat, welche Gebiude und Riume haben eine ibergeordnete Funktion und spielen fiir
die Gesellschaft eine besondere Rolle. Durch Kontraste und Dualitit in der Gestaltung werden Raumquali-
titen gesteigert und Riume besser lesbar (Buzwan, 2013).

So kénnen sich Riume mit 6ffentlicher Nutzung zum Beispiel durch eine hervorgehobene Gestaltung
der Fassade, einen gut sichtbar gestalteten Eingangsbereich, eine offene Erdgeschosszone mit Offnungen,
die Einsehbarkeit und Blickbeziehungen ermoglichen, von Riumen privater Nutzung deutlich absetzen und
damit besonders gut im Stadtraum erkennbar werden. Neben Beschaffenheit und Ausstattung kann auch die
Uberlagerung von Funktionen an einem Ort die Lesbarkeit des éffentlichen Raums beeinflussen. Bedeutend
sind in diesem Zusammenhang der Maf3stab und die Ausgewogenheit innerhalb des Raums, damit mehrere
Funktionen und Nutzungen nebeneinander bestehen kénnen und damit vermieden wird, dass eine Gruppe
oder eine Nutzung den Ort so stark dominiert, dass Anderes oder Andere ausgeschlossen werden.*

Die Ausbildung von riumlichen und baulichen Schwellen ist elementar fiir das Teilen im Stadtraum.

Schwellen und Schwellenrdume sind im Stadtraum verbindendes Glied und Schnittstelle zwischen 6ffentlich
und privat. Sie besitzen aus beiden Bereichen wesentliche Eigenschaften in ihrer Nutzung sowie in ihrer Ge-
staltung. Schwellenrdume sind immer auch Begegnungsriaume, in denen geteilt wird.

So sehen Sophie Wolfrum und Alban Janson insbesondere in deren Ambivalenz Qualititen — »Im Grunde
ist die Architektur eine Kunst der Schwellen« (Wolfrum & Janson, 2019). Schwellenriume bieten mehr Schutz
als der 6ffentliche Raum, sind jedoch zuginglicher als der rein private Raum. Sie sind einsehbarer, aber dies
meist erst auf den zweiten Blick, sie sind von einer Semitransparenz gekennzeichnet. So sind beispielswei-
se Arkaden ein wertvolles gestalterisches Element von Erdgeschosszonen, weil sie einerseits iiberdacht, mit
einem Rhythmus von Pfeilern offen und durchlissig sind, andererseits klar raumlich gefasst und begrenzt
sind. Durch ihre raumliche Dimensionierung wird ein gleichzeitiger Aufenthalt einer itberschaubaren An-
zahl von Menschen moglich.

Eine gezielte Gestaltung und Ausbildung von Schwellen im Stadtraum ist fir die Stadt substanziell. Be-
reits kleine Schwellen wie Stufen, Briistungen oder Vordicher kénnen die Kommunikation und Begegnung

4 Project for public spaces: https://www.pps.org/article/the-power-of-10
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férdern (ebd.): auf der Stufe kurz gemeinsam Platz nehmen, sich iiber die Briistung hinauslehnen und in die
Nachbarschaft schauen, unter dem vor Regen oder Sonne schiitzenden Vordach einen Kaffee trinken, im
Treppenhaus spontan ein kurzes Wort wechseln.

Auch bei der Gestaltung der Aufienhiille eines Bauwerks, bei der Gestaltung von Fassaden konnen die Kom-
munikation fordernde Schwellenriume geschaffen werden, wie innen und aufien sichtbare Eingangsbereiche,
Vorgirten, Veranden, Balkone, Loggien, Laubenginge (ebd.). Bei der Planung von Erdgeschosszonen sollten zu-
gingliche halbéffentliche Riume mit Cafés, Markten und Bickereien, gemeinniitzigen Riumen und Einrich-
tungen, Tausch- und Treffpunkten integriert werden. Die Zuganglichkeit zu Riumen, die der Gemeinschaft
dienen und diese fordern, ist dabei genauso bedeutend, da sie Offenheit und Exklusivitit steuert. Neben der
Zuginglichkeit, die baulich Ausdruck finden kann, ist auch die Zuginglichkeit auf sozialer Ebene entscheidend.
Die Sicherung der Zuginglichkeit von Raum ist eine zentrale Kondition fiir das Teilen (Stavrides, 2018).

Die dsthetische Gestaltung des Raums steht in Beziehung zum Teilen.

Die isthetische Gestaltung des Raums beeinflusst die Wahrnehmung und somit auch das Teilen. »Die Ge-
staltung kann klare Verhaltensanweisungen geben, die durch die Aneignung befolgt, aber eben auch ganz
bewusst als Gegenreaktion missachtet werden kénnen« (Koch et al., 2021, S. 114).

Architektonische Elemente, wie z.B. Mauern kénnen als Fassung und Grenze abwehrend und ausgrenzend in
Erscheinung treten oder einen schiitzenden Charakter haben. Die Wahl von Material und Farbe, Form und Konst-
ruktion, Dimension und Maf8stab des Raums kénnen Begegnung und Verweilen férdern oder unterbinden. »For-
schungsergebnisse des Neurowissenschaftlers und Experimentalpsychologen Colin Ellard von der kanadischen
University of Waterloo belegen dabei die Wirkungen von Fassadengestaltungen — besonders der Erdgeschoss-
zonen — auf Gemiitszustand und Gehgeschwindigkeit von Passant*innen. Monotone Flichen ohne gestalterische
Qualititen sind auf langer Strecke eine Belastung und mindern die Aufmerksamkeit und die Bereitschaft der
Menschen, sich dort linger aufzuhalten.« (Bundesstiftung Baukultur, 2020, S. 67). So ist im Gegenzug eine is-
thetisch gelungene Gestaltung der Stadt und ihrer 6ffentlichen Orte nicht nur fiir das Funktionieren von Stidten
grundsitzlich, sondern erzeugt eine Schonheit (Cozzolino, 2022), die Menschen berithrt. Eine 4sthetisch anspre-
chende Umgebung erhéht die Aufenthaltsqualitit und kann zu mehr Begegnung und Prozessen des Teilens fith-
ren. Eine raumliche Gestaltung, die den menschlichen Mafistab und die menschlichen Bediirfnisse beriicksich-
tigt, kann Transformationsprozesse und Praktiken des Teilens anstofRen. So spielen im stidtischen Kontext die
Erdgeschosszonen eine besonders wichtige Rolle, da sie auf Augenhohe der Menschen und damit in ihrem unmit-
telbaren Gesichtsfeld liegen (Bundesstiftung Baukultur, 2020). Erdgeschossriume sind so zu gestalten, dass sie
einen halboffentlichen Charakter haben und sich in ihrer Gestaltung vom privaten Wohnraum absetzen. Dafiir
braucht es ein ausgewogenes Verhiltnis von Einblick- und Ausblickméglichkeiten, das heifdt zum Beispiel durch
ein abgestimmtes Verhiltnis von offener zu geschlossener Fassadenfliche und damit einhergehenden Sichtver-
bindungen in den 6ffentlichen Raum. Allerdings sind auch riumliche Eigenschaften, die Schutz bieten, notwen-
dig. Riume der Erdgeschosszonen sollten sich vom komplett einsehbaren und zuginglichen 6ffentlichen Raum
unterscheiden, um auch Gruppen und Aktivititen der Stadtgesellschaft Aufenthaltsbereiche zur Verfigung zu
stellen, die mehr raumlichen Schutz brauchen, wie z.B. Kindern, Alteren, oder bestimmten kulturellen Praxen.

Die Ausstattung des 6ffentlichen Raumes kann zum Teilen anregen.
Fast jede Stadt besitzt Vorgaben und einen Katalog fiir Standards zu Ausstattungen im 6ffentlichen Raum.

Zu den bekannten Ausstattungselementen gehdren unter anderem Papierkorbe, Sitzbanke, Beschilderungen,
Fahrradbiigel, Pflanzkiibel, Beete, Gelinder, Beleuchtung, Haltestellen oder auch WC-Anlagen.
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Ausstattungen sollten vielfiltige Bediirfnisse abdecken und nach Méglichkeit Nutzungskonflikte verhin-
dern. Die Wahl der Ausstattung eines Raums kann auch bestimmte Nutzende ausschlieRen. Wichtig ist bei
allen riumlichen Ausstattungselementen, dass diese zum Raum und Stadtbild passen, ihn nicht dominieren
und die vorhandene Gestaltung, Kultur und Geschichte des Ortes beriicksichtigen. Neben den bekannten
stadtischen, standardisierten Ausstattungen im 6ffentlichen Raum lassen sich erginzend noch weitere fin-
den, die gemeinschaftliche Aktivititen unterstiitzen konnen und vermehrt ausgefithrt werden sollten.

Mdblierungen wie Tausch- oder Regalboxen konnen als kleine, riumliche Interventionen den Stadtraum
erginzen und regen zum Teilen und Austausch an. Infosiulen oder Tafeln kénnten Zugang zu Informatio-
nen im 6ffentlichen Raum schaffen, die gesellschaftlich relevant sind (zum Beispiel zu Veranstaltungen und
Nachbarschaftsaktivititen). Dariitber hinaus konnen auch flexibel nutzbare Ausstattungen, wie z.B. eine
Kiezbox (vgl. Kap. 8), mit verschiedenen Funktionen, von Information itber Tauschplattform bis Treffpunkt,
tempordr zum Einsatz kommen.

Im Bereich der technischen Infrastruktur kann der 6ffentliche Raum besser ausgestattet werden, unter
anderem mit Elementen wie Steckdosen, flexibler Beleuchtung, Ladestationen etc., die temporire gemein-
wohlorientierte und auch Pop-up-Nutzungen ermdglichen. Die Gestaltung des Bodenbelages ist dabei auch
von Bedeutung. Im Boden kénnen Einlassungen und Aussparungen vorgesehen werden, die zusitzliche Ins-
tallationen erméglichen. Im Modellprojekt des Praxislabors wurden zum Beispiel Stelen vorgesehen, an denen
im unteren Bereich Hingematten befestigt werden kénnen und gleichzeitig oben ein leichtes Dach aus Solar-
paneelen Schatten spendet und Energie herstellt. So kénnten diese Stelen zusitzlich kleine, frei zugingliche
Ladestationen sein. Unter dem Dach ist Platz fiir einen Kaffeestand oder eine Fahrradwerkstatt (vgl. Kap. 11).

Unterschitzt wird dariiber hinaus das Element Wasser in der Stadt. Neben Gewissern, die Teil der Stadt
sein kénnen, besitzt Wasser auch in Form von Brunnen oder Trinkbrunnen neben anderen positiven Eigen-
schaften wie Kithlung und Erfrischung auch eine Anziehungskraft, die zum Verweilen einlidt. Bewegtes
Wasser plitschert, beruhigt, spiegelt und erhoht, wenn die gestalterische Einbettung in den Raum gut ge-
lungen ist, wesentlich die Aufenthaltsqualitit.’

Begegnungsriaume in der Nachbarschaft erméglichen einfaches Teilen in einem kleinen stidtischen Radius.

Die Nachbarschaft als alltiglicher Bewegungs- und Wahrnehmungsradius von Bewohner*innen spielt eine
entscheidende Rolle fiir Praktiken nichtkommerziellen Teilens. Denn im konkret erlebbaren Stadtraum, in
einem bestimmten Umbkreis des eigenen Wohnhauses, lassen sich die fir das Teilen notwendigen sozialen
Beziehungen durch die Identifikation der Bewohner*innen mit der physischen Umgebung einfach herstellen.
Das eigene Wohnhaus erscheint als ein Knotenpunkt fiir Netzwerke des Teilens und ist die wichtigste raum-
liche Ebene, auf der Kontakte zum nichtkommerziellen Teilen gekniipft werden (vgl. Kap. 6). Das Vorhan-
densein von Begegnungsflichen beziehungsweise Begegnungsriumen in Wohnhiusern itbernimmt beim
Teilen innerhalb der Nachbarschaft eine zentrale Funktion. Dazu konnen zum Beispiel Flure, Laubenginge,
besondere Gemeinschaftsriume, Flexridume, gemeinsame Hofgirten, Dachterrassen etc. zihlen (vgl. Kap. 5).
Diese kleinriumlichen Typen innerhalb von Wohnhausstrukturen kénnen Praktiken des Teilens unterstiit-
zen. Dabei ist es wichtig fiir Nutzer*innen, die Riume und deren Nutzungsmdglichkeiten zu kennen, damit
diese auch tatsichlich genutzt werden. Dariiber hinaus lohnt eine flexible und offene, nicht zu sehr determi-
nierte Raumgestaltung, die eine Aneignung durch Anwohner*innen erméglicht und somit auch eine nach-
barschaftliche Identitit in Verbindung mit diesen halboffentlichen Riumen entstehen kann.

5 Beispielprojekte zur Férderung von wassernahen Raumen und Flachen sind z.B. die Bemithungen rund um die Neckarinsel, https://
neckarinsel.eu/de, in Stuttgart oder die Initiative Flussbad Berlin, https://www.flussbad-berlin.de/.
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Im Vergleich unserer Untersuchungsgebiete wird deutlich, dass Teilen dort am hiufigsten praktiziert
wird, wo Kontaktmoglichkeiten auch jenseits des eigenen Wohnhauses im lokalen Nahraum mit seinen Plat-
zen, Parks, Straflen und Erdgeschosszonen moglich ist. Das Konzept der 15-Minuten-Stadt® basiert auch auf
der Annahme, dass in einem engen Radius und auf geringer Distanz wie dem Quartier, der Nachbarschaft
oder dem Kiez eine raumliche Vielfalt mit verschiedenen Funktionen vorhanden sein sollte, um einerseits
iberflissige Wege mit dem Auto zu vermeiden, andererseits die Riume und Flichen effizient und nachhaltig
zu nutzen, was durch das Teilen méglich wird.

Die Vielfalt von stidtischen Riumen erméglicht eine lebendige Stadt des Teilens.

Ein vielfiltiges und abwechslungsreiches Raumangebot stirkt die Stadtstruktur, den 6ffentlichen Raum und
ermdglicht das Teilen von vielen und verschiedenen Giitern. Dabei kann aus den Erfahrungen des Praxis-
labors die These abgeleitet werden: Wo ein Gut geteilt wird, werden noch mehr Giiter geteilt, wenn die rium-
lichen Voraussetzungen dies unterstiitzen. Das Vorhandensein und Angebot von Riumen unterschiedlicher
Qualititen bereichert nicht nur im Allgemeinen das stidtebauliche Gefiige, es ist insbesondere fiir ein un-
abhingiges Leben einer heterogenen Bewohner*innenschaft von dauerhaftem Nutzen.

Eine riumliche Vielfalt, die von einer Nutzungsoffenheit gekennzeichnet und planerisch nicht zu sehr
determiniert ist, die zudem Fremdes zuldsst, begiinstigt die Resilienz und Zukunftsfihigkeit von Stidten.
Architektonische Nutzungsoffenheit bedeutet die Grundrisse so zu gestalten, dass ein robustes Kerngeriist
entsteht, in dem verschiedene Ausbauvarianten moglich und jederzeit nach neuen Bediirfnissen verinder-
bar sind, wie es zum Beispiel vom Skelettbau bekannt ist. Auch die Einbeziehung von Montagemethoden
und eine Auswahl an Baumaterialien, die einen einfachen und zerstérungsfreien Riickbau ermdglichen, sind
dabei relevant. Nicht nur kommerzielle oder Wohnnutzungen, sondern auch nachbarschaftliche, gemein-
wohlorientierte Nutzungen, wie Nachbarschaftszentren oder Vereinsriume, sowie insbesondere Riume fir
Bildungsangebote, erginzend zu konventionellen Institutionen wie Schulen und Kitas, Riume fir gemein-
schaftliche Aktivititen wie gemeinsames Kochen und Lernen, werden benétigt.”

Im Wohnungsneubau existiert mittlerweile ein breites Spektrum an Wohnraumformen, die unter an-
derem verschiedene Lebensabschnitte beriicksichtigen, mehrere Generationen zusammenfithren oder auch
temporires Wohnen erméglichen und somit neben dem Teilen von Raum auch das von weiteren Giitern, im-
materiellen wie materiellen, unterstiitzen. Eine entsprechende Diversitit an rdumlichen Lésungen braucht
es auch fiir den offentlichen Raum. Neben den bekannten stadtplanerischen Typologien wie Strafle, Platz
und Hof, konnten erginzende Losungen zur Planung des Stadtgrundrisses aufgenommen werden und die
Funktionen der jeweiligen bekannten Elemente der Stadt erweitert werden. Bisherige und gegebenenfalls
veraltete Standards sollten hinterfragt und auf aktuelle zeitgendssische Anforderungen fir den Stadtraum
angepasst werden. Zu den neu zu bewertenden Riumen gehéren unter anderem halboffentliche Riume, un-
genutzte Dachflichen, die gemeinschaftliche Dachgirten werden konnen, Innenhoéfe, temporir zugingliche
offentliche Riume wie Schulhofe, Sporthallen oder auch bisher ungenutzte Restflichen entlang stidtischer
Infrastrukturen wie Bahngleisen und Briicken.

So testet und initiiert zum Beispiel die gemeinniitzige Organisation Project for Public Spaces (PPS)® seit
vielen Jahren die Gestaltung und Umsetzung von offentlichen Orten und fasst die Erkenntnisse in der Ver-

6 Carlos Moreno, Sonderbeauftragter der Stadt Paris fiir Smart Cities, brachte die Idee der15-Minuten-Stadt in die Stadtdebatte mitein.

7 Im Rahmen des Praxislabors des Forschungsprojektes StadtTeilen (vgl. Kap. 8) wurden verschiedene Veranstaltungen durchge-
fithrt, unter anderem zum Thema: Was wiinschst du dir im Kiez?

8 Siehe: www.pps.org
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offentlichung How to turn a place around: A placemaking handbook (2021) zusammen. PPS benennt dabei vier
wesentliche Komponenten fiir 6ffentliche Orte: »sociability, uses &activities, comfort &image, access & linkages.«
Um den anspruchsvollen und vielschichtigen (Nutzungs-)Anforderungen, die an Stadtraume gestellt werden,
gerecht zu werden, konnen kreative Methoden im Entwurfsprozess wie z.B. das Erstellen und Testen von Szena-
rien sehr hilfreich sein. So kann die Erstellung von Nutzungsszenarien z.B. fiir multiple Funktionen des Raumes
mit temporiren Nutzungen zu unterschiedlichen Tages- oder Jahreszeiten wichtige Erkenntnisse hervorbringen.

Griine Freiraume fordern das Teilen im Stadtraum.

In den Dialogverfahren des Praxislabors wurde sehr deutlich, dass das Vorhandensein von Griin und Na-
tur im Stadtraum bei den Anwohner*innen einen grofien Stellenwert einnimmt und Einfluss auf das Teilen
hat. Neben dem kithlenden Verdunstungseffekt durch Begriinung, der einer zunehmenden Aufheizung der
Stadtriume im Sommer entgegenwirken kann und dem Beitrag zu mehr Biodiversitit, sind Griinriume, z.B.
in Form von urbanen Girten als Ort der Gemeinschaft nicht nur erholsame Aufenthaltsriume, sie kénnen
auch soziale und therapeutische Funktionen iibernehmen. Der gesundheitliche Einfluss von Griin auf den
Menschen ist in verschiedenen Kulturen bekannt, wie z.B. auch in Japan das Waldbaden Shinrin Yoku.

Griine Freiriume sollten Riume sein, in denen kreative Entfaltung méglich ist. Besonders vulnerable
Gruppen, wie Kinder oder Altere, sind auf griine Riume angewiesen, wo ein sicherer und erholsamer Auf-
enthalt und eine einfache Kontaktaufnahme mit anderen moglich ist. Dabei konnen griine Freiriume zwei
wesentliche Funktionen ttbernehmen: einerseits als Aufenthaltsriume von hoher Qualitit, allein durch die
Wahrnehmung von Natur und Griin, und andererseits als Moglichkeitsriume fiir Aktivititen.

Der hohe Bedarf nach Griin, ob in Form von Bepflanzungen in Kiibeln, Beeten oder Hochbeeten, wurde
in Befragungen im Rahmen des Praxislabors auf3erordentlich hiufig genannt und stellt ebenfalls ein ausbau-
fihiges Feld und Ausstattungselement dar, welches geférdert werden sollte (vgl. Kap. 8).

Gemeinsame Aufgaben wie Girtnern, das als analoge Titigkeit einen Ausgleich zu der vermehrt digitalen
Arbeitswelt darstellt und die Einbindung von Kindern in mogliche Lehrgirten mit Pflanzen- und Kriuter-
kunde sind Beispiele, wie sich der Erhalt und Ausbau von Griin mit Kommunikation und Bildung verbinden
ldsst. Im stadtischen Griinraum kénnen verschiedene Aktivititen wie Sport, Erholung, Girtnern und Feiern
ausgeiibt werden, die Praktiken des Teilens anregen kénnen. Dabei bieten Patenschaften und nachbarschaft-
liche Allianzen fur Griinrdume Moglichkeiten, Verantwortung zu teilen und in die Hinde der Biirger*innen
zu geben. Vorbildliche Beispiele lassen sich z.B. mit dem Konzept der essbaren Stadt (wie in Koln, Freiburg,
Andernach etc.) finden und auch die Fallstadt Stuttgart fordert mit dem stidtischen Programm »Urbanes
Griin« gezielt den Ausbau innerstidtischer Griitnrdume und begriinter Hofe, Fassaden, Dicher und urbaner
Girten fiir mehr Biodiversitit, Klimaschutz und Lebensqualitit.’

Neue Losungsansitze fiir Freiflichen sind gefragt, die durch eine Reduktion von versiegelten Flichen
eine Neuordnung und neue Gewichtung von nachbarschaftlichen, griitnen Riumen fiir Menschen in den Vor-
dergrund stellen.

Ein kreativer Umgang mit bestehenden Bauten schafft geteilte Riume.

Auch bereits bestehende Strukturen und Flichen innerhalb und aufierhalb vorhandener Gebiude spielen
eine entscheidende Rolle fir mogliche Praktiken des Teilens. So lassen sich einerseits vorhandene Erschlie-
Bungsflichen, Innenhdéfe, Dachraume und Dachflichen fir eine bessere und geteilte Nutzung bereits durch
kleine z.B. auch nachbarschaftliche Bemithungen und Initiativen pflegen oder beleben (vgl. Kap. 11), oder

9 https://www.stuttgart.de/leben/stadtentwicklung/stadtplanung/stadterneuerung/foerderprogramme-urbanes-gruen.php
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andererseits ungenutzte Erdgeschosse, Industriebrachen und Ahnliches im gréfReren Mafistab umwandeln
oder nachverdichten. Architektur im Hinblick auf Fragen des Teilens zu entwickeln, bedeutet keineswegs
stets neue Bauprojekte, wie z.B. neue Wohnviertel, mit weiterer Flichenversiegelung zu realisieren. Die
Wohnungs- und Immobilienbestinde der Stidte verfiigen iiber ein grofRes Potenzial an entweder zu wenig
genutzten oder brachliegenden Flichen und Riumen (Deutscher Stidtetag 2021, Zukunft der Innenstadt).
Umnutzungen, Nutzungserweiterungen, Funktionsiiberlagerungen oder temporire Nutzungen sollten bau-
rechtlich und stadtplanungsrechtlich leichter und schneller erméglicht werden. Projektbezogene Brand-
schutzkonzepte lassen etwa schon heute mehr als nur eingeschrankte, monofunktionale Nutzungen zu.
Dabei ist im Umgang mit Bestandsgebiuden Kreativitit von allen Beteiligten und eine Bereitschaft seitens
der Stadtplanungs- und Baudmter gefragt, um gemeinsam mit Planenden und Nachbarschaften bewihrte Ideen
wiederzubeleben und erginzend neue innovative Losungen zu finden. Die Aktivierung ungenutzter Riume, in-
nen wie auflen, sowie das Weiterbauen, Erginzen und Umnutzen von Bestandsbauten sind nicht nur vielver-
sprechende Ansitze fiir eine klimagerechte, ressourcenschonende Stadtentwicklung, sondern auch eine Chance,
Riume fiir neue Lebens- und Arbeitsmodelle mit den Schwerpunkten Zusammenleben mehrerer Generationen
und Menschen verschiedener Herkunft sowie Inklusion zu etablieren (Bundesstiftung Baukultur, 2023).
Obwohl die Wiederbelebung von Leerstand, z.B. in Erdgeschosszonen, kein neues Thema fiir Stidte und
Gemeinden ist, basieren viele Konzepte weiterhin auf gingigen, einseitigen kommerziellen Nutzungen. We-
sentlich bereichernder und langfristig nachhaltiger kénnen Umnutzungen wirken, wenn bestehende Gebiu-
de und auch Auflenriume im Kontext der Nachbarschaft und dem Radius der 15-Minuten-Stadt, sowie ein-
gebettet in ein itbergeordnetes Nutzungs- und Gestaltungskonzept der Umgebung entwickelt werden. Allen
voran mit den Fragen danach, was in der unmittelbaren Umgebung benétigt wird und wie sich die notwendi-
gen Riaume so umgestalten lassen, dass sie einer breiten Bevolkerung vielfiltig dienen und zuginglich sind.”
Ein besonderes Vorbild ist beispielsweise der Prozess rund um das Haus der Statistik in Berlin. Dort ist
das Haus und die Diskussion zu seiner moglichen Nutzung durch den Zusammenschluss vielfiltiger Initiati-
ven, Akteur*innen und letztlich in Zusammenarbeit mit der Stadt zu einem umfangreichen Modellprojekt mit
partizipativen Abliufen, gemeinwohlorientierter Ausrichtung und groRer 6ffentlicher Wirksamkeit geworden."

4. Raumpotenziale und Ausblick

Fur die Bewiltigung zukiinftiger Herausforderungen in den Stidten ist das Bereiten eines fruchtbaren Bo-
dens fiir Prozesse des Teilens ein wichtiges Handlungsfeld. Das Teilen stellt angesichts von Ressourcenver-
knappung, Kapitalisierung vieler Lebensbereiche, Segregation und kultureller Diversifizierung ein hochre-
levantes Modell dar. Gewiss findet Teilen in der Stadt auch abseits von analogen Raumnutzungen statt, im
digitalen Raum. Im Rahmen digitaler Angebote, Plattformen und Netzwerke konnen Kontakte gekniipft und
gepflegt werden, sowie materielle und immaterielle Gitter geteilt werden. Doch die Beziehung des Menschen
zur gebauten, materialisierten Umwelt bleibt bedeutungsvoll. Die Gestaltung der Stadt beeinflusst das tig-
liche Leben und ist fiir Anwohner*innen wie Besucher*innen von existenzieller Bedeutung.

Menschen besitzen von Natur aus ein Bediirfnis, sich auszutauschen — und damit beginnt das Teilen. Fiir
die Riume der Stadt heiflt das: Wo Begegnung moglich ist, kann auch geteilt werden. Wo Verweilen mog-
lich ist, kénnen im besten Fall aus fliichtigen Begegnungen dauerhafte Verbindungen, Netzwerke und Be-
ziehungen zwischen den Menschen entstehen, die einerseits gemeinsam stidtische Riume teilen, und/oder
dariiber hinaus Giiter teilen, diese selbst produzieren oder zur Verfigung stellen. Dabei hat sich im Rahmen

10 Positives Beispiel ist die Stiftung Habitat fiir eine wohnliche Stadt und bezahlbare Mieten in Basel, www.stiftung-habitat.ch

11 https://hausderstatistik.org
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des Forschungsprojektes StadtTeilen abgezeichnet, dass in Riumen, die geteilt werden, auch iiber den Raum
als geteiltes Gut hinaus, Prozesse des Teilens stattfinden.

Um Stadt und Architektur zu gestalten, ist der Entwurf die wesentliche Methode, mit der Planende ihre
Idee in eine Form bringen. Entwerfen ist stets ein Prozess, bei dem es gilt, komplexe Zusammenhinge und
Rahmenbedingungen zu erfassen und fiir die Gesellschaft eine riumliche Umsetzung zu finden. Da Archi-
tektur immer auch eine Funktion hat, die aus Anforderungen oder Nutzungsgedanken heraus entsteht, sind
die Bediirfnisse der Anwohner*innen essenziell innerhalb des Entwurfsprozesses. Architektur kann somit
nicht rein auf das gebaute Objekt bezogen werden, sondern entfaltet seine Qualitit einerseits durch die Iden-
tifikation und andererseits durch die aktive Inbesitznahme der Nutzer*innen mit dem Gebauten. Demnach
sollten Planende keine fertigen Entwiirfe liefern, sondern Ansitze zur Einbindung der Biirger*innen bieten.
Je nach Bauaufgabe und Stadtraum lassen sich verschiedene Formate finden, die die Bediirfnisse von zu-
kinftigen Nutzer*innen zu Tage fordern konnen. Dazu gehoren Partizipationsprozesse, wie beispielsweise
die Planbude in Hamburg, sowie Umfragen und Evaluierungen (vgl. Kap. 8), um riumliche und soziale Be-
diirfnisse zu erfragen, Ideen und Wiinsche aufzugreifen und zu beriicksichtigen, sowie raumliche Losungen
zu schaffen, die Praktiken des Teilens ermdglichen. Denn je mehr die entstandenen Riume auf die mensch-
lichen Bediirfnisse eingehen, umso gréfer die Chance, dass diese Riume von zahlreichen Menschen vielfiltig
genutzt werden und somit Praktiken des Teilens stattfinden kénnen.

Ganz praxisbezogen miissen dazu neue Planungs- und Gestaltungsmethoden fiir die Stadtentwicklung
erprobt werden, um andere Gebrauchs- und Umgangsweisen mit stidtischem Raum zu ermdglichen. Die
neun vorgestellten Thesen konnen als Ausgangspunkt dienen, um Potenziale und neue Perspektiven fir
einen anderen Umgang mit (6ffentlichem) Raum aufzuzeigen. Analog zu Leitfiden zu Gritndungen von Ge-
nossenschaften oder Baugruppen im Bereich des Wohnens, werden auch fir 6ffentliche und halbéffentli-
che Riume alternative Konzepte und Organisationsformen benétigt, die das Teilen férdern. Fir die Umset-
zung gemeinsamer Interessen und eines gemeinschaftlichen Ansatzes — erginzend zu den wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen — miissen Anwohner*innen mehr Autonomie und Méglichkeiten eingerdumt werden.
Eigenverantwortung und Identititsgefiihl stehen in Wechselwirkung zu nachbarschaftlichem Teilen, gesell-
schaftlicher Teilhabe, Kommunikation und Begegnung. Politische Institutionen sollten in der Stadtplanung
den Versuch wagen, miindigen Biirger*innen mehr zuzutrauen und Handlungsspielriume zuzulassen.

Insgesamt ldsst sich in Bezug auf die Raumgestalt festhalten, dass es nicht die eine Gebaudetypologie oder
stiadtische Formation gibt, die Teilen fordert. Vielmehr kann man aufgrund der Erkenntnisse aus den Fall-
stidten und anhand der Vielzahl gebauter Beispiele festhalten, dass es eine grofRe Vielfalt an architektoni-
schen und stidtebaulichen Losungen gibt, die sich besonders gut fiir das Teilen eignen. Eine wesentliche
Aufgabe ist es, die Verhiltnismifligkeit der Flichenanteile von privatem Raum und offentlichem Raum zu
tiberpriifen und diese — vor allem im Bereich der Erdgeschosszone — zugunsten von halbéffentlichen Riu-
men zu iiberdenken. Kurzzeitige Interventionen und temporire Verinderungen ermdéglichen durch das Trial-
and-Error-Prinzip neue Chancen. So kénnen Auswirkungen von Eingriffen getestet und in Hinblick auf eine
dauerhafte Umgestaltung itberpriift werden. Vielfiltige Nutzungsmoglichkeiten und Multikodierungen von
Riumen sollten nicht neben-, sondern miteinander betrachtet werden. Um diese wesentlichen Erkenntnisse
als dauerhafte Modelle im Stadtraum zu etablieren, brauchen geteilte Riume eine Interessenvertretung.
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