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Vorwort zur Buchausgabe und Danksagung

Das vorliegende Buch enthélt meine im Dezember 2009 abgeschlossene
Dissertationsschrift »Die diskursive Konstruktion internationaler Beziehun-
gen in und durch Massenmedien« in punktuell abgewandelter bzw. erginz-
ter Form. (Die Dissertation habe ich im September 2010 an der Philosophi-
schen Fakultét der Technischen Universitit Dresden verteidigt.) Im Wesent-
lichen habe ich das Manuskript iibernommen, mafgeblich, weil der Fort-
gang der Forschung zu Massenmedien in den Internationalen Beziehungen
(wo sie geschieht) keinen Anlass zu einer umfassenden Uberarbeitung bot.
Auch die fachinterne Debatte zu konstruktivistischen bzw. diskursiv orien-
tierten Ansitzen notigte mir keine umfingliche Revidierung oder Straffung
auf. Einzelne Aspekte habe ich allerdings angepasst, nicht zuletzt, weil die
Gutachten zu Recht darauf hinwiesen, dass im urspriinglichen Manuskript
nicht alle Gedankenginge mit letzter Konsequenz zu Papier gebracht waren.

Dies betrifft vor allem die Frage etwaiger methodischer Implikationen
meines hier vorgelegten Entwurfs; mithin also die Frage, ob aus dem skiz-
zierten Zugang zu der Thematik eine bestimmte Klasse von Forschungsme-
thoden notwendigerweise folge. Mit anderen Worten: Impliziert die Hin-
wendung zu Prozessen medialer Bedeutungsprigung ein bestimmtes for-
schungsmethodisches Vorgehen? (Dies gilt insbesondere, wenn mediale Be-
deutungsprigung als zentrale Dimension von Medienwirkung angenommen
wird, wobei tatsdchlich geprigte Bedeutungsgehalte untersucht werden soll-
ten, anstatt Medienwirkung lediglich zu unterstellen.) Erweisen sich be-
stimmte sozialwissenschaftliche Methoden — und in einem breiteren Ver-
standnis auch: hermeneutische Techniken — als besonders anschlussfihig?
Verbieten sich bestimmte Methoden, etwa aufgrund eines im Rahmen des
vorgeschlagenen Ansatzes inkommensurablen Wissenschaftsverstandnisses?

Die Notwendigkeit, darauf eine strukturierte Antwort zu geben, beruht
dabei nicht zuletzt auf dem Umstand, dass die vorliegende Arbeit sich
schwerpunktméfig mit dem Konstruktivismus in den Internationalen Bezie-
hungen beschiftigt. Sie versucht, mit Hilfe eines solchen konstruktivisti-
schen Ansatzes eine konzeptionelle Aufgabe (wie sollten Medienwirkungen
sinnvollerweise aus Sicht einer am internationalen Politischen interessierten
Wissenschaft erfasst werden) zu bewéltigen. Auch wenn der gesamte zweite

https://doi.org/10. https: lib - Open Access.
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Teil der Arbeit empirisch orientiert ist, so dient er doch hauptsichlich der
Plausibilisierung der im ersten Teil getroffenen Aussagen. Dort sollen die
Potenziale eines diskursiv-konstruktivistischen Ansatzes fiir die Analyse
von Massenmedien in grenziiberschreitenden politischen Kontexten aufge-
zeigt werden. Damit beabsichtigt der empirische Teil zwar durchaus, mehr
als lediglich eine Neugruppierung bereits bestehender Forschungsergebnisse
zu liefern. Es soll ja gerade verdeutlicht werden, wie unter diskursiv-
konstruktivistischer Perspektive bestimmte Aspekte bereits beforschter me-
dialer Dynamiken als politisch relevante Aspekte ausgewiesen werden kon-
nen. Medienwissenschaftliche Analysen beschrinken sich hier des Ofteren
darauf, interessante Berichtsmuster und Realititskonstruktionen zu be-
schreiben, ohne sich um etwaige politische Folgewirkungen néher zu kiim-
mern. Andererseits ist der empirische Teil, der aus vier Fallstudien allge-
meineren Zuschnitts besteht, selbst nicht an eine bestimmte Methode ge-
bunden. Mit anderen Worten: Eine konkrete Methodenlehre (ein how-to-do,
wie es eines der beiden Dissertationsgutachten formulierte) wird folglich
nicht mitgeliefert. Dies ist ein berechtigter Einwand, wenn auch methodi-
sche Beziige des Ofteren auftauchen, maBgeblich mit Blick auf diskursana-
Iytische Verfahren und medienwissenschaftliche Framing-Analysen. In der
Zusammenfassung, ebenso wie in Kapitel 7, habe ich daher meine Darle-
gungen deutlich methodenbewusster angelegt und die aus dem vorgeschla-
genen Ansatz resultierenden methodischen (wie methodologischen) Impli-
kationen schérfer konturiert. Dass dies dennoch nicht in eine strikte Metho-
den»lehre« miindet, verdankt sich nicht zuletzt dem Umstand, dass eine der
Stédrken des hier vorgestellten Ansatzes ja gerade darin besteht, anschlussfi-
hig zu sein an verschiedene Techniken der Rekonstruktion bedeutungsstif-
tender Prozesse. Das Plddoyer fillt demgeméil nicht a priori zugunsten ent-
weder quantitativer oder qualitativer Verfahren aus; es steuert auch nicht
zwingend auf eine bestimmte Technik der Materialauswahl und ihrer Aufar-
beitung hin.

Die zweite Uberarbeitungsnotwendigkeit ergab sich im Hinblick auf die
Zusammenfassung und den dort zu leistenden Uberblick iiber die tatszchli-
che Gestalterkenntnis der wirklichkeitskonstitutiven Rolle von Massenme-
dien in den internationalen Beziehungen. Deutlicher sollte nun im Sinne der
Ergebnissicherung hervortreten, welche Einsichten dank des vorgeschlage-
nen Forschungsansatzes moglich sind. Mehr noch, es sollte klar werden,
worin dessen Vorteile gegeniiber der bisherigen Befassung mit Massenme-
dien in den internationalen Beziehungen bestehen. Insbesondere habe ich
mich bemiiht, die spezifischen Vorziige (wie auch impliziten Begrenzungen
und Erfordernisse) einer Analyse von Medienwirkungen in der diskursiven
Dimension konzise zusammenzufassen. Der Kontrast zu anderen Vorge-
hensweisen der Beschreibung und Erkldrung (oftmals auch nur: der Unter-
stellung) von Medienwirkung in internationalen Kontexten erschlie3t sich
dabei vor allem iiber eine bessere Herausarbeitung der Ergebnisse der Fall-
studien. Unter der Perspektive, was an Erkenntnisgewinn aus deren Analyse
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VORWORT | 11

gegeniiber einer herkdmmlichen Befassung mit den untersuchten Phinome-
nen herauszuholen ist, habe ich in der Zusammenfassung versucht, noch
priagnanter als im urspriinglichen Manuskript aufzuzeigen, dass und worin
der Mehrwert der Re-Konzeptionalisierung unter diskursiv-konstruktivi-
stischer Perspektive besteht.

SchlieBlich habe ich mich darum bemiiht, Auswahl und Zuschnitt der
Fallstudien differenzierter zu begriinden als zunichst in der Dissertations-
schrift geschehen (vgl. die Eingangsbemerkungen vor Kap. 8). In der Tat
folgte die Fallauswahl einem Muster, ohne dass von einem Fallstudiende-
sign (in einem strengen methodischen Verstindnis von case studies) gespro-
chen werden kann. Durch die eher explorative Anlage bzw. Einbindung der
empirischen Fille im Kontext einer schwerpunktmifBig theoretisch-
konzeptionellen Arbeit erscheint dies allerdings gerechtfertigt. Dass die
Fallstudien dennoch mehr als illustrativen Charakter haben und in ihren Er-
gebnissen auf Aspekte zukiinftiger weiterfithrender Theoriebildung hinwei-
sen, habe ich nunmehr in der Zusammenfassung nachdriicklicher herausge-
stellt. Fallauswahl und Zuschnitt haben in dieser Hinsicht einen Beitrag ge-
leistet.

Unveridndert habe ich hingegen die in der Arbeit auffindbaren Passagen
zur Debatte etwaiger »den« Medien (bzw. Medientechnologien) innewoh-
nender Demokratisierungseffekte gelassen. Anders formuliert: Ich habe,
entgegen dem Votum beider Gutachten, darauf verzichtet, mich systemati-
scher mit der Frage nach der Demokratisierungswirkung von Massenmedien
bzw. mit deren Beitrag zum Zustandekommen einer »globalen Offentlich-
keit« auseinanderzusetzen. Dies hiitte, einfach gesprochen, jeweils eine an-
dere, eine zweite oder dritte Arbeit erforderlich gemacht. Das Entstehen ei-
ner transnationalen Offentlichkeit unter demokratietheoretischer Perspektive
zu erforschen bedeutete letztendlich eine intensive Auseinandersetzung mit
der Debatte solcher Demokratisierungsdynamiken. Ebenso hitte sie eine be-
griindete Verortung innerhalb der Debatte: Demokratisieren Medien? erfor-
dert. Man hitte dies zweifelsohne auch im Rahmen eines diskursiv-
konstruktivistischen Ansatzes tun konnen. Allein, die Anlage und das Inte-
resse meiner Arbeit bezogen sich auf eine umfassendere Frage. Zu eruieren,
wie Medienwirkung (generell bzw. in welcher analytischen Dimension) in
grenziiberschreitenden Kontexten zu erfassen ist, ist notwendigerweise ein
wesentlich weiter gefasstes Unterfangen. Demokratisierung hingegen bietet
eine deutlich eingeschrinkte Perspektive aufgrund der zu treffenden Voran-
nahmen (was soll unter Demokratie verstanden werden; inhaltliche bzw.
prozedurale Definitionen von Demokratie usw.). Nicht zuletzt aus diesem
Grunde habe ich mich eingangs der Arbeit — auch bereits im Manuskript der
Dissertation — fiir das offenere Konzept der »Vergesellschaftung« entschie-
den. Die Grundannahme fortschreitender Vergesellschaftung der internatio-
nalen Beziehungen spielt somit eine entscheidende Rolle fiir die nachfol-
genden Uberlegungen. Somit riume ich dem erweiterten Handlungsspiel-
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raum gesellschaftlicher Akteure geniigend Platz ein, ohne vorschnell in De-
mokratisierungseuphorie oder -pessimismus’ verfallen zu miissen.

Zudem ldsst sich generell beobachten, dass die Erforschung medienba-
sierter Formation von Offentlichkeiten (im Sinne Habermasscher public
spheres der Deliberation), mitunter gar globalen Zuschnitts, in gewissem
Sinne »stagniert«. Dies gilt zwar nicht fiir den Forschungsoutput oder den
inhaltlichen Ertrag der Forschung, es gilt allerdings hinsichtlich der tatséch-
lichen Auffindbarkeit empirischer Referenzphdnomene. Zunehmend iiber-
wiegen, selbst mit Blick auf vergleichsweise hochgradig politisch integrierte
Réume, zuriickhaltende Einschédtzungen, wird allenfalls von graduellem
oder inkrementalem Wandel hin zu grenziiberschreitenden Offentlichkeiten
gesprochen. Und selbst dies geschieht oftmals nur unter Hinzunahme weite-
rer Hilfsannahmen und methodologischer Kniffe.” Nicht dass es den For-
schungsprojekten an elaborierten Konzepten mangelte, aber es scheint, als
ob sich der Forschungsgegenstand nicht »schnell genug« (oder bisweilen
gar nicht?) in die prognostizierte Richtung entwickelte. Mit anderen Worten:
Jiingere Arbeiten tendieren dazu, den Befund, es sei eine »globale Offent-
lichkeit« oder seien mehrere themenspezifische Offentlichkeiten im Entste-
hen, deutlich zu relativieren. Dies gilt zumindest fiir Offentlichkeiten im ei-
gentlichen Sinne: als Diskussionsgemeinschaften mit sich annédhernden Be-
deutungshorizonten. Das seitens der Gutachter geduferte Monitum, man
hitte in der vorliegenden Arbeit deutlicher Bezug zu eben solchen Prozessen
nehmen sollen, mag sich angesichts dieser aufgezeigten Probleme in einen
Vorteil wandeln. Die weniger ambitionierte Konzeption »zunehmender
Vergesellschaftung«’ bietet sich moglicherweise nicht zuletzt unter for-
schungspragmatischen Gesichtspunkten als die handhabbare Alternative an.

Schlieflich haben sich, wie bereits angedeutet, durch Entwicklungen der
akademischen Debatte wie auch in den internationalen Beziehungen selbst
im Laufe der vergangenen anderthalb Jahre keine Notwendigkeiten umfas-
sender Revision ergeben. Jiingere Arbeiten® zur Verortung von »Medien«

1 Fiir eine kiirzlich wieder aufflammende Debatte, dieses Mal hinsichtlich sog.
Neuer Medien, siehe u.a.: Morozov 2010a, b; Coll 2011.

2 Vgl. Koopmans/Statham 2010; Risse 2010.

3 Zunehmende Vergesellschaftung soll in Bezug auf Massenmedien mafgeblich
anzeigen, dass mit deren Hilfe tendenziell eine Vielzahl gesellschaftlicher Akteu-
re in »auswértige« Politik bzw. transgesellschaftliche Zusammenhénge involviert
wird.

4 Einige Arbeiten, die zur Drucklegung der Dissertation bereits existierten, aber
nicht beriicksichtigt waren im urspriinglichen Manuskript, weisen zudem — in
Erginzung zur nachfiihrend aufgearbeiteten Literatur — sowohl auf generelle For-
schungsnotwendigkeit zu der Thematik bzw. Forschungsliicken (vgl. die Beitridge
in Tenscher/Viehrig 2007) sowie ein naheliegendes Interesse an im weitesten
Sinne bedeutungs- und wirklichkeitskonstitutiven Dynamiken in diesem Zusam-
menhang (Chong 2007; Krause 2008) hin.

https://doi.org/10. https: lib - Open Access.
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als Forschungsgegenstand in den IB und Erkldarungsfaktor fiir grenziiber-
schreitende politische Phdnomene beschreiben die Thematik nach wie vor
als ein Forschungsfeld, das bestenfalls »im Entstehen« ist und sich durch
groBBe Heterogenitit und teils auch Widerspriichlichkeiten auszeichnet.” Im-
plizit bzw. teils auch explizit verweisen sie des Weiteren darauf, die »Me-
dia(t)isierung« internationaler Politik auf der Ebene der Prigung von Vor-
stellungs- und Wahrnehmungswelten zu erfassen.® Andere jlingere Arbeiten
widmen sich dezidiert der Ebene medialer diskursiver Bedeutungsprigung
in transnationalen Kontexten, ohne jedoch eine an politischen Implikationen
niher interessierte Position einzunehmen.” Und auch in den Debatten um
»soziale Dimensionen« von Macht wird zunehmend eine Verbindungslinie
zwischen Prozessen der Wirklichkeitskonstruktion (und deren Beeinflus-
sung) sowie massenmedialen Dynamiken gezogen, ohne ein systematisie-
rendes Modell von Medienwirkung in grenziiberschreitenden Kontexten
vorzuleg,gen.8 Auch wenn die im Folgenden dargelegte Forschungsperspekti-
ve nicht den Anspruch erhebt, alle diesbeziiglich offen bleibenden Fragen zu
beantworten, so versteht sie sich dennoch als Beitrag, um die nach wie vor
existierenden (konzeptionellen) Liicken zu schlie3en.

Forschungsarbeiten zu medialen Dynamiken und Ereignissen jlingeren
Datums bestitigen des Ofteren die in den nachfolgenden empirischen Fall-
studien (Kap. 8-10) beforderten Befunde und unterstreichen damit die gene-
relle Niitzlichkeit der vorgelegten Analyse. Die in Kap. 8.3.1 dargelegte
Verschiebung der diskursiven Rahmung des Irak-Krieges hat nach wie vor
Bestand. Der Befund diskursiver Transnationalisierung zumal vermittels

5 Vgl. den ausgezeichneten Uberblicksartikel von: Tenscher/Viehrig 2009. In die-
sem Kontext ebenso aufschlussreich ist der Umstand, dass die im Jahre 2010 ab-
gehaltene gemeinsame Tagung der Deutschen Vereinigung fiir Politische Wis-
senschaft (DVPW) und der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik und Kommu-
nikationswissenschaft (DGPuK) unter dem Motto: »Medien und internationale
Beziehungen« stand. Dies spricht fiir die zunehmende Aufmerksamkeit, die dem
Thema und insbesondere der Notwendigkeit der konzeptionellen Beschéftigung
mit dem Problemzusammenhang zuteilwird. Themen und Ansitze variierten al-
lerdings stark (vgl. die Tagungshomepage unter: http://polkomm2010.uni-
mannheim.de/startseite/index.html), und eine Einigung auch nur auf gemeinsame
Kernaspekte einer zielfithrenden Erforschung beforderte die Tagung bis dato
nicht.

6 Vgl. Louw 2010: 195-204, wenn auch Louw selbst hauptséchlich ein Vertreter
der Instrumentalisierungsthese ist, vgl. dazu Kap. 2, insbes. 2.1.

7 Vgl. Machin/van Leeuwen 2007.

8 Vgl. van Ham 2010: v.a. 91-113. Die konzeptionelle Debatte um Konstruktivis-
men in den IB scheint hingegen ein wenig zum Erliegen gekommen zu sein; fiir
eine jiingere Kritik, die im Kontext des hier prisentierten (wissens-)soziologisch
inspirierten Zugangs zu konstruktivistischer Forschung (vgl. Kap. 4) interessant
ist, siehe: Jacobi 2011.
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medialer Beitrdge »von unten« und vermittels sozialer Medien ist mittler-
weile von weiteren Arbeiten bestitigt und ergénzt worden.” Dass der Trup-
penabzug seitens der Administration Obama maf3geblich unter Kostenge-
sichtspunkten bzw. mit Blick auf die begonnene Schwerpunktverlagerung
militdrischer Operationen gen Afghanistan hin begriindet werden konnte,
ohne dass offentlicher Druck nennenswert spiirbar gewesen ist, kann dabei
auch als Folge medial induzierter Ermiidungserscheinungen gedeutet wer-
den. In diesem Sinne ist das Ausbleiben breiten gesellschaftlichen Drucks
auch eine Konsequenz aus Mustern der Medienberichterstattung, die spezi-
fische Wahrnehmungsmuster der Realitiit nach sich ziehen.'’ Nicht zuletzt
der beschriebene »innere Riickzug« ist zuvorderst Ergebnis medialer Vor-
stellungspriagung.

Im Umkehrschluss lassen sich die jiingeren Ereignisse in Tunesien bzw.
Agypten — insbesondere deren mediale Rahmung und gesellschaftlich-
politische Wahrnehmung wenigstens in Teilen des globalen Nordens — nicht
ohne gedanklichen Verweis auf die mediatisierten Bedeutungshorizonte des
war on terrorism (vgl. Kap. 8.3.2) verstehen. Dass im Hinblick auf Agypten
zunichst Gefahrenpotenziale der Muslimbruderschaft stirker den Debatten-
horizont (und auch die bisweilen zogerliche Haltung gerade der Vereinigten
Staaten) bestimmten als die Wiirdigung gesellschaftlichen Emanzipations-
dranges, beruhte dabei auch auf den etablierten Wahrnehmungsmustern »der
Araber« als mehrheitlich islamistischem »Feind«/kulturell Fremden.""

SchlieBlich: Auch wenn die betreffenden Massendemonstrationen des
Ofteren wahlweise als Facebook-, Twitter- oder Al-Jazeera-Revolution be-
schrieben wurden, so stellt sich nach wie vor die Frage, ob solche Etikettie-
rung mehr hergibt als eine griffige Bezeichnung. Insbesondere deren analy-
tischer Mehrwert jenseits der kommunizierbaren Metapher bleibt fraglich.
So ldsst sich zwar schwerlich abstreiten, dass die betreffenden Medien bzw.
kommunikativen Plattformen eine Rolle bei der Koordination des Protestes
vor Ort wie der Generierung von Aufmerksamkeit iiber lokale Grenzen hin-
aus gespielt haben. Wie stark ihre tatsdchliche wirklichkeitsprigende Wir-
kung gewesen ist, gleicht allerdings nach wie vor einer offenen Forschungs-
frage. Wirklichkeitskonstitutive Effekte lieBen sich letztlich nur mit Hilfe
eines Ansatzes kliren, der die Konstruktion und Uberformung von Bedeu-
tungsgehalten iiber Zeit — eben unter der Perspektive medialen Einflusses —
zu erfassen sucht. M.a.W.: Erst dort, wo aufgezeigt werden kann, wie es
vermittels Medien tatsdchlich zu einer Verdnderung handlungsleitender Be-
deutungsgehalte gekommen ist, lieBe sich analytisch gehaltvoll tiber »Medi-
enrevolutionen« sprechen.

Andere Tendenzen des vergangenen Jahres schreiben ebenso Entwick-
lungen fort, die in der vorliegenden Arbeit angesprochen bzw. beschrieben

9 Vgl Bailey et al. 2008; Wall 2010.
10 Vgl. Gunter 2009; Urlacher 2009.
11 Vgl. u.a. Ibrahim 2010; Mahoney 2010; Sosale 2010.

https://doi.org/10. https: lib - Open Access.


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418314 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

VORWORT | 15

werden. So hat sich Al Jazeera — Stichwort: Pluralisierung der globalen
Nachrichtenberichterstattung bzw. » Kampf ums Weltbild« (Kap. 9.2) — wei-
ter vom »alternativen« zu einem globalen Nachrichtenkanal entwickelt.
Dass dessen Berichterstattung ebenso wie die global agierender US-
Nachrichtensender sich durchaus regionalen Gegebenheiten anpasst und
damit in gewissen Schwankungsbreiten variiert, haben jiingere Untersu-
chungen herausge’funden.12 Trotz dieser »Lokalisierung« von Berichtsmus-
tern gilt jedoch: Sowohl auf der Akteurs- als auch auf der Ebene transpor-
tierter Bedeutungsgehalte halten die Pluralisierungstendenzen an. He-
gemoniegewinnung wenigstens im Sinne globaler Hegemonie wird da-
durch der Tendenz nach zunehmend schwieriger.

Und auch der 2010 offentlich berichtete und debattierte (Fast-)Riickzug
Googles vom chinesischen Festland widerspricht der hier nachgangs be-
schriebenen Dynamik nicht. Nach wie vor gilt, dass es auch und gerade im
Medien- und Kommunikationsbereich zu einer Entkopplung von Unterneh-
menskalkiil und politischen Steuerungsambitionen kommt (Kap. 9.1). Der
prinzipielle Befund, dass US-amerikanische Hegemonie de facto durch das
Agieren US-amerikanischer Medien- und Kommunikationsunternehmen
keineswegs nur abgesichert, sondern — so Profitchancen bestehen — tenden-
ziell auch untergraben wird, besteht nach wie vor."> Im Umkehrschluss be-
deutet dies aber eben auch: Wo die Profitchancen geschmiilert sind, wie im
Falle von Google in China", wird auch der (temporire) offentliche Schul-
terschluss zwischen Unternehmen und politischer Ebene, in dem Fall: der
US-Regierung, wieder salonfihig. Dieser mag bei oberflidchlicher Betrach-
tung dem Muster oftmals unterstellter » Amerikanisierung« folgen, er be-
griindet aber gerade nicht ein dauerhaftes, einseitig gerichtetes und gar sym-
biotisches Verhiltnis. Dies unterstreicht nachdriicklich, dass die Notwen-
digkeit darin besteht, das Agieren von transnationalen Medien- und Kom-
munikationsunternehmen differenzierend in dessen tatséchlichen Konse-
quenzen und somit den je spezifischen, ggf. variierenden bedeutungskonsti-
tutiven Effekten zu analysieren. Voreilige Schliisse auf Medienwirkungen
unter holzschnittartiger politokonomischer Makroperspektive sind hier fehl
am Platze.

Damit ergibt sich, dass das Ansinnen, Medienwirkung in grenziiber-
schreitenden Kontexten in seinen politischen Implikationen aufzuzeigen, zu
beschreiben und erfassbar zu machen, nach wie vor ein lohnendes Ziel ist.
Es ist auch nach wie vor noch weitestgehend ein Forschungsdesiderat. Die
gilt wenigstens insoweit, als man den Anspruch erhebt, eine iibergreifende
Perspektive auf ebenjene Medienwirkung(en) zu entwickeln, jenseits der

12 Vgl. Fahmy/Al Emad 2011.

13 Vgl. auch die Darstellung des Verhiltnisses von politischen Akteuren (US-
Kongress) und US-amerikanischen Unternehmen der Informations- und Kom-
munikationstechnologiebranche, die in China operieren, in: Miller 2009.

14 Siehe dazu auch: Brand 2011a.
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Vielgestaltigkeit gebotener Erkldrungen fiir realweltliche Phinomene in de-
ren Heterogenitit, Fragmentierung und Widerspriichlichkeit. Andererseits
haben Entwicklungen in den internationalen Beziehungen den skizzierten
Ansatz bzw. die in ihm verorteten Modelle diskursiver Dynamiken nicht
iiberholt, sondern zumindest partiell auf deren Anwendbarkeit und analyti-
schen Nutzen hingewiesen.

Die im Untertitel des Buches implizit gestellte Frage danach, wie Mas-
senmedien internationale Politik beantworten, wird somit im Folgenden auf
eine ganz bestimmte Art und Weise beantwortet. Medienwirkung bzw. me-
diale Beeinflussung internationaler Politik findet dann statt, wenn sich tiber
mediales Agieren und mediale Prisenz gesellschaftliche Wahrnehmungs-
muster von Realitiit verdndern. Diese Verdnderung ist aufzuzeigen und wis-
senschaftlich befriedigend in ihren Konturen greifbar zu machen, nicht ein-
fach zu unterstellen. Der nachfolgende Text versteht sich als Entwurf, wie
dies theoretisch-konzeptionell umzusetzen ist. Er versucht des Weiteren
aufzuzeigen, welchen insbesondere politikwissenschaftlichen Mehrwert ein
solcher Zugang zur Mediatisierung internationaler Beziehungen besitzt. Ich
iberantworte das Urteil damit dem Leser, ob die nachfolgend skizzierten
Uberlegungen zur Sichtbarmachung und Analyse von medialen Dynamiken
und Effekten in den internationalen Beziehungen uns weiterbringen auf dem
Weg zu einer »Medientheorie der Internationalen Beziehungen«.

Kok

Das vorliegende Projekt hitte ohne die Unterstiitzung und Forderung, den
Rat und das Vertrauen einiger Personen nicht realisiert werden kdnnen. Zu-
allererst danke ich in dieser Hinsicht meiner langjéhrigen »Chefin« und Be-
treuerin der Dissertation, Frau Prof. Dr. Monika Medick-Krakau. Ich muss
diesen Dank, zu meinem groften Bedauern und in tiefer Trauer, ihrem
Mann und ihrem Sohn gegeniiber aussprechen, da Frau Medick-Krakau im
April 2011 nach langer Krankheit verstorben ist. Ich widme ihr dieses Buch
posthum, nicht zuletzt, weil ich es ihr verdanke, auch abseits der iiblichen
Pfade (und jenseits dienstlicher Belange und Pflichten) iiber i(I)nter-
nationale Beziehungen nachzudenken. Ihr Engagement, ihr Vertrauen und
ihre Bereitschaft, mir wie den anderen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
am Lehrstuhl fiir Internationale Politik in Dresden immer auch die Chance
einzurdumen, thematisch und theoretisch-konzeptionell »eigene Wege zu
gehen«, haben dies ermoglicht. Frau Medick-Krakaus Hilfe und Unterstiit-
zung verdanke ich tiberdies, eine akademische Laufbahn eingeschlagen und
damit das zu meinem beruflichen Lebensinhalt gemacht zu haben, was mich
wirklich interessiert und mich am meisten reizt: zu verstehen, was Politik
ausmacht, zu erforschen, wie diese vonstatten geht, und die gewonnenen
Einsichten zu vermitteln und zu diskutieren. Als mir Frau Medick-Krakau
im Mai 2010 iiber ihren Mann mitteilen lassen musste, dass sie angesichts
ihres Gesundheitszustandes auf Anraten der Arzte und gegen ihren eigentli-
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chen Willen die begonnene Begutachtung der Dissertation nicht wiirde zu
Ende fiithren konnen, hat mich dies ebenso geschmerzt wie — dessen bin ich
mir sicher — sie selbst.

Krankheitsbedingte Umstrukturierungen des Gutachterpanels in laufen-
den Dissertationsverfahren sind fiir gewohnlich eine ungemein nerven- und
zeitaufreibende Angelegenheit. Nicht selten gehen sie mit erheblichen Ver-
zogerungen und anderen Erschwernissen fiir den Promovenden einher. Dass
dies im vorliegenden Falle nicht so war, verdanke ich den zunichst als
Zweit- bzw. als externer Gutachter angefragten Wissenschaftlern, Herrn
Prof. Dr. Werner J. Patzelt (Technische Universitit Dresden) und Herrn
Prof. Dr. Christopher Daase (Johann Wolfgang Goethe-Universitidt Frank-
furt a.M.). Beide erklirten sich bereit, angesichts der eingetretenen Situation
als Erst- bzw. Zweitgutachter zu fungieren. Fiir ihre generelle Bereitschaft,
die Dissertationsschrift zu begutachten, danke ich ihnen dabei mindestens
ebenso wie dafiir, dass sich dank ihrer Unterstiitzung die Verzégerung im
Ablauf des Verfahrens in engen Grenzen hielt. Prof. Dr. Anja Besand danke
ich fiir ihre Bereitschaft, als Vorsitzende der Promotionskommission zu
fungieren. Prof. Dr. Wolfgang Donsbach agierte als weiteres Mitglied der
Promotionskommission — herzlichen Dank dafiir!

Meinem langjdhrigen Kollegen Stefan Robel danke ich fiir seine kon-
struktive Kritik, die meine Arbeit an einigen (z.T. gemeinsamen) Tagungs-
papieren begleitet hat, ebenso wie fiir zahlreiche Anregungen aus gemein-
samen Diskussionen zu US-amerikanischer Auflenpolitik und iiber Theorien
der Internationalen Beziehungen. Neben ihm haben auch Achim Brunnen-
griber, Solveig Richter und Sebastian Lange Vorarbeiten zu einigen Passa-
gen des Manuskripts kritisch gelesen und kommentiert; auch dafiir danke
ich herzlich.

Nicht vergessen mochte ich, meine beiden ehemaligen Kollegen Dirk
Schroter und Jakob Lempp zu erwihnen. Die gemeinsame Arbeit an einem
Tagungspapier und das Abhalten einer gemeinsamen Lehrveranstaltung zéh-
len einerseits zu den schonen Erinnerungen. Andererseits hat mich der Um-
stand, dass beide Kollegen und Freunde ihre Dissertationsprojekte erfolg-
reich abgeschlossen haben, immens angespornt.

Fiir ihre Hilfe bei der orthographischen Korrektur des Manuskriptes der
Dissertationsschrift danke ich meiner Frau, Ulrike Waschau, sowie Ale-
xandra-Maria Pipos, Martin Plohmann und Kathrin Sommer. Fiir das Kor-
rektorat ebenso wie fiir die freundliche, geduldige und kompetente Unter-
stiitzung danke ich dem Team des transcript-Verlages, insbesondere Anke
Poppen. Die Philosophische Fakultit der Technischen Universitit Dresden
(iiber Jahre meine Heimstatt als Studierender und Wissenschaftlicher Mitar-
beiter) hat die Publikation der Dissertationsschrift mit einem grofziigigen
Druckkostenzuschuss unterstiitzt.

Meinen Eltern gebiihrt der Dank dafiir, mich immer und in jeder Hin-
sicht unterstiitzt zu haben, wihrend des Studiums wie auch danach. Meine
Frau Ulrike hat mir durch ihre Unterstiitzung mental »den Riicken gestirkt«
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und durch ihren Einsatz dafiir gesorgt, dass ich Familie, Arbeit und Disser-
tation parallel bewiltigen konnte. Ohne diese Hilfe hitte ich das Projekt
nicht abschliefen konnen. Meiner Tochter Milena danke ich schlielich da-
fiir, dass sie mich trotz alledem manchmal daran erinnert hat, dass es noch
ein Leben jenseits »der Diss« gibt.

Alexander Brand Mainz, im Sommer 2011
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[Dies ldsst] erkennen, dass die Internationalisierung der
Massenmedien in recht komplexer Weise die internati-
onale Politik und den Wandel des internationalen Sys-
tems heute mitbestimmt. Diese Tatsache, obwohl zu-
nehmend belegt, findet in der deutschen Politikwissen-
schaft bisher aber kaum Beachtung. In den herkommli-
chen Theorien und unter den bevorzugt untersuchten

Akteuren ist offenbar fiir die Massenmedien kein Platz.

WILKE 1996: 10

Constructivism provides a template for viewing the
world in a fundamentally different way from that of-

fered in the standard IR literature.

KUBALKOVA ET AL. 1998: 11

What IR has to offer Media Studies, and that we are
still waiting for, is analysis of social interaction in a

media age.

NEUMANN 2008: 307

Die vorfindliche Politikwissenschaft, besonders in der
Disziplin Internationales, schielt noch stets nach oben —
in der Tradition der Prinzenerzieher suchte man zum
einen Fiirstenspiegel fiir neuzeitliche Probleme, die ho-
heren Orts dienlich und gefillig wiren.

Eine andere, wohl die Hauptrichtung, fiihlt sich dem
gesellschaftlichen Nirgendwo verpflichtet und ergeht
sich in der Ekstase, die Welt aus der Vogelschau zu be-

trachten, fiir Nichts von Nutzen zu sein.

ALBRECHT 1989: 28
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Einleitung: Erkenntnisinteresse,
Forschungsfragen, Anlage der Studie

Die vorliegende Arbeit setzt sich vorrangig drei Ziele. Sie mochte erstens
einen zunehmend préigekriftigen, aber bisher eher vernachléssigten Aspekt
internationaler Beziehungen — grenziiberschreitende, politisch bedeutsame
Wirkungen von Massenmedien — systematisch erschlieBen. Zu diesem
Zweck bedient sie sich, zweitens, einer bestimmten theoretischen Perspekti-
ve, der des Konstruktivismus. Dieser wurde zwar im Fach Internationale
Beziehungen (IB) eingefiihrt, seine Potenziale sind aber bisher zu selten um-
fassend zur Geltung gekommen. Wenn denn die Diskussion um die Leis-
tungsfihigkeit eines konstruktivistischen Ansatzes an dieser Stelle gefiihrt
wird, so soll dies bei aller Abstraktheit und theoretischen Unterfiitterung
nicht um »einer rein akademischen Debatte willen« geschehen. Vielmehr
soll, und dies beschreibt die dritte Zielstellung, aus der Darstellung heraus
plausibel sein, dass ein nicht nur oberfldchliches Verstindnis des Konstruk-
tivismus notwendig ist, um den eingangs beschriebenen Gegenstandsbereich
der internationalen Beziehungen in seiner Qualitdt zu erfassen. Albrechts
vorangestellte Polemik ernst nehmend bedeutet dies, dass sich die hier vor-
gestellte Arbeit daran wird messen lassen miissen, ob sie den argumentati-
ven Nachweis zu erbringen vermag, dass die Erfassung politischer Implika-
tionen von Medienwirkung im internationalen Kontext mit Hilfe eines er-
weiterten konstruktivistischen Ansatzes von nachhaltigem Nutzen fiir das
Verstindnis heutiger internationaler Beziehungen sein kann.

Auch wenn die vier vorangestellten Zitate insgesamt aus den zuriicklie-
genden anderthalb Jahrzehnten stammen, so haben die ihnen jeweils zu-
grunde liegenden Aussagen durch die nachfolgenden Diskussionen im Fach
nicht an argumentativer Kraft eingebiifit. Nach wie vor gilt, dass man im
Hinblick auf die Einbeziehung von Massenmedien in die Analyse internati-
onaler Beziehungen zu einem eher ambivalenten Befund gelangt. Zwar wird
Massenmedien in zunehmendem Maf3e Bedeutung zugeschrieben, entweder
punktuell bei der Beeinflussung spezifischer aulenpolitischer Entscheidun-
gen (Stichwort Somalia-Intervention US-amerikanischer Streitkrifte Anfang
der 1990er Jahre: pictures got us in, pictures got us out). Ebenso wird bis-
weilen darauf abgehoben, dass sich Aufenpolitik, dhnlich wie andere Poli-
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tikbereiche, zunehmend mediatisiert und damit ihre Qualitédt verdndert ha-
be.! Unter dem Druck von Massenmedien, deren schierer Prisenz wie Wir-
ken qua Berichterstattung habe sich so ein vormals arkaner Entscheidungs-
bereich gewandelt und zwar sowohl hinsichtlich der Entscheidungsbeteili-
gung wie auch der Qualitit der Entscheidungen (Stichwort: Ad-Hocismus®).
Zudem ldsst sich feststellen, dass das Wirken von Massenmedien in Form
stark generalisierender Vereinfachungen Eingang in die Uberlegungen zum
Wesen internationaler Politik gefunden hat. Die Pridsenz eines global operie-
renden Nachrichtenkanals (CNN) lief3 einige auf die Entstehung einer globa-
len Weltoffentlichkeit (global public sphere) schlieBen’, ebenso wie rasch
unterstellt wurde, dass die Verbreitung des Internets zu weltweiten Demo-
kratisierungsprozessen fiihren wiirde.*

Die oben behauptete Ambivalenz speist sich andererseits daraus, dass
zwar zweifelsohne anerkannt wird, dass Massenmedien einen bedeutenden
und wachsenden Einfluss auf internationale Beziehungen besitzen, wahlwei-
se (und wenig differenzierend) auch als deren »zunehmende Macht« be-
schrieben.’ Andererseits wird ebendieser Einfluss nicht systematisch erfasst,
sondern eher sporadisch beschrieben und teils widerspriichlich konzeptuali-
siert.’ Dies hat — um die eingangs zitierte Beobachtung Wilkes zu unterstrei-
chen — auch damit zu tun, dass sich die analytischen Zugénge, die in den IB
dominieren, nach wie vor in der Mehrzahl gegeniiber einer solchen systema-
tischen und umfassenden Einbezichung von Massenmedien sperren.” Mas-
senmedien bleiben so gerade in den Theoriedebatten des Faches »auflen

1 Paradigmatisch ist hier der Ansatz von Eytan Gilboa, vgl. etwa: Gilboa 2003,
2005a, b.

2 Vgl die Anwendung des Konzeptes auf die Analyse von AuBenpolitik in:
Segbers/Mielke 2002. Unter »Ad-Hocismus« wird dabei die anscheinend zu-
nehmende Kurzatmigkeit von Politik verstanden, also die (auch und vor allem
unter massenmedialem Druck entstehende) eher reaktive, ohne bedeutenden
deliberativen Vorlauf erfolgende Bearbeitung von Problemlagen seitens politi-
scher Entscheidungstriger, die ihrerseits die Ergebnisse von Politik maBgeblich
mit beeinflusst.

3 Paradigmatisch hier u.a.: Volkmer 2003.

4 Diese optimistische Betrachtung ist in empirischen Studien relativiert bzw. deut-
licher Kritik unterzogen worden, vgl. etwa: Franda 2002; Kalathil/Boas 2003.

5 Fiir einen ersten Zugang zu dieser Sicht siehe: Robinson 2000a. Robinson geht
dabei von der Uberlegung aus, dass unterschiedliche Vorannahmen zum Zustan-
dekommen einer wie auch immer verstandenen Medienmacht verschiedenartige
Forschungsdesigns hervorbringen, die ihrerseits wiederum die grundlegenden
Annahmen bestitigen; am Konzept einer »Macht der Medien« selbst riittelt er
nicht. Dabei erscheint dieses Konzept umso diffuser, je differenzierender es in
Augenschein genommen wird, vgl.: Seib 2000: 63.

6 Siehe dazu die Ausfiihrungen in Kap. 2.

7  Siehe dazu die Ausfithrungen in Kap. 1.
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vor« bzw. tauchen dort allenfalls punktuell oder an den Ridndern des Faches
auf?

Dies erscheint umso verwunderlicher, als mit »dem« Konstruktivismus
eigentlich ein Ansatz bereitsteht, der seine Attraktivitit fiir die IB nicht nur
aus dem Anspruch heraus begriindet, alternative Weltsichten zu produzie-
ren’, sondern in angelagerten Disziplinen als eine der gingigen Medientheo-
rien ‘fungiert.10 Zwar existiert, wie im Nachfolgenden noch gezeigt werden
soll, mitnichten ein Konstruktivismus, vielmehr gibt es verschiedene Spiel-
arten mit jeweils teils unterschiedlichen Vokabularen und Erkenntnisinteres-
sen. Allerdings kann doch festgehalten werden, dass das Alleinstellungs-
merkmal einer solchen konstruktivistischen Perspektive ihr Hinweis auf die
fundamentale Bedeutung der Ebene sozialer Konstruktion, d.h. Bedeutungs-
schaffung in intersubjektiven Kontexten, ist. Dies markiert gleichsam den
Ansatzpunkt fiir die hier vorgeschlagene Analyse von Massenmedien in
grenziiberschreitenden politischen Kontexten: Indem aufgezeigt werden
soll, dass und vor allem wie Massenmedien an Bedeutung(en) schaffenden
Prozessen in ebensolchen inter- wie transnationalen Kontexten teilhaben,
wird deren konstruktivistisch erfassbares Wirken modelliert. Solcherart Po-
tenzial einer konstruktivistischen Perspektive muss allerdings zunichst her-
ausgearbeitet werden. Die in den IB mehrheitlich verwendeten konstrukti-
vistischen Entwiirfe bzw. die im Fach anzutreffende Rezeption konstrukti-
vistischen Denkens'' weisen einen spezifischen Zuschnitt auf, der seiner-
seits eine einfache Einbeziehung von Massenmedien unter oben genannter
Pridmisse nicht ermtiglicht.12

Demgegeniiber, so argumentiert die vorliegende Arbeit, lassen sich unter
Zuhilfenahme einer konsequent gedachten konstruktivistischen Perspektive
Massenmedien systematischer als bisher fiir die IB erschlielen. Ein solches

8 Vgl. Debrix 2004: 95.

9 Vgl. grundlegend, insbesondere hinsichtlich einer »Re-Sozialisierung des
(scheinbar) Natiirlichen in den internationalen Beziehungen«: Krell 2000b.

10 Vgl. Weber 2003. Zu voneinander unterscheidbaren Konstruktivismen aus Sicht
der Medienwissenschaft vgl.: Weber 2002.

11 Dies gilt trotz — oder gerade wegen — des vermeintlichen Siegeszuges des Sozial-
konstruktivismus in den Internationalen Beziehungen. So mag es zwar einiger-
mafen iibertrieben sein zu behaupten: »Yet, in many places, this approach is now
dominating the mainstream of analyses of international relations« (Steans/
Pettiford 2005: 181; eigene Herv.). Dennoch, am Sozialkonstruktivismus als ei-
ner der hauptsdchlichen theoretischen Stromungen der IB kommt heutzutage kein
zentrales Lehrbuch vorbei, vgl. u.a.: Carlsnaes et al. 2002; Jackson/Sgrensen
2003a, b; Baylis/Smith 2004. Vgl. fiir eine interessante Interpretation der inner-
disziplindren Funktion dieser Spielart des Konstruktivismus sowie seines Erfol-
ges: Friedrichs 2004: 105-124.

12 Siehe Kapitel 5 zum Zuschnitt des Konstruktivismus in den IB.
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anderes (tieferes) Verstidndnis sozialer Phidnomene, Strukturen und Prozesse
ist keineswegs ohne politikpraktische Implikationen. Es ist daher nicht trivi-
al, keinesfalls nur gedankliche Spielerei oder intellektuelle Nabelschau."
Vielmehr ist eine intellektuelle Anstrengung notwendig, um eine solche
Perspektivnahme und deren Implikationen fiir wissenschaftliche Analyse
fruchtbar zu machen. Dies gilt insbesondere fiir die epistemologischen Kon-
sequenzen (sowohl im Bruch mit einem »vulgir«-unreflektierten epistemi-
schen Realismus, der den Zugang der Welt, »wie sie ist«, zu beschreiben
versucht, als auch hinsichtlich der Gefahr, in naiv-voluntaristischen
Konstruktionismus abzugleiten).'* Aus dieser ersten allgemeinen Beschrei-
bung des Erkenntnisinteresses der vorliegenden Arbeit gilt es im Folgenden,
Forschungsfragen abzuleiten.

Grundlegend fiir die hier angestrengten Uberlegungen ist die Feststel-
lung, dass das Verhiltnis von Politik und Massenmedien in den letzten bei-
den Dekaden zunehmend zu einem Aufmerksamkeitsfeld fiir die Politikwis-
senschaft allgemein geworden ist."”> Zwar ist unbestritten, dass Massenmedi-
en keineswegs die einzigen Realitdtskonstrukteure sind. Dennoch gilt es als
gesichert, dass sie am Prozess der Realitdtskonstruktion fiir einzelne Akteu-
re entscheidend mitwirken.'¢ Gleichzeitig muss konstatiert werden, dass die
Frage danach, welche Rolle Massenmedien in politischen Prozessen zuge-
schrieben werden kann, vor allen Dingen mit Bezug auf innenpolitische Be-
lange diskutiert wurde. Gerade die seitens der Medien- und Kommunikati-
onswissenschaft angebotenen und fiir die politikwissenschaftliche Analyse
aufgegriffenen Konzepte wie »Mediendemokratie«, »Medien als Vierte
Gewalt« oder »Infotainment« verdeutlichen dabei zweierlei. Zum einen,
dass das Wechselspiel von Politik und Massenmedien zumeist nur vor dem
Hintergrund (in sich geschlossener) politischer Systeme betrachtet wird.
Zum anderen zeigen sie auf, dass implizite wie explizit gemachte normative
Anforderungen an Massenmedien (Welche Rolle sollen Massenmedien in

13 Steans und Pettiford bezeichnen @hnlich gelagerte Kritik — »Social construc-
tivism is an abstract theory that has nothing to say about the real world« — als ei-
ne verbreitete Fehlwahrnehmung des Konstruktivismus (2005: 202). Deutlich
wird, dass diese Wahrnehmung sich zumeist aus der Schwierigkeit speist, eine
alternative Ontologie und aus ihr folgende epistemologische Konsequenzen ver-
stindlich zu kommunizieren. Vgl. dazu auch die Uberlegungen von Pettman
(2002) hinsichtlich eines commonsense constructivism als vglw. praxisnaher
Form konstruktivistischen Perspektivwechsels mittels aktiver Teilhabe an zu ana-
lysierenden Prozessen sozialer Konstruktion.

14 Siehe dazu v.a. die Ausfithrungen in Kap. 5.3.2.

15 Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit sei hier etwa auf folgende Arbeiten verwie-
sen: Sabato 1991; Donsbach et al. 1993; Patterson 1993; Cook 1998; Meyer
2001; Kamarck/Nye 2002; Price 2002; Alterman 2003a. Fiir eine alternative
Sicht siehe u.a.: Alterman 2003a; McChesney 2004a.

16 Vgl. grundlegend: Weber 2002; Patzelt 2003.
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einem politischen Gemeinwesen, etwa einer Demokratie, spielen?) die Dis-
kussion zu einem Gutteil anleiten.”

Interessanterweise ldsst sich wie bereits angedeutet eine (wenn auch we-
sentlich weniger umfangreiche) Literatur zu Wirkungen von Massenmedien
in grenziiberschreitenden politischen Kontexten ausmachen. So wird in den
IB in wachsendem Maf3e auf Medienwirkungen und Einfliisse medialer Be-
richterstattung vor allem auf aulenpolitische Prozesse Bezug genommen,
dies zum Grofteil unter Riickgriff auf kommunikationswissenschaftliche
Arbeiten, v.a. zum sog. »CNN-Effekt«.'® Aus der Friedens- und Konfliktfor-
schung sind stidrker normativ ausgerichtete Arbeiten zur Rolle von Medien
in Krisen- und Kriegskontexten bekannt. SchlieBlich wird zumindest punk-
tuell angemahnt, dass eine genauere und umfassendere Analyse der Wirk-
mechanismen von Massenmedien im internationalen Kontext notwendig
sei.'” Eine ebensolche, umfassende und v.a. systematische Beschreibung und
Analyse von Medienhandeln und Medienwirkungen in den internationalen
Beziehungen ist indes bisher nicht vorgelegt worden.

Neben die oben angesprochenen konzeptionellen Schwierigkeiten gin-
giger IB-Theorien tritt dabei auch die Problematik, dass Massenmedien in
der Disziplin IB, dort, wo sie eine zentrale(re) Rolle in empirischen Studien
einnehmen, nahezu ausnahmslos in Prozessen der Auflenpolitikformulierung
erfasst werden. Dabei wird davon ausgegangen, dass das unter Einfluss von
Massenmedien zustande gekommene Produkt » Aulenpolitik« in die interna-
tionale Umwelt hineinwirkt. Ebensolche Wirkungen und auch aus der inter-
nationalen Umwelt auf die AuBenpolitikformulierung zuriickwirkende, ih-
rerseits mediatisierte Effekte werden aber bisher kaum thematisiert und er-
forscht. Inter- wie transnationale politische Beziehungen im eigentlichen
Sinne bleiben somit groftenteils ausgespart. Dadurch bleibt vorerst auch
ungeklért, ob Massenmedien iiberhaupt (und wenn ja, wie) im zwischen-
staatlichen und -gesellschaftlichen Bereich in ihren politisch relevanten Ef-

17 Siehe dazu die Ausfiithrungen in Kap. 1.

18 Zu unterschiedlichen Verstidndnissen des CNN-Effektes siehe grundlegend:
Gilboa 2005a. Ubereinstimmend ist allen so benannten Ansitzen die Einschiit-
zung, dass Massenmedien in auBenpolitische Prozesse einzugreifen vermogen
und somit zu einem gestaltenden Faktor in den internationalen Beziehungen ge-
worden sind. Divergenzen ergeben sich hinsichtlich der konzedierten Wirkméch-
tigkeit bzw. der zentralen Wirkmechanismen. Im engeren Sinne bezeichnet der
CNN-Effekt die Behauptung, dass massenmediale Berichterstattung iiber Krisen
in der internationalen Umwelt bei Nichtvorhandensein politischer Strategien
Handlungsdruck fiir politische Akteure erzeugen konne.

19 Neben der eingangs zitierten Kritik von Wilke findet sich dieser Hinweis u.a. bei
Czempiel. Czempiel betont (1996: 120), dass »sehr viel mehr analytische Auf-
merksamkeit den Medien zugewendet werden miiite«; dabei bezieht er sich al-
lerdings zugegebenermalien stirker auf die Analyse auflenpolitischer Prozesse
aus Sicht der liberalen Theorie der Internationalen Beziehungen.
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fekten erfasst werden konnen. Die konkurrierende Hypothese lautet, dass
dies aus forschungspragmatischen Griinden allein unter dem Blickwinkel
staatlichen AuBenverhaltens erfolgen sollte.

Um Massenmedien in grenziiberschreitenden politischen Kontexten bes-
ser, v.a. eben systematischer erfassen zu konnen, wird im Rahmen dieser
Arbeit an jlingere theoretische Debatten in den IB ankniipfend vorgeschla-
gen, die Grundidee sozialer Konstruktion von Wirklichkeit zum Ausgangs-
punkt der Uberlegungen zu machen. Da iiber Anspruch, Aussagen und The-
oriefihigkeit diverser Konstruktivismen im Allgemeinen, wie iiber »den«
(Sozial-)Konstruktivismus in den Internationalen Beziehungen im Besonde-
ren, kein Konsens besteht, ergibt sich daraus fiir die vorliegende Arbeit eine
zweite Stofrichtung. Diese besteht auf den Punkt gebracht darin, dass das in
den 1990ern innerhalb der Disziplin IB entworfene (sozial-)konstruk-
tivistische Projekt stagniert. Entweder beschrinkt es sich auf Teilaspekte
und damit spezifische Zuschnitte sozialer Konstruktion (Wendts Staats-
konstruktivismus, die deutsche Debatte um argumentatives Handeln) oder es
wird andererseits von manchen gar als bereits abgeschlossene Unterneh-
mung betrachtet, ideelle Faktoren wie Normen und Identititen in den Blick-
punkt der Analyse zu riicken (wobei durchaus fraglich ist, ob dies bisher
tiberhaupt in sinnstiftender Weise geschehen ist!).

Demgegeniiber kann eingewandt werden, dass eine umfassende
Konzeptualisierung der Prozesshaftigkeit sozialer Konstruktion in den inter-
nationalen Beziehungen noch nicht geleistet worden ist. Als zentral fiir ei-
nen konsequent argumentierenden sozialkonstruktivistischen Ansatz stellt
sich dabei heraus, Mechanismen und Prozesse der Bedeutungsschaffung in
und zwischen Gesellschaften zu thematisieren. In der vorliegenden Arbeit
werden dabei »Diskurse« als Prozesse der Bedeutungsschaffung modelliert.
Ein solcher am Sozialen (im Sinne von Prozessen der Bedeutungsschaffung
in intersubjektiven Kontexten) interessierter Diskursiver Konstruktivismus*

20 Unter dem hier eingenommenen Blickwinkel ist ein solcher Diskursiver Kon-
struktivismus einer wissenssoziologischen Betrachtung a la Berger/Luckmann
niher, als zunédchst vermutet werden konnte. Er ist unmittelbar anschlussfihig an
Uberlegungen zur Akteurs-Strukturproblematik in den IB (der innerhalb der Dis-
ziplin gefiihrten »Strukturierungsdebatte«), greift dabei aber selektiv auf Ideen
Foucaults zuriick, ohne eine Foucault-Exegese betreiben zu wollen. Er ist in die-
sem Sinne einem soziologischen Foucault-Verstidndnis nahe, vgl. dazu: Diaz-
Bone 1999. Dies ermoglicht eine Abgrenzung des zugrunde liegenden Konzepts
von Diskursen von anderen Verstindnissen des Begriffes, etwa dem
Habermasschen. Demzufolge wird hier unter Diskurs ein Komplex sprachlicher
AuBerungen und weiterfiihrender Handlungen auf einen Gegenstand (im weites-
ten Sinne) hin verstanden, der eine bestimmte Lesart des Gegenstandes temporér
zu fixieren sucht. Zentral ist aus dieser Perspektive die Wandelbarkeit von Be-
deutungsgehalten in Diskursen sowie die Annahme, dass Intersubjektivitit im
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soll in der vorliegenden Arbeit nicht nur etabliert werden. Er soll gleichsam
dazu dienen, politisch relevante und politikwissenschaftlich interessante
Phinomene massenmedialer Bedeutungskonstruktion im Bereich grenz-
iberschreitender Politik erfassbar zu machen. Durch Bezugnahme auf das
iibergreifende Konzept »diskursiver Konstruktion« soll eine Gesamtschau
der verschiedenen Wirkungen, Mechanismen und Prisenzeffekte von Medi-
en in den internationalen Beziehungen ermoglicht werden, mit deren Hilfe
ihrerseits die Vielfalt und Komplexitit medialen Einflusses auf Politik im
internationalen Kontext erfassbar wird.

Die Relevanz des Projektes ergibt sich damit zusammenfassend aus folgen-
den Uberlegungen:

Das Wirken von Massenmedien in au3enpolitischen Prozessen wie in in-
ter- und transnationalen Kontexten soll systematischer als bisher erfasst und
analysiert werden. Ansteigendem publizistischem Interesse ebenso wie zu-
nehmender politikwissenschaftlicher Aufmerksamkeit steht bisher eine eher
diffuse, teils widerspriichliche Literatur zum Wechselspiel von Medien und
internationalen Beziehungen gegeniiber. Eine theoretisch-konzeptionelle Er-
fassung von Medien in den internationalen Beziehungen ist auf breiter Basis
aus Sicht des Faches IB noch zu leisten.

Um dies zu ermoglichen, so die zweite StoBrichtung der Arbeit, soll auf
einen Ansatz diskursiver Konstruktion der internationalen Beziehungen zu-
riickgegriffen werden, der eine konsequente Weiterfiihrung sozialkonstrukti-
vistischer Ansdtze beschreibt. Dies erscheint insbesondere insofern loh-
nenswert, als die Konstruktivismen in den IB insgesamt bisher weniger bie-
ten, als von einem konstruktivistischen Ansatz gemeinhin erwartbar wire.

Somit soll ein bisher kaum systematisch erfasster Gegenstandsbereich
(Massenmedien und Dynamiken medialer Kommunikation in inter- wie
transnationalen politischen Zusammenhéngen) fiir die Internationalen Be-
ziehungen erschlossen werden. Die soll auf Basis eines seinerseits aus der
jingeren Theoriedebatte im Fach entwickelten und reformulierten Ansatzes
zur Erfassung gesellschaftlicher Bedeutungspriagung geschehen, mithin auf
Basis eines Diskursiven Konstruktivismus.

Daraus ergeben sich die folgenden, aufeinander bezogenen Fragestellungen:

® Wie lassen sich Medienwirkungen in grenziiberschreitenden politischen
Kontexten systematisch erfassen, beschreiben und analysieren?
e Wie wird das Verhdltnis von Massenmedien und internationalen
Beziehungen bisher erfasst?
e  Was ist problematisch am bisherigen Vorgehen?

Gegensatz zum Habermasschen Modell in Diskursen erst hergestellt und repro-
duziert wird (hieraus ergibt sich der Nexus zur »Machtfrage«).
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e  Was ist der Mehrwert einer systematischeren Erfassung und Ana-

lyse?
¢ Welchen Beitrag leistet in diesem Zusammenhang ein Diskursiver Kon-
struktivismus?

e Warum eignen sich in den IB gingige Konstruktivismen wenig fiir
diese Aufgabe?

e Wie kann ein am »Sozialen« orientierter, konsequent gedachter
Konstruktivismus fiir die Analyse internationaler Beziehungen
modelliert werden?

®*  Wie lassen sich mit Hilfe eines Modells diskursiver Konstruktion
Massenmedien in ihren politikwissenschaftlich interessanten Im-
plikationen erfassen?

Das zentrale zugrunde liegende Forschungsinteresse bezieht sich dabei auf
Prozesse der Bedeutungsschaffung in inter- und transnationalen politischen
Zusammenhingen. Unterhalb dieser Ebene ldsst sich ein doppeltes, gekop-
peltes Erkenntnisinteresse verorten. Zum einen sollen Massenmedien als
bedeutsame (zugleich nicht einzige!) Infrastrukturen der Generierung wie
Perpetuierung von Diskursen — gleichsam als zentrale Realitdtskonstrukteu-
re in den internationalen Beziehungen — analysiert werden. Zum anderen
wird ein Ansatz entwickelt, mit dessen Hilfe eine Erfassung dieser Bedeu-
tung(en) stiftenden Prozesse in ihren politischen Implikationen ermoglicht
werden kann.

Bevor die Argumentationsschritte des nachfolgenden Textes skizziert
werden sollen, ist es unerlisslich, drei Voriiberlegungen Raum zu geben, die
den thematischen Kontext, Vorannahmen sowie die methodische Anlage der
Arbeit betreffen. Thematisch gerahmt wird das hier dargelegte Projekt von
der Vorstellung einer zunehmenden Vergesellschaftung der internationalen
Beziehungen.21 Als ein Spezifikum des heutigen Zustandes internationaler

21 Dieser Prozess makroqualitativen Wandels wird hier in einem sehr breiten Ver-
stindnis zugrunde gelegt, vgl. dazu etwa die Ausfithrungen von Czempiel zur
Verbreitung der »Gesellschaftswelt« in: Czempiel 2002: 15-65. Damit ist kei-
neswegs, wie auch schon in fritheren Arbeiten Czempiels betont, Wandel allein
innerhalb der sog. OECD-Welt angezeigt, wenn er dort auch in stirkerem Maf}
stattgefunden hat, vgl.: Czempiel 1993: 105-132. Ebenso kann dieses Verstind-
nis zunehmender Vergesellschaftung abgegrenzt werden von enger definierten
Phénomenen, etwa zunehmend durch gesellschaftliche Akteure beeinflusster in-
ternationaler politischer Steuerung bzw. postnationaler politischer Herrschaft
(vgl. Brozus et al. 2003; Neyer 2004); auch ist es nicht deckungsgleich mit der
Privatisierung ehemals staatlicher Aufgaben im internationalen Kontext (vgl. et-
wa Singer 2004), obwohl diese Teil des Makrowandels ist. Ein vglw. frithes Pli-
doyer fiir die Einbeziehung privater und gesellschaftlicher Akteure in die Analy-
se internationaler Politik aus der Notwendigkeit heraus, dass diese in grenziiber-
schreitende politische Ablidufe eingreifen und deren Qualitét verdndern: Strange
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Beziehungen kann demzufolge angenommen werden, dass grenziiberschrei-
tende Interaktionen sub-staatlicher, d.h. gesellschaftlicher Akteure bei
gleichzeitiger Ausweitung des Akteursspektrums zunehmen.”> Klassische
wirtschaftliche Aktionsformen wie Handel umschliefit dies ebenso wie die
Bildung transnationaler Netzwerke verschiedenster Couleur. Politische Ak-
teure in den internationalen Beziehungen sind damit nicht mehr allein nur
die »klassischen«: (auB3en-)politische Entscheidungstriger, Diplomaten, Bii-
rokratien und Militér, sondern in zunehmendem MaBe auch gesellschaftli-
che Akteure wie etwa Normunternehmer™, Tréger sozialer Bewegungen,
aber auch wirtschaftliche Akteure und iiberdies: transnationale Terroristen.
Diese gesellschaftlichen Akteure haben sich nicht etwa nur gegeniiber ihren
Regierungen emanzipiert oder fordern Mitspracherechte in auenpolitischen
Belangen, sie bauen auch eigene Netzwerke im internationalen System auf
und beeinflussen durch diese Transnationalisierung und je gewihlte, in Tei-
len gewalthaltige Aktionsformen Prozesse und Strukturen internationaler
Politik.>* Es ist diese Hintergrundfolie einer sich ausbreitenden »Gesell-
schaftswelt« — nicht synonym mit umfassender Demokratisierung nach gin-
giger Vorstellung (N -, welche die hier prisentierten Uberlegungen zu
Massenmedien in den internationalen Beziehungen iiberhaupt einsichtig
macht. Dabei bricht sie nicht mit der Vorstellung privilegierter Akteure bzw.
sie nivelliert internationale Politik nicht in Form eines nunmehr etwa beste-
henden level playing field, auf dem alle Akteure in allen Bereichen gleiche
Zugangs- und Durchsetzungschancen haben. Zunehmende Vergesellschaf-
tung bedeutet also keineswegs, dass die internationalen Beziehungen ein
»globales Dorf« geworden sind, in dem jeder beliebige Akteur mit gleichen
Machtpotenzialen an politischen Prozessen teilnehmen kann. Vielmehr ist
damit angezeigt, dass die Analyse des Politischen auch im internationalen
Kontext verstirkt gesellschaftsorientiert i.S. einer Orientierung an einem
breiten Spektrum von Akteuren anzulegen ist.”

1992. Fiir eine kritische Sicht auf die Perspektive von »Vergesellschaftung« sie-
he: Gorg 2002. Zu einzelnen Aspekten dieser Aufficherung und Pluralisierung
des Akteursspektrums: Ruggie 2004; Bronfenbrenner 2007; Krotz 2007; Rosenau
2007; Sehm-Patomiki/Ulvila 2007.

22 Vgl. programmatisch: Matthews 1997.

23 Vgl. Finnemore/Sikkink 1998: 896-899.

24 Vgl. Czempiel 2004: 11. Gerade fiir die Analyse von Massenmedien ergibt sich
hier eine vielversprechende Anschlussmoglichkeit, nicht zuletzt weil deren
wachsende Bedeutung in den internationalen Beziehungen auch aus den zuneh-
menden Bemiihungen diverser Akteure um Medienstrategien, die in den inter-
und transnationalen Raum hinein wirken, abzuleiten ist, vgl. dazu: Louw 2003;
Brown 2005.

25 Vgl. Czempiel 2004: 27-38.

26 Zu den Konturen gesellschaftsorientierter Analyse vgl. etwa: Moravcesik 1997,
sowie: Czempiel 2004. Moravcesik beabsichtigt dabei, eine systemische liberale
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Nicht nur befinden sich allerdings die internationalen Beziehungen in
einer spezifischen Entwicklungsphase (in globalem AusmaB). Ebenso muss
festgehalten werden, dass technologischer Wandel im Vergleich zu fritheren
Epochen eine qualitativ spezifische Form der Mediatisierung sozialer Be-
ziehungen herbeigefiihrt hat.”” Zumindest potenziell ist durch diverse Kabel-
und Satelliten-, Internet- und Mobilfunktechnologien eine Situation globaler
Kommunikation iiber verschiedene Akteursebenen und in Echtzeit gegeben,
die eine qualitative Neuerung darstellt. Dies gilt, auch wenn sich die realiter
anzutreffenden Kommunikationsstrome durch Ungleichgewichte, »blinde
Flecke«, kulturell-religiose Verzerrungen auszeichnen. Ebenso sind die sie
tragenden Infrastrukturen durch stark asymmetrische Verteilungsmuster
charakterisiert.”® Nicht zuletzt finden allerdings die Potenziale von Medien-
und Kommunikationstechnologien, einen globalen Aktionsrahmen zu kon-
struieren, in der Herausbildung einer global information infrastructure so-
wie eines global information policy regime ihren Ausdruck.”’

Theorie der IB zu konstruieren; von Bedeutung fiir die hier verfolgten Zwecke
sind dabei vor allem seine Annahmen iiber den »Primat des gesellschaftlichen
Akteurs«. Czempiel folgt in seiner Analyse weltpolitischer Trends einem gesell-
schaftsorientierten Ansatz, ohne diesen als Ansatz/Analyseperspektive detailliert
zu beschreiben. Das jeweils zugrunde liegende Verstdndnis von »Gesellschaft«
ist allerdings abzugrenzen vom Verstindnis einer Internationalen Gesellschaft a
la Bull (2002[1977]). Fiir Letzteres ist vor allem das Vorhandensein sog. Makro-
institutionen auf der Ebene des internationalen Systems, gleichsam als gesell-
schaftlicher Kitt, von vorrangigem Interesse. Dass die Veridnderungen des inter-
nationalen Systems in Richtung einer Gesellschaftswelt die Analyse von Mas-
senmedien in grenziiberschreitenden Kontexten zu einem interessanten Unterfan-
gen macht, deutet Czempiel selbst an, vgl. Czempiel 1999: 66-69. Czempiels
Darstellung oszilliert hier zwischen den einzelnen Rollenverstindnissen — Ak-
teur, Instrument, Vermittler —, die in Kapitel 2 niher beleuchtet werden sollen.

27 Ich folge hier einem Begriff der »Mediatisierung«, der nicht zwischen »Mediati-
sierung« und »Medialisierung« oder »Mediation« im medienwissenschaftlichen
Sinne unterscheidet, vgl. dazu etwa: Couldry 2008; Freedman 2008: 6f.; Lisle
2009: 147-150. »Mediatisierung« beschreibt in der vorliegenden Arbeit: 1) die
zunehmende Bedeutung massenmedialer Vermittlung gesellschaftlicher Realitit;
2) die Ausbreitung der Nutzung verschiedener Medien in nahezu allen
Publika/Offentlichkeiten im weltweiten MaBstab; sowie 3) die medientechnolo-
gisch vermittelte zunehmende Aufhebung der Unterscheidung zwischen Sen-
dern/Kommunikatoren/Produzenten und Empfiangern/Adressaten/Konsumenten.

28 Vgl. Hafez 2005.

29 Vgl. Borgman 2003; Braman 2004. Auch wenn die Arbeit von Borgman sich vor
allem auf globalen Informationsaustausch im Bibliothekswesen bezieht, so be-
schreiben die technologischen Entwicklungen bzw. die Herausbildung der dafiir
notwendigen technischen Infrastrukturen Prozesse, die eine Ausweitung der Er-
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Es sind ebendiese Potenziale, welche die These von einem Bedeutungs-
gewinn grenziiberschreitender Diskursrdume, auf der die vorliegende Arbeit
ruht, ermoglichen. Dabei ist hervorzuheben, dass die beschriebene Form der
Mediatisierung ein spezifisch neuzeitliches Phinomen und demzufolge nicht
umstandslos in frithere Epochen (das Gutenberg-Zeitalter oder die Hochzeit
hofischer Diplomatie, um zwei andere spezifische Medien in ihren jeweili-
gen Epochen anzusprechen) zu iibertragen ist. Zusammengenommen schei-
nen die beiden getroffenen Vorannahmen:

e zunehmende Vergesellschaftung, die gesellschaftsorientierte Analyse
nach sich zieht, nicht (primér) die Deutung »mentaler Programmierun-
gen« auBlenpolitischer Eliten, sowie

e spezifische Formen der Mediatisierung, die es erst sinnvoll erscheinen
lassen, Diskurse als makrosoziale Phanomene, die Bedeutungshorizonte
in und iiber (!) Gesellschaften hinweg strukturieren, in die Diskussion
einzufiihren,

auf eine im Entstehen begriffene Offentlichkeit im internationalen System
hinzuweisen. Auch wenn deren Existenz behauptet wirdso, so muss an dieser
Stelle doch auf deren allenfalls prekdren Status hingewiesen werden: Oft-
mals hilt die differenzierte Analyse den groflen Entwiirfen nicht stand, ent-
puppt sich die global public sphere bei genauerem Hinsehen als ein grofiten-
teils nicht sehr dicht gekniipfter Flickenteppich allenfalls punktuell sich
iberlappender Teiloffentlichkeiten. Mit anderen Worten: In den IB bleibt
das Konzept einer »globalen Offentlichkeit« bei niherer Betrachtung not-
wendigerweise diffus; es wird demgemal in der vorliegenden Arbeit auch
eher im Sinne einer allenfalls nachrangigen Forschungsfrage behandelt.

Der in der Arbeit zugrunde gelegte Begriff »Massenmedien« findet da-
bei im Folgenden bewusst eine vergleichsweise offene Verwendung: Unter
ithm werden nicht nur die klassischen Medien subsumiert, die der Massen-
kommunikation®' dienen (Zeitungen, Fernsehen, Film, Horfunk usw.), son-

gebnisse generell auf Informations- und Kommunikationstechnologien und Mas-
senmedien erlauben.

30 Vgl. Brunkhorst 2002; Volkmer 2003; skeptischer: Hafez 2005: 223-225;
Splichal 2009. Brunkhorst beschreibt dabei, auch unter Bezugnahme auf die
Globalisierung von Kommunikationsmedien, die Existenz einer schwachen
transnationalen Offentlichkeit, die aus seiner Sicht als eine »strong public in the
making« interpretiert werden sollte. Hafez betont demgegeniiber u.a. geolinguis-
tische Barrieren fiir das Entstehen einer globalen Offentlichkeit, also die Gebun-
denheit bestimmter Teiloffentlichkeiten an durch Massenmedien (auch grenz-
iiberschreitend) hergestellte, sprachlich definierte Offentlichkeitsriume. Dazu
auch: Albizu 2007.

31 Locus classicus ist hier die Definition von Maletzke (1998[1963]: 45f.), der zu-
folge Massenkommunikation jene Form von Kommunikation ist, bei der Aussa-
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dern auch Medien, die Massen- und individuelle Kommunikation (Internet,
Online-Kommunikation, Stichwort: Web 2.0%) ermoglichen. Dies bedeutet,
dass die sog. »Neuen Medien« insofern einbezogen werden, als auch sie po-
tenziell Kommunikation in groleren Gruppen bewirken, ja oftmals erst neue
Konstellationen gerade zwischengesellschaftlicher Medienkommunikation
schaffen. Zu den beiden genannten Medientypen treten in der folgenden Ar-
beit unter der Sammelbezeichnung »Massenmedien« noch hinzu: Infrastruk-
turen medialer Kommunikation in groferen sozialen Zusammenhingen
(Medienunternehmen, Nachrichtenagenturen etc.) sowie ihnen unterliegende
Technologien. Ein solch breites Verstdndnis erscheint notwendig, da zum
einen Integration und Hybridisierung von einzelnen Mediengattungen in
technologischer Hinsicht heutzutage zentrale Tendenzen darstellen. Zum
anderen haben Infrastrukturen und Technologien — gerade im Hinblick auf
oben skizzierte Perspektive auf internationale Beziehungen — formative Ef-
fekte auf das Wirken konkreter Medientypen. SchlieBlich erscheint eine a
priori getroffene Abgrenzung primér politischer (politische Berichterstat-
tung, Dokumentarfilme usw.) von primir unterhaltenden Mediengattungen
arbitrdr, da grenziiberschreitende Unterhaltungskommunikation mitunter
eminent politische Implikationen besitzt.” Die Offenheit des hier gebrauch-
ten Konzepts »Massenmedien« ist demzufolge zuallererst dem Ansinnen ge-
schuldet, massenmediale Einfliisse auf internationale Politik moglichst um-
fassend zu begreifen und nicht qua definitione bedeutsame Aspekte des
Themas von vornherein zu vernachldssigen.

Die Schwerpunktsetzung der Arbeit ist damit alles in allem eindeutig theore-
tisch-konzeptioneller Natur. Es wird versucht, einen bisher weitestgehend
ausgesparten Gegenstandsbereich konzeptionell zu erfassen und fiir die IB
fruchtbar zu machen. Dies geschieht unter Zuhilfenahme eines theoretischen
Ansatzes, der aus der Theoriediskussion der Disziplin nicht einfach aufge-
nommen werden kann, sondern entwickelt werden muss. Die vorliegende

gen Offentlich, durch technische Verbreitungsmittel, indirekt und einseitig an ein
disperses Publikum gegeben werden. Die Einseitigkeit der Kommunikation wird
zum Beispiel von Luhmann als entscheidendes Abgrenzungskriterium hervorge-
hoben, vgl. etwa: Luhmann 2004. Demgegeniiber wird hier eine weniger diffe-
renzierende Verwendung des Begriffes angestrebt, gerade auch da sich vor dem
Hintergrund der technologischen Entwicklungen jiingerer Zeit eine Abgrenzung
erschwert hat.

32 Vgl. zu den allenthalben beschrieben Hybridisierungstendenzen u.a.: Boh-
nen/Kallmorgen 2009; Couldry 2009: 444f.

33 Offenbar wird dies mit Blick auf die Debatten um die vermeintlich globale Pré-
gekraft US-amerikanischer Unterhaltungsfilme (»Hollywood«), vgl. etwa:
Thussu 2000a: 176-179; Min 2003; Chalaby 2006; um ein differenziertes Bild
etwaiger politischer Implikationen bemiiht: Hafez 2005: 116-128; skeptisch, was
ebensolche politischen Implikationen betrifft: Marling 2006: 18-51.
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Arbeit ist gleichwohl keineswegs »anti—empirisch«.34 Die Analyse massen-
medialer Effekte in Prozessen diskursiver Bedeutungszuweisung zu Ereig-
nissen und »Gegenstinden« der internationalen Beziehungen trigt dabei aus
methodologischer Sicht allerdings eher illustrierenden und plausibilisieren-
den Charakter. Im Zentrum stehen dabei nicht einzelne Diskursanalysen im
linguistisch-textualistischen Sinne, sondern der Versuch, Massenmedien in
ihren formativen Effekten auf grenziiberschreitende politische Diskurse mit
Hilfe eines Modells diskursiver Konstruktion zu erfassen und sichtbar zu
machen. Einem pragmatischen Verstindnis von Wissenschaft™ folgend, ist
dieses Modell anschlussf’aihig36 fur empirisch-quantitative, makroqualitative
und generell qualitative Verfahren ebenso wie fiir stirker normativ orientier-
te Techniken des Erkenntnisgewinns.

Die Anlage der Studie ist mageblich von der oben aufgezeigten Dop-
pelstruktur des Erkenntnisinteresses beeinflusst. »Massenmedien in den in-
ternationalen Beziehungen« und »Konstruktivismus in den Internationalen
Beziehungen« bilden dabei zwei Literaturstringe, die jeweils heterogen und
in sich veristelt sind. Beide Diskussionen miissen vorgestellt, kritisiert und
vorangetrieben werden, um schlieBlich aufeinander bezogen werden zu
konnen. Teil I widmet sich der Problematik der bisherigen Erfassung von
Massenmedien in internationalen Beziehungen. Zentral ist, einen Uberblick
iiber ein mogliches Forschungsfeld zu geben, d.h. aus der Literaturschau
heraus Impulse fiir einen alternativen Zugang, wie er hier entwickelt werden

34 Wiewohl die Art des Zugangs zu einer Empirie der internationalen Beziehungen
zu problematisieren ist, ein konsequenter Sozialkonstruktivismus hat demzufolge
auch erkenntnistheoretische Implikationen. Vgl. Kap. 5.3.2 und Kap. 6 der vor-
liegenden Arbeit.

35 Vgl. zum jiingst auch in den IB diskutierten Pragmatismus: Hellmann 2002;
Owen 2002. Die »pragmatistische Wende« in den IB ist dabei nicht nur als Hin-
wendung zu einer »neuen« Theorie — dem Pragmatismus in der Folge Deweys
etwa — zu deuten, sondern eben einer verinderten Herangehensweise an den Ge-
genstand, mit anderen Worten: einem pragmatischen Erwigungen folgenden
Wissenschaftsbegriff. Dies impliziert etwa Owens Warnung (2002) vor der Ge-
fahr eines »Theoretizismus« in den IB. Wie Hellmann in der Hinsicht bemerkt,
kann als ein Hauptanliegen solcherart verstandenen Pragmatismus gelten, das in
den IB beliebte »Drama der Epistemologie und Ontologie« (ein Stiick weit) zu
entmystifizieren. MafBstab solchen Handelns ist dabei nicht theoretischer Puris-
mus, sondern das Hervorbringen plausibler(er) Verstindnisse/Erklarungen, vgl.:
Hellmann 2002: 21-24, 32-35.

36 Aus der hier prisentierten Variante konstruktivistischer Uberlegungen lassen sich
selbstverstidndlich unter der Perspektive »intellektueller Konsistenz« Riickschliis-
se ziehen; dies schlieBt aber keineswegs eine bestimmte Klasse von Methoden
kategorisch aus, sondern dient v.a. der Reflexion des legitimerweise zu erheben-
den Anspruchs an (mehr oder weniger) rigorose Methodik vis-a-vis etwa eher
hermeneutischer Verfahren, vgl. Kap. 5.3.2.
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soll, zu gewinnen. Dazu wird zunichst auf zwei grundsitzliche Probleme
der Diskussion Bezug genommen: die Schwierigkeiten einer einfachen An-
eignung von Begriffen, Theorien und Konzepten aus der Literatur zu Mas-
senmedien und Politik allgemein in den IB sowie die Heterogenitét der bis-
herigen medien- und politikwissenschaftlichen Diskussion um internationale
Kommunikation.’” Wihrend Ersteres darauf verweist, dass Befunde nicht
umstandslos auf die internationale Ebene transponiert werden konnen, ver-
deutlicht die Vielgestaltigkeit und Widerspriichlichkeit der zweiten Teildis-
kussion, dass ein umfassender Ansatz auch nicht aus anderen Wissen-
schaftsbereichen importiert werden kann. Hinzu tritt die Problematik, dass
sich Studien zur Wirkung von Massenmedien in den internationalen Bezie-
hungen bisher schwerpunktméBig auf aufenpolitische Prozesse gerichtet
haben.

Die De-facto-Zweiteilung des Literaturberichts (in Kap. 1 und 2; Kap. 3
dient der Zusammenfassung gewonnener Einsichten und einem Zwischenfa-
zit) basiert auf der Einsicht, dass Aspekte der vorhandenen Literatur unter-
schiedlichen Klassen von Problemen zugeordnet werden konnen. Die in
Kap. 1 beschriebenen Probleme beziehen sich auf die Frage nach der Mog-
lichkeit einer konzeptionellen Einbeziehung von Massenmedien in die IB.
Kap. 2 widmet sich der Struktur der bisherigen Diskussion, die ein Problem
aufwirft, das sich nicht allein aus Sicht der Disziplin IB heraus stellt. Be-
obachtbar ist demzufolge, dass Massenmedien oftmals mit Hilfe konkurrie-
render Rollenbilder und/oder exklusiv als Hintergrundvariablen erfasst wer-
den. Demgemil zerféllt die Debatte in Theoreme, die einander entweder
widersprechen oder zumindest Verwirrung stiften. So werden jeweils nur
Teilaspekte medialer Prisenz bzw. medialer Effekte aufgegriffen, oftmals
eher unterstellt als empirisch analysiert oder theoretisch-konzeptionell
durchdrungen. Als problematisch erweist sich zudem, dass verallgemeiner-
bare Befunde auf diesem Wege kaum zu gewinnen sind.

Im Ubergang zu Teil 1T wird die Notwendigkeit eines alternativen Mo-
dells der Bedeutungsschaffung herausgearbeitet. Das Konzept der Bedeu-
tungsschaffung fungiert hierbei als Scharnier zwischen den beiden im Zent-
rum der Studie stehenden Debatten und verkniipft somit empirisch (Mas-
senmedien in den internationalen Beziehungen) wie theoretisch (Konstruk-
tivismen in den IB) bedeutsame Fragen. Teil II selbst markiert zunichst
scheinbar einen »Bruch«, denn Massenmedien riicken fiir einen Moment in
den Hintergrund. Dies ist allerdings zwingend, um das theoretische Riist-
zeug fiir deren systematischere Erfassung zu erarbeiten. Kap. 4 stellt dabei
auf Konstruktivismen als Theorien der sozialen Bedeutungsschaffung gene-
rell ab und entwirft einen Maf3stab, anhand dessen die Diskussionen um den
Sozialkonstruktivismus in den IB auf deren Beriicksichtigung genuin
»konstruktivistischer Interessen« hin befragt werden konnen. Dies geschieht

37 Vgl. etwa: Thussu 2000a; Artz/Kamalipour 2003; Semati 2004b; Hepp/Krotz/
Winter 2005b.
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in Kap. 5, wobei das zentrale Interesse darauf gerichtet ist, herauszuarbeiten,
welchen Begrenzungen der IB-Konstruktivismus unterliegt. Aus dieser Dar-
stellung lassen sich sowohl eine Kritik am Sozialkonstruktivismus in den IB
formulieren als auch Impulse fiir dessen Weiterentwicklung gewinnen. Ins-
besondere die Rolle als »Lieferant« ergéinzender Konzepte fiir andere Theo-
rien oder seine Verkiirzung auf empirische Forschung vermittels vermeint-
lich gut handhabbarer Konzepte (Identititen, Normen) bilden demzufolge
Hemmschwellen fiir die Ausarbeitung eines umfassenden Begriffs intersub-
jektiver Bedeutungsschaffung. Kap. 6 greift in dieser Storichtung Arbeiten
auf, die in den IB, vor allen Dingen an den Réndern der Disziplin38, durch-
aus existieren, allerdings eher neben dem, teils in offener Abgrenzung zum
mehrheitsfihigen Sozialkonstruktivismus. Attraktiv erscheint bei einigen
dieser Arbeiten, dass Prozesse der Bedeutungsschaffung als zentrales Prob-
lem ausgemacht werden. Ebendiese Prozesse lassen sich als »Diskurse«
denken, wodurch sich ein diskursiv grundierter Konstruktivismus ergibt.
Ziel ist es in der vorliegenden Studie, auf diesen Arbeiten aufbauend ein
Modell diskursiver Konstruktion in grenziiberschreitenden Rdumen zu er-
stellen. SchlieBlich werden Massenmedien in diesem Modell verortet (Kap.
7). Dabei gilt es zu problematisieren, warum das hier vorgeschlagene Mo-
dell notwendig erscheint und alternativen Angeboten — etwa aus dem Be-
reich Postmoderner Medientheorie — vorzuziehen ist, obwohl es teils mit
dhnlichen Begrifflichkeiten operiert.

Teil III ist der empirischen Anwendung und Plausibilisierung der ge-
troffenen Annahmen gewidmet. Dies kulminiert in dem Anliegen, mit Hilfe
des Modells diskursiver Konstruktion zu systematische(re)n und differen-
zierten Betrachtungen massenmedialer Effekte auf der internationalen wie
transnationalen Ebene zu gelangen. Zu diesem Zweck werden vier themati-
sche Zusammenhinge aus dem Bereich internationale Beziehungen beleuch-
tet: in doppeltem Sinne internationale gewalthaltige Konflikte, die in Form
zwischenstaatlicher Kriege wie transnationalen Terrorismus besonderes For-
schungsinteresse der Disziplin auf sich ziehen (Kap. 8); die zunehmend be-
deutsamere Ebene der Weltbildproduktion als grenziiberschreitend wirksa-
mer Mechanismus der Absicherung wie Unterminierung globaler Hegemo-
nie (Kap. 9) sowie spezifisch an Massenmedien gebundene Formen der
Transnationalisierung von politischem Dissens (Kap. 10). Der auf Teil III
folgende Abschnitt beinhaltet die Kurzzusammenfassung der in der Studie

38 Zur Idee der »Riénder« in diesem Kontext bzw. zur Legitimitit der Unterschei-
dung zwischen einem »Mainstream« und der an ihn gerichteten Kritik siehe: Ad-
ler 1997; Hopf 1998; Friedrichs 2004. Adler und Hopf unterscheiden dabei je-
weils konventionellere und kritischere/radikalere Varianten, wobei Letztere als
eher »randstidndig« dargestellt werden. Friedrichs Darstellung bringt die quasi-
hierarchische Ordnung auf den Punkt. Weiterfiithrend, in (fundamental und ab-
wigend) kritischer Deutung speziell der innerdisziplindren Funktion des sozial-
konstruktivistischen Mainstreams in den IB: Jacobsen 2003; Teti 2007.
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gewonnenen Ergebnisse und Einsichten und soll noch einmal unterstreichen,
dass vorliegende Arbeit (das vorangestellte Zitat Albrechts aufgreifend) al-
les andere als »ekstatische, aber nutzlose Vogelschau« betreibt.
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1. Massenmedien in den Internationalen
Beziehungen — Terra incognita?

Wie bereits angedeutet wire es vollig verfehlt, der Politikwissenschaft (wie
anderen Sozialwissenschaften) zu unterstellen, sie habe sich bisher kaum
oder unzureichend mit dem Verhiltnis von Massenmedien und Politik be-
schiftigt. Im Gegenteil, es lassen sich verschiedene Literaturen und Diskus-
sionsstringe identifizieren, welche ebendieses komplexe Verhiltnis zu be-
schreiben und erkldren versuchen. Drei dieser Diskussionsstringe sollen im
Folgenden iiberblicksartig dargestellt werden: die Debatte um massenmedia-
le Wirkungen innerhalb nationaler politischer Systeme, die Frage nach der
Rolle von Massenmedien im aufenpolitischen Prozess sowie die sich ab-
zeichnenden Konturen einer medien- und kommunikationswissenschaftli-
chen Perspektive auf internationale Kommunikation. Die Darstellung dieser
drei Teildebatten verfolgt an dieser Stelle zwei Ziele. Zum einen soll aufge-
zeigt werden, dass es eine Vielzahl (teils prominenter) Arbeiten, Ansitze
und Konzepte zu politischen Implikationen massenmedialer Priasenz und ih-
res Wirkens generell gibt. Zum anderen soll gleichzeitig darauf hingewiesen
werden, dass eine einfache Ubernahme gingiger Konzepte und Theoreme
aus der Analyse von Innenpolitik fiir die IB-Forschung problematisch ist.
Sie ist dies, weil sich in allen drei genannten Fillen Aspekte identifizieren
lassen, die die Ubertragbarkeit sowie den Mehrwert einer solchen Ubertra-
gung gerade auf die Forschungsinteressen der IB in Zweifel ziehen. Dies
bedeutet keineswegs, dass keine der angesprochenen Uberlegungen fiir die
IB von Nutzen zu sein vermag; vielmehr ergibt sich aus der Gesamtschau
die Notwendigkeit der Etablierung eines alternativen, iibergreifenden Ansat-
zes zur Erfassung, Beschreibung und Analyse von Massenmedien in grenz-
tiberschreitenden politischen Kontexten.

1.1 MASSENMEDIEN UND POLITIK

Das Zusammenspiel von Massenmedien und Politik befindet sich zweifels-
ohne im Zentrum der Aufmerksamkeit einer Vielzahl politik- wie medien-
wissenschaftlicher Studien, zumeist wird dabei allerdings ein spezifischer
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Zusammenhang untersucht: niamlich massenmedial beeinflusste politische
Prozesse in liberal-demokratischen Systemen westlicher Prdgung. So kann
mit Blick auf den Umfang der Forschungsliteratur davon gesprochen wer-
den, dass sich ebendieser thematische Zusammenhang in der Politischen
Systemlehre, der Politischen Theorie sowie der Medien- und Kommunikati-
onswissenschaft innerhalb der letzten beiden Dekaden zu einem prominen-
ten Aufmerksamkeitsfeld entwickelt hat.' Augenfillig hierbei ist die Fokus-
sierung auf binnenpolitische Phdnomene im Allgemeinen, demokratietheo-
retische im Besonderen. So ist nicht von ungefihr das Schlagwort der
»Mediokratie«, um die sich viele der Arbeiten anlagern, negativ konnotiert.
Es ist vor der normativen Hintergrundfolie einer funktionstiichtigen (teils
auch: idealisierten) Demokratie gewonnen und beschreibt, auf welche Arten
und Weisen Massenmedien durch ihre Berichterstattung die Politik ver-
meintlich kolonisieren.” Wihrend Meyer dabei vor allem auf eine De-facto-
Verlagerung politischer Entscheidungsgewalt hin zu den Massenmedien
(und weg von den Wahlbiirgern) abhebt, arbeitet Cook speziell fiir den US-
amerikanischen Kontext ein doppelgestaltiges Problem heraus.” So fiihre die
Tatsache, dass Massenmedien durch ihre Publikationsentscheidungen iiber

1 Dies ldsst sich nicht zuletzt daran ablesen, dass dem Verhiltnis von Massenme-
dien und Politik in einschldgigen Lehrbuchtexten zunehmend Raum gegeben
wird; dies gilt im deutschsprachigen Kontext insbesondere fiir die Medien- und
Kommunikationswissenschaft, vgl. etwa: Donges/Jarren 2001 und: Scholten-
Reichlin/Jarren 2001 (jeweils im Lehrbuch »Einfithrung in die Publizistikwissen-
schaft«) bzw.: Puppis 2007. Strohmeier (2004) hat — als Politikwissenschaftler —
einen populdren Einfithrungsband zum Themenfeld geschrieben, ansonsten tau-
chen Massenmedien in einfithrenden politikwissenschaftlichen Bénden eher spo-
radisch auf, vgl.: Nalmacher 2004: 52ff., 216f., oder gar nicht, vgl.: Mols/Lauth/
Wagner 2006. Eine Ausnahme bildet: Patzelt 2003. Die ansteigende Popularitét
des Themenkomplexes ldsst sich auch wissenschaftsorganisatorisch belegen. Ei-
nen Arbeitskreis »Politik und Kommunikation« gibt es in der Deutschen Verei-
nigung fiir Politische Wissenschaft (DVPW) seit 1979, seit 1991 in enger Zu-
sammenarbeit mit der Fachgruppe »Kommunikation und Politik« der Deutschen
Gesellschaft fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft (DGPuK). Seit
1995 ist in der DVPW der Arbeitskreis »Visuelle Politik/Film und Politik« hin-
zugetreten. Im US-amerikanischen Kontext besitzt die American Political Scien-
ce Association (APSA) seit 1990 eine eigenstindige Political Communications
Section; die Political Communication Division der International Communication
Association (ICA) besteht demgegeniiber schon seit Mitte der 1970er Jahre. Sie-
he zum Zusammenhang von Themenkonjunktur und Wissenschaftsorganisation
auch: Manheim 2004.

2 Vgl. Meyer 2001. Fiir die Abgrenzung zum Begriff »Mediendemokratie« siehe
auch: Jandura/Donsbach 2003. In beiden Biichern stehen allerdings Diagnosen
einer etwaigen Dysfunktionalitit von Massenmedien im Zentrum.

3 Vgl. Cook 1998; Meyer 2001.
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Qualitdt und Umfang der politischen Debatte mitbestimmen, zu deren Auf-
stieg als politische Institution (Vierte Gewalt). Ebenjene Publikationsent-
scheidungen seien aber Produkte eines Umfeldes, in dem politische Kompe-
tenz durch zwei Faktoren eingeschrinkt ist: zum einen bestimmten 6kono-
mische Zwinge, zum anderen journalistische Fihigkeiten iiber ebenjene
Leistungsf;';ihigkeit.4 Dies fithre in der Summe zu der Feststellung, dass
»[...jlournalists are not well trained, nor are news organizations well
equipped, to help weigh problems, set political agendas, examine alterna-
tives, and study implementation«.5 Neben beschrinkten politischen Kapazi-
titen (gemessen an einer demokratietheoretischen Idealvorstellung) ldsst
sich als zweites Problem herausstellen, so Cook, dass Massenmedien nicht
fiir ihr Handeln politisch verantwortlich zu machen, nicht etwa fiir Fehlver-
halten »abzuwihlen« sind.® Massenmedien stellen damit, wie etwa Patterson
argumentiert, eine miscast institution dar; dies gelte besonders fiir ihr Wir-
ken im Vorfeld politischer Wahlentscheidungen.7 So lasse sich gerade im
US-amerikanischen Kontext nachzeichnen, dass die Zunahme negativer po-
litischer Berichterstattung (in Folge des Vietnam-Krieges sowie der Water-
gate-Affire) zu Zynismus und Apathie der potenziellen Wéahler gefiihrt ha-
be.® Auch wenn sich der Akzent in nachfolgenden Arbeiten Pattersons ver-
schoben hat (in jiingeren Studien’ betont er vor allem die Kurzfristigkeit der
Berichterstattung, die Orientierung an Nachrichtenzyklen und damit das
Verschwinden der Zeit fiir Reflexion und Deliberation im politischen Pro-
zess), bleibt doch der medienkritische Zugang aus normativ-demokratie-
theoretischer Sicht unverkennbar.'® Eine ebensolche Tendenz unterliegt ei-
ner Vielzahl von Arbeiten zum Verhiltnis von Massenmedien und politi-
schem Prozess, auch wenn sie sich teils sehr verschiedenartigen Aspekten

Cook 1998: 167.

Ebd.

Ebd.: 167-169.

Vgl. programmatisch: Patterson 1993.

0 N N L A~

Siehe auch: Patterson 2003. Dort — wie im gesamten Vanishing-Voter-Project —
bilden die Medien allerdings nur einen unter mehreren Erkldrungsfaktoren fiir
Politik-/Wahlverdrossenheit.

9 Vgl Patterson 1998.

10 Fiir den Wahlprozess ebenso: Ansolabehere/Iyengar 1995. Die dort vertretene
Position im Hinblick v.a. auf sog. negative campaigning lasst massenmediales
Handeln allerdings eher als Hintergrundvariable erscheinen. Deutlicher hervor
tritt die Verbindung zwischen negativer politischer Berichterstattung durch Me-
dien und politischer Apathie in den Forschungen zur »Videomalaise«, vgl.: Ro-
binson 1976; Holtz-Bacha 1989; Bennett/Rhine 1999; Wolling 1999. Nahezu alle
auf die klassische Studie von Robinson nachfolgenden Arbeiten zeichnen sich
dadurch aus, dass sie erstens eine Reformulierung/Einschrinkung der These for-
dern, zweitens aber Medienwirkung in Form sich verstirkender Skepsis bzw. Ab-
lehnung von Zuschauern bei anhaltend negativer Berichterstattung konzedieren.
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widmen, etwa: Medienskandalen'', politischen Wahlkéimpfenlz, Me-
dialisierung13, media hypes14 oder zunehmender Personalisierung/»Pri-
vat«isierung.15 Grundtenor ist jeweils eine vorgeblich feststellbare Deforma-
tion des politischen Prozesses der Entscheidungsfindung in demokratischen
Gesellschaften, die ihrerseits zumindest implizit auf einer unterstellten
Funktionalitidt von Massenmedien fufit. Diese Funktionalitit riickt mitunter
(in Form angebbarer Funktionskataloge: Information, Meinungsbildung,
Kontrolle)'® ins Zentrum der Uberlegungen. In der Mehrzahl bildet sie aller-
dings die gedankliche Hintergrundfolie, an der massenmediale Prisenz und
Wirken in konkreten demokratischen Kontexten gemessen werden.

Es ist dabei plausibel, dass eine Funktionalitit (von Massenmedien)
auch dann im Zentrum der Argumentation steht, wenn die Perspektive auch
andere Staatsformen bzw. Typen politischer Systeme mit einschlief3t. So be-
schreibt Patzelt Massenmedien als Elemente eines jedweden politischen
Systems, die sich vor allem durch ihre wirklichkeitskonstruktive Wirkung
auszeichnen.”” Diese Medienwirklichkeit wiederum besitze bestimmte
Merkmale: Sie unterliege spezifischen Verzerrungen, etwa vermittelt durch
sog. Nachrichtenfaktoren, Alarmismus, den Hang zum »Exotischen« sowie
Negativismuslg, Personalisierung, Publikumsorientierung usw. Zentrale po-
litische Implikationen bestehen demgemél in der exponierten Rolle der Me-
dien beim Setzen der politischen Tagesordnung und einer folgenschweren
Reduktion politischer Operationswirklichkeit. Obendrein etablieren sie eine
»virtuelle Performanzfalle« fiir politische Akteure wie politische Systeme.
Die hierbei festgestellten Medieneffekte und Konsequenzen fiir den politi-
schen Prozess lassen sich dabei ohne Miihe als empirische Negativfolie
normativer Funktionskataloge lesen, etwa der Hierarchie von Medienfunkti-

11 Vgl. etwa: Sabato 1991; Kepplinger 2005. Fiir einen breiteren Zugang zu Medi-
enskandalen vgl.: Lull/Hinerman 1997.

12 Empirische Aufarbeitungen finden sich u.a. in: Norris 2001; Flowers/Haynes/
Crespin 2003; fiir den deutschen Kontext: Donsbach et al. 1999; mit Blick v.a.
auf »neue Medien«: Schulz et al. 2005.

13 Vgl. v.a. mit Blick auf die demokratietheoretischen Implikationen: Sarcinelli
1998, 2003.

14 Vgl. Vasterman 2005.

15 Vgl. dazu die Sonderausgabe »Public Images, Private Lives« der Zeitschrift
Parliamentary Affairs (57, 1, 2004) sowie: Langer 2007.

16 Meyn 2004: 23-29; besonders prononciert auch in: Gurevitch/Blumler 1995. Vgl.
auch die Sonderausgabe des Media Studies Journal (9, 3, 1995) zum Thema
»Media and Democracy«.

17 Patzelt 2003: 368.

18 Vgl. dazu auch: Vowe/Dohle 2007: 343-346.
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onen, die Strohmeier unabhingig von der vorherrschenden Form des politi-
schen Systems beschreibt."’

Diese herausragende Bedeutung von Vorstellungen hinsichtlich einer
Funktionalitit der Massenmedien ist unzweifelhaft einer systemtheoreti-
schen Perspektive auf Politik und politische Prozesse geschuldet; ihrerseits
konzentriert sich diese Perspektive auf politische Systeme und damit groB-
tenteils binnenpolitische Kontexte. Dies findet nicht zuletzt auch in der Aus-
richtung anders gelagerter Forschung zu Massenmedien ihren Ausdruck,
etwa der Journalismusforschung.20 Nicht nur ist diese nationalstaatlich (auf
nationale Journalismus-Kulturen bezogen, auch wenn gegebenenfalls kom-
parativ angelegt) ausgerichtet. Sie orientiert sich zudem an normativen Leit-
bildern bzw. unterstellter Funktionalitit von Medien allgemein sowie indi-
viduellen Medienakteuren.”' Es ist diese funktionale Perspektive auf Mas-
senmedien ebenso wie die Verschrinkung von Funktionalitit mit innenpoli-
tischen Handlungskontexten, die (nicht in sich selbst, sondern fiir die hier
verfolgten Zwecke) problematisch erscheint. Die Frage danach nidmlich,
welche Funktionen Massenmedien im internationalen System haben, stellt
sich aufgrund der unterschiedlichen Qualitit der Systemarten so nicht.

Das bedeutet keineswegs, wie bereits festgestellt, dass Massenmedien
etwa nicht die oben beschriebenen Effekte besitzen konnen bzw. den darge-
stellten Zwéngen unterliegen oder geschilderte Zwinge auf andere politi-

19 Vgl. Strohmeier 2004: 69-100. Er unterscheidet als Primérfunktion die Herstel-
lung von Offentlichkeit von den beiden Sekundirfunktionen Information und
Kontrolle. Als tertidre Funktionen treten hinzu: politische Sozialisati-
on/Integration, politische Bildung und Erziehung sowie politische Meinungs-
und Willensbildung.

20 Grundlegend: Donsbach 1993; Weaver/Wilhoit 1996; jiingst: Plasser 2005. Bei
Plasser wird die vergleichende, dennoch national(kulturell)e Perspektive deut-
lich, wenn er die etwaige Homogenisierung verschiedener journalistischer Kultu-
ren — in den USA und Osterreich — vermittelt iiber hnliche Umweltfaktoren un-
tersucht.

21 Vgl. jiingst zur Krise US-amerikanischer Medien (hinsichtlich der Legitimation
des Irak-Kriegs, Berichterstattung iiber den Hurrikan Katrina, die Enthiillung
sog. »fabrizierter Nachrichten« u.a. bei der New York Times, sowie wachsendem
Einfluss von Unternehmensseite auf Publikationsentscheidungen): McChesney
2004a; Massing 2005a, b; Baker 2007. Fiir den deutschen Kontext u.a. kritisch:
Leif/KuleBa 2003. Leif/KuleBa sprechen von einem »Nicht-Verhiltnis« zwischen
Journalisten und politischen Eliten, geprdgt von wechselseitiger Distanz und un-
terschwelligen Annahmen der jeweiligen Inkompetenz, vgl. ebd.: 12. Es lédsst
sich — iiber das Feld der Journalismusforschung hinausgehend — ebenso aufzei-
gen, dass auch dort, wo es um internationale Kontexte und die Internationalisie-
rung von Medien(-technologien) geht, im Endeffekt nationalstaatliches Handeln
(auf Impulse aus der internationalen Umwelt hin) im Zentrum des Interesses
steht, vgl.: Price 2002.
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sche Akteure ausiiben. Es bedeutet aber, die Frage nach eventuellen Wirk-
mechanismen offener zu stellen und sich von der etablierten Denkfolie der
Funktionalitit von Massenmedien fiir nationalstaatlich organisierte politi-
sche Systeme 16sen zu miissen. Czempiel hat in dieser Hinsicht im Rahmen
seiner — systemtheoretischen Uberlegungen durchaus nicht abgeneigten —
Darstellung internationaler Politik darauf hingewiesen, dass zwischen natio-
nalstaatlichen politischen Systemen und dem internationalen (politischen)
System gravierende Unterschiede bestehen.” Von zentraler Bedeutung sind
u.a. die Verschiedenartigkeit der Allokationsmechanismen (vgl. etwa die in
Nationalstaaten exponierte Stellung des politischen Systems gegeniiber der
Gesellschaft) sowie die im internationalen System fehlende Rechtsspre-
chungsinstanz mit Sanktionsbefugnis. Auf die Frage nach massenmedialen
Effekten zugeschnitten bedeutete dies dariiber hinausgehend etwa: Medien-
wirkungen konnen auf internationaler Ebene schwerlich als (funktionale
oder dysfunktionale) Effekte fiir den politischen Prozess, als Formen der
(effektiven, deformierten oder gescheiterten) Leistungserbringung fiir ein
analog nationalstaatlichen Kriterien strukturiertes politisches System gedeu-
tet werden. Aufgrund des wesentlich niedrigeren Grades an funktioneller
Differenzierung liee sich demgegeniiber das internationale System viel-
mehr als ein System von Handlungszusammenhingen, als ein asymmetri-
sches, gebrochenes Gitter solcher Handlungszusammenhiinge deuten.”

Aus diesem Grund wird in der vorliegenden Arbeit vorgeschlagen, einen
Ansatz zu etablieren, der massenmediale Prisenz und Effekte in einer sol-
chen vergleichsweise offenen Systemstruktur erfassen kann. Damit ist nicht
gemeint, eine Alternative zu den bestehenden Konzepten zu erstellen, son-
dern den Betrachtungsrahmen aus der Notwendigkeit heraus zu erweitern,
sich von der gedanklichen Hintergrundfolie des (innen-)politischen Systems
zu 16sen. Dies greift nicht zuletzt auch jiingere Uberlegungen aus der Medi-
en- und Kommunikationswissenschaft sowie der Forschung zu politischer
Kommunikation auf. So hat Curran unldngst aus mediensoziologischer Sicht
gefordert, spezifische Medienwirkungen in globalisierten politischen Kon-

22 Locus classicus ist hier: Czempiel 1981: 13-22, insbesondere 17f. An der Unter-
scheidung hat sich auch trotz der eingangs beschriebenen Transnationalisierung
und Vergesellschaftung nichts grundlegend geédndert, siehe dazu auch:
Badie/Smouts 2000.

23 Vgl. dazu auch: Waltz 1979: 79-101. Waltz beschreibt als politische Strukturen
des internationalen Systems das (anarchische) Ordnungsprinzip, die etwaige
funktionale Spezifizierung der staatlichen Einheiten (die er bestreitet) sowie die
Machtverteilung. Man muss Waltz nicht in seiner neorealistischen Ausdeutung
folgen, auch nicht dahingehend, ob mit den drei genannten Merkmalen die Sys-
temstruktur auf internationaler Ebene hinreichend beschrieben ist. Dennoch hilft
die Konzeption von Waltz, um den beschriebenen qualitativen Unterschied zwi-
schen einem nationalstaatlichen politischen und dem internationalen System zu
erfassen.
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texten zu analysieren.24 In diesem Zusammenhang, wie Curran bemerkt,
kristallisiert sich heraus, dass es keineswegs unproblematisch ist, von be-
stimmten politischen Systemen auf andere oder gar grenziiberschreitende
Prozesse zwischen diesen zu schlieen. (Dies gilt, auch wenn nationalstaat-
liche Kontexte nach wie vor einen sinnvollen Ausgangspunkt fiir die Analy-
se politischer Implikationen des Handelns von Medien bilden.”) In #hnli-
cher Absicht weisen Vowe/Dohle darauf hin, dass eine in der jiingeren Lite-
ratur vorfindbare hauptsichliche Tendenz in der Reflexion iiber den Bedeu-
tungsverlust nationaler Grenzen fiir politische Kommunikation bestehe.*
Deutlich zeichne sich dabei ab: »Der Blick internationalisiert sich: man lédsst
ihn tiber die Grenzen schweifen und nach Kontrasten und Referenzen su-
chen<«”’, und dies gelte fiir die politische Kommunikationsforschung ebenso
wie fiir Akteure politischer Kommunikation.

1.2 MASSENMEDIEN UND INTERNATIONALE POLITIK
... ODER DOCH: AUSSENPOLITIK?

Es ist folglich ein wahrnehmbarer Bedarf daran vorhanden, das Wirken von
Medien in internationalen Kontexten priziser zu analysieren. Interessanter-
weise lasst sich im gleichen Atemzug feststellen, dass auch dort, wo die
Notwendigkeit einer »Kommunikationstheorie fiir die Internationalen Be-
ziehungen<®® artikuliert wird bzw. der Einfluss der Medien auf die Weltpoli-
tik theoretisch unterfiittert werden soll, die im Anschluss vorgestellten Per-
spektiven und Forschungsansitze in der tiberwiegenden Mehrheit ebendies
nicht leisten. Stattdessen nehmen sie zumeist auf aufenpolitische Prozesse
Bezug oder suchen das Zustandekommen bestimmter aufenpolitischer Ent-
scheidungen allein in binnenpolitischen Prozessen zu erkliren.” Es stellt

24 Curran 2005: 166-183.

25 Ebd.: 183.

26 Vowe/Dohle 2007: 341.

27 Ebd.: 342. Fiir die Beschreibung des Feldes Politische Kommunikation vgl. u.a.:
Vowe 2002; McNair 2003; Esser/Pfetsch 2004.

28 Gilboa 2005a.

29 Vgl. ebd.; Robinson 2001. Diese Feststellung ldsst sich ohne Miihe auf die um-
fangreiche Literatur zum sog. CNN-Effekt ausweiten, vgl. etwa: Balabanova
2004. Balabanova untersucht das Konzept auf dessen Anwendbarkeit auf nicht-
westliche politische Systeme, analysiert also im Endeffekt auch nationalstaatli-
che politische Systeme. Ebenso paradigmatisch (ohne den CNN-Effekt als sol-
chen zu benennen): Regan 2000. Regan zieht Massenmedien als einen exponier-
ten Erkldarungsfaktor fiir die Varianz US-amerikanischer Reaktionen gegeniiber
Krisen im Ausland heran. Dass ebenso verfahren wird — v.a. die binnenpolitische
Perspektive einzunehmen, auch wenn (mitunter) iiber Auslandsberichterstattung
bzw. auBenpolitische Entscheidungen geforscht wird — ist freilich weniger prob-
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sich demgemill die Frage, ob sich dahinter ein systematisches oder ein
Wahrnehmungsproblem verbirgt, und weitergehend, ob (und wenn ja, wie)
Medienwirkungen in zwischenstaatlichen wie transnationalen R&umen
iberhaupt erfasst werden konnen. Damit steht ein zweites Problem in Ver-
bindung: Wenn bisher eher »iiber Bande gespielt« wird, also Medieneffekte
vornehmlich aus Perspektive der AuBenpolitikformulierung betrachtet wer-
den, wie konnen dann sowohl die in internationale Riume hinein wirkenden
Effekte (in ihren Konsequenzen) als auch die von dort her resultierenden
Impulse ebenfalls mit erfasst werden?

In seinem 2005 ver6ffentlichten Literaturbericht zur Beschreibung und
Analyse des sog. »CNN-Effektes« setzt es sich Gilboa zum Ziel, die Kontu-
ren einer Kommunikationstheorie fiir die IB zu umreilen. Ausgehend von
der Heterogenitidt und Unbestimmtheit des im Zentrum stehenden Medienef-
fekts (»Scholars have yet to define properly the CNN effect, leading one to
question if an elaborated theory exists or simply an attractive neologism<<3°)
argumentiert Gilboa dahingehend, dass die mannigfaltigen Arbeiten iiber
Zeit eher zu einer Skepsis hinsichtlich eines Mehrwerts des abgeleiteten
Konzepts einladen. Da der Effekt in seiner Reinform — dass Massenmedien
in Krisensituationen aufBenpolitische Entscheidungen zentral beeinflussen,
v.a. humanitére Interventionen somit eigentlich erst herbeifithren — wider-
legt sei, gelte es vielmehr, entsprechende Randbedingungen von solcherart
Medienwirkung zu spezifizieren. In methodologischer Hinsicht spiele dabei
die generelle Problematik der Einflussmessung eine herausragende Rolle;
tiberdies sei mit den verschiedenartigen, widerspriichlichen und verwirren-
den Befunden fertig zu werden. Somit eigne sich der CNN-Effekt tendenzi-
ell eher nicht als eine iibergreifende Perspektive. Interessant ist an dieser
Herleitung des Problems, dass konkrete Defizite der bisher vorliegenden
Arbeiten und der Begriffsverwendung benannt werden, um einen Perspekti-
venwechsel zu rechtfertigen. Gilboa verortet das Problem selbst also weni-
ger (explizit) in der zugrunde liegenden Vorstellung des politischen Rau-
mes, der als Bezugsrahmen dienen soll. Aufschlussreich ist daher, dass das
von ihm erstellte Forschungsprogramm, dass den IB (und nicht allein der
AufBlenpolitikanalyse!) zuarbeiten soll, indem es den Faktor »Kommunikati-
on« systematischer zu erfassen sucht, zumindest gleichgewichtig national-
staatliche wie grenziibergreifende politische Phiinomene umfasst.”' Die vor-
nehmlich nationalstaatlich zu erfassenden Aspekte, die er benennt, sind:
Auswirkungen geopolitischen Wandels und US-amerikanischer Auflenpoli-
tik auf kommunikative Zusammenhinge anderen Orts; direkte (Offentliche
Meinung umgehende) Einflusskanéle der Massenmedien auf den politischen
Prozess; Auswirkungen von Massenmedien auf nicht-sicherheitspolitische

lematisch fiir Arbeiten, die von vornherein nichts anderes im Sinn fiihren, vgl.:
etwa Alterman 2003a; Baum 2007.

30 Gilboa 2005a: 28.

31 Ebd.: 38f.
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Themenfelder auswirtiger Politik; die (kommunikations-)technologisch be-
dingte Emanzipation gesellschaftlicher Akteure gegeniiber Regierungen so-
wie das Einwirken technologischen Wandels auf journalistisches Handeln.
Einzelne Gesellschaften und ihre politischen Systeme {iibergreifend sind
demgegeniiber als potenzielle Untersuchungsgegenstinde ausgewiesen:
konfliktpriventive Wirkungen medialer Berichterstattung, Effekte kultur-
spezifischer Wirklichkeitskonstruktion (Western bias) sowie die Entstehung
globaler Medien und Publika. Damit weist Gilboa zweifelsohne auf wichtige
Forschungsdesiderate hin, nicht ohne die in der vorliegenden Forschung an-
zutreffende Bevorzugung auBenpolitischer Prozesse zumindest teilweise
fortzuschreiben.

Ebenso aufschlussreich lesen sich die Arbeiten Robinsons in ihrer chro-
nologischen Abfolge, sucht man eine Antwort auf die Frage nach der Er-
fassbarkeit von Medienwirkungen in einzelne Gesellschaften tibergreifenden
Kontexten.”> So bekundete er noch 2001 in einem Zeitschriftenartikel den
Anspruch, Medieneinfliisse auf weltpolitische Zusammenhinge theoretisie-
ren zu wollen. Ebendies unterbleibt allerdings im nachfolgend publizierten
Buch »The CNN Effect: The Myth of News, Foreign Policy, and Interventi-
on« (2002) nahezu vollstéindig.33 Robinson beschiftigt sich demgegeniiber
mit der Frage, ob die Interventionspolitik der USA in den 1990er Jahren als
»mediengetrieben« bezeichnet werden kann. Im Kern stellt er folglich auf
Interventionsentscheidungen, die im Inneren eines politischen Systems ge-
troffen werden, und deren Erkldrbarkeit ab. Verweise auf weltpolitische Zu-
sammenhénge diinnen merklich aus.™ Damit soll der Wert der Forschungen
von Robinson keineswegs geschmilert werden; die Diskrepanz zwischen
zunéchst formuliertem Anspruch und nachfolgender empirischer Analyse ist
allerdings erwihnenswert. Ebendiese Liicke zwischen festgestelltem Bedarf
an und bekundetem Anspruch hinsichtlich einer den IB zuarbeitenden Per-
spektive auf Massenmedien und Kommunikation in internationalen Kontex-
ten scheint charakteristisch fiir die Mehrzahl der Beitréige.35

32 Vgl. Robinson 2001, 2002.

33 Das Buch enthilt interessanterweise eine iiberarbeitete Version des Zeitschriften-
artikels, ohne (!) dessen Uberschrift zu itbernehmen, vgl.: Robinson 2002: 7-24.

34 Medien»macht« in weltpolitischen Kontexten wird kurz angedeutet; ebenso fin-
det sich im Abschlusskapitel eine kurze Diskussion etwaiger Konsequenzen der
Mediatisierung. Als solche lisst sich etwa beschreiben, dass ein Aktionismus in
Form kurzfristiger Katastrophenhilfe zu Ungunsten mittelfristig angelegter Kon-
fliktpravention befordert werde. Vgl. ebd.: 7, 130; zu Letzterem auch: Jakobsen
2000.

35 Eine Ausnahme stellt Ammon dar, der in seiner Arbeit zur Rolle globaler Fern-
seh-Nachrichtenberichterstattung u.a. darauf hinweist, dass sich eine neue Form
der Diplomatie (Telediplomatie) herausgebildet habe. Ammon fiihrt dazu aus:
»Successive advances in communications technology have affected the very
methods whereby diplomacy is conducted in three specific ways: first, by dis-

https://doi.org/10. https: lib - Open Access.


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418314 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

48 | MEDIEN — DISKURS — WELTPOLITIK

Was erscheint daran nun problematisch? Betrachtet man die beschriebe-
nen Schlagseite(n) der aktuellen Forschung zu Massenmedien in auf3en- und
vermeintlichen internationalen politischen Kontexten, dann schilt sich her-
aus, dass im strengen Sinne zumeist das Wirken von Massenmedien in ei-
nem distinkten Politikfeld aus innenpolitischer Perspektive untersucht wird.
Mit anderen Worten: AuBlenpolitik stellt dann einen durch thematische Ei-
genstindigkeit ausgezeichneten Zusammenhang politischer Entscheidungs-
prozesse innerhalb von Gesellschaften und politischen Systemen dar. Ent-
gegen dem bisweilen formulierten Anspruch iiberwiegt somit die Perspekti-
ve nationalstaatlicher Politikformulierung. Folglich lassen sich unschwer
auch hier die im vorangegangenen Abschnitt identifizierten Argumen-
te/Probleme aufzeigen: die normativ inspirierte Kritik an der »Vierten Ge-
walt«’® (nun eben im Feld der AuBenpolitikformulierung), die Fokussierung
auf binnenstaatliche politische Prozesse (nun im Themenfeld auswirtiger
Politik)”’ oder die Komplexitidt und Widerspriichlichkeit massenmedialen
Einflusses in verschiedenen heimischen Kontexten.™

Schon die Frage aber nach etwaigen Auswirkungen und Konsequenzen
mediatisierter AuB3enpolitik im inter- und transnationalen Kontext bleibt da-
bei vergleichsweise randstindig; dies muss vor allem mit Blick auf den ei-
gens formulierten Anspruch iiberraschen. So widmet sich zum Beispiel ein
Gutteil der Literatur zum Zusammenhang von Krieg — und damit einem per
definitionem in internationale Kontexte ausstrahlenden Phdnomen — und
Massenmedien letztendlich der Problematik innergesellschaftlicher
Mobilisierbarkeit und Legitimierbarkeit fiir gewalthaltige Modi des Kon-
ﬂiktaustrags.39 Auch dort, wo »globale Perspektiven« angekiindigt werden,
dominiert die — teils komparativ angelegte — Nationalstaatsperspektive.40

placing diplomacy’s traditional methods; second, by increasing the diplomatic in-
fluence of non-traditional actors; and third, by accelerating diplomacy’s pace
[...] Under certain conditions communications can now exert an effect on diplo-
matic outcomes as well. This newfound potential [...] is telediplomacy’s distin-
guishing characteristic«, siche: Ammon 2001: 7. Vgl. dazu etwa auch den Hin-
weis von DerDerian zu der durch neue Informations- und Kommunikationstech-
nologien angestof3enen Herausbildung einer »global heteropolar matrix, in which
different actors are able to produce profound global effects through interconnec-
tivity« (2003a: 451).

36 Vgl. Seib 2000.

37 Vgl. McNamara 1996; Naveh 2002.

38 Vgl. etwa: Soroka 2003; Bloch-Elkon 2007.

39 Vgl. u.a.: Denton 1993; Carruthers 2000: 1-22; Eilders/Liiter 2000; Becker
2002a; Schleifer 2003; Mermin 2004; Boaz 2005; Western 2005; Hills 2006.

40 Vgl. die Beitrige in: Kamalipour et al. 2004. Die Beitrige u.a. von Schechter,
Solomon, Kellner (USA), Chitty (Australien) und Badii (Iran) sind eindeutig auf
nationalstaatliche Kontexte zugeschnitten; Ausnahmen, da eher transnational ori-
entiert, bilden die Artikel von Thussu und Hashem.
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Untersuchungen bzw. Forschungsdesigns, die inter- und vor allem transna-
tionale Fragestellungen systematisch einbeziehen oder gar zentral stellen,
bleiben die Ausnahme, wie etwa Thussus Studie zu Legitimationsstrategien
der NATO hinsichtlich der militirischen Intervention im Kosovo.*' Indem
diese Arbeit im Kern die Ubernahme von frames42 des damaligen NATO-
Pressesprechers Shea durch CNN International untersucht, thematisiert sie
Strategien erfolgreichen Informationsmanagements gegeniiber einem ein-
zelne Gesellschaften iibergreifenden Publikum und ist damit transnational
angelegt.43

Zwar lassen sich in der theorieorientierten Diskussion der IB zahlreiche
Verweise auf die Notwendigkeit, den fundamentalen Unterschied zwischen
AuBenpolitik und internationaler Politik zu reflektieren, ausfindig machen
(Stichwort: Analyseebenenproblematik“). Gleichwohl geht es an dieser
Stelle nicht darum, die Messlatte abstrakter Vorstellungen anzulegen, son-
dern um die Identifizierung eines Problems, das weniger systematischer als
vielmehr forschungspragmatischer Natur ist. Obendrein umreifit die Gegen-
iberstellung »AuBlenpolitik vs. internationale Politik« nur einen Teil des zu-
grunde liegenden Problems. Auflenpolitik — verstanden als primér innenge-
leiteter Prozess der Politikformulierung innerhalb eines politischen Systems
und seiner Gesellschaft — zum Referenzpunkt fiir die Erforschung massen-
medialer Priasenz und Wirkungen zu machen, zeitigt fiir die hier verfolgten
Ziele zwei nachteilige Effekte. Es spart erstens im eigentlichen Sinne inter-
wie transnationale politische Prozesse weitestgehend aus. Zweitens wird
AuBlenpolitik vor allem ihrem Zustandekommen nach untersucht, etwaige
Konsequenzen aufenpolitischen Handelns im internationalen Kontext und
dessen Einwirkung auf AuBenpolitikprozesse werden ebenfalls grof3flichig
ausgespart. Dies kann aus Sicht der IB nur als unbefriedigende Situation
verstanden werden. Auch wenn iiber die Griinde fiir ebendiesen Zuschnitt
der Forschung zu »Massenmedien und internationaler Politik« nur spekuliert

41 Vgl. Thussu 2000b.

42 Unter frames werden Interpretationsrahmen verstanden, die fiir einen Nachrich-
tenempfinger ein bestimmtes Spektrum an Lesarten des Gegenstandes ermogli-
chen, vgl. in Bezug auf innergesellschaftliche Prozesse des framings bestimmter
Aulenpolitiken: Abrahamian 2003; Jones 2006; Wojcieszak 2007.

43 Je nach Art der Schwerpunktsetzung ldsst sich auch in den internationalen Kon-
text gerichtete Public Diplomacy — verstanden als das kommunikative Einwirken
auf (Teil-)Offentlichkeiten anderer Nationen — entweder auBenpolitisch (Zustan-
dekommen) oder Gesellschaften iibergreifend (Konsequenzen) analysieren. Zu
jungeren Arbeiten v.a. die erstgenannte Perspektive betreffend: Vowe/Dohle
2007: 342. Vgl. auch den Ansatz in: Kutz 2006. Die zweite Perspektive wird u.a.
aufgegriffen von: Brown 2003; Magder 2003; Webster 2003; Maluf 2005.

44 Siehe zur Begriindung der Unterscheidbarkeit: Czempiel 1981: 13-21; Czempiel
2004. Klassisch, auf die Analyseebenenproblematik zugeschnitten: Singer 1961;
Buzan 1995; Kubalkova 2001a.
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werden kann, scheinen zwei Aspekte plausibel zu sein. Forschungspragma-
tisch eignet sich der au3enpolitische Prozess auf den ersten Blick mehr, weil
Politik hier greifbarer zu sein scheint als auf der (notwendigerweise abstrak-
ten) Analyseebene des internationalen Systems. Obendrein kann hier an die
zahlreichen Befunde und Konzepte der innenpolitisch orientierten Medien-
und Kommunikationswissenschaft sowie der Politischen Systemlehre ange-
kniipft werden. Zweitens lésst sich behaupten, dass aus den Internationalen
Beziehungen heraus bisher kein alternatives Modell bzw. keine alternative
Perspektive etabliert werden konnte, mit deren Hilfe der Anspruch verfolgt
werden konnte, Massenmedien in grenziiberschreitenden politischen Kon-
texten analysierbar zu machen.” Aus der oben dargestellten Problematik
ergibt sich wiederum keineswegs, dass die bisherige Forschung nur wenig
Interessantes zu bieten hitte; es ist demzufolge auch nicht empfehlenswert,
mit der Perspektive des aulenpolitischen Prozesses vollstindig zu brechen.
Allerdings lasst sich die Notwendigkeit beschreiben, diese Perspektive zu
offnen (fir Konsequenzen mediatisierter Auflenpolitik im internationalen
Umfeld) bzw. anzureichern (um eine Gesellschaften iibergreifende Perspek-
tive).

1.3 INTERNATIONALE KOMMUNIKATION UND
(INTERNATIONALE) POLITIK

SchlieBlich, so kann argumentiert werden, bietet es sich an, neben der Lite-
ratur zum Verhéltnis von Massenmedien und Politik allgemein sowie deren
Rolle in auBenpolitischen Prozessen die umfangreichen Arbeiten im medi-
enwissenschaftlichen Forschungsbereich »Internationale Kommunikation«
zu konsultieren. Denn, um auf die eingangs zitierte Kritik von Wilke zu-
riickzukommen, die Kritik an der Vernachlédssigung zunehmender Interna-
tionalisierung von Medien ist vornehmlich an die IB zu richten, nicht an die
Kommunikationsforschung.

So lisst sich etwa mit Semati*® feststellen, dass es eine Fiille von Unter-
suchungen zu verschiedensten Teilaspekten grenziiberschreitender Kommu-
nikationsprozesse gibt: Dies schlégt sich im Umkehrschluss allerdings darin
nieder, dass eher von einem (breiten) Untersuchungsfeld gesprochen werden

45 Siehe dazu Kap. 3 der vorliegenden Arbeit. Géingige Theorien (Paradigmen,
Weltbilder, Ansitze) der IB verhindern entweder systematisch die Inkorporie-
rung von Massenmedien (systemische Ansitze) oder zeigen trotz prinzipieller
Kompatibilitit nur geringes Interesse an einer detaillierten Erfassung von Mas-
senmedien (etwa: liberal-gesellschaftsorientierte Analyse). Ausnahme mit Blick
auf letztgenannte Ansitze ist Hils, der selbst aber auch Medien eher indirekt zu
erfassen sucht, entweder iiber Kommunikationschancen (2002) bzw. anhand der
Frage von Manipulation/Authentizitit (2006).

46 Semati 2004a.
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kann als von einer Disziplin, die sich um zentrale Leitfragen und Erkennt-
nisinteressen herum gruppiert.47 Wie Semati ausfiihrt: »Indeed, the eclecti-
cism of international communication studies both denies any unmuddled
disciplinary identity and invites identity contestations and crises«.*™® Damit
ist bereits angezeigt, dass die im Bereich Internationale Kommunikation
vorfindbare Vielgestaltigkeit und Uniibersichtlichkeit eine einfache Uber-
nahme von etwa vorhandenen Kernkonzepten erschwert. Vielmehr besteht
die Aufgabe darin, aus der Masse der heterogenen, teils widerspriichlichen
Ansitze heraus zunéchst erst einmal zentrale Themenfelder zu identifizie-
ren. Semati selbst schlidgt in dieser Hinsicht die Einteilung in die folgenden
thematischen Cluster vor: Entwicklungs- und Modernisierungskommunika-
tion, Journalismus im internationalen Kontext, Telekommunikation, Kultur
und Internationale Kommunikation, Fragen des globalen Zugangs zu Medi-
en sowie Geopolitik und Kommunikation.*’

Neben der Vielfalt der innerhalb dieser Cluster verfolgten Fragestellun-
gen fillt auf, dass sich fiir alle thematischen Gruppen unzweifelhaft auch
politische Implikationen ausmachen lassen. Phinomene und Mechanismen,
die politikwissenschaftlich von Interesse und Belang sein konnten, vermo-
gen in allen identifizierten Themenfeldern eine Rolle zu spielen. Dies gilt
etwa hinsichtlich der Frage, welche politischen Entscheidungsmechanismen
iber die Zugangschancen gesellschaftlicher Akteure zu Massenmedien welt-
weit bestimmen. Ebenso finden zweifellos geopolitische Erwidgungen, ver-
mittelt iiber Interessen an Machterhalt und Machtausbau von Staaten, in in-
ternationalen Regelwerken zu grenziiberschreitender Kommunikation ihren
Niederschlag. Dennoch ist die Perspektivsetzung innerhalb der Cluster me-
dien- bzw. kommunikationszentriert, insoweit als politische Prozesse als ein
moglicher Einflussfaktor (unter vielen) gedacht werden. Dies ldsst sich nicht

47 Fir eine vergleichsweise friihe Forderung an die Forschung zu »Internationaler
Kommunikation«, im Zuge von Globalisierung in der Tat grenziiberschreitende
Kommunikation zu untersuchen: Monge 1998. Auch vor dieser presidential
address an die ICA lésst sich allerdings Forschung zu ebendieser Art internatio-
naler Kommunikation ausmachen, vgl. u.a.: Frederick 1992; Alleyne 1995; Tay-
lor 1997. Unlédngst ist die Notwendigkeit, Globalisierungsprozesse und in diesem
Zusammenhang die Transnationalisierung von Massenmedien stirker in den
Blickpunkt zu riicken sowie differenzierte Analysen dieser Prozesse voranzu-
bringen, artikuliert worden, siche dazu das Symposium »What is Global About
Global Media?« (Sonderausgabe zur Griindung der Zeitschrift Global Media &
Communication [1, 1, 2005]). Dies verweist auf die Notwendigkeit, grenziiber-
schreitende Aktivititen von Massenmedien (auch) in ihren politischen Implika-
tionen erst einmal erfassbar zu machen.

48 Semati 2004a: 1.

49 Ebd.: 3f.
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zuletzt an der von Semati und anderen’ beschriebenen Priferenz der meis-
ten Forscher im Bereich Internationale Kommunikation fiir einen moderni-
sierungstheoretischen Zugang festmachen. Servaes bemerkt dazu: »[...] a
revitalized modernization perspective remains the dominant perspective in
practice [...although it] becomes increasingly more difficult to defend in
theory«.51 Dies ist fiir die hier verfolgten Zwecke insofern bemerkenswert,
als gerade das der Entwicklungsforschung entstammende modernisierungs-
theoretische Paradigma in den letzten drei Dekaden teils heftiger Kritik un-
terzogen wurde, nicht zuletzt auch weil es eine weitestgehend apolitische
Sichtweise des externen Managements endogenen gesellschaftlichen Wan-
dels befordere.”” Mit anderen Worten: Politik wird in der Mehrzahl der unter
dieser Perspektive verfassten Arbeiten im kommunikationswissenschaftli-
chen Forschungsbereich Internationale Kommunikation nicht systematisch
in ihren mannigfaltigen Querverbindungen zu kommunikativen Prozessen
mitgedacht; und dies trotz der als problematisch identifizierten Aspekte des
Modernisierungsparadigmas.

So schlagen denn auch Hepp et al. (in dhnlicher Absicht wie Semati mit
der Strukturierung des Untersuchungsfeldes beschiftigt) in ihrem Uber-
blicksbeitrag zur heterogenen Erforschung internationaler Kommunikation
vor, diese in die folgenden vier Themenbereiche zu unterteilen: Internatio-
nale, Interkulturelle, Transkulturelle Kommunikation sowie Entwicklungs-
kommunikation.”®> Auch hier wird unmittelbar deutlich, dass Politik zwar in-
nerhalb der einzelnen Felder mitschwingt, das »Politische« aber keineswegs
im Zentrum der Analysen steht, vielmehr »Kultur« und »Kommunikation«
in deren allenfalls auch politischer Einbettung das zentrale Erkenntnisinte-
resse bilden. So ldsst sich der eben geschilderten Einteilung gemél aus poli-
tikwissenschaftlicher Sicht zusammenfassen, dass das Forschungsfeld Inter-
nationale Kommunikation Arbeiten umfasst zu:

¢ vergleichender Mediensystemforschung;

¢ Kommunikation zwischen Angehorigen verschiedener Kulturen;

¢ cinzelne Kulturen iibergreifenden Kommunikationsprozessen, vor allem
mit Blick auf Assimilation und Hybridisierung, also Prozessen, in denen
Politik allenfalls als Hintergrundvariable fungiert; sowie

50 Vgl. auch: Krotz 2005. Thussu (2000a: 53-81) betrachtet in seiner Aufzidhlung
relevanter Ansitze auch politikwissenschaftliche Theorien.

51 Servaes 2007: 504.

52 Vgl. die Kritik am modernisierungstheoretischen Paradigma u.a. von: Groth
1970; Kratochwil 1972; Apter 1987: 12-52; Blaney/Inayatullah 2002. Gerade die
frithere Kritik weist auf den »geschichtsmetaphysischen« (Kratochwil) Einschlag
des Paradigmas, eben auch deswegen, weil konkrete politische Prozesse, Blocka-
den, Dynamiken usw. ausgeblendet (Apter) bleiben.

53 Hepp/Krotz/Winter 2005a: 9-12.
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e der moglichen Beforderung von sozio-6konomischen Entwicklungspro-
zessen mittels Massenmedien (vor allem aus modernisierungstheoreti-
scher Perspektive und damit wie geschildert nur eingeschrinkt »poli-
tisch«).

Es ist eine ebensolche medienzentrierte Sichtweise54, mehr noch als die He-
terogenitit des Untersuchungsfeldes, die die einfache Ubernahme von An-
sédtzen aus dem Bereich Internationale Kommunikation fiir das hier verfolgte
Projekt erschwert. Der Fokus auf bestimmte Medien(-gattungen) bzw. »Kul-
tur« als zentrales Erkenntnisinteresse ldsst politikwissenschaftlich interes-
sante Fragestellungen in den Hintergrund treten bzw. bezieht sie nicht sys-
tematisch mit ein. Dies mag wiederum auch forschungspragmatische Griin-
de besitzenss, fiihrt aber in der Endkonsequenz dazu, dass eher Entwick-
lungsrichtungen von Medien- und Kommunikationssystemen in grenziiber-
schreitenden Kontexten im Mittelpunkt stehen, politische Faktoren allenfalls
als erkldrende Variablen neben anderen Beachtung finden.

Dort, wo sich in einzelnen Arbeiten im Bereich Internationale Kommunika-
tion das Politische als zentrales Erkenntnisinteresse ausmachen ldsst, wo
demzufolge Kategorien wie Macht, Entscheidungsfindung oder Legitimitiit
systematisch reflektiert und in den Mittelpunkt gestellt werden™, lassen sich
demgegeniiber grob drei thematische Stringe voneinander abgrenzen:

® institutionalistische =~ Analysen = von  Verregelungs- und Ver-
rechtlichungsprozessen im Sachbereich »Kommunikation«, v.a. Te-
lekommunikation, Satellitenwesen, Medienpolitik in regional integrier-
ten politischen Rédumen, etwa der EU57;

54 »Medienzentriertheit« bezieht sich hier nicht auf die von Robinson beschriebene
Priorisierung von Medien gegeniiber dem politischen Prozess, die in der Folge
methodische Entscheidungen beeinflusst, vgl.: Robinson 2000a. Vielmehr geht
es um die als zentral identifizierten Beobachtungsgegenstinde bzw. die Gewich-
tung von Einflussfaktoren.

55 Zu forschungsbezogenen Schwierigkeiten, grenziiberschreitende Aktivitdten von
Massenmedien zu erfassen und damit den medienbezogenen Aspekt, analytisch
getrennt von politischen Kontexten, innerhalb derer sie stattfinden, empirisch
greifbar zu machen, siehe: Sparks 2007a, b.

56 Kleinsteuber (2005a: 103) umschreibt mit Hilfe des Begriffes »Medienpolitik«
diese politikzentrierte Sichtweise als vor allem interessiert an politisch motivier-
tem und intendiertem Handeln, das sich auf die Organisation, die Funktionswei-
se, die Ausgestaltung und materielle wie personelle Aspekte der Massenmedien
bezieht.

57 Vgl. v.a.: Drake 2001; Braman 2004; Shrivastava/Hyde-Clark 2004; Wheeler
2005.
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¢ Analysen von im Vorfeld etwaiger Verregelung stattfindenden Verhand-
lungs- bzw. Aushandlungsprozessen (etwa der Debatte aus den 1970er
Jahren um eine Neue Weltinformations- und Weltkommunikationsord-
nung [NWICO] oder des Gipfelprozesses 2003 bis 2005 zur Informati-
onsgesellschaft [WSIS])SS; hier lassen sich weiterfiihrend auch Arbeiten
zu Bedingungen und Moglichkeiten von global governance im internati-
onalen Medien- und Kommunikationssektor verortensg; sowie

e Analysen zur internationalen politischen Okonomie von Massenmedien,
insbesondere mit Blick auf die Transnationalisierung von Medienunter-
nehmen; im Zentrum stehen dabei Prozesse politisch beforderter Dere-
gulierung und Privatisierung und deren Implikationen fiir nachfolgende
politische Prozesse(’o; einschrinkend ist dabei jedoch zu bemerken, dass
bisweilen auf diese Implikationen geschlossen wird, ohne die Richtig-
keit solcher Schliisse je einzeln empirisch zu beleuchten.”’

Diese drei identifizierten Stringe politikorientierter Analyse lassen sich da-
bei nicht nur durch unterschiedliche inhaltliche Schwerpunkte voneinander
abgrenzen, sie variieren auch je nach Grad explizit vorgebrachter Kritik an
den jeweils ausgemachten Charakteristika internationaler Kommunikation.
Auf einem Kontinuum von »moderat« bis »radikal-kritisch« lieen sich
demzufolge die erste Perspektive (Regime-Perspektive) als der geméBigte
Zugang, die letztgenannte (politdkonomische) groBtenteils als Radikalkritik
verstehen, wobei der zweite thematische Strang (die Governance-
Perspektive) eine Mittelposition innehat. Interessanterweise sind alle drei
Zuginge um die Frage nach Verregelungschancen, nach der (Un-)
Moglichkeit demokratischer Partizipation bzw. einer Nivellierung kommu-
nikativer Asymmetrien angelagert. Dies konstituiert ohne Zweifel einen
eminent politischen Fragenkomplex — dennoch ldsst sich dieser nicht ohne
Weiteres auf die hier verfolgten Anliegen iibertragen. So ist vor allem das
produktive Moment massenmedialer Prisenz und ihres Handelns aus Sicht
dieser Ansitze weitestgehend ausgespart. Debrix kritisiert dahingehend:
»[...] analyses of global communication have a tendency to >consumex the
global visual event and leave untouched the productive media that unleash
the images«.()2 Demgegeniiber soll in der vorliegenden Arbeit allerdings ge-
rade die produktive (verstanden als wirklichkeitskonstitutive) Dimension

58 Fiir die NWICO-Debatte sieche: Gerbner et al. 1993. Fiir den WSIS-Prozess und
historische Vorldufer: Hamelink 2004; Raboy 2004; Padovani/Nordenstreng
2005.

59 Vgl. u.a.: Siochrt et al. 2002; Siochrd 2004.

60 Vgl. u.a.: McChesney/Schiller 2003; Thussu 2004; Becker/Luger 2005.

61 Stirker durchdrungen unter dem Blickwinkel transnationaler Hegemonie-
gewinnung: Artz 2003; Murphy 2003; vgl. dazu auch Kap. 9 der vorliegenden
Arbeit.

62 Debrix 2004: 95f.
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von Massenmedien untersucht und systematisch auf Dynamiken internatio-
naler Beziehungen bezogen werden.

Zusammenfassend ldsst sich also feststellen, dass die zahlreichen, hete-
rogenen Ansitze im primir medien- und kommunikationswissenschaftlichen
Forschungsfeld Internationale Kommunikation ohne Zweifel zum Verstind-
nis grenziiberschreitender Kommunikationsprozesse beitragen. Im Kern
verhindert aber ihre Heterogenitit, und noch mehr: die darstellbare Medien-
zentriertheit, eine einfache Ubernahme von Konzepten fiir die hier verfolg-
ten Zwecke. Anstatt zu konzedieren, dass (auch) politische Akteure regulie-
rend im Bereich internationaler Kommunikation wirken, wird im vorliegen-
den Projekt vielmehr der Anspruch verfochten, die Zentralitit von Massen-
medien in grenziiberschreitenden politischen Prozessen zu analysieren.
Dort, wo internationale Kommunikation bisher tatsachlich politikorientiert
analysiert wird, ldsst sich andererseits beobachten, dass Massenmedien in
ihrer spezifischen Wirkung untertheoretisiert bleiben. Die Frage nach poli-
tisch bedeutsamen Dynamiken und Mechanismen massenmedialer Prisenz
und ihres Handelns bleibt auf diese Weise auBlen vor. In nachfolgender
Ubersicht (Tab. 1) sind die herausgearbeiteten Probleme noch einmal in
Kurzform dargestellt; aus der jeweils identifizierten Problematik lédsst sich
dabei auch je eine Anforderung gewinnen, wie ein Modell beschaffen sein
muss, um hier aufgestellten Anspriichen zuzuarbeiten.
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Tabelle 1: Notwendigkeit eines alternativen Ansatzes zur Erfassung von

Massenmedien aus Sicht der IB (erster Teil)

Literaturen/ Problematik Gefordert ist dem-
Diskussionsstringe zufolge ein Ansatz,
der...
Massenmedien und | Idee einer »Funktio- ... Medienwirkun-
Politik allgemein nalitét« von Massen- gen unabhéngig von
(auf Innenpolitik medien fiir politische | etwaigen Funktio-
bezogen) Systeme nalitdten beschreibt.

(v.a. Demokratien)

Massenmedien und | Auflenpolitik als ein ... AuBBenpolitik in

auBlenpolitischer Politikfeld; primar ihrer Konsequenz

Prozess innenpolitische fiir internationale
Perspektive (s.0.) Umwelt erfasst;

zusitzlich: eine ein-
zelne Gesellschaf-
ten iibergreifende
Perspektive schafft.

Internationale Heterogenitit der An- | ... die politischen
Kommunikation sitze bei deutlich sich | Implikationen me-
abzeichnender dialen Wirkens und

Medien-Zentriertheit medialer Prisenz
fokussiert.
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2. Massenmedien in den internationalen
Beziehungen: Divergierende
Rollenzuschreibungen und Bilder

Uber die im vorherigen Kapitel geschilderten Problematiken hinaus ergibt
die Sichtung der Literatur zu massenmedialen Effekten in den internationa-
len Beziehungen einen weiteren Befund. Dieser besteht darin, dass Mas-
senmedien in grenziiberschreitenden politischen Kontexten vor dem Hinter-
grund spezifischer, miteinander konkurrierender bzw. teils einander wider-
sprechender Vorannahmen iiber Wesen und Art der je diagnostizierten Me-
dienwirkung erfasst werden. Diese Art der Erfassung, eben aus dem Blick-
winkel konkurrierender Perspektiven, bildet eine zusétzliche Hiirde fiir die
Einbeziehung von Massenmedien in den Gegenstandsbereich der IB. Mit
anderen Worten: Eine systematische Erfassung von Massenmedien in inter-
wie transnationalen politischen Kontexten ist bisher nicht zuletzt dadurch
erschwert worden, dass ihre Wahrnehmung in einzelnen Arbeiten durch die
Zuschreibung bestimmter Rollen (Instrument, Vermittler, Akteur) oder
durch bestimmte Bilder (Medien als Technologien, Medien als [Infra-]
Strukturen) gefiltert erfolgt ist.

Ebensolche theoretisch informierten Vorannahmen iiber Wesen und
Wirkrichtungen erweisen sich dann als Problem, wie im Folgenden gezeigt
werden soll, wenn sich nicht nur konkurrierende Annahmen (oder Hypothe-
sen) aus ihnen ableiten lassen, sondern die jeweils postulierten Zusammen-
hinge einander widersprechen oder ausschlieBen. Ebenso verleitet die
Gruppierung von Annahmen iiber die Wirkweise von Massenmedien dazu,
im Sinne von Entscheidungsfragen zu argumentieren. Dass Massenmedien
grenziiberschreitende politische Kontexte in starkem MaBe (mit) beeinflus-
sen, ist oftmals die einzige iibereinstimmende Aussage, die sich aus allen
finf Rollenzuschreibungen bzw. »Bildern« ableiten lésst. Uber Richtung,
Tiefe und Ursprung und Form dieses Einflusses gehen die Meinungen weit
auseinander. Dabei ist allerdings zu beachten, dass eine Entscheidung a la
»Akteur oder Instrument« Gefahr lduft, jeweils nur bestimmte Teilaspekte
massenmedialer Prasenz bzw. Wirkens zu erfassen und nachfolgend zu ver-
allgemeinern. Die zunidchst postulierte Trennschirfe solcher Rollenzu-
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schreibungen verhindert in der Folge, dass Massenmedien in politischen Zu-
sammenhéngen in der Vielschichtigkeit ihres Wirkens angemessen erfasst
werden. Lisst man demgegeniiber gelten, dass Massenmedien mdoglicher-
weise verschiedene Rollen simultan einnehmen bzw. unterschiedlichen Vor-
stellungen geméB wirken, dann resultiert Verwirrung, zumindest dergestalt,
dass ein eigentlicher Mehrwert der Rollenzuschreibungen/Bilder nicht mehr
darstellbar ist. Zusammenfassend kann also davon gesprochen werden, dass
eine Vielzahl teils einander widersprechender theoretischer Erkldrungsmus-
ter zur Wirkweise von Massenmedien in den internationalen Beziehungen
miteinander konkurrieren. Diese Konkurrenz von Vorverstiandnissen, die ih-
rerseits eine Erfassung des Untersuchungsgegenstandes Massenmedien an-
leiten, erschwert — wenigstens auf den zweiten Blick — den Zugang zum
Untersuchungsgegenstand erheblich. Zwar kann angefiihrt werden, dass vie-
le Uberlegungen zur Rolle von Massenmedien vornehmlich in auBenpoliti-
schen Prozessen dazu gefiihrt haben, dass eigenstindige Konzepte entwi-
ckelt wurden (CNN-Effekt, manufacturing consent' usw.). Allerdings 16st
der Versuch, Medien in diesem Zusammenhang etwa als Akteure, Instru-
mente oder eben Vermittler durch Zuschreibung bestimmter Rollen katego-
risieren zu wollen, die eingangs beschriebenen Widerspriiche nicht auf, son-
dern verschirft sie im Gegenteil.

Damit, und dies bildet den Ausgangspunkt fiir die hier vorgetragenen
Uberlegungen, lisst sich die Diskussion um Massenmedien in internationa-
len Kontexten als eine Debatte zwischen Anhidngern verschiedenartiger a
priori eingenommener Standpunkte zur Medienwirkung lesen. Mitunter
werden dabei @hnliche Phianomene oder gar identische Ereignisse unter-
schiedlich ausgedeutet, je nach zugrunde gelegtem Vorverstindnis.” Die drei
zentralen, in der Literatur vorfindbaren (wenn auch nur selten explizit ge-
machten’) Vorverstindnisse sind ihrerseits aus akteurs- bzw. handlungstheo-
retischen Uberlegungen gewonnen. Zum einen steht dabei die Frage im
Raum, ob Massenmedien als Akteure oder eher als Strukturen zu betrachten
sind. Als Akteure wiren sie zu gerichtetem Handeln fiahig, mit Interessen
und Intentionen versehen, agierten vor dem Hintergrund konkret
analysierbarer Interessengeflechte der in ihrem Kontext handelnden Indivi-
duen. Als Strukturen dienten sie primédr Akteuren dazu, deren Interessen
durchzusetzen, bzw. prigten das Handeln aller moglichen sozialen Akteure.
Demgemal lassen sich fiir letztgenannte Unterscheidung die beiden Rollen-

1 Siehe dazu die Ausfiihrungen zu Herman/Chomsky 2002 in Kap. 2.1.

2 Siehe dazu im Folgenden u.a. die in Teilen unterschiedlich akzentuierten Darstel-
lungen in Hils (2002) und Western (2005), die unterschiedliche Rollenverstidnd-
nisse von Massenmedien offenbaren.

3 In den im Folgenden dargestellten Beispielarbeiten lédsst sich nur selten eine ei-
gens gewihlte Rollenzuschreibung finden. Die jeweils vorgetragenen Argumen-
tationen offenbaren aber erkennbare Uberlappungen und Abgrenzungsversuche,
die hier als divergierende Rollenzuschreibungen kenntlich gemacht werden.
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zuschreibungen Instrument bzw. Vermittler herausarbeiten. Abgrenzen las-
sen sich diese beiden idealtypischen Verstindnisse von einem »Akteurs-
«Verstiandnis dadurch, dass eine Intentionalitit im Sinne einer engen Ver-
kniipfung von eigenstindiger (medialer) Handlungsmotivation und Ergeb-
nissen solchen Handelns nicht unterstellt werden kann. Auf den Punkt ge-
bracht lassen sich die drei genannten Rollenzuschreibungen voneinander
gemil des von ihnen eingenommenen Standpunkts hinsichtlich Intentionali-
tiat und Akteursschaft unterscheiden. Sollten Massenmedien gedanklich eher
als eigenstdndige Akteure neben andere Akteure in der internationalen Poli-
tik gestellt werden, bilden sie eher »neutrale« Vermittlungsinstanzen (und
kommen Verzerrungen in Wirklichkeitskonstruktionen etwa durch nichtin-
tendierte Filtereffekte zustande), oder sind Massenmedien in den internatio-
nalen Beziehungen primér Instrumente au3enpolitischen Handelns von Staa-
ten bzw. der Durchsetzung von Partikularinteressen politischer und gesell-
schaftlicher Eliten?

Die hier gewihlte Unterscheidung einzelner Rollen ist dabei weit weni-
ger komplex, als es etwa ein der Rollentheorie entlehnter dhnlicher Begriff
wire.* Er bezieht sich nicht auf komplexe Schichtungen verinnerlichter Er-
wartungen, Handlungsmuster und Verhaltensweisen, die sozialen Akteuren
Handlungsspielrdume erdffnen; ebenso soll an dieser Stelle nicht der Pro-
zess des Erlernens, Verinnerlichens, Ausfiillens und Modifizierens bestimm-
ter Rollen durch ihre Triger im Mittelpunkt stehen.” Im Folgenden wird un-
ter einer »Rollenzuschreibung« demgemifl eine Abgrenzungsdimension
verstanden, die auf einem spezifischen Charakteristikum beruht, das sich
unmittelbar auf die Handlungsqualitit der beschriebenen Entitét bezieht. Als
Akteur® 1dsst sich ein Massenmedium dann beschreiben, wenn es gezielt —
auf Basis eigensténdiger Interessen — handelt und sein Handeln im Verbund
mit dem anderer sozialer Akteure Ergebnisse (zum Beispiel politische Ent-
scheidungen) hervorbringt. Zwischen diesen Ergebnissen und dem intentio-
nalen Handeln besteht eine enge Verkniipfung. Demgegeniiber bezeichnet
die Rollenzuschreibung Vermittler eine Entkopplung von massenmedialem
Handeln und etwaigen Ergebnissen. Obendrein ist der Nutzen (Schaden) des
produzierten Ergebnisses idealiter breit gestreut, kann in jedem Fall aber

4 Vgl. hierzu u.a.: Gaupp 1983.

5 Dies ist einer der Schwerpunkte rollentheoretischer Arbeiten in den IB, vgl.:
Kirste/Maull 1996; Kirste 1998. Klassisch fiir die Anwendung der Rollentheorie
im Bereich AuBenpolitikanalyse ist der Sammelband von Walker (1987), in dem
namhafte Autoren wie u.a. Rosenau und Holsti den Mehrwert rollentheoretischer
Uberlegungen und des »Rollen«-Vokabulars fiir die IB debattieren.

6 Das hier vorgeschlagene Akteurskonzept ruht demzufolge eher auf einem
Allerweltsbegriff, ist in jedem Falle unterkomplex im Vergleich zu den Debatten,
die um Akteursschaft internationaler Organisationen, v.a. der EU, im Fach IB ge-
fiihrt werden. Vgl. dazu: Bretherton/Vogler 1999; Filtenborg/Génzle/Johansson
2002; Peterson/Smith 2003.
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nicht einer Klasse von Akteuren allein zugerechnet werden wie etwa im Fal-
le erfolgreicher Instrumentalisierung. Als Instrumente konnen Massenmedi-
en demgegeniiber dann klassifiziert werden, wenn sie keine eigenstindige
Akteursqualitit besitzen und ausgemacht ist, dass andere politische und ge-
sellschaftliche Akteure sich ihrer bedienen, um ihre eigene Durchsetzungs-
und damit Handlungsfihigkeit zu erhohen.’

Zu diesen in der Literatur zu Massenmedien in den internationalen Be-
ziehungen vorfindbaren Rollenzuschreibungen® treten noch zwei weitere
»Bilder« (oder: Perspektiven auf Massenmedien in internationalen Kontex-
ten) hinzu. Es sind dies keine auf die Frage nach Handlungsqualititen zuge-
schnittenen Vorannahmen, sondern idealtypisch formulierte Positionen, die
Massenmedien ein bestimmtes Wesen unterstellen bzw. deren Wirkung an
ein bestimmtes charakteristisches Wesensmerkmal zuriickbinden: Medien
entweder als Medientechnologien oder Medienfliisse als kommunikative
(Infra-)Strukturen. Beide Bilder stehen fiir eine je spezifische Erfassung von
Massenmedien in grenziiberschreitenden politischen Kontexten jenseits der
Frage nach Akteursschaft, d.h. in beiden Fillen werden als gegeben ange-
nommene strukturelle Aspekte medialer Prisenz und medialen Wirkens als
primérer Zugang zur Thematik gewéhlt.

Das Anliegen, das sich mit der anschlieenden knappen Darstellung al-
ler fiinf Zugénge verbindet, ist nicht, eine etwaige Unbrauchbarkeit idealty-
pischer Rollenzuschreibungen/Bilder aufzuzeigen. Vielmehr geht es darum,
herauszuarbeiten, dass sich bei genauerer Analyse ein duflerst heterogenes
Diskussionsfeld zu Massenmedien in internationalen Kontexten erdffnet.
Dessen Komplexitidt und teilweise Widerspriichlichkeit ldsst eine einfache
Ubernahme bestimmter Konzepte und/oder Theoreme immer auch zu einer
(ungewollten) Entscheidung dariiber werden, bestimmte Wirkmechanismen
und Effekte von vornherein aufler Acht zu lassen.

7 Die hier vorgeschlagene Unterscheidung lehnt sich an die Trias Akteur-Arena-
Instrument an, die von einigen Autoren mit Blick auf das Wesen internationaler
Organisationen eingefiihrt wurde, vgl. u.a.: Rittberger/Mogler/Ziirn 1997: 7-24,
101-109.

8 Die ersten drei Positionen dhneln den von Wolfsfeld erstellten Kategorien zum
Medieneinfluss in Konflikten, die sich auf einem Kontinuum entsprechend des
Grades der Unabhingigkeit der Medien von staatlichen Autoritdten bestimmen
lassen, vgl.: Wolfsfeld 1997: 69.
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2.1 MEDIEN ALS INSTRUMENTE
POLITISCHER AKTEURE

Als Instrumente im Kontext auBenpolitischen Handelns’ werden Medien in
der Regel verstanden, wenn sie Werkzeuge organisierter politischer und
wirtschaftlicher Interessen zur Interessendurchsetzung gegeniiber der Of-
fentlichkeit darstellen. Im Zentrum des Interesses steht dabei, die
Instrumentalisierbarkeit bzw. konkrete Instrumentalisierung von Massen-
medien — ihre Steuerung und Nutzung durch andere Akteure — zu beschrei-
ben und zu erkldren. In der Betrachtung internationaler Politik taucht diese
Sichtweise fiir gewohnlich auf, wenn die Rolle von Medien zu Kriegszeiten
beschrieben wird."” In dieser besonderen auBenpolitischen Situation wird
den Medien unterstellt bzw. es wird (allerdings wesentlich seltener!) ver-
sucht, den Nachweis zu erbringen, dass diese: ungepriift offizielle Informa-
tionen iibernehmen und weitertragen, eher den Konsens politischer Ent-
scheidungstriger spiegeln, dazu neigen, eine affirmative Position einzuneh-
men, Feindbilder verbreiten und Patriotismus schiiren oder aber insgesamt
dazu neigen, durch ihre Berichterstattung eine Normalisierung des Krieges
als »der menschlichen Natur entspringend« und damit natiirliche, angemes-
sene Form der Konfliktlosung befordern.'' Indem sie dies tun, so die Logik
der Argumentation, lassen sie sich als Waffe zur gezielten Information
(bzw. Desinformation) gebrauchen und tragen zur Mobilisierung der Offent-
lichkeit fiir einen militdrischen Einsatz sowie zu dessen Legitimierung bei.
Wie Becker in diesem Zusammenhang betont, muss die Frage danach,
ob sich Medien willentlich oder unbewusst derart von politischen Eli-
ten/Regierungen kooptieren lassen, gerade in westlichen Demokratien auch

9 Diese Abgrenzung gegeniiber innenpolitischen Instrumentalisierungsversuchen
erscheint sinnvoll, da eine Fiille von Untersuchungen und Einschitzungen zur
Kontrolle, Beschriankung und Instrumentalisierung von Massenmedien innerhalb
von Gesellschaften vorliegt, vgl. etwa fiir Venezuela: Hahn 2005; Israel:
Beckerman 2005; Russland: Gladkov 2002; Carnegie Endowment 2003.

10 Vgl. u.a. Denton 1993; Neuman 1996a: 203-226; Taylor 1997: 99-144; Carruth-
ers 2000; Albrecht/Becker 2002; Becker 2002a, b; Bussemer 2003; Thus-
su/Freedman 2003. Unlédngst, aus der Perspektive von Journalisten, Politikern
und Diplomaten: OSFK 2007. Dabei steht u.a. auch die Frage im Mittelpunkt,
inwieweit zwischen der Rolle von Medien zu Kriegszeiten und der Rolle von
Medien in Friedenszeiten substanzielle oder eher graduelle Unterschiede (im
Hinblick auf eine etwaige Instrumentalisierung) bestehen. Vgl. dazu auch die
Feststellung von Carruthers im Hinblick auf die Einschrinkung von Medien
durch staatliche Zensur: »It is [...] a mistake to regard censorship or state intru-
sion into media activity as the critical difference between media reporting in war-
time and in peace, though of course the controls in war may be much more ap-
parent to journalists« (2000: 15).

11 Vgl. insbesondere: Carruthers 2000; Becker 2002a, b.
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vor dem Hintergrund von Marktlogiken beantwortet werden."” Die von Be-
cker beschriebenen Zwénge, die eine Instrumentalisierung der Massenmedi-
en ermdglichen, beziehen sich im Besonderen auf die Umsténde der Infor-
mationsgewinnung, also etwa deren Kosten, gezielte Informationsverknap-
pung/Zensur und PR-Strategien des Militdrs, die eine quasi-symbiotische
Beziehung zwischen politischen, militdrischen und Medienakteuren befor-
dern. Als einschlédgiges Beispiel fiir solcherart »Koppelgeschifte« benennt
Becker die Abstimmung der Landung von US-Truppen bei den Militérinter-
ventionen in Somalia und auf Haiti zwischen Pentagon und CNN. Durch die
Terminierung der Landung zur prime time konnte jeweils sichergestellt
werden, dass vergleichsweise viele Zuschauer (Interesse des Pentagon und
von CNN) die Landung aus kontrollierter Perspektive (Interesse des Penta-
gon) verfolgten."

Die Brisanz dieser Befunde speist sich dabei vor allem daraus, dass hier
nicht von Massenmedien in autoritdren politischen Systemen die Rede ist:
Diesen wird im Allgemeinen zugeschrieben, dass sie Konsens in der Offent-
lichkeit iiber eine systematische Verbreitung von Ideen und Meinungen zum
Zweck der Beeinflussung des offentlichen politischen Bewusstseins, mithin
Propaganda, betreiben. Gerade aber fiir Massenmedien in freiheitlich-demo-
kratischen Systemen sind solcherart Bestandsaufnahmen zumindest aus de-
mokratietheoretischer Sicht bedenklich. Den Versuch, ein umfassendes Mo-
dell zur Konsensschaffung innerhalb einer westlichen Demokratie — hier den
USA - zu entwerfen, haben Herman/Chomsky unternommen.'* Thr Augen-
merk gilt dabei vornehmlich Propagandaeffekten der Medienberichterstat-
tung in Kriegs- und Krisenzeiten, vor allem mit Blick auf die Berichterstat-
tung iiber andere Nationen (Vietnam, Laos, Kambodscha, El Salvador, Ni-
caragua), die Ziel einer Militdrintervention der USA wurden oder in denen
die Vereinigten Staaten durch Unterstiitzung einer Biirgerkriegspartei indi-
rekt intervenierten. Aus ihrer Analyse der Strukturen des Medienmarktes
und der Arbeitsorganisation von Massenmedien gelangen Herman/Chomsky
zur Feststellung sog. »Filter«, d.h. Mechanismen, die in ihrem Zusammen-

12 Becker 2002a: 16.

13 Becker 2007: 51.

14 Herman/Chomsky 2002. Siehe in diesem Zusammenhang auch die interessante
Einschitzung von Herring/Robinson (2003), warum Chomskys Werk trotz wis-
senschaftlicher Arbeitsweise in sozialwissenschaftlichen Kreisen auf Ablehnung
stoit. Demzufolge sind die von Chomsky gegen alle akademischen Moden ge-
wihlte analytische Perspektive »Klasse«, die zentrale Bedeutung, die er Unter-
nehmensmacht zuschreibt, seine prinzipienfeste Kritik US-amerikanischer Au-
Benpolitik und die Kritik an (Sozial-)Wissenschaft, die sich zum Erfiillungsgehil-
fen politischer und wirtschaftlicher Eliten mache, daran schuld. Laffey (2003)
weist demgegeniiber darauf hin, dass Chomsky nach »IB-Mafstiben« als eine
Art »linker Realist« eingestuft werden konne, dem es vor allen Dingen um die
Etablierung eines alternativen empirischen Zugangs gehe.

https://doi.org/10. https: lib - Open Access.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418314 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ROLLENZUSCHREIBUNGEN UND BILDER | 63

spiel eine systematische Verzerrung von Medieninhalten bewirken. Als sol-
che Filter wirken u.a. die Profitorientierung der Medienunternehmen, Kon-
zentrationstendenzen im Markt, das Umfeld der Informationsgewinnung
(v.a. think tanks), verschiedene Grade der Moglichkeit zu massiver Medien-
kritik sowie die innergesellschaftlich dominierenden Vorstellungen (Ideolo-
gie). Diese Mechanismen bewirken in ihrem Zusammenspiel, so Her-
man/Chomsky, einen spezifischen Zuschnitt der Berichterstattung, der in der
Offentlichkeit Konsens schafft und damit Medien zu einem Instrument poli-
tischer und wirtschaftlicher Eliten werden ldsst. Die Berichterstattung sei
dabei gekennzeichnet durch »[...a] highly political dichotomization in news
coverage based on serviceability to important domestic power interests«."
Das Propagandamodell unterstellt dabei keineswegs, dass es zu einem
automatischen Propagandaerfolg kommen muss.'® So ist es beispielsweise,
wie die Autoren bemerken, niemals gelungen, in ausreichendem MaBe 6f-
fentliche Unterstiitzung in der US-Gesellschaft fiir eine militédrische Inter-
vention in Nicaragua zu mobilisieren.!” Dennoch lieBe sich feststellen, dass
der gesellschaftliche Zweck von Massenmedien darin bestehe, »[...] to in-
culcate and defend the economic, social, and political agenda of privileged
groups that dominate the domestic society and the state«."® Dabei funktio-
niere das »Propagandasystem« der US-amerikanischen Massenmedien frei-
lich nicht wie das eines totalitdren Staates. Der Meinungspluralismus in den
Mainstream-Medien bleibe aber immer an einen Akzeptanzrahmen gebun-
den, der wiederum von politischen und gesellschaftlichen Eliten definiert
werde."” Auch wenn damit der Instrumentalisierungsaspekt in den Mittel-
punkt riickt, spricht die spezifische Modellierung der Transformationsleis-
tung, die Herman und Chomsky vorlegen (die Vermittlung von Interessen
iiber die genannten Filtermechanismen), dagegen, hinter einer solchen Uber-
legung eine krude Verschw(irungstheorie20 zu vermuten. Dies gilt vor allem
mit Blick darauf, dass die zugrunde liegenden Prozesse, wenn auch inten-
dierten Steuerungsabsichten keineswegs entzogen, so doch im Prinzip

15 Herman/Chomsky 2002: 35.

16 Ebd.: xii. Siehe dazu und zu der Klarstellung, dass das Modell Produktionsbe-
dingungen von Medien fokussiert, sich aus ihm aber nicht automatisch Aussagen
zur Rezeptionswirkung ableiten lassen: Klaehn 2003.

17 Herman/Chomsky 2002: 306.

18 Ebd.: 298.

19 Ebd.: 302. Aus ebendieser Feststellung ldsst sich ermessen, dass »[...] mass me-
dia are instruments of power that mobilize support for the special interests that
dominate the state and private activity« (Klachn 2003: 148; eigene Herv.).

20 Vgl. in Abgrenzung dazu etwa: Peet 2002. Peet nimmt Bezug auf von ihm sog.
»academic-institutional-media complexes«, ohne differenziert darzulegen, was er
darunter versteht bzw. wie diese wirken sollen.
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un(ter)bewusst ablaufen.”’ Somit 6ffnet sich der Blick iiber Indienstnahme
im engeren Sinn, also geplanter und gezielter Manipulation, hinausgehend
hin zu Aspekten potenzieller Instrumentalisierbarkeit durch geschickte Jus-
tierung der einzelnen Filter.

Als instruktiv erweist sich in diesem Zusammenhang der Blick in andere
Arbeiten zum Zusammenhang von Massenmedien und Krieg, bei denen sich
in der Mehrzahl shnliche Uberlegungen finden lassen, auch abseits dezidiert
politokonomischer Perspektivsetzung. So modelliert Western — ein ehemali-
ger Intelligence Analyst des US-AuBenministeriums™ — in seiner Studie
»Selling Intervention and War«> militirische Interventionsentscheidungen
der Vereinigten Staaten als innenpolitisch zwischen verschiedenen Elite-
gruppen umstritten. Der zentrale Bestimmungsfaktor, der tiber den jeweili-
gen Ausgang solcher Debatten entscheide, sei dabei die Rolle der Medien,
genauer: deren erfolgreiche Nutzbarmachung als Kultivatoren und
Mobilisatoren von (6ffentlicher wie politischer) Unterstiitzung fiir spezifi-
sche Strategien.24 Da die Massenmedien, wie Western herausarbeitet, vor al-
lem im Vorfeld militdrischer Interventionen allgemein oftmals weder Res-
sourcen noch Expertise und Zugang zu den Konfliktfeldern besidflen, fokus-
siere sich deren Aufmerksamkeit notwendigerweise auf die politische Ent-
scheidungsfindung und den produzierten auf3enpolitischen Konsens in Was-
hington. Wenn Massenmedien auch im Folgenden nicht iiber eine signifi-
kante Prisenz in den Konfliktgebieten sowie regionale und sprachbezogene
Erfahrungen dort verfiigen, behalten sie ihre Orientierung auf die offiziellen
politischen Akteure und deren Verlautbarungen hin bei.”> Western analysiert
auf dieser Basis ein halbes Dutzend US-amerikanischer Militdrinterventio-
nen und kommt mit Blick auf die Nachrichtenmedien zu dem Schluss, dass

»[...] in less accessible parts of the globe or in countries where media presence and
activity were highly restricted, there was limited reporting from the ground, at least

21 Vgl. Klaehn 2003: 150, 152. Kritisch dazu: Corner 2003. Corner betont: »The
very use of >manufacturing« in the title of their book strongly projects this view
of a fundamental production matrix« (ebd.: 370). In jiingerer Zeit argumentiert
Chomsky zugegebenermalien weniger nuanciert, vgl.: Chomsky 2002.

22 Western 2005: ix.

23 Die Metapher des »Verkaufens« findet sich in einer Reihe von Arbeiten zum
Thema, vgl. u.a.: Schechter 2004a. Schechter bezieht sich dabei vor allem auf
Strategien des Medienmanagements: Informationsiiberflutung der Medien, um
deren Kapazititen zu binden; das Offerieren ideologischer Angebote, v.a. Patrio-
tismus; die Fabrikation von Berichtenswertem (Pressekonferenzen) wie deren
Zensur.

24 Western 2005: 4f., 16.

25 Ebd.: 19.
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initially [...] much of this initial reporting tended to be biased in favor of the analyti-
cal portrayal being projected by the administration«.?

Wie bereits angedeutet bilden Strategien des gezielten Medienmanagements
durch politische wie militidrische Entscheidungstriger die andere Seite die-
ser Gleichung. In den letzten beiden Dekaden ist in dieser Hinsicht vor al-
lem der Ubergang vom sog. Pooling zum Embedding von Journalisten
Aufmerksamkeit geschenkt worden. So wurden Journalisten zu Beginn der
1990er Jahre noch in pools zur Berichterstattung aus Kriegs- und Konflikt-
gebieten zugelassen.27 Durch die Selektion ausgewdhlter Berichterstatter,
ebenso durch die Zusammensetzung der Gruppen, die Beschrinkung deren
Umfangs und deren Bewegungsfreiheit vor Ort konnte deren Handeln in
gewisser Hinsicht strategisch gelenkt werden. Spitestens seit der Invasion
im Irak 2003 bedienten sich vor allem US-Militédrstrategen allerdings der
Praxis des »Einbettens« von Journalisten. Damit ist die Absicherung, aber
auch die Kontrolle journalistischen Tuns durch Beiordnung der Journalisten
zu militdrischen Kampfeinheiten gemeint, die auf eine Lenkung der Inhalte
der Berichterstattung durch das Militdr und eine weitestgehende Beschrin-
kung der einnehmbaren Berichtsperspektive mittels Selbstzensur der Repor-
ter abzielte.”® Der zentrale Unterschied bestand dabei darin, dass noch im
zweiten Golfkrieg die Journalisten in den pools kaum Zugang zu den
Kampfplitzen hatten und neben videoclipartigen Kurzfilmen iiber Prizisi-
onstreffer aus Sicht der Piloten” nur iiber wenig anderes Material fiir ihre
Berichterstattung verfiigten. Im Gegensatz dazu fiihrte die Einbettung der
Journalisten zu einer als authentischer wahrgenommenen Berichterstattung,
wenn sie auch maBgeblich durch »Fraternisierung« der Journalisten mit den
kdmpfenden Einheiten geprigt war"; eine durchaus effektive Methode, al-
ternative Blickwinkel der Berichterstattung auszuschlieen, wie sich her-
ausgestellt hat.”!

26 Ebd.: 228.

27 Zum Pooling u.a.: Gottschalk 1992; Denton 1993; Taylor 1997: 124ff.

28 Zum Embedding siehe: Dietrich 2007.

29 Zu dieser »Fiktionalisierung des Krieges« siehe u.a.: Stam 1992.

30 Vgl. etwa den kritischen Kommentar des Journalisten Maass (2003): »But today,
with American journalists going through widely publicized survival courses run
by the U.S. Army, with so many of us embedded with GlIs, and — the coup de
grace to our withering claim of neutrality — with the prospect of selected outlets
being given privileged and controlled access so they can participate in a deadly
game of psychological warfare aimed at toppling an enemy regime, the case for
journalistic independence is becoming awfully difficult to sustain.«

3

Miller (2004: 11) zitiert in diesem Zusammenhang eine Studie des britischen
Verteidigungsministeriums, der zufolge 90 Prozent der Berichterstattung einge-
betteter Journalisten als »positiv« oder »neutral« klassifiziert werden konnte.
Nye bezeichnet das Embedding als eine Strategie, die das Pentagon im zweiten
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Strategien zur Erlangung der »Informationsdominanz« sind aus geschil-
derten Griinden immer im Besonderen Strategien des Medienmanagements.
Dieser Fakt findet nicht nur kritisch aus demokratietheoretischer Sicht Be-
achtung, sondern wird auch von namhaften Akteuren der militdrisch-
politischen Offentlichkeitsarbeit mitunter offen thematisiert.”” Sie sind sinn-
vollerweise dariiber hinaus abzugrenzen von offenkundigen Manipulations-
versuchen, die nicht primir iiber die Massenmedien — insbesondere gegen-
iiber der Offentlichkeit’ — lanciert werden.” Nichtsdestoweniger bilden die-
se Strategien, zumal sie zunehmend offentlich diskutiert werden, einen
wichtigen Aufhénger fiir die Beurteilung der Rolle von Massenmedien in
aufBenpolitischen Prozessen.

Offnet man das Betrachtungsfeld iiber Kriege und Krisenzeiten hinaus,
so lassen sich obendrein weitere Aspekte zusammentragen, die die Rollen-
zuschreibung eines »Instruments« fiir Massenmedien untermauern. So ist
oben beschriebene Orientierung eines Grofteils der Medien an einem Ak-
zeptanzrahmen der Berichterstattung in der US-amerikanischen Kommuni-
kationswissenschaft eingangs der 1990er mit Hilfe der Indexing-Hypothese
beschrieben worden.” In der klassischen Formulierung von Bennett besagt
diese, dass »[m]ass media professionals...tend to index the >range< of voices
and viewpoint in both news and editorials according to the range of views
expressed in mainstream government debate about a given topic«.’® Die
Konturen eines ebensolchen Akzeptanzrahmens sind dabei auch an den stra-
tegischen Gesamtkontext gebunden. So mag etwa nach Ende des Ost-West-
Konflikts (bis zum Beginn des globalen war on terror) ein groerer Spiel-
raum fiir alternative Deutungen in den US-Medien bestanden haben.” In je-

Golfkrieg mit Blick auf die Informationshoheit »gut hinbekommen« habe (2003:
67).

32 Vgl. Shea 2000; weitere Beispiele finden sich in: Bussemer 2003; Szukala 2005;
Cioppa 2009.

33 Vgl. zu unterschiedlichen Einschitzungen der gleichen Kampagne (Uberzeu-
gungskraft der NATO-Offentlichkeitsarbeit zu Zeiten des Militireinsatzes im
Kosovo): Riegert 2002 gegeniiber: Thussu 2000b.

34 Damit ist etwa die von der PR-Agentur Hill & Knowlton inszenierte Zeugenaus-
sage des Midchens »Nayirah« vor dem Menschenrechtsausschuss des US-
Kongresses gemeint. Nayirah fungierte hierbei als Kronzeugin dafiir, dass auf
Befehl Saddam Husseins nach dem Einmarsch des Irak in Kuwait in dortigen
Krankenhdusern angeblich Babies aus Inkubatoren gerissen worden waren.
Nayirah — wie sich spiter herausstellte — war allerdings die Tochter des kuwaiti-
schen Botschafters in den USA und nicht vor Ort. Thre Aussage spielte allerdings
eine wichtige Rolle in der Uberzeugung der US-amerikanischen Legislative, vgl.:
Ammon 2001: 141f.

35 Bennett 1990.

36 Ebd.: 106.

37 Livingston/Eachus 1996.
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dem Falle ist der Akzeptanzrahmen eng an Strategien politischer Entschei-
dungstriger gekniipft, diesen Rahmen inhaltlich, also mit Blick auf akzep-
table Handlungsalternativen, zu definieren.” Offenkundig fungieren Mas-
senmedien aus dieser Sicht als Objekte einer Strategie, um andere (politi-
sche) Ziele zu erreichen.” Thren Niederschlag findet diese Sichtweise nicht
zuletzt in der wachsenden Literatur zur Ausiibung sog. soft power, also
»weicher Macht«.*’ Soft power — verstanden in Abgrenzung etwa zu milité-
rischer Macht als die Fihigkeit, gewiinschte Ergebnisse durch Uberzeu-
gungsleistungen und die Anziehungskraft der eigenen Ideen zu erreichen —
ist dabei per definitionem auf den Einsatz von Kommunikationstechnolo-
gien und erfolgreiche Strategien der Offentlichkeitsarbeit via Medien ange-
wiesen."!

Solcherart konzipiert arbeitet dieses Machtkonzept unzweifelhaft einer
instrumentellen Vorstellung von Massenmedien zu, sei es im Hinblick auf
deren mogliche Instrumentalisierung im internationalen Kontext (Reputati-
onsgewinn) oder im Zusammenhang mit der Legitimititsstiftung fiir aulen-
politische Handlungen. Zwar sind ableitbare Strategien keineswegs im Sin-
ne einer propagandistischen Einbahnstraf3e in den internationalen Raum hin-
ein denkbar. Der Schopfer des Begriffes Nye stellt selbst dazu fest:
»[e]ffective public diplomacy is a two-way street«.”” Aber ebenjenes Kon-
zept erfolgreicher public diplomacy® fiir auBenpolitisches Handeln — erfolg-
reich genau dann, wenn public diplomacy gerade nicht als unglaubwiirdig
oder als Propaganda wahrgenommen wird — fuf3t im Prinzip auf einer Idee

38 Siehe dazu: Billeaudeaux et al. 2003: 6.

39 Fiir den Zusammenhang von Indexing-Hypothese und Instrumentalisierungs-
perspektive siehe auch: Cottrell/Fowler 2007: 5. Mermin (2004) beschreibt die
Problematik als independence problem der Massenmedien. Howell/Pevehouse
(2004) unterscheiden eine strikte und eine weniger strikte Auslegung des Zu-
sammenhangs. Demzufolge definieren Regierungsangehorige die Berichterstat-
tung iiber Aufenpolitik (strong) oder aber monopolisieren sie nicht vollstindig
(weak). Siehe auch: Howell/Pevehouse 2007. Dort treten Medien allerdings in
den Hintergrund, werden aber nichtsdestoweniger von den beteiligten Akteuren
im politischen Kampf strategisch genutzt.

40 Vgl. Keohane/Nye 1998; Nye 2004.

41 Fir Definitionen mit verschiedenen Schwerpunkten vgl.: Keohane/Nye 1998;
Nye 2004: 5f.; zum zweiten Aspekt vgl. ebd.: 99-125.

42 Ebd.: 111.

43 Siehe auch die Definition von Zaharna (2004: 223), die public diplomacy als of-
fen zugingliche, offentliche Kommunikation von politischen Akteuren und/oder
Regierungen in einer globalen Kommunikationsarena beschreibt; dabei ist das
Publikum frei darin, die Botschaft anzunehmen oder nicht, Uberzeugung ist we-
der durch Kontrolle noch Zwang herzustellen; Uberzeugungskraft gewinnen poli-
tische Akteure durch den Aufbau von Vertrauen. Vgl. auch die Diskussion in:
Cowan 2004.
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von Offentlichkeitsarbeit, die mehr oder weniger auf Einbindung von Medi-
en und strategisches Platzieren von Informationen gerichtet ist.** Massen-
medien bilden demzufolge ein zentrales Instrument im Portfolio erfolgrei-
cher public diplomacy. Im Umkehrschluss gilt, dass wenig inspirierte Medi-
enstrategien Misserfolge politischer Offentlichkeitsarbeit generieren. Dies
betrifft sowohl den binnenpolitischen Kontext hinsichtlich des (gescheiter-
ten) Marketings fiir Aulenpolitiken als auch Imagepolitik im internationalen
Zusammenhang, etwa hinsichtlich der Reputation als weltpolitischer Ak-
teur.”’ So hat Metzinger aufgezeigt, dass US-amerikanische Hegemonie im
internationalen Kontext fiir viele Staaten und Gesellschaften nicht zuletzt
deswegen fiir einige Dekaden nach Ende des Zweiten Weltkrieges eine
durchaus akzeptable Option war, weil die Vereinigten Staaten iiber den Ein-
satz auswartiger Kulturpolitik und aufgekldrte Medienstrategien Legitimati-
on fiir ihre weltpolitische Rolle stifteten.*’

Es ldsst sich also festhalten, dass — auch jenseits aller postmarxistischen
und politokonomisch inspirierten Analysen — das Bild der Massenmedien
als Instrumente aufenpolitischer Entscheidungstriger ein weit verbreitetes
ist. Konkrete Instrumentalisierung wie modellierbare Instrumentalisierbar-
keit der Massenmedien, ebenso auch Handlungsempfehlungen zum strategi-
schen Umgang mit diesen haben eine umfangreiche Literatur hervorge-
bracht. Massenmedien die Rolle eines Instruments zuzuschreiben, ist dem-
gemdl liberaus populdr, auch und gerade in medien- wie politikwissen-
schaftlichen Kreisen.

2.2 MEDIEN ALS VERMITTLER DER REALITAT DER
INTERNATIONALEN BEZIEHUNGEN

Eine zweite idealtypische Rolle, die Massenmedien im Kontext internatio-
naler Politik zugeschrieben wird, ist die eines Vermittlers sowohl im auflen-
politischen Prozess als auch mit Blick auf die Konturen einer »Realitédt« der

44 Vgl. Nye 2004: 107ff. Nye empfiehlt zudem als basale Medienstrategie »[...]
broadcasting supplemented by narrow-casting via the internet«, wobei Letzteres
auf bestimmte Adressaten zugeschnittene Online-Kommunikationsangebote
meint (ebd.: 111).

45 Vgl. in diesem Zusammenhang: Snow 2004; Ungar 2005; Hayden 2006. Insbe-
sondere Haydens Kritik (2006: 26) an US-amerikanischer public diplomacy ein-
gangs des 21. Jahrhunderts betont beide Aspekte: »[...] »branding< was an inade-
quate model for conceiving the audience of public diplomacy. If >hearts and
minds< are to be won, then identifications with American values are not so easily
cultivated by simplistic slogans«.

46 Metzinger 2005.
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internationalen Beziehungen.47 Zentrales Charakteristikum dieser Rollenzu-
schreibung ist die Vorstellung einer gewissermalien neutrale(re)n Transfor-
mation von Handlungs- in sog. »Medienwirklichkeit«.** Diese Umsetzungs-
prozesse sind dabei dahingehend neutral, dass bestimmte Verzerrungen und
Filter medialer Berichterstattung zwar Konsequenzen fiir den Zuschnitt be-
richteter Wirklichkeit besitzen, die Streuung von Nutzen (bzw. Schaden) be-
stimmter Realitdtskonstruktionen aber weniger prideterminiert ist als etwa
unter der Instrumentalisierungsperspektive. Insgesamt wird Massenmedien
im Rahmen der Rollenvorstellung »Vermittler« ein hoherer Grad an Auto-
nomie gegeniiber als konkurrierend wahrgenommenen politischen Interes-
sengruppen zugesprochen.

Mit der Vorstellung einer Vermittlungsinstanz geht folglich keineswegs
einher, dass Massenmedien etwa ungefiltert Informationen vermitteln, nur
sind die Filtermechanismen (von moglichen Konsequenzen her gedacht) wie
beschrieben neutraler gestaltet als etwa im Propaganda-Modell von Her-
man/Chomsky. Dies gilt insofern, als nicht von vornherein sichergestellt
scheint, wem Realititsverzerrungen zugute kommen bzw. in wessen Interes-
se sie geschehen. Andererseits sind die Filtermechanismen, die bei der Rea-
litdtsvermittlung durch Massenmedien angenommen werden, nicht in dem
Male auf aktives und intentionales Handeln der Akteure im Medienbereich
zuriickzufiihren, als dass diese etwa aktiv auf konkrete Folgewirkungen (ein
bestimmtes politisches Handeln bzw. Ergebnisse) abzielen. Mithin kann
Massenmedien und in diesem Kontext auch Journalisten kein Akteursstatus
zugesprochen werden. Zwar darf auch im Rahmen einer Konzeption der
Medien als Vermittler angenommen werden, dass organisierte Interessen
versuchen, iiber Medien ihre Ziele zu erreichen, aber neben dem Versuch
der Konsensschaffung in Gesellschaften durch politische und wirtschaftliche
Eliten wird unter der vorliegenden Perspektive eben auch das Ansinnen von
(Teil-)Offentlichkeiten erfasst, iiber mediale Aufmerksamkeit politische Eli-
ten zu beeinflussen.

Im Kontext auBenpolitischen Handelns stellen Massenmedien aus dieser
Sicht eher eine Arena politischer Diskussion dar. Wie Hils am Beispiel der
Nachrichtenberichterstattung von US-Fernsehsendern im Vorfeld des zwei-
ten Golf- und des Kosovo-Krieges dargestellt hat, treten diese als vermit-
telnde Strukturen auf, die letztlich iiber Kommunikationschancen der Ak-
teure entscheiden.” Zwar besitzen die Akteure je eigene Kommunikations-
ressourcen, wobei angesichts einer Symmetrie dieser Ressourcen idealty-
pisch von einer groflen Bandbreite konkurrierender Deutungsangebote in
den Medien auszugehen ist, wihrenddessen eine Asymmetrie in den Kom-

47 Vgl. zu den Moglichkeiten von Medien, eine »neutrale« Vermittlerrolle in politi-
schen Konflikten einzunehmen, also tatsidchlich als eine Art Mediator zu agieren:
Wolfsfeld 1997.

48 Vgl. dazu u.a.: Weber 2002; Patzelt 2003.

49 Vgl. Hils 2002.

https://doi.org/10. https: lib - Open A



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418314 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

70 | MEDIEN — DISKURS — WELTPOLITIK

munikationsressourcen bewirken mag, dass sich ein Deutungsangebot
durchsetzt.”® Eine zweite und mithin die entscheidende Dimension bilden
aber die Kommunikationschancen, iiber welche die Massenmedien ent-
scheiden, und dies aus Hils’ Sicht weder voluntaristisch noch einseitig
instrumentalisierbar, sondern iiber verschiedene strukturelle Faktoren (u.a.
journalistische Kulturen, Kostendruck, Nachrichtenwerte) vermittelt.

Unter dem Blickwinkel der Rollenzuschreibung »Vermittler« gehort der
Kampf verschiedener Akteure um Aufmerksamkeit und Offentliche Mei-
nung damit zur Funktionslogik eines jeden politischen Systems.’' Gleichzei-
tig setzen sich die Ressourcen der einzelnen beteiligten Akteure (Interessen-
gruppen verschiedenster Couleur) nicht im Verhiltnis 1:1 in Kommunikati-
onschancen oder gar Uberzeugungserfolg um. Damit besitzen die Massen-
medien wenigstens in der urspriinglichen Konzeption eine Aquidistanz zu
allen Akteuren. Dies gilt auch, wenn wie im Falle der Vereinigten Staaten
von Hils geschildert, die Orientierung der Medien an den newsbeats Weilles
Haus, Pentagon, State Department und Capitol Hill stark ausgepriigt ist.”
Interne Arbeitsweisen der Massenmedien, insbesondere des Fernsehens
(sound bite democracy) und redaktionelle Entscheidungen bestimmen letzt-
lich iiber die Chancen einzelner Akteure, mit ihren Positionen gehort zu
werden. So ldsst sich nach Hils, entgegen landlaufiger Meinung fiir das Vor-
feld sowohl des Irak-Krieges (1991) als auch des Militireinsatzes der
NATO im Kosovo (1999), die Informationsdominanz der Exekutive vor al-
lem auf die Zuriickhaltung des Kongresses und mangelndes 6ffentliches In-
teresse, nicht auf asymmetrische Kommunikationsressourcen zuriickfiihren.

Hils hat dieses Argument im Rahmen seiner jiingsten Arbeiten™ ausge-
baut; er rdumt dabei selbstverstindlich ein, dass politische Akteure Einfluss
auf die Medienberichterstattung zu nehmen versuchen und Strategien entwi-
ckeln, diese zu instrumentalisieren. Interessanterweise lédsst sich gerade fiir
den US-amerikanischen Kontext aber, wie er ausfiihrt, ein empirisches Ar-
gument wider umfassende Manipulation im Vorfeld militérischer Interven-
tionen finden. Ausgehend von der Annahme liberaler Theorien in den IB,
dass Demokratien als Gemeinwesen risikoaverser Besitzbiirger Kriege ab-
lehnen miissten, belegt Hils in seiner Analyse, dass die Kriegsfahigkeit der
USA eben nicht iiber mediale Manipulation »authentischen Volkswillens«
hergestellt wurde. Sowohl fiir den Einsatz US-amerikanischer Streitkréifte
im Kosovo als auch im Irak (2003) lasst sich Hils zufolge eben keine umfas-
sende massenmediale Manipulation nachweisen. Eine solche wire laut Hils
ablesbar an einer generell eingeschrinkten Pluralitit des medialen Diskurses
und daraus resultierender Priferenzinderungen der Biirger.”* Dies bedeute

50 Ebd.: 76.

51 Ebd.

52 Ebd.: 78.

53 Hils 2006b, 2008.
54 Hils 2006b: 16ff.
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freilich nicht, dass es keinerlei Manipulationsversuche bzw. Strategien des
Medienmanagements gegeben hat. Allerdings, so Hils, gaben andere Fakto-
ren, etwa eine gesteigerte Manipulationsresistenz aufgrund kollektiven Des-
interesses oder in Folge kollektiver Traumatisierung, in den genannten Fil-
len den Ausschlag. Sie fiihrten gleichsam dazu, dass Massenmedien in ihrer
Rolle als Vermittler im eigentlichen Sinne nicht instrumentalisiert werden
mussten.

Unter einer dhnlichen Perspektivsetzung (Medien als Vermittler) ist eine
Reihe weiterer Studien vorgelegt worden, in denen je spezifischen Wirk-
lichkeitsfiltern massenmedialer Berichterstattung Aufmerksamkeit ge-
schenkt wird. Bloch-Elkon hat so unter der Priamisse, dass Massenmedien
den primiren Kanal darstellen, der politische Entscheidungstriger und Of-
fentlichkeit im Bereich » Auenpolitik« tiberhaupt in Verbindung bringt, die
Berichterstattung US-amerikanischer Qualitidtszeitungen wihrend der Bos-
nien-Krise (1992 bis 1995) parallel zu Umfragedaten im gleichen Zeitraum
untersucht.”® Zentrale Aussage seiner Arbeit ist, dass solcherart internationa-
le Krisen anhand des jeweiligen Regierungshandelns, der jeweils vorherr-
schenden Interpretationen seitens der Massenmedien und der Reaktionsmus-
ter Offentlicher Meinung in verschiedene Phasen eingeteilt werden kon-
nen.”® Wihrend Medien zu Beginn durchaus eine aktivere Rolle besitzen
konnen (gerade dann, wenn es keine klar definierte Regierungslinie
und/oder vorfindbaren offentlichen Interessen gibt), verfiigten politische
Entscheidungstréiger in der Phase der Konflikteskalation iiber die vorrangige
Deutungsmacht, um in der nachfolgenden (lang andauernden) Phase der De-
Eskalation durch die Massenmedien wieder als eine Quelle unter mehreren
Beachtung zu finden. In der Tat stellt sich fiir diese letzte Phase die Frage
als entscheidend heraus, welche Kommunikationschancen Massenmedien
einzelnen Akteuren (des politischen Entscheidungszentrums oder alternati-
ven, kritischen Stimmen) einrdumen, wobei ihre Selektionsentscheidungen
sowohl am Akzeptanzrahmen als auch an Publikumsnachfrage orientiert
sein diirften.

Soroka hat in diesem Zusammenhang den Nachweis gefiihrt, dass durch
Massenmedien iiberhaupt erst eine Aufmerksamkeitsschaffung fiir bestimm-
te Aktionsfelder auswirtiger Politik stattfinde.”’ Die Verankerung eines
Themas in der Offentlichkeit habe dabei wenigstens teilweise einen Einfluss
darauf, ob bestimmte auBlenpolitische Strategien durchsetzbar seien. Aus ei-
nem solchen Blickwinkel wird Massenmedien also durchaus attestiert, mit
politischen Konsequenzen (die Wichtigkeit und Legitimitit bestimmter Ent-
scheidungen betreffend, in Sorokas Studie die Hohe der Verteidigungsaus-
gaben) behaftete Wirklichkeitsfilter in Anschlag zu bringen, ohne dass diese

55 Bloch-Elkon 2007.
56 Ebd.: 41f.
57 Soroka 2003: 28.
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ausschlieBlich auf Medienstrategien beteiligter Akteure zuriickgefiihrt wer-
den konnten.

Die Rolle eines Vermittlers der Realitit der internationalen Beziehungen
(nicht auBenpolitischer Strategien) spielen Massenmedien demgegeniiber
dem idealtypischen Verstindnis zufolge, indem iiber sie eine Wahrnehmung
der Realitit tiber die unmittelbare nationalstaatliche Umgebung hinaus er-
folgt, wobei wiederum das Auftreten von selektionsbedingten Verzerrungen
vorausgesetzt wird. Insgesamt agieren Massenmedien geméil der Einschit-
zungen, die in vorliegenden Studien aus der Vermittlungsperspektive getrof-
fen werden, eher passiv. Priziser formuliert: Die politischen Konsequenzen
ihres Handelns lassen sich inhaltlich kaum auf die Interessen hinter Be-
richts- und Darstellungsentscheidungen zuriickfiihren. Sie liefern damit
durchaus ein gefiltertes Bild komplexer globaler Zusammenhénge, aber die
jeweils operierenden Filtermechanismen greifen unbewusst und deren Fol-
gen sind nicht intendiert.

Damit ist keineswegs gesagt, dass die gefilterten Inhalte und ihre Présen-
tation etwa nur unbedeutende Handlungsfolgen innerhalb der Offentlichkeit
provozieren. So hat Moeller herausgearbeitet, dass die durch spezifische
Wahrnehmungsfilter und Aufbereitungsmechanismen entstandene Bericht-
erstattung der Massenmedien iiber Krankheiten, Hungersnote und Krieg im
globalen Kontext in der US-amerikanischen Offentlichkeit ein »Ermiiden
des Mitgefiihls« (compassion fatigue) und ein Ansteigen von Apathie und
Zynismus hervorgerufen haben.”™ Allerdings sind diese Effekte weniger auf
bewusste Entscheidungen von Journalisten zuriickzufiihren, sondern auf
strukturelle Faktoren wie etwa Nachrichtenwerte, Nachrichtenzyklen, Kos-
tendruck, journalistische Konkurrenz. Moeller bemerkt dazu:

»It’s not that the media — even editors and producers — typically lack imagination or
initiative. But they do have a finite amount of money to spend on covering the news
[...] three leading video news agencies [...] bitterly contest their market share [...]
To boost their dominance, each of the agencies strives for the most dramatic pic-

59
tures. «

58 Moeller 1999. Moeller fiihrt dazu aus: »Compassion fatigue is not the inevitable
consequence of similar events or lingering events. It is a consequence of rote
journalism and looking-over-your-shoulder reporting. It is a consequence of sen-
sationalism, formulaic coverage and perfunctory reference to American cultural
icons« (ebd.: 32). Wie der damalige Exekutivdirektor der Vereinigung »Arzte
ohne Grenzen« feststellte: »I think the issue really is the type of coverage [...] If
you have very quick, superficial coverage of what are very difficult, complex is-
sues, then of course people will sort of turn off and blank out and will not be in-
terested, and you’ll see sort of an ongoing litany of anarchy, chaos, crisis without
rhyme or reason« (PBS 2002).

59 Moeller 1999: 19.
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Von zentraler Bedeutung fiir die hier verfolgten Zwecke ist dabei der Hin-
wels, dass Verantwortlichkeit® medienintern zugerechnet wird. Die Ursa-
chen fiir einzelne Filter sind durchaus darstellbar, deren Konsequenzen sind
erfassbar, aber in einem schwer hintergehbaren massenmedialen Produkti-
onsprozess zu verorten.

Im Gegensatz zu der von Moeller vertretenen Interpretation der Aus-
landsberichterstattung hat Baum jiingst darauf hingewiesen, dass ebenderen
spezifischer Zuschnitt v.a. im US-amerikanischen Fernsehen eine breite
Aufmerksamkeitsschaffung fiir Phinomene und Probleme im internationa-
len Kontext erst ermégliche.61 So habe die veridnderte — am Publikumsge-
schmack orientierte® — Aufbereitung von Auslandsnachrichten in Form von
soft news bzw. human interest stories signifikant zu ansteigendem Interesse
der Zuschauer gefiihrt. Als soft news charakterisiert Baum dabei:

»[...] a set of story characteristics, including the absence of a public policy compo-
nent, sensationalized presentation, human interest themes and emphasis on dramatic
subject matter, such as crime and disaster«.%

Es handelt sich also im Kern nicht um eine vollstindige Abédnderung des
Berichtsmodus im Vergleich zu den Fillen, die Moeller betrachtet (Stich-
wort: Katastrophenberichterstattung). Baum gelangt allerdings bei seiner
Untersuchung zu dem Schluss, dass sich diese Berichterstattung nicht nur
finanziell lohne (also tiber Kosten- bzw. Profitdruck als Filter vermittelt ist),
sondern auch zu einem verdnderten, gar nicht apathischen Publikumsverhal-
ten gefiihrt habe. Wie er darlegt, sei zum Beispiel die Bereitschaft, eine
Meinung iiber auswértige politische Probleme zu dufern, deutlich angestie-
gen.64 Fiir hier verfolgte Zwecke ist dabei weniger von Bedeutung, ob durch
soft news tatsdchlich der Compassion-fatigue-Mechanismus wie von Moel-
ler beschrieben ausgehebelt wurde. Vielmehr ldsst sich anhand dieser Dis-
kussion aufzeigen, inwiefern Massenmedien als Vermittler mit spezifisch
angebbaren oder zu eruierenden Verzerrungsmechanismen gedacht werden.

60 Wiederum Moeller (ebd.: 25) bemerkt dazu: »Style of coverage is not always an
active choice — it can be the result of the logistics of covering global news.«
Moeller prisentiert in ihrem Buch eher einen Erfahrungsbericht; das Konzept
(media) compassion fatigue ist dabei vereinzelt in den Sozialwissenschaften auf-
gegriffen und zum Untersuchungsobjekt gemacht worden. Hoijer (2004) hat zum
Beispiel versucht, den Nachweis zu fiihren, dass (media) compassion fatigue
genderspezifische Ausprigungen besitzt, Midnner demzufolge schneller mit Apa-
thie und einem Ermiiden ihres Mitgefiihls reagieren.

61 Baum 2007.

62 Ebd.: 124.

63 Ebd.: 120. Fiir das Konzept soft news siehe auch: Baum 2005.

64 Ebd.: 124.
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Dies ist nicht zuletzt auch die gedankliche Hintergrundfolie zu Studien,
die Auslandsberichterstattung als durch entweder lokale oder regionale
Wahrnehmungsmuster gefiltert beschreiben® oder aber Auslandsnachrich-
ten auf die schrittweise Etablierung von Feindbildern hin analysieren.66 Ge-
rade mit Blick auf Letzteres erscheint es zunichst iiberraschend, Massenme-
dien als neutrale (im oben beschriebenen Sinne) Vermittlungsinstanzen zu
charakterisieren. Stone/Xiao versuchen demgegeniiber allerdings, nicht Ur-
sachen einer Feindbildkonstruktion (also etwa dahinterstehende Interessen
exponierter Akteure oder gesellschaftlicher Gruppen) im internationalen
Kontext zu erforschen, sondern fithren vielmehr den Nachweis, dass in der
US-amerikanischen Berichterstattung nach Ende des Ost-West-Konflikts
China den Rang als internationaler exponierter Herausforderer eingenom-
men habe. Dabei arbeiten sie heraus, dass China gemessen am Umfang der
Berichterstattung in den US-Medien nicht etwa die ehemalige Sowjetuni-
on/Russland iiberholt habe, sondern sich eher eine deutliche Zunahme nega-
tiver Interpretationsrahmen (frames) in der Darstellung Chinas aufzeigen
lasse.”” Die Anlage ihrer Studie spricht dabei nicht fiir die Annahme, dass
Massenmedien sich in diesem Fall instrumentalisieren lieBen oder gar als
Akteure mit eigenstdndiger politischer Agenda auftriten: Vielmehr wird ein
spezifischer Verzerrungsmechanismus beschrieben, ohne Interessen und In-
tentionen nachzuweisen.

Neben den genannten Arbeiten zum Wirken von Massenmedien als
Vermittler internationaler Beziehungen lédsst sich mit Robinson auch ein
vergleichsweise abstraktes Argument fiir die Einnahme® eines solchen,
wenn nicht neutralen, so doch im Wesentlichen hinsichtlich einer
Akteursschaft der Medien »unentschiedenen« Standpunktes beschreiben.”’
Robinsons Analyse medienwissenschaftlicher Studien zum Wechselspiel
von Weltpolitik und Medien»macht« kommt dabei zu dem Ergebnis, dass
entweder eine medien- oder eine politikzentrierte Argumentation (und ange-
lagert jeweils unterscheidbare Methoden) den gedanklichen Hintergrund fiir
die konkreten Arbeiten bilde. Je nach Wahl spezifischer Untersuchungsme-
thoden, die auf einem bestimmten Vorverstindnis der Rolle von Medien im
internationalen Kontext ruhen, gelange man zu vollig unterschiedlichen Er-

65 Vgl. die All-news-is-local-These u.a. in: Goldfarb 2001; Rolston/McLaughlin
2004; Stanton 2007. Stanton kritisiert genau diesen Sachverhalt fundamental,
wihrend Goldfarb eher darum bemiiht ist, seine Giiltigkeit zu unterstreichen und
dafiir zu pladieren, dass dies von Wissenschaft und Gesellschaft zur Kenntnis zu
nehmen ist. Rolston/McLaughlin wiederum versuchen, die Préisenz spezifischer
lokaler Filter in ihrer Wirkung auf Auslandsberichterstattung aufzuzeigen.

66 Stone/Xiao 2007.

67 Ebd.: 101ff.

68 Diesen Standpunkt einzunehmen, bedeutet in dem Fall, es mafgeblich aus for-
schungspraktischen Griinden zu tun.

69 Robinson 2000a.
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gebnissen. Demgegeniiber sollten aber, so Robinson, politische und mediale
Bedingungsfaktoren in ihrem Wechselspiel analysiert werden, um erst im
zweiten Schritt zu einer Aussage iiber die konkrete(n) Rolle(n) von Medien
im globalen Kontext zu gelangen. Dies ldsst sich ohne Zweifel als ein Pli-
doyer dafiir lesen, Vorverstindnisse a la »Instrument oder Akteur« so wenig
als moglich vorab in den Forschungsprozess einflieBen zu lassen. Nichtsdes-
toweniger bilden aber ebendiese beiden Rollenverstindnisse markante Pole
in der wissenschaftlichen Diskussion.

2.3 MEDIEN ALS AKTEURE
INTERNATIONALER POLITIK

Von Medien als »Akteuren« zu sprechen, stellt nicht nur ein semantisches
Problem aufgrund eingangs beschriebener begrifflicher Probleme in den IB
dar. Es ldsst sich in der Untersuchung des Wirkens von Massenmedien in in-
ternationalen politischen Kontexten zwar eine Fiille von Passagen finden, in
denen Massenmedien eben als Akteure, »Antreiber« usw. beschrieben wer-
den; solchen Einlassungen liegt aber zumeist ein bestenfalls diffuses
Akteurskonzept zugrunde. Im Kern zeigt die Konjunktur dieser Rollenzu-
schreibung wohl auch etwas anderes an, ndmlich einen temporiren, biswei-
len situativ wahrgenommenen Bedeutungsgewinn von Massenmedien in po-
litischen Prozessen, etwa in Form durch Berichterstattung ausgelosten und
iiber Offentliche Meinung vermittelten Handlungsdrucks. Aus dieser Sicht
kniipft die hier schlaglichtartig vorgestellte Literatur an &ltere Bestandsauf-
nahmen an, die jeweils im Kontext wahrgenommenen Bedeutungsgewinns
von Massenmedien entstanden.”” Nicht zu vernachlissigen ist dabei auch die
Konjunktur der Rollenzuschreibung als Akteur in der Sphire politischer
Rhetorik, also die Zunahme von Querverweisen auf als unangenehm oder
dysfunktional empfundene Akteursqualititen der Massenmedien seitens po-
litischer und gesellschaftlicher Eliten.

Die gewihlte Abgrenzung zwischen dem dritten idealtypischen Ver-
stindnis — Medien als Akteure in der internationalen Politik — und dem vor-
her beschriebenen (Medien als Vermittler) ist dabei zunéchst weniger trenn-
scharf, als es den Anschein haben mag. So kann man auch im oben darge-
stellten Verstdndnis von Massenmedien durchaus »aktive« Komponenten
erkennen, etwa im Hinblick darauf, dass Medien aktiv Realitéit selektieren
und sie aufgrund bestimmter Zwinge (hinter denen im Endeffekt auch Ent-
scheidungen stehen) aufbereiten. Medien als Akteure zu betrachten, bedeu-
tet allerdings demgegeniiber zum einen, im Agieren von Medien in aufen-
politischen Prozessen wie im internationalen Kontext einen primdren Faktor

70 Vgl. etwa: Arno 1984. Markantes Unterscheidungskriterium konnte sein, ob die
evtl. Re-Strukturierung von Medienumwelten (new media environments) an den
Akteurspotenzialen von Massenmedien etwas dndert.
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der Politikgestaltung zu sehen. Damit einher geht zum anderen die Vorstel-
lung (zumindest in Ansitzen auch) intendierten Handelns.”' Dies gilt, wie
eingangs festgestellt, zumal fiir die Einschétzung politischer Entscheidungs-
triager, auch wenn den Massenmedien nur selten direkte politische Absichten
unterstellt werden. McNamara verweist in diesem Zusammenhang etwa auf
die Erbostheit des damaligen US-Aufenministers vor einem Senatsaus-
schuss, der mit den Worten zitiert wurde, US-amerikanische AuBenpolitik
konne nicht von Fernsehbildern angeleitet werden; ebenso berichtet er vom
mehrfachen Ansinnen des House Foreign Affairs Committee, CNN-
Journalisten ob deren Titigkeit zurechtweisen zu wollen.””

Gilboa schlieBlich zitiert den ehemaligen US-Auflenminister James Ba-
ker III mit der Bemerkung, dass

»[i]n Iraq, Bosnia, Somalia, Rwanda, and Chechnya, among others, the real-time
coverage of conflict by the electronic media has served to create a powerful new im-
perative for prompt action that was not present in less frenetic [times]«.”’

Das sich abzeichnende Argumentationsmuster lauft dabei immer auch da-
rauf hinaus, Massenmedien als eine distinkte Akteursklasse neben politi-
sche, militdrische und diplomatische Akteure auf internationaler Ebene zu
stellen, mutmaflich vor allen Dingen aus Furcht vor eigenem Bedeutungs-
verlust oder um Adressaten fiir Schuldzuweisungen ausfindig zu machen.
Dennoch ist ein ebensolches »Motiv« (Massenmedien als Akteure) auch in
der wissenschaftlichen Forschung anzutreffen”, wenn auch wesentlich dif-
ferenzierter, wie gezeigt werden kann.

Aus einer solchen Perspektive greifen Massenmedien folglich in die Ab-
laufe internationaler Politik ein und veridndern diese, wobei letztlich umstrit-
tener bleibt, inwiefern dieses Eingreifen eine bewusste Eigenleistung dar-
stellt, inwiefern der Versuch der Politikgestaltung also tatsidchlich intendiert
ist. So stellt Ammon fest, dass die Massenmedien unter bestimmten Bedin-

71 Vgl. den Hinweis von Kovach (1996: 171) in seiner Buchbesprechung zu
Neuman (1996a). Im Endeffekt deutet die Charakterisierung der Massenmedien
als major player seitens exponierter politischer Entscheidungstriger wie auch die
Ubernahme dieser Vorstellung durch Wissenschaftler auf einen zugeschriebenen
Akteursstatus hin. Deutlicher formuliert es McNamara: »News media, especially
television, appear to be assuming an ever larger role on vital affairs of state«
bzw. »[there is a widespread] suspicion that television news dictates the U.S
agenda, televised images prompt US initiatives overseas« (1996: 664f.).

72 Ebd.: 665.

73 Gilboa 2005a: 28.

74 Dariiber hinaus muss festgestellt werden, dass die wissenschaftliche Diskussion
der letzten Dekade Zweifel an der Plausibilitit einer uneingeschrinkten
Akteursqualitdt von Medien bestdrkt hat — dies interessanterweise im Gegensatz
zur anhaltenden Einschétzung politischer Akteure.
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gungen die Moglichkeit besitzen, (AuBen-)Politik anzutreiben, aber die
Etablierung von klaren Ursache-Wirkungs-Beziehungen schwierig bleibt, da
der Grad von Einflussnahme seitens der Medien immer auch von politischen
Entscheidungen abh'einge.75 Ammon versucht aus diesem Grund, sich der
Akteursqualitidt von Medien zu nédhern, indem er Kontextbedingungen her-
ausarbeitet, unter denen Massenmedien aktiver in den aulenpolitischen Pro-
zess einzugreifen vermogen. Diese lokalisiert er: in Krisenzeiten, bei einer
schnellen Abfolge der Ereignisse, in Situationen mit politischem Fiihrungs-
vakuum und unter der Voraussetzung, dass Medien Zugang zu Ereignissen
haben und diese fiir eine breite Offentlichkeit sichtbar machen konnen. In
einem zweiten Schritt analysiert er, auf welchen Wegen Massenmedien in
den politischen Prozess eingreifen konnen. Sie konnen demzufolge als
agenda setter auftreten, die Gewichtung und Kontextdefinition von Ereig-
nissen beeinflussen und als diplomatische Vermittler zwischen politischen
Akteuren im internationalen Raum agieren.76

In dhnlicher Weise hat Robinson auf die Zentralitit von Kontextfaktoren
fur die Feststellung von Medieneinfluss im auBenpolitischen Prozess hinge-
wiesen.” In seiner Studie betont er vor allem den Grad an policy certainty
(also das [Nicht-]Vorhandensein einer Strategie oder eines Maflnahmenpa-
kets) sowie den Grad von Konsens im auf3enpolitischen Establishment, die
iiber die Moglichkeit der Medien, als Akteur aufzutreten, entscheiden:

»[...] in conditions of policy uncertainty, critical media coverage provides bargaining
power for those seeking a change in policy or makes policy-makers feel pressured to
respond with a policy or else face a public relations disaster. Here the media can in-
fluence policy outcomes.«”®

Somit wird die Akteursqualitit von Medien an spezifische Kontextvariablen
zuriickgebunden und duBert sich eher in der Beeinflussung des politischen
Prozesses. Dies stellt eine gewichtige Relativierung gegeniiber der Beto-
nung der Rolle von Medien als Akteure dar, die in solchen Phrasen wie Pic-

75 Vgl. die Kapiteliiberschrift »The Media’s Ability to Drive Policy« (Ammon
2001: 88; eigene Herv.).

76 Ebd.: 130-148, zur Rolle als diplomatischer Vermittler: 138ff.

77 Robinson 2002: 25-45.

78 Ebd.: 31. Gleichzeitig lassen sich prominente Beispiele benennen, in denen trotz
eines »politischen Vakuums« und Medienberichterstattung keine Reaktion politi-
scher Entscheidungstriger provoziert wurde, Medien also nicht als Akteure auf-
traten, vgl. mit Blick auf Rwanda: Hilsum 1996. Dies gilt, wenn auch die Quali-
tat der Berichterstattung selbst debattiert werden kann und vergleichsweise ge-
ringen Umfang besal, vgl. uv.a.: Livingston 1997; Melvern 2001. Robinson
(2000b: 406) hat dariiber hinaus darauf hingewiesen, dass Massenmedien be-
stimmte politische Handlungsfolgen provozieren konnen, etwa eine Priferenz fiir
militdrische Luftschlige gegeniiber dem Einsatz von Bodentruppen.
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tures got us in, pictures got us out (im Hinblick auf die Intervention von
US-amerikanischen Truppen in Somalia in der ersten Hilfte der 1990er Jah-
re gepragt) mitschwingt.79 Aus der Fiille von Darstellungen herausgegriffen
schildert etwa Bell:

»A classic example was when the U.S. sent troops to Somalia as part of a United Na-
tions effort to end civil war and famine. Why did the US send troops? [...] In fact,
media images of starving, suffering children appeared to generate a groundswell of
public opinion that the governments should »do something«.«*

Demgegeniiber haben differenzierende Beitrige bestindig darauf hingewie-
sen, dass den Massenmedien schwerlich die Rolle eines Initiators im Hin-
blick sowohl auf diese Interventionsentscheidung als auch den Truppen-
riickzug zukam. Beide Entscheidungen wurden von politischen Akteuren
getroffen und zwecks Legitimititsstiftung iiber strategische Platzierung von
Informationen in Massenmedien vermittelt.®' Ironischerweise muss somit
eine Episode allenfalls diffuser massenmedialer Wirkung als Beleg fiir die
vermeintlichen Akteursqualititen von Medien herhalten, die letztlich we-
nigstens zu gleichen Teilen deren Instrumentalisierbarkeit beweist.

Trotz der weitestgehenden Relativierung des sog. CNN-Effektes in der
medien- und politikwissenschaftlichen Literatur existieren jiingere Studien,
die (nun unter einer vorsichtiger formulierten Perspektive) die Fahigkeit von
Massenmedien beschreiben, politische Prozesse im internationalen Kontext
malBigeblich mitzugestalten. Auerbach/Bloch-Elkon weisen etwa darauf hin,
dass in bestimmten Situationen durchaus massenmedialer Handlungsdruck
auf auBenpolitische Biirokratien und Exekutive aufgebaut werden kann.** So
ist die urspriinglich einem militdrischen Engagement in Bosnien nicht zuge-
neigte Clinton-Administration moglicherweise (die Autoren halten sich in
der Bewertung stirker bedeckt als ehedem) auch durch eine proaktive Be-
richterstattung US-amerikanischer Qualititszeitungen beeinflusst worden.
Wie Auerbach/Bloch-Elkon betonen, lidsst sich fiir den Zeitraum vor der
Interventionsentscheidung eine massive Medienkampagne, die nicht auf In-
strumentalisierung der Washington Post oder der New York Times zuriickge-
fiihrt werden kann, nachweisen. Der zentrale Effekt dieser spezifischen
Berichterstattung bestand nach den Worten der Autoren darin, »[...to trans-
form] a crisis from a macro-systemic crisis, hardly noted by decisionmakers,
into a micro-perceptional crisis, receiving higher priority from them«.® Un-
klar bleibt weitestgehend, ob die analysierten Massenmedien politische In-

79 Vgl. Neuman 1996a: 20f; Mermin 1997.

80 Bell 1999. Vgl. auch Kovach, der das Phinomen als »television got us into So-
malia and television forced us out«-Mantra bezeichnet (1996: 174).

81 Vgl. etwa: Mermin 1997; Carruthers 2004: 162f.

82 Auerbach/Bloch-Elkon 2005.

83 Ebd.: 83.
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tentionen mit ihrer Berichterstattung verfolgten (und auch ob die Berichter-
stattung nicht so sehr einen Lernprozess hervorrief, als vielmehr der innen-
politisch blockierten Regierung einen akzeptablen Grund lieferte, au8enpoli-
tisch zu agieren84).

Eine #hnliche Interpretation hat kiirzlich Bahador mit Blick auf das US-
amerikanische Engagement im Rahmen der NATO-Luftschlige gegen Ser-
bien 1999 pr%isentie:rt.85 Aus der Analyse der Fernsehnachrichten-
Berichterstattung im Vorfeld des Kosovo-Krieges und offizieller Stellung-
nahmen der US-Regierung wie internationaler Organisationen ergebe sich,
so Bahador, eine eindeutige Verbindung zwischen Berichterstattung und
Verinderungen der politischen Aktivitidten, insbesondere im Hinblick auf
berichtete Gréueltaten. Vor allem sei darstellbar, dass nach jedem berichte-
ten Massaker die Interventionsbereitschaft politischer wie militérischer Eli-
ten sprunghaft anstieg. Beide Studien spiegeln dabei den offensichtlich
nunmehr etablierten Konsens, Akteursqualitit an spezifische Randbedin-
gungen riickzubinden sowie eine etwaige Intentionalitit von Medienakteu-
ren eher zu vermuten®® oder auszublenden.

So steht Gilboa mit seiner eindeutigen Begriffswahl, dass globale Fern-
sehsender ein entscheidender Akteur (a decisive azctor)87 auf weltpolitischer
Biithne geworden sind, eher allein in der aktuellen wissenschaftlichen Dis-
kussion. Allerdings ist er unléngst dazu libergegangen, andere mediale Ak-
tionsformen als deren Berichterstattung zu analysieren. Sein Konzept mas-
senmedialer Akteursschaft in Form der media-broker diplomacy stellt dabei
im Kern darauf ab, individuellen Medienakteuren in besonderen Konfliktsi-
tuationen eine exponierte Stellung als »neuzeitliche Diplomaten« zuzu-
schreiben. Wie Gilboa ausfiihrt, sind diese Situationen dadurch gekenn-
zeichnet, dass zwischen den Konfliktparteien keinerlei Kontakt herrscht und
keine herkdmmliche dritte Partei als Mediator fungiert. In einer solchen Si-
tuation — Gilboa stellt mehrere Beispiele vor — werden Medienakteure, Jour-
nalisten usw. mitunter in eine aktive Rolle hineingezogen. Interessanterwei-
se kommt Gilboa in diesem Zusammenhang auch auf mogliche Intentionen
der betreffenden Akteure zu sprechen. Da deren Mediation eine bewusste
Entscheidung darstelle, boten sich als mogliche Erklarungen fiir ihr Handeln
das Interesse an einer »guten Story«, die Steigerung von Sichtbarkeit und
Prominenz und ggf. personliche politische Interessen an einer Konfliktlo-

84 Vgl. dazu: Czempiel 1996b.

85 Bahador 2007.

86 So ist eine politische Uberzeugung/politisches Engagement von Journalisten,
die/das den Zuschnitt ihrer Berichterstattung beeinflussen mag, nicht vollig aus-
zuschliefen. In den meisten Fillen ist es allerdings nicht unplausibel, eine »gute
Story« als handlungsleitendes hauptséchliches Interesse zu vermuten.

87 Gilboa 2005a: 27.
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sung an.*® Dieser Ansatz steht damit zweifelsohne exemplarisch fiir Arbei-
ten, die Massenmedien eine aktive Rolle in internationalen politischen Kon-
texten einbeschreiben.

Dass massenmediale Akteursschaft in der wissenschaftlichen Diskussion
nur selten uneingeschrinkt behauptet wird, diirfte dabei nicht zuletzt damit
zusammenhingen, dass ebendiese Rollenzuschreibung in politischen Krei-
sen oftmals eher eine Siindenbockfunktion® erfiillt oder Legitimationshilfe
liefert. Wie Neuman dazu bemerkt:

»It is an article of faith in foreign-policy circles these days [...] that when CNN
floods the airwaves with news of a foreign crisis, policy makers have no choice but to

redirect their attention to the crisis at hand.«”

Und nicht zufillig lassen sich denn auch die schirfsten Kritiken massenme-
dialen Handelns dann finden, wenn eine auBenpolitische, insbesondere eine
militirische Strategie zu desastrosen Konsequenzen gefiihrt hat.”’ Ebenso
verweist u.a. auch Robinson darauf, dass von Seiten politischer Entschei-
dungstriger gern auf Medieneinfliisse verwiesen wird, um auflenpolitische
Entscheidungen im Nachhinein zu rechtfertigen®”, und Taylor fiihrt aus:

»We are being presented with a scenario of Washington’s agenda being determined
by Atlanta rather than vice versa [...] This scenario [...] fails to take into account the
recent attention which governments like the US Government are giving to >spin-
doctoring<.«”

88 ZugegebenermaBen sind diese Erkldrungsgriinde im Text und dort v.a. in der
Diskussion anderer Arbeiten versteckt. Zwar stellt Gilboa eingangs die Frage:
Why do journalists engage in international mediation? (2005b: 5), Antworten
sind aber nicht explizit aufgelistet im nachfolgenden Text, vgl. ebd.: 26f.

89 In Abgrenzung dazu: Moeller 2002. Moeller spricht von »Verantwortlichkeit«,
die sich aus der privilegierten Position von Massenmedien, iiber Konflikte und
deren Deutung, Eskalation und Maflnahmenpakete »mitzuentscheiden«, ergibt.
Diese Verantwortung besteht laut Moeller (ebd.: 389) vor allem darin, Aufmerk-
samkeit auf die moralischen, strategischen und taktischen Hintergriinde von Ent-
scheidungen zu richten, vor allem auf die schimirenhafte Moralitdt humanitirer
Interventionen hinzuweisen.

90 Neuman 1996a: 15.

91 Vgl. ebd.: 377f. Moeller zitiert in Ausziigen George Kennans Interpretation der
mediengetriebenen Intervention der USA in Somalia. Fiir eine knappe Darstel-
lung der Entscheidungsfindung und gewihlten Strategien des US-Militirs in So-
malia, insbesondere auch in Abgrenzung zu den Truppen unter UN-Aufsicht,
eingangs der 1990er: Schattenmann 2002.

92 Vgl. Robinson 2002: 28.

93 Taylor 1997: 96. Seib stellt in dieser Hinsicht fest: »Media power is too diffuse
and the current generation of policymakers is too skilled in dealing with
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Es bleibt also festzuhalten, dass die Zuschreibung einer Rolle als Akteur im
internationalen Kontext fiir Massenmedien umstritten, in jedem Fall stirker
auf der Ebene politischer Rhetorik zu finden ist. Sie ldsst sich, wenn iiber-
haupt, in Form gesteigerten Einflusses von Massenmedien im auBlenpoliti-
schen Prozess unter ganz spezifischen Bedingungen ableiten. Auch wenn
die Zuschreibung eines Akteursstatus eher Symptom fiir eine temporér oder
situativ gesteigerte Bedeutung von Massenmedien in politischen Prozessen
sein mag, wirken die damit verbundenen Vorstellungen hinsichtlich
Akteursschaft in die publizistische wie in die wissenschaftliche Debatte hin-
ein.

2.4 MEDIENTECHNOLOGIEN UND IHRE WIRKUNGEN

Die vierte hier dargestellte idealtypische Vorstellung von Massenmedien in
der internationalen Politik offenbart eine Verlagerung der Perspektive weg
von der Frage nach einer Akteursqualitit von Medien hin zu den Potenzia-
len bestimmter Medientechnologien, politische Prozesse im internationalen
Kontext zu verindern bzw. grundlegend zu iiberformen. Wenn im Folgen-
den von Medientechnologien als einem »Bild« anstelle einer Rollenzu-
schreibung die Rede ist, dann bedeutet dies zweierlei. Zum einen soll wiede-
rum eine gedankliche Hintergrundfolie wissenschaftlicher Analysen be-
schrieben werden, das damit verbundene Erkenntnisinteresse zielt zum an-
deren allerdings nicht auf handlungstheoretische Aspekte ab, sondern auf
die Erfassung sozialen Wandels als Technologiefolge. Damit ist nicht ausge-
schlossen, dass die Rollenzuschreibung als Akteur sich teilweise im Bild
»Medientechnologie« wiederfindet, insbesondere dann, wenn technologi-
scher Wandel Massenmedien breite Aufmerksamkeit verschafft, weil neue
Formen {iber sie erfolgender Kommunikation herkommliche politische Pro-
zesse vermeintlich verdndern, wenigstens einen grofen Einfluss auf diese
ausiiben (was mitunter als Akteursschaft interpretiert wird).94

Massenmedien in internationalen Kontexten vornehmlich als Technolo-
gien zu betrachten, impliziert dabei in der Regel, gedankliche Anleihen
beim Diffusionsansatz zu nehmen.” Dieser beschreibt »Diffusion« als den
Prozess raum-zeitlicher Ausbreitung einer Innovation innerhalb eines sozia-
len Systems, wobei die eigentliche Diffusion einer Innovation in Form einer
Adoption durch einzelne Individuen herbeigefiihrt wird. Rogers, der maB-
geblich zur Popularisierung dieses Ansatzes beigetragen hat, charakterisiert
Massenmedien dabei als einen bedeutenden Kommunikationskanal, iiber
den technologische Innovationen bekannt gemacht werden. Demgegeniiber

journalists«, um eine einseitige Beeinflussung seitens der Medien zu unterstellen
(2000: 63).

94 Siehe dazu exemplarisch: Neuman 1996a, b.

95 Klassisch: Rogers 1995.
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werden im folgenden Uberblick Massenmedien selbst als Innovationsobjek-
te verstanden, deren Diffusion Riickwirkungen auf die kommunikativen As-
pekte grenziiberschreitender politischer Prozesse hat.”® Zwei Teilstringe der
Debatte erweisen sich dabei aus politik- und medienwissenschaftlicher Sicht
als von besonderem Interesse: 1) die Riickwirkungen medientechnologi-
schen Wandels auf Umfang, Art und Charakteristika inter- wie transnationa-
ler politischer Prozesse allgemein sowie 2) die Potenziale spezifischer
Kommunikations- und Medientechnologien fiir sozio-6konomische Ent-
wicklungsspriinge traditioneller Gesellschaften.”’

Einen prominenten Beitrag zu erstgenannter Diskussion hat Neuman ge-
liefert. Ausgehend von der Feststellung, dass »[c]Jommunication technology
is now a player in international diplomacy<<98, versucht sie zu eruieren, in-
wiefern neue Medientechnologien internationale Politik voran- oder eben
vor sich her treiben. Zum einen ldsst sich darunter verstehen, so Neuman,
dass sich technologischer Fortschritt in der Etablierung einer Rund-um-die-
Uhr-Nachrichtenberichterstattung (»24/7« = 24 Stunden, 7 Tage in der Wo-
che in Echtzeit) niedergeschlagen und potenziell einen CNN-Effekt damit
erst ermoglicht habe. Die Kombination von moderner Satellitenkommunika-
tion, der Moglichkeit zur Echtzeitberichterstattung, 24-Stunden-Bericht-
erstattung und gesteigertem Wettbewerb verschiedener Massenmedien un-
tereinander haben demzufolge zu einem weitaus aktiveren Verhalten der
Medien und der Emanzipation von politischer Regulierung (wo moglich)
gefiihrt. Vor allem die Moglichkeit, realzeitlich und (relativ) ungefiltert vi-
suelle Nachrichten global zu iibertragen, so die Argumentation, habe die
Chancen der Massenmedien, Politik zu beeinflussen, deutlich erhoht.”

Fithren die beschriebenen Verdnderungen aber auch zur endgiiltigen
Brechung des Informations- und Kommunikationsprivilegs aufenpoliti-

96 Unlidngst zum Diffusionsansatz, auf kommunikative/massenmediale Aspekte be-
zogen: Singhal/Dearing 2006.

97 Letztgenannte Ansitze vor allem aus dem Bereich Entwicklungskommunikati-
on/Mediensoziologie kniipfen unzweifelhaft an dltere Debatten zwischen moder-
nisierungs- und dependenztheoretischen Annahmen an, vgl. dazu: Krotz 2005;
allgemein zum Paradigmenstreit: Apter 1987.

98 Neuman 1996a: 14. In einem weiteren Aufsatz beschreibt sie ihre Ausgangsposi-
tion zuriickhaltender: »It is a commonly-held view in Washington these days that
the advent of instantaneous and global satellite technology has given the news
media more of a voice in international affairs than ever before« (Neuman 1996b;
eigene Herv.). Vgl. auch Bell (1999), der eine aus Sicht der 1990er charakteris-
tische Einschitzung trifft: »News reports, even rumors, have a long history of
impacting government decision-making, but in today’s world, the revolution in
telecommunications technology is changing the equation dramatically.«

99 Vgl. Neuman 1996a: 13-24.
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scher, v.a. diplomatischer Akteure?'” Neumans Studie selbst gibt bemer-
kenswerterweise Aufschluss dariiber, dass medientechnologischer Wandel
insofern schwerlich in solch absoluten Kategorien zu erfassen ist, als es sich
beim vermeintlichen Aufbau von Handlungsdruck durch neue Medientech-
nologien keineswegs um ein spezifisch neuzeitliches Phidnomen handelt
(Stichworte: aufkommende Massenpresse, Telegraph, Radio in deren jewei-
liger Zeit). Anpassungsdruck auf politische Eliten ist folglich nicht die cha-
rakteristische Folge neuzeitlicher (Fernseh-)Nachrichtenberichterstattung
und ihr zugrunde liegender Technologien. Vielmehr stellt die spezifische
Beschleunigung des Wandels'’' — die Kombination von Echtzeit-Berichter-
stattung, aufkommender Internettechnologie und ansteigender Nachrichten-
fullle — fiir alle sozialen Gruppen in Regionen, die von diesem technologi-
schen Wandel erfasst sind, ein qualitatives Novum dar.

So kreist denn die Debatte um den Einfluss neuer Medientechnologien
auf politische Zusammenhénge in der letzten Dekade auch vornehmlich da-
rum, spezifische Uberformungen als Konsequenzen einer neuen Medien-
umwelt zu beschreiben.'” J ayyusi fiihrt dazu aus:

»[...] what contemporary media forms have done (satellite broadcasting, digital in-
formation technologies) in contrast to older forms of communicative practice, and
modes of transmission, is to make it possible to coordinate and variously integrate
forms of actions and perception across a global range of localities at the same

. 103
time«. 0

Ebendieser Aspekt raum-zeitlicher Verdichtung bei gleichzeitiger Expansi-
on des Kreises (potenzieller) Akteure wird auch von DerDerian beschrieben.
Seinen Worten zufolge ist das charakteristische Unterscheidungsmerkmal
politischer Prozesse im heutigen, digitalen Zeitalter »[...] a spatio-temporal
intensivity rather than a geopolitical extensivity; that is, a capacity to
intensify global effects through a collapse of time and distance«.'™

Im Zentrum vieler Arbeiten zu transformativen Effekten neuer Medien-
technologien steht dabei das Ansinnen, solcherart makroqualitativen Wandel
in seinen Formen innerhalb und zwischen Gesellschaften zu erfassen. Eine

100 In diesem Zusammenhang bemerkt Taylor: »It is impossible to attribute the
changes of the period 1989-91 purely to live satellite television or to increased
international communications. But it is equally difficult to see how such
changes could have taken place without them« (1997: 53).

101 Vgl. Rivard 1996; ausfiihrlich: Hanson 2008: 13-96.

102 Fiir einen Zugang aus Sicht exponierter Medienakteure siehe die Interviewaus-
ziige aus Gesprichen mit Journalisten und Managern des Fernsehsenders CNN
in: Flournoy/Stewart 1997: 91-112. Insbesondere mit Bezug auf den 24-
Stunden-Nachrichtenzyklus und seine Folgen siehe: Baker 2003: 243f.

103 Jayyusi 2007: 251.

104 DerDerian 2003a: 442. Vgl. dazu auch: Youngs 2007.
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herausgehobene Rolle spielt in diesem Zusammenhang die Beschéftigung
mit der Technologie des Internet'®, nicht zuletzt auch, weil diese Technolo-
gieform die Grenzen zwischen Massen- und Individualkommunikation auf-
hebt. Auch wenn dabei gilt, wie Rogerson es formuliert hat, dass bisher vie-
le gute Fragen gestellt, aber nur wenige Antworten gefunden wurden'®, las-
sen sich zwei unterschiedliche Positionen in der Debatte ausmachen. Wih-
rend die Anhidnger der einen Position in kulturkritischer Manier die negati-
ven Folgen einer neuen Medienlogik beschreiben'”’, ist insbesondere mit
Blick auf die internationalen Beziehungen hervorgehoben worden, dass die
Internettechnologie wenigstens auf lange Sicht profunden »positiven« Wan-
del im Sinne vor allem von Transnationalisierung sowie Pluralisierung/
'% Insbesondere sei bereits jetzt eine
Zunahme von Verbindungskanilen in und zwischen Gesellschaften sowie

Demokratisierung hervorrufen werde.

eine zunehmende Multiperspektivitit massenmedialer Berichterstattung
(vermittelt etwa durch blogging109 und die Orientierung herkdmmlicher Me-

105 Zur Funktionslogik der Internettechnologie und ihrer materiellen Basis aus po-
litokonomischer Sicht vgl. u.a.: Farrell 2006.

106 Rogerson 2005.

107 Vgl. u.a.: Kluver 2002. Kluver verortet eine neue Medienlogik in der Ablosung
narrativer Formate hin zu Wissenssammlungen, die Datenbanken dhnlich struk-
turiert seien. Dies sei durchaus nicht demokratisierend per se, denn auch Daten
miissen aufbereitet werden, somit gelte: »[...] the power of authority rests with
the database operator or designer« (ebd.: 503).

108 Vgl. Seib 2006.

109 Dies bezieht sich auf die in der letzten Dekade aufgekommene Form politi-
schen Online-Kommentars individueller, zumeist nichtprofessioneller Akteure.
Drezner/Farrell (2004) sprechen in diesem Zusammenhang von der Entstehung
eines web of influence. Blogger besetzen demzufolge kein Paralleluniversum,
sondern ihr Einfluss auf die internationale Berichterstattung kann anhand spezi-
fischer Verdnderungen der politischen Tagesordnung nachgewiesen werden. Im
Hinblick auf einzelne Weltregionen miisste dies zweifelsohne deutlich zuriick-
haltender formuliert werden. Braude (2005) kommentiert mit Blick auf die ara-
bischen Staaten: »Maybe all this online noise is just so much noise, and the
medium is still no more than an annoyance to the status quo [...] The fact that
Internet penetration of Arab populations remains low [...] means that the extent
of the web’s influence will depend on whether it can somehow nudge forward
broader political trends.« Internet-Nutzungsraten haben sich im arabischen
Raum mittlerweile dem globalen Durchschnitt deutlich angeglichen bzw. liegen
bereits iiber diesem (www.internetworldstats.com/stats5.htm). Diese lagen im
Nahen und Mittleren Osten im Schnitt bei 28 Prozent (global: 25,5 Prozent, je-
weils im Dezember 2009), was einem Anstieg von mehr als 1.600 Prozent im
Zeitraum 2000-2009 entspricht. Offen im Sinne einer Forschungsfrage bleibt
allerdings, wofiir das Internet benutzt wird (werden darf, angesichts herrschen-
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dien daran) nachweisbar. Ganz im Sinne der Prognose von Keohane/Nye
wandele sich dabei das Verstindnis von Ressourcen, mithin werde »Glaub-
wiirdigkeit« (als Kommunikator) zu einer entscheidenden Machtressour-
Ce.110

Daneben haben andere Autoren die strukturierende Wirkung der Inter-
nettechnologie hervorgehoben, etwa insoweit sie als Infrastruktur fiir das
Entstehen grenziiberschreitender Offentlichkeit(en) genutzt werden kon-
ne.""" Indem das Internet ortsunabhingige Kommunikationsrdume etabliere,
so die Argumentation, veridndere sich die bisher stark auf nationalstaatliche
Riume bezogene Vorstellung (ebenso wie einzelne Erscheinungsformen)
von Offentlichkeit. In grenziiberschreitenden politischen Kontexten sind
ebensolche Re-Strukturierungsprozesse nachgewiesen worden, vor allem
mit Blick auf das Entstehen transnationaler kulturbasierter Gemeinschaften,
neue politische Aktions- und Mobilisierungsformen (web activism), die Eta-
blierung alternativer transnationaler Informationskanile sowie im Zusam-
menhang mit genannten Phinomenen sich wandelnden Formen des Identi-
téts- und Sicherheitsmanagements.1 12

Ohne Zweifel kann also davon ausgegangen werden, dass sich das aus
der Internettechnologie erwachsende Potenzial momentan vor allem in der
Zunahme von Akteursvielfalt, dem Anwachsen von Akteursradien und ins-
gesamt der Zunahme von Komplexitit der Akteurskonstellationen einzelner
Bereiche transnationaler Politik niederschl?igt.113 Dies bedeutet allerdings
nicht, dass das Internet als Technologie bereits zu umfassenden Demokrati-
sierungsprozessen in verschiedenen Weltregionen beigetragen hat.""* So

der Zensurbestimmungen) und welche politischen Implikationen sich damit
verbinden.

110 Vgl. Keohane/Nye 1998.

111 Siehe u.a.: Dahlgren 2001, 2005. Kritisch in Bezug auf die globale Anwend-
barkeit der Vorstellung einer »6ffentlichen Sphére«: Ndela 2007.

112 Siehe u.a. Dartnell 2003, 2006; Yang 2003; Kahn/Kellner 2004. Vgl. etwa zu
Potenzialen fiir alternative Medien die Beitrdge in: Couldry/Curran 2003; so-
wie: Waltz, M. 2005: 89-108; zu global web journalism: Curran 2003; zu inter-
netbasierten neuen politischen Aktionsformen: Cleaver 1998; Escobar 2004.
Solche sind selbstverstiandlich nicht sozialen Bewegungen »von unten« vorbe-
halten, wie etwa der Plan der Online-Community fiir globale wirtschaftliche
und politische Eliten Welcom verdeutlicht, siehe: Manager-Magazin 2008.

113 Vgl. Kaiser 2000.

114 Vgl. u.a. Franda 2002; Hachigan 2002a, b; Kalathil/Boas 2003. Franda kommt
auf Basis seiner Analyse des Einflusses der Internettechnologie auf Demokrati-
sierungsprozesse in verschiedenen Weltregionen zu dem Ergebnis: »In theory,
one can imagine the Internet eventually bringing together like-minded people
from many countries to help build [...] more open societies. But the present re-
ality in most nations is rather different« (2002: 233f.). Vgl. jiingst, fiir die Ein-
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lasst sich zwar eine Ausweitung prinzipieller Partizipationsmoglichkeiten
durch das Internet gut theoretisch modellieren, dies gilt nicht zuletzt mit
Blick auf geographisch zersplitterte und iiber Gesellschaften hinweg verteil-
te Interessengruppen, ethnische Diasporas oder themenbasierte Netzwerke.
Dennoch ist der Zusammenhang zwischen gesteigerter Verbundenheit, po-
tenzieller Teilhabe und tatsdchlicher Demokratisierung auf breiter Front
empirisch nicht so einfach zu etablieren, wie Polat herausgearbeitet hat.'”
Zum einen erfasse Internetkommunikation groftenteils bereits politisch ak-
tive Personen (trage also weniger zu einer zusitzlichen Mobilisierung bei),
zweitens sei ein grofer Teil transnationaler Kommunikation iiber das Inter-
net fragmentiert, also auf duBerst eng definierte Interessen und Anliegen hin
zugeschnitten (fiihre also nicht automatisch zum Entstehen einer Offentlich-
keit im tibergreifenden Sinne), und drittens erschwere die spezifische (ano-
nyme) Kommunikationsform die Etablierung stabiler kollektiver Identititen
als Mobilititsressourcen.''® Aus dieser Perspektive erscheint es also mehr
als fraglich, ob sich in absehbarer Zeit iiber das Medium Internet qua Tech-
nologie »herrschaftsfreie Spielrdume« konstruieren oder You-Tube-Effekte
als nachhaltig transformierende Impulse fiir das internationale System aus-
machen lassen.'"’

So kommen denn auch groBer angelegte Studien zu Auswirkungen der
Internettechnologie auf politische Kontexte (insbesondere unter dem Blick-
winkel moglicher Demokratisierung) ganz iiberwiegend zu der Einschit-
zung, dass zwischen theoretisch projizierten Hoffnungen und empirischer
Realitit eine gewaltige Kluft bestehe. Franda hat in seiner komparativ ange-
legten Studie zu Verbreitung, Erscheinungsformen und Mustern staatlicher
Reaktion auf das Internet in verschiedenen Weltregionen herausgestellt,
dass trotz immerwihrend steigender Nutzungsraten des Internets (auch und
vor allem auferhalb der OECD-Welt) vielerorts der Zugang zum Internet
immer noch entweder vorrangig privilegierten gesellschaftlichen Gruppen
(Militar, Geheimdiensten, Wissenschaftlern) vorbehalten ist oder ebendieser
Zugang nur unter strikter Kontrolle staatlicher Behorden erfolgen kann.''
Technologische Potenziale seien so weltweit durch verschiedenste Regulati-

schitzung einer allenfalls »moderaten Demokratisierungswirkung«: Groshek
2009.

115 Polat 2005.

116 Vgl. ebd.: 451.

117 Fir die erste Umschreibung (und deren Negation) siehe: Ruloff/Holitscher
2003. Einen You-Tube-Effekt sieht Naim (2007). Er beschreibt damit — wiede-
rum ein Potenzial — die Kombination der Omniprisenz von Amateurvideofil-
mern und der Mdglichkeit, diese Filme (die auch politische Brisanz besitzen
mogen) tiber Portale wie eben You Tube online einer grolen Benutzergruppe
zugénglich zu machen und damit politischen Druck auszuiiben.

118 Franda 2002. Der Zugang ist selbstverstindlich auch in der OECD-Welt nicht
»un«reguliert, sieche dazu: Farrell 2006.

https://doi.org/10. https: lib - Open Access.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418314 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ROLLENZUSCHREIBUNGEN UND BILDER | 87

onspolitiken wie etwa Zensur, Lizensierungsbestimmungen, Verschliisse-
lungsverbote, Zugangskontrolle sowie Uberwachung bzw. SchlieBung von
Internetcafés ausbalanciert, dass bilanziert werden miisse:

»[blecause of international states’ determination to assert control over the Internet as
a medium of communication, the expectations of those who had hoped to establish
cyberspace as a sovereign territory in its own right have not approached realiza-

. 11
tion«. ?

Diese Einschédtzung stimmt mit den Befunden der allermeisten anderen Stu-
dien iiberein, wird von anderen Autoren lediglich um die detailliertere Be-
schreibung einzelner staatlicher »Politik-Mixe« ergidnzt. Kalathil/Boas ha-
ben in ihrer Studie autoritirer Regime und deren Internet-Politiken teils sehr
komplexe Arrangements reaktiver und proaktiver Strategien ausgemacht.
Insbesondere Chinas Politik der Informatisierung (proaktive Nutzung des
Internets fiir offentliche Verwaltung, Kontrolle und Propaganda) zieht in
diesem Kontext Aufmerksamkeit auf sich, da sie prototypisch fiir einen
durch das Internet eingeleiteten Wandel politischer Kommunikation ohne
Zusammenbruch autoritérer Strukturen steht (change without collatpse).120
Damit scheint weitestgehend Konsens dariiber zu herrschen, dass das Inter-
net aus sich selbst heraus als Technologie kaum Diktaturen stiirzen wirdm,
auch wenn sich Technologiefolgen unterhalb groBriaumiger Demokratisie-
rung abstrakt modellieren wie empirisch beschreiben lassen. Interessanter-
weise steht das Internet als Medientechnologie aber vor allen Dingen auf-

119 Franda 2002: 230.

120 Siehe dazu: Kalathil/Boas 2001, 2002; Kalathil 2002. Zur niheren Beschrei-
bung der Internet-Politik Chinas, des Aspekts der nicht vollstindigen Kontrolle
und dessen Vorziigen fiir den Machterhalt der KPC sowie interne Stabilitit,
siehe: Hachigan 2002a, b.

121 Siehe auch: Kurlantzick 2004. Die einzige dem Autor bekannte Studie, die Ge-
genteiliges anhand eines empirischen Beispiels (!) behauptet, ist: Kulikova/
Perlmutter 2007. Kulikova/Perlmutter versuchen, den Einfluss einiger regie-
rungskritischer Blogs auf den Wechsel des kirgisischen Staatsoberhauptes 2005
nachzuweisen. Dabei ist ihr Argument wenigstens aus drei Richtungen angreif-
bar. 1) Was in der Studie nachgezeichnet wird, ist, dass die genannten Blogs ei-
ne Informationsblockade der kirgisischen Behorden iiberbriicken konnten, v.a.
weil sie sich auf russischen Servern befanden. 2) Die Verbindung zwischen der
Berichterstattung auf diesen Internetseiten und den Protestdemonstrationen, die
2005 dafiir sorgten, dass sich das Staatsoberhaupt Akaiev nach Vorwiirfen
massiven Wahlbetrugs ins Ausland absetzte, ist nicht offenkundig. 3) Ob es
sich bei dem Regierungswechsel iiberhaupt um einen Prozess der Demokrati-
sierung gehandelt hat, ist angesichts der Verfassungsédnderung hin zu einer Pri-
sidialdiktatur durch Akaievs Nachfolger mehr als fraglich.
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grund solcher nachgesagter Demokratisierungsimpulse im Fokus der Auf-
merksamkeit der IB.'*”

Medientechnologien befinden sich daneben als Impulsgeber sozialen
Wandelsm, mithin sozialer und wirtschaftlicher Entwicklung, bzw. als In-
strumente zur Uberwindung von diagnostizierten Entwicklungsblockaden
im Blickpunkt politikwissenschaftlichen Interesses. Wiederum sind es vor
allem moderne Informations- und Kommunikationstechnologien und dort
insbesondere das Internet, denen nachgesagt wird, sozialen Wandel auslosen
oder beschleunigen zu konnen. Zusammengefasst in der Debatte um das
leapfrogging (also das Uberspringen einzelner Entwicklungsstufen im Rah-
men eines beschreibbaren Ablaufs von Entwicklungsprozessen'>") finden
sich dabei eher technologiedeterministische125 wie stirker differenzierende
und skeptische Positionen, die ebensolche Effekte der Internettechnologie
zu erfassen suchen.

Die wohl umfassendste medienwissenschaftliche Aufarbeitung zum
Thema leapfrogging mittels moderner Kommunikationstechnologie hat
Singh vorgelegt."® In seiner Untersuchung der Restrukturierung des Tele-
kommunikationssektors in verschiedenen Schwellen- und Entwicklungslin-
dern steht dabei die Frage nach den Erfolgsbedingungen eines Entwick-
lungssprungs mit Hilfe dieser Technologien im Vordergrund. Sein Fazit,

122 Als Technologiefolge weniger im Blickpunkt der Diskussion steht die aus Plu-
ralisierung und Transnationalisierung resultierende gestiegene Koordinations-
fahigkeit auch nicht per se demokratischer Offentlichkeiten, etwa islam(ist)i-
scher Netzwerke, vgl.: Maguire 2005. Dies betrifft auch die Zunahme transna-
tionaler rechtsextremistischer Internetprdsenz, vgl. u.a.: Fromm/Kernbach
2001; Busch 2005.

123 Zum Zusammenhang von technologischen Innovationen und sozialer Trans-
formation einfithrend: Latham 2002.

124 Damit wird deutlich, dass insbesondere die technologiedeterministischen Posi-
tionen an iltere, modernisierungstheoretische Uberlegungen ankniipfen, vgl. zu
dieser Perspektivsetzung: Stevenson 1988.

125 Diese lassen sich eher in politischen Positionspapieren, Deklarationen zur
Weltinformationsgesellschaft und Aktionsprogrammen finden. Aber vgl. auch:
Steinmueller 2001. Im Gegensatz dazu herrscht in den technikbezogenen Sozi-
alwissenschaften die Haltung vor, die Rolle des sozialen Kontextes fiir Etablie-
rung von Technologien und deren Riickwirkung ins Zentrum zu riicken, vgl.
etwa: Borgman 2003; Lieber 2005. Borgman fiihrt dazu aus: »[...] people do
not discard all their old habits and practices with the advent of each new tech-
nology« (2003: 6). Lieber untersucht den Zusammenhang zwischen internatio-
nalen Konflikten und Technologieentwicklung und kommt zu dem Ergebnis,
dass Technologie niemals aus sich heraus Konfliktursache ist, sondern die
Eingebettetheit in politische und soziale Netzwerke ausschlaggebend ist fiir de-
ren Effekte.

126 Singh 1999.

https://doi.org/10. https: lib - Open Access.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418314 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ROLLENZUSCHREIBUNGEN UND BILDER | 89

dass vor allen Dingen straff organisierte, manovrierfahige, also nicht dem
Druck wvieler verschiedener Interessengruppen ausgesetzte Staaten
Leapfrogging-Effekte produzieren und von ihnen profitieren konnen, ldsst
an einer Verallgemeinerbarkeit dieser Entwicklungsstrategie Zweifel auf-
kommen.'”’

Flatz hat in seiner (v.a. auf das Internet bezogenen) Studie zu Informati-
ons- und Kommunikationstechnologien und deren Effekten fiir das sub-
saharische Afrika denn auch eine vergleichsweise vernichtende Bilanz ge-
zogen.128 Diese Technologien wiirden die Probleme nicht 16sen, seien inso-
fern eine weitere Entwicklungsschimire, vor allem weil die vorfindbaren
Infrastrukturen einen grofflichigen Ausbau des Internets in absehbarer Zeit
nicht ermoglichten. Horrende Gebiihren, fehlende Hard- und Software, feh-
lendes Know-how, aber eben auch kulturspezifische Vorbehalte werden
auch in anderen Arbeiten als Griinde angefiihrt, warum wiederum Potenziale
der Technologie nicht zu radikaler sozialer Transformation in vielen weni-
ger entwickelten Regionen fiihren werden.'” Dies ist umso bemerkenswer-
ter, als die publizistische Diskussion und auch die Debatten in internationa-
len Verhandlungsforen im Vergleich wesentlich technologieoptimistischer
ausgerichtet waren."”” Wade hat dies damit begriindet, dass sich offensicht-
lich eine Art groupthink herausgebildet habe, der dazu fiihre, dass kontinu-
ierlich anders lautende empirische Daten optimistisch interpretiert wer-
den.”" Als weitestgehend erwartbar kann dagegen angesehen werden, dass
der beschriebene Technologieoptimismus der Entwicklungsmodernisierer
mit der altbekannten Skepsis der Anhinger dependenztheoretischer Ansitze
gekontert werden wiirde. Nicht iiberraschend wird den Leapfrogging-
Argumenten so mitunter »Schizophrenie« vorgehalten, insbesondere mit
Blick darauf, dass ein einseitiger Technologietransfer vor allem Interessen

127 Wie Wong (2000) bemerkt, ist Singh diese — aus demokratietheoretischer Sicht
— ambivalente Schlussfolgerung nicht ginzlich angenehm.

128 Flatz 2001. Vgl. zu einer Analyse vorherrschender medienwissenschaftlicher
Interessenfelder hinsichtlich des Zusammenhangs von »Entwicklung« und
»Medien«/Informations- und Kommunikationstechnologie: Ogan et al. 2009.

129 Vgl. Wade 2002; Alzouma 2005. Diese Einschétzung gilt, auch wenn von Zeit
zu Zeit Hoffnungen artikuliert werden, dass sich daran etwas dndern moge, vor
allem in infrastruktureller Hinsicht, vgl. NZZ 2006d. Dass Afrika andererseits
einer der am rasantesten wachsenden Mobilfunkmirkte ist, stimmt, hat aber et-
wa vglw. wenig Auswirkungen auf die Verbreitung des Internet, vgl.: Chénau-
Loquay 2002; ebenso: FAS 2006.

130 Vgl. zu den diesbeziiglichen Debatten im Rahmen des WSIS die beiden The-
menhefte der Zeitschriften International Communication Gazette (66, 3/4,
2004) und Global Media & Communication (1, 3, 2005).

131 Vgl. Wade 2002: 444. Vgl. zu der im System der Vereinten Nationen vorherr-
schenden Sichtweise des Zusammenhangs: Servaes 2007.
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der entwickelten Linder bedienen und Abhingigkeiten noch verschirfen
wiirde."”?

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Bewertung von Mas-
senmedien in den internationalen Beziehungen, so sie primir in Form von
Medientechnologien gedacht werden, zwischen den beiden Polen »Techno-
logieoptimismus« (im Hinblick auf wiinschbare soziale Transformation) und
»Technologieskepsis« (abstrakt modellierbare Potenziale setzen sich nur
wenig um) schwankt. Dies gilt insbesondere fiir die Technologie des Inter-
net, die Elemente eines Massenmediums mit Individualkommunikation ver-
schmilzt. Das Bild der »Technologie« bildet dabei zumeist eine Projektions-
fliiche von Hoffnungen und Befiirchtungen."”” Konkrete Studien tendieren
dazu, Folgen aktueller Medientechnologien vor allen Dingen in Form ver-
stiarkter Koordination gesellschaftlicher Akteure in und iiber Gesellschaften
hinweg zu beschreiben. Die Richtung resultierender Effekte bleibt demge-
geniiber nach Mafigabe bisheriger Forschung wesentlich diffuser, als es
Technologieoptimisten zunéchst unterstellten.

2.5 MEDIENSTRUKTUREN IM INTERNATIONALEN
RAUM: NACHRICHTENFLUSSE,
AMERIKANISIERUNG, MEDIENGLOBALISIERUNG?

Eine fiinfte idealtypische Auffassung von Massenmedien im internationalen
Kontext stellt wiederum nicht etwaige Handlungsqualititen von Medien
zentral. Thr gemél sind weniger »Medien« an sich, auch nicht deren Mate-
rialitdt in Form bestimmter Technologien und ableitbaren Folgen von zent-
raler Bedeutung, sondern die strukturellen wie strukturierenden Aspekte
massenmedialer Fliisse im internationalen System. Unter Strukturen werden
dabei etablierte Muster der globalen Vernetzung und Verteilung von Infra-
strukturen sowie Muster von Nachrichten- und Medienfliissen verstanden.
Beide Komponenten sind nur zu analytischen Zwecken, nicht aber trenn-
scharf voneinander abzugrenzen, da Medienfliisse in hohem Mafle von etab-
lierten Infrastrukturen abhingen. Diese strukturelle Auffassung von Mas-
senmedien lost sich wie beschrieben von der Vorstellung des Handelns poli-
tischer und/oder Medienakteure und nimmt strukturelle Effekte der Prisenz
und des Wirkens von Massenmedien in den Blick. Einerseits erlangen da-
durch andere Instanzen der politischen Kommunikation — v.a. internationale
Nachrichtenagenturen — Aufmerksamkeit. Andererseits 6ffnet sich in der Li-
teratur, die diesem fiinften idealtypischen Verstindnis zugeschrieben wer-

132 Boer 2001: 865; Wade 2002: 443.

133 Manche Autoren unterstellen der Technologiediskussion, dass diese dazu
gefiihrt habe, »[...] to distort development priorities away from core issues like
debt and poverty alleviation towards the pursuit of a >virtual panacea« for Afri-
ca’s deep-rooted problems« (Alden 2003: 457).
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den kann, der Blick deutlich tiber politische Kommunikation und Nachrich-
tenberichterstattung hinaus fiir andere Mediengattungen und -formate
(Unterhaltungskommunikation). Im Folgenden werden daher zunichst eini-
ge charakteristische Arbeiten zu Nachrichten- und allgemeineren Medien-
fliilssen im internationalen Kontext vorgestellt. Darauf folgt eine Kurzdar-
stellung der Literatur, die sich maf3geblich mit globalen Mustern kommuni-
kativer Infrastrukturen beschiftigt, insbesondere mit Blick auf vorfindbare
Asymmetrien und vermeintliche Dominanzverhéltnisse.

Nachrichten- und Medienfliisse bilden dabei die am ldngsten diskutier-
ten (Epi-)Phdnomene der strukturellen Ausbreitung von Massenmedien im
globalen Kontext.'** Spitestens seit den 1970ern wurde dabei mafBigeblich
im Kontext der Debatten um eine Neue Weltinformations- und Kommunika-
tionsordnung (NWICO), die vor allem im Rahmen der UNESCO stattfand,
ein Ausgleich wahrgenommener Unausgewogenheiten globaler Nachrich-
tenfliisse gefordert. Diese Muster ungleicher Verteilung wiederum wurden
von ihren Kritikern in entscheidendem MafBe auf die Dominanz westlicher
Medienagenturen — der sog. Big Four: Agence France Press/Havas, Asso-
ciated Press, United Press International und Reuters, sowie nachgeordneter
regionaler Agenturen wie etwa dpa — zuriickgefijhrt.135 Um den behaupteten
Zusammenhang zwischen globalen politischen wie 6konomischen Macht-
strukturen sowie internationaler Nachrichtenberichterstattung wissenschaft-
lich zu erhellen, wurde seitens der UNESCO zu Beginn der 1980er Jahre ei-
ne Studie in Auftrag gegeben, die die Berichterstattung von 29 Lindern so-
wie der Big-Four-Nachrichtenagenturen analysieren sollte.

Sreberny-Mohammadi fasste deren Ergebnisse wie folgt zusammen';
1) Mit Blick auf die berichteten Gegenstinde war ein Schwergewicht auf
politischen, militdrischen und wirtschaftlichen Nachrichten (internationale
Ereignisse wie Vorkommnisse im heimischen Kontext) erkennbar. Dieser
geringe Stellenwert von soft news war im globalen Stiden noch ausgeprig-
ter. Ebenso lie} sich deutlich herausarbeiten, dass politische Akteure (Per-
sonalisierung) die internationale Nachrichtenberichterstattung deutlich cha-
rakterisieren. 2) Das hervorstechende Merkmal der Berichterstattung im
globalen Kontext war iiberdies der vorherrschende Regionalismus, d.h. die
meiste Aufmerksamkeit wurde Nachrichten aus dem unmittelbaren geogra-
phischen Kontext eingerdumt. Unabhéngig davon, dass der zeitliche Entste-
hungskontext dieser Studie — eine Dekade vor Beendigung des Ost-West-
Konflikts, gut fiinfzehn Jahre vor der einsetzenden Verbreitung der Internet-
technologie usw. — beachtet werden muss, um ihre Aussagekraft fiir heutige

134 Vgl. etwa: Sreberny-Mohammadi et al. 1980.

135 Zu den Nachrichtenagenturen allgemein: Stevenson 1994; Alleyne 1995: 72-
83; Bielsa 2008. Zur Diskussion um Nachrichtenagenturen im Zusammenhang
mit der NWICO-Debatte sowie zu neueren Tendenzen im globalen Nachrich-
tenmarkt: Boyd-Barrett 2000, 2003.

136 Vgl. Sreberny-Mohammadi et al. 1984.
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Verhiltnisse einzuschiitzen. Dennoch ist bemerkenswert, dass die Auswer-
tung der Ergebnisse unterschiedliche Interpretationen’ nach sich zog, gar
zu einer Spaltung der beteiligten Wissenschaftler fithrte. Dies diirfte nicht
zuletzt wie in allen Debatten zur NWICO damit in Verbindung gestanden
haben, ob die betrachteten Phidnomene, in ein Bild asymmetrischer globaler
Kommunikation mit starkem Nord-Siid-Gefille eingepasst, eher als Ergeb-
nisse medienimperialistischer Strategien des Nordens oder (abidnderlicher)
Verteilungsmuster technologischer und 6konomischer Effizienz sowie Pub-
likumsaufmerksamkeit gedeutet wurden.

So hat etwa Alleyne (deutlich vom Ansatz des Medienimperialismus be-
einflusst) die internationalen Medienstrukturen als oligopolistisch, hierar-
chisch, in ihrer Wirkung synchronisierend (homogenisierend), biirokratisch
und autoritir beschrieben. Asymmetrien in den internationalen Kommunika-
tionsverhéltnissen untermauern aus dieser Perspektive globale Macht- und
Wohlstandsgeféille.138 Wollte man, so Alleyne weiter, internationale Nach-
richten- und Medienfliisse in einem Modell abbilden, so lieBen sich fiir die-
ses Modell drei Charakteristika ausmachen: Erstens bestehen dichte, rezip-
roke Austauschbeziehungen zwischen Staaten und Gesellschaften der
OECD-Welt; zweitens existieren stark asymmetrische Kommunikationsbe-
ziehungen zwischen den Gesellschaften des Nordens und des Siidens (nahe-
zu einseitig gerichteter Kommunikationsfluss von Nord nach Siid) und drit-
tens lassen sich kaum oder nur schwach ausgeprigte Kommunikations- und
Medienfliisse zwischen einzelnen Regionen des globalen Siidens ausma-
chen."”

In Abgrenzung zu solcherart gelagerten Versuchen, Medien- und kom-
munikative Fliisse makroperspektivisch zu erfassen, ldsst sich eine Vielzahl
von Arbeiten zu Nachrichtenfliissen und deren Determinanten, die in Nach-
richtenfaktoren selbst vermutet werden, finden. Chang hat etwa herausgear-
beitet, dass unter dem Blickwinkel der Héufigkeit des »Berichtet-Werdens«
einzelner Staaten neben der Annahme eines Zentrum-Peripherie-Modells
(der zufolge Staaten im Zentrum des kapitalistischen Weltmarkts iiberdurch-
schnittlich Aufmerksamkeit auf sich ziehen) vor allem die Filter, die iiber
Berichterstattung aus der globalen Peripherie entscheiden, von entscheiden-
der Bedeutung sind."? Chang schildert, dass Léander des globalen Siidens
zusitzliche Filter durchlaufen miissen, die iiber deren Attraktivitit als Be-
richtsobjekte entscheiden. Diese Filter beziehen sich vor allem auf die Er-
eignisqualitit des zu Berichtenden sowie unterschiedliche Grade der Endo-

137 Ebd.

138 Alleyne 1995: 10, 67, 69f.

139 Dieses Modell, in dem Alleyne seine Untersuchungsergebnisse (Stand: 1995)
zusammenfasst, rekurriert auf dltere dependenztheoretische Ansitze, siche da-
zu: Thussu 2000a: 60-67.

140 Vgl. Chang 1998.
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genisierbarkeit jeweiliger Konfliktursachen. Wu ist in mehreren Studien'"!

zur Untersuchung systemischer Determinanten internationaler Berichterstat-
tung zu dhnlichen Ergebnissen gelangt: Es lasse sich in dieser Berichterstat-
tung ein deutlicher Fokus auf weltpolitisch michtige Staaten, namentlich die
USA, nachweisen. Weitere wichtige Einflussfaktoren seien die Interaktions-
dichte zwischen berichtetem Land und Herkunftsort der Berichterstatter
(von besonderer Bedeutung dabei die Handelsdichte) sowie Aspekte der
Logistik der Nachrichtenbeschaffung, also die Anzahl von Auslandskorres-
pondenten bzw. Vor-Ort-Prisenz von Nachrichtenagenturen. Bevolkerungs-
groBe und geographische Distanz seien demgegeniiber nur in Entwicklungs-
landern signifikante Einflussfaktoren der Berichterstattung iiber ein Land,
wirtschaftliche Prosperitét innerhalb der OECD-Welt.'*

Es soll dabei an dieser Stelle kein Nachweis gefiihrt werden, welche
Einflussfaktoren in welcher Weltregion letztendlich den Ausschlag geben;
ebenso wenig kann eruiert werden, welche der genannten Perspektiven
(Medienimperialismus vs. Nachrichtenfaktoren) der anderen womdglich
iberlegen ist. Vielmehr kann veranschaulicht werden, dass sich hinter den
prasentierten Forschungsdesigns und -projekten eine spezifische Wahrneh-
mung von Massenmedien in Gestalt spezifischer Zuschnitte medial verbrei-
teter Produkte im internationalen Kontext verbirgt. Allerdings ist noch keine
Studie zu dem Urteil gekommen, dass asymmetrischer Besitz von Kommu-
nikationsressourcen und -infrastrukturen sich nicht auch in quantitativ stér-
keren Nachrichten- und Medienfliissen (Produktion, Vertrieb und Berichtet-
Werden) niederschléigt.143 Fraglich bleibt allerdings, ob sich aus diesen
messbaren und quantifizierbaren Asymmetrien — Anzahl der Nachrichten-
meldungen, zeitlicher Umfang der Berichterstattung, aber auch: Anzahl ex-
portierter Filme, Resonanz auf importierte Medienprodukte — ohne Weiteres
auf qualitative Aspekte schlieBen lidsst. Genau dies aber geschieht innerhalb
von Medien- und Kulturimperialismus-Theoremen144 hiufig. So hat Fahmy

141 Wu 1998, 2000, 2003.

142 Die letztgenannte Differenzierung findet sich vor allem in: Wu 2003. Aber sie-
he die Kritik von Pietildinen (2006), der eine Verallgemeinerbarkeit des Faktors
»Handelsdichte« nicht als plausibel ansieht: So lassen sich prominente Aus-
nahmen finden, etwa Kuwait, Russland, die USA selbst. Der Zusammenhang
diirfte laut Pietildinen am hochsten in mittleren und kleinen, aufenwirtschaft-
lich orientierten Landern der OECD-Welt sein. Dass auch die Internettechnolo-
gie nicht per se mit solchen etablierten Medienfliissen bricht, verdeutlichen:
Chang/Himelboim/Dong 2009.

143 Vgl. in dieser Hinsicht: Chang/Lau/Xiaoming 2000. Die Autoren geben eine
anndhernde Gleichung fiir das Berichtet-Werden an mit »[...] one core country
covered in international news would equal two semi-peripheral countries, and
about seven peripheral countries« (ebd.). Zu den USA als top-news maker: Tai
2000.

144 Vgl. dazu die Kurzdarstellungen in: Thussu 2000a: 64-67; Krotz 2005: 26-29.
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nachgewiesenm, dass die Quellen der Berichterstattung iiber die Terroran-
schlidge des 11. September 2001 und den Krieg in Afghanistan in der arabi-
schen und auBlerhalb der arabischen Welt zunichst weitestgehend identisch
waren. Vor allen Dingen, was das Bildmaterial angeht, dominierten westli-
che Nachrichtenagenturen eindeutig. Mehr oder weniger identisches Roh-
material wurde (und wird) aber in unterschiedlichen Weltregionen durchaus
verschiedenartig kontextualisiert, die Bilder wurden also mit vollig unter-
schiedlichen Botschaften/Bildunterschriften ausgestattet. Asymmetrie in den
Kommunikations- und medialen Infrastrukturen iibersetzt sich im genannten
Fall also gerade nicht in Deutungsmacht. Hinzu tritt, dass technologischer
Wandel sich durchaus kurzfristig im (infra-)strukturellen Bereich nieder-
schlagen konnte. Gerade das Potenzial neuer Medientechnologien, markt-
gangige konkurrierende Deutungsangebote hervorzubringen, ist so von Song
in seiner Untersuchung siidkoreanischer Online-Nachrichtenagenturen be-
schrieben worden.'*

Dies deutet die Notwendigkeit an, Nachrichten- und Medienfliisse nicht
mehr nur als aus sich selbst heraus aussagekriftige Aspekte zu deuten, son-
dern sie in einen Rahmen makrosozialer Verdnderungsprozesse eingebettet
zu sehen. Dabei ist fraglich, ob das Konzept der Medienglobalisierung, ver-
standen hier als die zunehmende Transnationalisierung und Globalisierung
von Medienunternehmen einerseits sowie Prozesse der Internationalisierung
politischer Kontexte durch das Wirken von Massenmedien andererseitsl47,
die entscheidenden Charakteristika dieses Wandels erfasst. Hafez hat in die-
sem Zusammenhang vom »Mythos Globalisierung« gesprochen, da sich die
medien- und politikwissenschaftliche Diskussion auf Potenziale bestimmter
Medientechnologien (Internet!) kapriziere, aber keine Gesamtbilanz aller
massenmedialen Strukturen und deren tatsdchlicher Verdnderungen vorle-
ge. 148
welcher rdumlichen Zusammenhinge mit Hilfe welcher massenmedialen

Insbesondere die Frage danach, welche sozialen Gruppen innerhalb

Kanile in welcherart Kontakt treten und vor allem mit welchen politischen
Konsequenzen, werde kaum gestellt; auch die in diesem Zusammenhang
wichtigen Muster der Auslandsberichterstattung wiirden keineswegs syste-
matisch reflektiert.'* Dabei zeige der Blick auf die sog. global playerslso,
dass diese in Wirklichkeit regionale KonzerngroBen mit einem starken
Standbein in Nordamerika, Europa und/oder Australien sowie mit mehr oder
weniger aktiven Spielbeinen auf anderen Weltmirkten seien. Mithin existie-

re eben kein global(isiert)er, durch komplexe Interdependenzen gekenn-

145 Fahmy 2005.

146 Song 2007.

147 Kiritisch mit Blick auf einige der bisherigen Arbeiten: Khiabany 2005.

148 Vgl. Hafez 2005: 11f.

149 Ebd.: 19.

150 Fiir zwei diametral entgegengesetzte Zugiange vgl.: Herman/McChesney 2000,
gegeniiber: Compaine 2002.
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zeichneter Medienmarkt, vielmehr sei parallel zur Regionalisierung der Me-
dienstrukturen eine Lokalisierung der Mediennutzung bemerkbar."”' Gerade
der letztgenannte Trend — das Aufkommen eines neuen »global-lokalen Ne-
xus«, also die Zunahme lokaler Perspektivnahme bei anwachsender grenz-
iiberschreitender Berichterstattung — stehe dabei fiir eine potenziell zuneh-
mende Fragmentierung und Konfliktanfilligkeit der Medien- und Informati-
onswelten.'”

In der Diskussion um die strukturellen Verdnderungen in globalen Me-
dienkontexten ist andererseits in den letzten Jahren verstirkt auch wieder
iiber den Nutzen des Amerikanisierungskonzepts gestritten worden. In der
nachfolgend zitierten Positionierung Giddens’ lassen sich dabei exakt jene
zwei gegenldufigen Trends wahrnehmen, welche die aktuelle wissenschaft-
liche und publizistische Diskussion anleiten. So fiihrt Giddens, auf Medien-
globalisierung als Amerikanisierung angesprochen, aus:

»In a way, people recognize America as kind of expression of globalization, as much
as a directing influence on globalization. [...] But that’s like traditional infantile left-

ism blaming first the USA and now the corporations.«'*

Ebenjener Zwiespalt: entweder » Amerikanisierung« unhinterfragt als Erkla-
rungsfolie fiir wahrnehmbare Verdnderungen im globalen Medien- und
Kommunikationsbereich zu iibernechmen oder ebensolche Uberlegungen
dhnlich umstandslos und reflexartig als ideologisch eingefarbte Fehlein-
schitzungen abzutun, charakterisiert die zeitgendssische publizistische wie
wissenschaftliche Debatte. Beide Positionen stehen sich offenkundig unver-
sohnlich gegeniiber; dabei ist das erneute Aufflammen der » Amerikanisie-
rungs«-Debatte selbst zunidchst erkléirungsbediirftig.154 Noch eingangs des
21. Jahrhunderts hatte Biltereyst mit Blick auf die Medien- und Kommuni-
kationsforschung bemerkt:

»[...] in academic circles, concepts such as [...] Americanisation [...] have become
tremendously outmoded since the late 1980s, they [only] seem to pop up again

widely on the internet, in the press and in the media«.'>

Und in der Tat lassen sich gute Griinde aufzihlen, eine Riickkehr des Be-
griffs skeptisch zu betrachten, nicht zuletzt mit Blick auf dessen oftmals kul-
turpessimistischen Impetus, seinen in jedem Fall normativ iiberfrachteten
Charakter, verstanden als Kulturimperialismus und »McDonaldisierung,

151 Hafez 2005: 214, 218; ebenso: Hafez 1999.

152 Fir weitere kritische Einschitzungen hinsichtlich des Konzepts der (Medien-)
Globalisierung siehe u.a. Chan 2005; Sparks 2005, 2007b.

153 Siehe dazu das Interview in: Rantanen 2005.

154 Die folgenden Passagen beruhen auf: Brand 2008a.

155 Biltereyst 2003: 56.
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als insgesamt abzuwehrender Versuch der amerikanischen Supermacht, in
die eigenen (meist kulturell definierten) Belange einzugreifen. Auch wenn
seitens der Debattenteilnehmer keinerlei Konsens herrscht, was genau der
Begriff inhaltlich bezeichnen soll, so scheint seine wieder erstarkte Popula-
ritit doch symptomatisch angesichts folgender paralleler Entwicklungsten-
denzen zu sein. Zum einen bezieht sich die Begriffskonjunktur auf die sin-
guldre Rolle der USA als Vormacht im internationalen System, vor allem
mit Blick auf ein vglw. offensives Programm zur globalen Projektion ame-
rikanischer Stirke in Gestalt des war on terror.”® Zudem werden zweitens
in zunehmendem Mafle »amerikanisierende« Tendenzen im Bereich interna-
tionaler Medien und Kommunikation beschrieben, nicht zuletzt die Vorrei-
terrolle US-amerikanischer Medienunternehmen im globalen Kontext. Die
Parallelitdt dieser beiden Entwicklungen trigt mafgeblich zur Konjunktur
des Amerikanisierungsbegriffs, gerade auch unter Verweis auf Struktur-
merkmale globaler Kommunikation, bei.

Oberflédchlich betrachtet duBert sich diese Konjunktur in solch kruden
Einschitzungen wie:

»America, the only superpower in the world, could not be more aggressive in endors-
ing Americanization. Together with hi-tech goods, they export their values, ideas,
policies and weapons. Meanwhile, American transnational corporations, America-
trained financial consultants, media agencies like the CNN and VOA, not to mention
the US troops, are everywhere in the world, seemingly to ensure that globalization

157
does not go astray.«

Der solcherart zur Schau gestellte geringe Grad an Differenzierungsfihig-
keit dndert andererseits nichts daran, dass im Fahrwasser der Begriffskon-
junktur, die auch von ehemaligen Kritikern des Konzepts getragen wird"®,
eine Erkldrungsliicke entsteht. Diese Erklarungsliicke bezieht sich darauf,
dass eine unterstellte (oder bestrittene) » Amerikanisierung« ggf. empirisch
in ihren jeweiligen Auspriagungen und deren politischen Konsequenzen zu-
néchst erst kenntlich zu machen wire. Zwar kann unter einer Amerikanisie-
rung der internationalen Kommunikation sinnvollerweise etwa verstanden
werden: die Einflussnahme US-amerikanischer Politik auf institutionelle
Regelungen im internationalen Medien- und Kommunikationssektor'”’; die
Vorrangstellung US-amerikanischer Medienunternehmen und -produkte auf

156 Ob als »Weltmacht vor neuer Bedrohung« oder als vermeintlicher »Crusader
State«: Die herausragende Stellung der USA und die Bedeutung der jeweils
von ihr verfolgten auBenpolitischen Strategien fiir die Weltpolitik scheint unbe-
stritten, vgl. zur AuBenpolitik der USA eingangs des 21. Jahrhunderts: Kremp/
Wilzewski 2003; Hils/Wilzewski 2006.

157 Xia 2003: 710.

158 Siehe dazu die Ausfithrungen von Appandurai, in: Rantanen 2006.

159 Vgl. etwa: Siochrid 2004.
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internationalen Mirkten'®; oder auch Verianderungen und Hybridisierungs-

prozesse politischer Kommunikation.'®" Diese Aspekte bilden dabei analy-
tisch voneinander getrennte Dimensionen, wobei die in ihnen sich entfalten-
den Prozesse durchaus parallel zueinander und miteinander verschrinkt ab-
laufen. Jedoch miisste in einem zweiten Schritt analysiert werden, ob sich
solcherart strukturelle Verdnderungen im internationalen Mediensektor (a)
tatsdchlich entlang der These einer zunehmenden Amerikanisierung abbil-
den lassen und (b) welches die politisch-gesellschaftlichen Konsequenzen
eines solchen Prozesses sind. Mit anderen Worten: Ist der mitschwingende
»Imperialismusverdacht« gerechtfertigt angesichts der politischen Resultate
etwaiger »medialer« Vormacht US-amerikanischer Unternehmen oder aus
den Vereinigten Staaten stammender Medien- und Kommunikationspraxen
(Stichwort: Amerikanisierung politischer Kommunikationskulturen)?'®*

Auch wenn dies bisher nicht geleistet wurde, ist die Amerikanisierungs-
diskussion fiir hier verfolgte Zwecke aussagekriftig, weil sie aufzeigt, dass
die strukturelle Perspektive auf Massenmedien in den internationalen Bezie-
hungen einen zentralen Zugang zum Themenfeld beschreibt. Nachrichten-
fliisse, ihre Muster und zugrunde liegende massenmediale Infrastrukturen
bilden somit die hauptsédchlichen Untersuchungsgegenstinde einer fiinften
Klasse von Ansitzen zur Erfassung von Massenmedien in den internationa-
len Beziehungen. Besondere Aufmerksamkeit geniefen in diesem Zusam-
menhang sedimentierte Asymmetrien und Abhingigkeitsverhiltnisse in
grenziiberschreitenden Kommunikationskontexten.

2.6 HETEROGENITAT UND WIDERSPRUCHLICHKEIT
DER ROLLENZUSCHREIBUNGEN

Offenkundig werden »Massenmedien« in politik- und medienwissenschaft-
lichen Arbeiten, in den IB wie im Forschungsfeld Internationale Kommuni-
kation, auf unterschiedliche Arten und Weisen erfasst: Zugrunde liegen die-
ser Erfassung drei konkurrierende Rollenzuschreibungen und zwei weitere
Bilder/Perspektiven. Drei dieser idealtypischen Hintergrundfolien (Akteure,
Vermittler oder Instrumente) sind in den vorliegenden Arbeiten mehrheitlich
auf US-amerikanische politische und mediale Kontexte hin formuliert, so-
dass die prinzipielle Frage gestellt werden muss, inwiefern die Befunde oh-
ne Weiteres verallgemeinerbar sind. Die beiden letztgenannten »Bilder« —
Massenmedien als Technologien und als (Infra-)Strukturen — beziehen inter-
und transnationale Kontexte in groferem Umfang ein, wenn auch die Frage

160 Vgl. etwa: Chalaby 2006; Kleinsteuber 2005b.

161 Vgl. etwa: Esser/Pfetsch 2004.

162 Vgl. Kap. 9 der vorliegenden Arbeit zu solchen »politischen Konsequenzen«
auf diskursivem Terrain.
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einer US-amerikanischen Vormachtstellung wenigstens im Subtext ent-
scheidend bleibt.

Zwischen diesen idealtypischen Vorstellungen bestehen nicht nur Unter-
schiede, sie widersprechen einander zu einem Gutteil (etwa im Hinblick auf
die Beantwortung der Frage nach Akteursqualititen von Massenmedien)
oder werfen vollig verschiedenartige Perspektiven auf den Gegenstand, ja
definieren diesen grundsitzlich unterschiedlich (Akteure, Strukturen, Tech-
nologien etc.). Somit leisten sie der Erfassung einzelner Teilaspekte, jeweils
unter Vernachlédssigung anderer, Vorschub. Insgesamt werden jeweils nur
bestimmte Aspekte massenmedialer Prisenz bzw. Wirkungen in Augen-
schein genommen. Zweifelsohne lassen sich zwischen den einzelnen Rol-
lenzuschreibungen und »Bildern« auch Uberlappungen identifizieren. So
bestehen offenkundig Beriihrungspunkte zwischen der Rollenzuschreibung
»Akteur« und dem Bild der »Medientechnologie«, insoweit sich zuge-
schriebene Akteursqualitit aus den Potenzialen bestimmter Technologien
speist, politische Prozesse in Ablauf und Qualitét (insbesondere hinsichtlich
ihrer Inklusivitit) zu veridndern. Ebenso bestehen Uberschneidungen zwi-
schen der Rollenzuschreibung »Vermittler« und der Erfassung struktureller
Effekte von Massenmedien, etwa mit Blick auf Nachrichtenfliisse und deren
Erkldrbarkeit iiber Nachrichtenfaktoren. In beiden idealtypischen Verstind-
nissen stehen dabei Selektionsmechanismen bei der Rekonstruktion der Rea-
litdt politischer Kontexte im Mittelpunkt. Diese Strukturierung der wissen-
schaftlichen Debatte zu Massenmedien im internationalen Kontext legt da-
bei nahe, Ausschau nach einem alternativen Modell internationaler Bezie-
hungen zu halten, das in der Lage ist, die Schwichen der geschilderten Per-
spektivenkonkurrenz produktiv aufzugreifen. Dies bedeutet eben nicht, Ent-
scheidungsfragen zu etablieren (Akteur oder Struktur? Effekt oder agency?
Instrument oder vermittelnde Struktur?), sondern durch Bezugnahme auf ein
tibergreifendes Konzept eine Gesamtschau der verschiedenen Rollen und
Rollenzuschreibungen, Funktionen und Effekte von Medien in den interna-
tionalen Beziehungen zu ermdglichen und zentrale, politisch bedeutsame
Dimensionen medialer Prisenz und medialen Handelns herauszuarbeiten.

Denkbar ist es in diesem Zusammenhang, vom Konzept Diskursiver
Konstruktion auszugehen. Zentral abgebildet sollten in einem darauf auf-
bauenden Modell Mechanismen sozialer Konstruktion von Wirklichkeit in
massenmedialen Diskursen sein, von denen ausgehend eine Bestimmung
des Wirkens von Massenmedien unternommen werden kann. Der Vorteil ei-
nes solchen Vorgehens liegt dabei in der Moglichkeit, Medien (Inhalte,
Strukturen, Wirkungen) auf breiter Front in ihrem Einfluss bzw. ihrer Ver-
bindung zu trans- und internationalen politischen Kontexten aufzuzeigen,
anstatt eine Vielzahl heterogener, sich teils iiberlagernder akademischer
Konzepte nebeneinander zu stellen und/oder miteinander abzugleichen.

Gemil den hier prisentierten unterschiedlichen Zugéingen sind dabei
folgende fiinf Dimensionen auf ihre Erfassbarkeit im Rahmen eines diskur-
siv-konstruktivistischen Modells hin zu priifen:
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¢ Instrumentalisierungsthese = erfassbar iiber Strategien, diskursive Vor-
herrschaft vermittels massenmedialer Kommunikation zu etablieren;

e Vermittlungsperspektive (Filter) = produktive Komponente massenme-
dialen Handelns bei der Generierung und Reproduktion von Diskursen;

e Akteursrolle = produktive Komponente unter dem Blickwinkel intentio-
naler Beeinflussung von Diskursen;

¢ Medientechnologien = Bestimmung der Effekte von Medienformaten fiir
die Strukturierung und qualitative Ausgestaltung diskursiver Rdume;

¢ (Infra-)Strukturen = politokonomischer und materieller Unterbau trans-
nationaler massenmedialer Diskurse; Medienfliisse = Indikatoren fiir
Existenz und Zuschnitt dieser Diskurse.

Weiter ausgreifend stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob die
spezifische Macht von Massenmedien in den internationalen Beziehungen
iiber eine solche diskursiv-konstruktivistische Perspektive zu beschreiben
ist. Dahinter verbirgt sich die Frage nach der Macht der Medien allgemein,
welche trotz ihrer Popularitidt immer noch auf ein Forschungsdesiderat hin-
weist.'” Dieses Ritsel wird auch im Rahmen der fiinf beschriebenen Zu-
ginge aufgegriffen, ohne dass eine iiberzeugende und einzelne Phianomene
tibergreifende Antwort présentiert wird. Dariiber hinaus lédsst sich anmerken,
dass die begriffliche Fiillung von »Macht« in den IB keineswegs unumstrit-
ten ist, somit verschiedene Machtbegriffe miteinander konkurrieren. Auf
»Massenmedien« als Untersuchungsgegenstand bezogen, lassen sich diese
Verstindnisse u.a. in folgende Richtungen hin ausloten: AuBert sich Medi-
enmacht in materieller Ressourcenausstattung, den Besitzverhdltnissen und
Verteilungsmustern massenmedialer Infrastrukturen? Oder liegt ihre Macht
in den Effekten, die Technologien produzieren? Lisst sich Medienmacht als
Macht individueller (oder Gruppen von) Medienakteure(n) verstehen, die
tiber Massenmedien ihre partikularen Interessen erfolgreich univer-
salisieren? Ist die Macht von Medien Resultat institutioneller Begrenzungen
und Regelungen in internationalen Medien- und Kommunikationssektoren?
Demgegentiber zielt eine diskursiv-konstruktivistische Betrachtung von
Massenmedien vornehmlich auf die produktive Seite der Bedeutungskon-
struktion in Diskursen. Diskursive Macht wiirde demzufolge in einer ersten
Anniherung eine bestimmte Klasse von Machteffekten umfassen, die sich
zweifelsohne in Verbindung setzen lassen zu den hier aufgezeigten Macht-
dimensionen (materiellen Aspekten wie infrastrukturellen Ressourcen oder
aber der Interessenverfolgung gesellschaftlicher Akteure). Inhaltlich lieBe
sich diskursive Macht dabei als die Macht bestimmen, die sich daraus
ergibt, Bedeutungen fiir und Vorstellungen der Akteure zu formen, temporar
zu stabilisieren und gegebenenfalls mit alternativen Bedeutungsgehalten zu
iiberformen. Da Massenmedien inhédrent mit Prozessen der Bedeutungspro-

163 Couldry/Curran 2003: 3.
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duktion in inter- wie transnationalen Kontexten verkniipft sind, eignen sie
sich folglich als zentrale Untersuchungsobjekte zur Analyse diskursiver
Macht in den internationalen Beziehungen. (Ein solches Modell soll in Teil
II aus der Diskussion um Konstruktivismen in den Internationalen Bezie-
hungen heraus erarbeitet werden.)

Die in der abschlieBenden Ubersicht (Tab. 2) zu den fiinf aufgezeigten
Vorverstindnissen zusammengetragenen Aspekte beschreiben dabei noch
einmal in Kurzform, warum sich aus ihrem Zusammenspiel in politik- wie
medienwissenschaftlichen Debatten eher eine Hiirde fiir die systematische
und umfassende Erforschung von Massenmedien in grenziiberschreitenden
Kontexten in ihrer politischen Wirkung ergibt. Die ausgemachten fiinf kon-
kurrierenden Vorverstindnisse, iiber die Massenmedien bisher (in der
Mehrzahl in medienwissenschaftlich ausgerichteten Arbeiten oder im Kon-
text der AuBenpolitikforschung) erfasst wurden, arbeiten einer Wahrneh-
mung des Gegenstandes als heterogen und widerspriichlich zu; iiberdies
veranschaulichen sie, dass iiber solcherart strukturierende Vorverstandnisse
zumeist nur bestimmte Facetten massenmedialen Einflusses betrachtet wer-
den. Diese Selektivitit und teilweise Widerspriichlichkeit bilden aber, wie in
Kap. 1 gezeigt worden ist und im Folgenden noch einmal herausgestellt
werden soll, nicht die einzige Barrieren fiir eine systematische Erfassung
des Gegenstandes durch die IB.
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Tabelle 2: Die Problematik der Erfassung von Massenmedien in
internationalen Kontexten iiber Vorverstdndnisse, Rollenzuschreibungen
und »Bilder«
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3. Voruberlegungen zu einem Modell der
Erfassung massenmedialer Effekte in den
internationalen Beziehungen

Wenn eingangs die Absicht bekundet wurde, Massenmedien in den interna-
tionalen Beziehungen als ein mdgliches Forschungsfeld zu beschreiben, so
verweist dies im eigentlichen Sinne auf die immer offener zu Tage tretende
Diskrepanz zwischen einem prinzipiell modellierbaren Interesse (der IB an
einer systematische[re]n Analyse von Massenmedien) und der fragmentari-
schen, vielgestaltigen, teils inkommensurablen und insgesamt mit Leerstel-
len und Fragezeichen behafteten tatsdchlichen Behandlung des Untersu-
chungsgegenstandes »Massenmedien« in der politikwissenschaftlichen Dis-
ziplin der Internationalen Beziehungen zum jetzigen Zeitpunkt. Einige An-
sétze lassen sich aufzeigen, insgesamt aber bietet sich ein eher widerspriich-
liches Bild; ein Befund, der noch gesteigert wird durch die im letzten Kapi-
tel erarbeiteten konkurrierenden, dabei selektiv auf bestimmte Aspekte me-
dialen Handelns und/oder medialer Priasenz abzielenden Zugénge.

Eine mogliche Strategie konnte darauf aufbauend darin bestehen, nach
einem integrativen Modell zur Erfassung der politisch bedeutsamen (und
somit politikwissenschaftlich interessanten) massenmedialen Effekte in den
internationalen Beziehungen Ausschau zu halten. Ohne der Argumentation
in den nachfolgenden Abschnitten allzu weit vorgreifen zu wollen, wird in
der vorliegenden Arbeit behauptet, dass sich ein solches Modell erstellen
lisst, und zwar unter Riickgriff auf konstruktivistische Uberlegungen. Bevor
in Kap. 4 dargelegt werden soll, was genau ein konstruktivistisches Modell
in dieser Hinsicht aus meiner Sicht zu leisten vermag (im Hinblick auf die
Integration verschiedener Zuginge zur Analyse von Massenmedien, eben
genau unter einer politikwissenschaftlich relevanten Perspektive), soll die
Notwendigkeit eines solchen Vorgehens noch deutlicher herausgestrichen
werden. Anders gewendet: Warum kann nicht im Rahmen einer gidngigen,
etablierten Forschungsperspektive' der IB verblieben werden? Die Beant-

1 Es konnte hier zwar eingewandt werden, dass es sich bei »dem« (Sozial-)
Konstruktivismus in den IB mittlerweile auch um eine géngige, etablierte For-
schungsperspektive handele. Wie ich in Teil II aufzuzeigen beabsichtige, bieten
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wortung dieser Frage versteht sich dabei sogleich als ein weiterer Erkla-
rungsversuch dafiir, warum Massenmedien in der Breite der Disziplin 1B
bisher kaum systematisch Beachtung gefunden haben.

Dass Massenmedien in den Internationalen Beziehungen eher nicht als
zentrale Forschungsgegenstinde firmieren, hat mit dem Zuschnitt gidngiger
Modelle der IB sowie den in deren Rahmen definierten primiren Erkennt-
nisinteressen zu tun. »Massenmedien« tauchen aus diesem Grund, wenn
iberhaupt, dann eher sporadisch (und groBtenteils durch spezifische Vorver-
stindnisse gefiltert, siche dazu das vorangegangene Kapitel) in der politik-
wissenschaftlichen Literatur zu internationalen Beziehungen auf. Sie wer-
den, so konnte man schlussfolgern, auch nicht als einschldgige Untersu-
chungsgegenstinde wahrgenommen, sondern den Medien- und Kommuni-
kationswissenschaften als deren legitimes Spielfeld iiberlassen. Dies ist
nicht zuletzt deswegen bedauerlich, weil sich die dort verfolgten Zuginge
nicht ohne Weiteres (in den meisten Fillen nur unter Inkaufnahme theoreti-
scher Inkonsistenzen) an gidngige kognitive Analyseraster der IB ankniipfen
lassen.”

Aus den Blickwinkeln derjenigen theoretisch-konzeptionellen Ansitze,
die in den politikwissenschaftlich orientierten IB am weitesten Verbreitung
finden bzw. die theoriegeleitete Forschung mafigeblich strukturieren, ldsst
sich im Umkehrschluss kaum ein systematisches Erkenntnisinteresse mit
Bezug auf Massenmedien (wie auch immer verstanden: als Akteure, Struk-
turen, Institutionen etc.) entwickeln. Ich folge an dieser Stelle hinsichtlich
dessen, was unter »gidngigen Analyseperspektiven der IB« zu verstehen sei,
zunichst Krells Beschreibung mafBigeblicher wissenschaftlicher Weltbilder
als GrofBtheorien/Paradigmen.” Aus diesen Paradigmen lassen sich wiede-
rum bestimmte Forschungsperspektiven auf die (je als zentral ausgemach-
ten) Gegenstinde und Dynamiken internationaler Beziehungen ableiten, die
ihrerseits in konkurrierende Modelle internationaler Politik miinden. Krells
Darstellung zufolge liegen wissenschaftlichen Weltbildern der internationa-

sich die Varianten des Konstruktivismus, die in den letzten anderthalb Dekaden
in den IB in den Mainstream eingewandert sind, aber gerade nicht fiir das hier
verfolgte Anliegen an. Vielmehr niitzte es, »den« Konstruktivismus in den IB
nicht als abgeschlossene Debatte zu betrachten, sondern Re-Konstruk-
tionsbemiihungen zu starten, die das konstruktivistische Projekt in den IB wieder
stirker zu einem von aulen als Konstruktivismus wahrnehmbaren Anliegen ma-
chen. Vgl. fiir die Re-Konstruktions-Metapher u.a.: Guzzini 2000.

Vgl. zu dieser Problematik auch die Uberlegungen in: Semati 2004a.

3 Vgl hierzu: Krell 2000a: 25f. Fiir eine Kritik dieser Kondensierung durchaus he-
terogener Ansitze unter eine Perspektive siehe u.a.: Waver 1997. Die Gruppie-
rung und anschlieende Skizze jeweils gemeinsamer Modellannahmen dient hier
auch eher heuristischen Zwecken, als dass behauptet werden soll, dass etwa einer
Ideengeschichte der 1B auf diese Art und Weise am besten Rechnung getragen
werden konnte.
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len Beziehungen grundlegende Annahmen iiber die entscheidenden Akteure
und deren Handlungsmotivationen, die Qualitdt und Struktur des Hand-
lungsumfelds, zentrale Antriebsmomente internationaler Politik sowie ihrer
Entwicklungsperspektiven zugrunde.4 Dies rdumt zum anderen nicht die
Notwendigkeit aus, die hier gebotene Auswahl von zentralen konkurrieren-
den Analyseperspektiven zu begriinden; dies sollte unter Riickgriff auf ein
Doppelargument geschehen.

Es lasst sich demgemil erstens darstellen, dass die US-amerikanischen
International Relations nach wie vor eine dominante Einflussgrée hinsicht-
lich Theoriebildung sind und damit als Akzeptanzfilter fiir konkurrierende
Forschungsperspektiven wirken. Zwar bedeutet diese Vorreiterrolle kein
hundertprozentiges Durchschlagen US-amerikanischer Themenkonjunktu-
ren auflerhalb des US-amerikanischen IB-Kontextes, aber (wie Medick-
Krakau es mit Blick auf die deutschsprachige Disziplin beschrieben hat):
Der Zuschnitt US-amerikanischer Forschung dient als ma3geblicher Orien-
tierungspunkt, sei es in Form (passiver) Rezeption, kritischer und produkti-
ver Aneignung oder (dies allerdings eher seltener) expliziter Abgrenzung.5
Dass Internationale Beziehungen im Grunde eine »US-amerikanische Sozi-
alwissenschaft« seien, hat Hoffmann bereits 1977 behauptet und damit be-
griindet, dass das Zusammentreffen verschiedener Faktoren (die Demokrati-
sierung des ehemals arkanen Entscheidungsbereiches AuBlenpolitik; der Be-
darf an auBlenpolitischer Beratung einer global aktiven Supermacht sowie
die Attraktivitidt einer problemlésenden Sozialwissenschaft IB; iiberdies ein
zutrdgliches akademisches Milieu bzw. das Vorhandensein von Infrastruktu-
ren und Ressourcen) diese Vormachtstellung hervorgebracht hiitten.® Der
Befund ist seit diesen Tagen auch weitestgehend unbestritten’; nicht zuletzt
auch, weil Studie um Studie im Anschluss gerade auch innerakademische
Mechanismen und Infrastrukturen beleuchtet hat, die trotz erwartbarer zu-
nehmender Diversitit (unter der Bedingung allgemein ansteigender Grade
von Internationalisierung, Kulturkontakt und Hybridisierung) einen deutlich
asymmetrischen Einfluss der US-amerikanischen IR/IB gegeniiber anderen
IB-Wissenschaftlergemeinschaften festzuschreiben scheinen.®

Krell 2000a: 25.

Medick-Krakau 2004: 119.

Hoffmann 1977.

Umstrittener ist die Einschétzung der aus diesem Befund fiir die Wissenschafts-

RN RN N NN

gemeinschaft erwachsenden Konsequenzen. Fiir eine pointierte Kritik siehe u.a.:
Smith 2000, 2002. Smith (ebd.: 81) kritisiert ma3geblich, dass im Namen eines
Kanons relevanter Theorien eine Politikagenda der USA exportiert werde, zudem
ein stark verengter Begriff von (legitimer) Sozialwissenschaft, die auf positivisti-
sche Vorstellungen zugeschnitten sei. Dazu wie allgemein zu epistemologischen
Fragestellungen siehe auch Kap. 5.3.2 der vorliegenden Arbeit.

8 Vgl. jiingst die Uberlegungen von: Auth 2008: 5f. Locus classicus ist die Studie
von Wever (1998), der u.a. feststellte, dass — Stand: 1998 — die amerikanischen
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Darauf aufbauend kann aufgezeigt werden: Zwar gibt es eine immer in-
tensiver gefiihrte Debatte iiber nationale und/oder regionale Besonderheiten
der IB-Forschung im WeltmaBstab’, nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund
einer Infragestellung der Wiinschbarkeit intellektueller Hegemonie der US-
amerikanischen International Relations. Allerdings konnen nach wie vor
Studien zum Selbstbild der US-amerikanischen IB-Forschergemeinschaft
Aufschluss dariiber geben, welche Paradigmen bzw. Forschungsperspekti-
ven im Fach maBgeblich sind. Die vergleichsweise gut erforschte IR-
community in den Vereinigten Staaten bestitigt dabei auch in jiingster Zeit
die Einschitzung, die Waver bereits vor iiber einem Jahrzehnt getroffen hat,
als er die US-amerikanische Forschungslandschaft in den IB durch eine sog.
Neo-Neo-Synthesis charakterisiert sah.'’ Darunter ist die Priiferenz fiir zwei
Forschungsperspektiven zu verstehen: den (Neo-)Realismus einerseits sowie
den Neoliberalen Institutionalismus (im US-Kontext oftmals als liberalism
bezeichnet, wiewohl es sich nicht um die unten skizzierte »liberale Theorie«
handelt) andererseits. Die Ergebnisse einer Befragung von 1.084 Akademi-
kerinnen und Akademikern aus den US-amerikanischen IR/IB aus dem Jahr
2005 im Blick restimiert demgemif die Zeitschrift Foreign Policy:

»When professors do reach for the theoretical toolbox, they frequently pull out the
classics, notably realism [...] and liberalism, with its emphasis on economic interde-
pendence and international institutions.«"'

Wenn hier auch keine prozentualen Werte angegeben sind, so werden die
theoretischen Vorlieben dennoch offenkundig (der Konstruktivismus wurde
in dieser Studie von zahlreichen Befragten als »kommende Mode« charakte-
risiert; marxistische Ansitze hatten eine, wenn auch stabile, Minderheiten-
position inne).

Fachzeitschriften deutlich US-amerikanisch dominiert seien (ebd.: 700). Menzel
gibt an, dass auf Basis seiner Studien — Stand: 2001 — etwa 70 Prozent der wich-
tigsten Beitrdge in den IB dem US-amerikanischen Kontext entstammen. Auch
die Beitrdge in Crawford et al. (2001) stellen eher auf die nach wie vor formati-
ven Effekte der US-amerikanischen Debatte fiir die Internationalen Beziehungen
allgemein ab, die u.a. iber Publikationsmoglichkeiten, Reputationsorientierung,
Beschiftigungsmoglichkeiten usw. vermittelt werden. Medick-Krakau hat in die-
ser Hinsicht den aufschlussreichen Terminus der »karriereforderlichen Rezepti-
onsbereitschaft« (2004: 121) eingebracht.

9 Vgl. dazu u.a.: Friedrichs 2004; Lebedeva 2004; Forum 2008b; Waver/Tickner
2009.

10 Vgl. Weever 1996: 163f. Eine Synthese gehen beide Ansitze ein, weil sie von der
gleichen ontologischen Voraussetzung (Anarchiepostulat) starten und ein Wis-
senschaftsverstdndnis (positivistische Orientierung) teilen. Siehe dazu auch:
Smith 2002; Tickner 2003.

11 Foreign Policy 2005.
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Ganz dhnlich lesen sich die Befunde des Program on Theory and Prac-
tice of International Relations in Williamsburg/Virginia (2006): 1.112 Aka-
demikerinnen und Akademiker aus dem US-amerikanischen IR/IB-Kontext
sowie 110 aus dem kanadischen votierten, befragt jeweils nach ihrer Ein-
schitzung, wie stark einzelne Paradigmen in der Literatur des Faches und
den von ihnen gehaltenen Einfithrungskursen vertreten seien, eindeutig fiir
die Dominanz von Realismus und Liberalismus/Neoliberalem Institutio-
nalismus. Lediglich hinsichtlich der eigens eingenommenen theoretischen
Orientierung ergab sich fiir die kanadische (Kontroll-)Gruppe eine Priferenz
fiir Konstruktivismen und nicht néher spezifizierte »andere Ansitze«, wih-
rend seitens der befragten US-amerikanischen Forscherinnen und Forscher
wiederum Realismus und Liberalismus/Institutionalismus bevorzugt wur-
den.”

Es darf also mit einiger Sicherheit vermutet werden, dass die Internatio-
nalen Beziehungen in ihrer Breite angesichts der Orientierung maBigeblich
auch an Theoriekonjunkturen im US-Kontext durch die drei Forschungsper-
spektiven angeleitet werden: Realismus, Neoliberaler Institutionalismus und
Liberale Theorie (die letzte Kategorie kann eingefiihrt werden, um die
chamileonhafte Kategorie des liberalism differenzierter zu betrachten).
Demzufolge werde ich diese drei Perspektiven und aus ihnen ableitbare
Modelle im Folgenden meinen Uberlegungen zugrunde legen. Freilich trifft
die Finschidtzung fiir unterschiedliche Regionen und IB-Forscher-
gemeinschaften in unterschiedlicher Zusammensetzung der einzelnen Be-
standteile zu. In der Bundesrepublik etwa kann die vorherrschende theoreti-
sche Orientierung als »neo-institutionalistisch« (mit einem moderat
konstruktivistischen Einschlag) beschrieben werden'’; gerade auch die Dis-
kussion liberaler Theorien ist stirker ausgeprigt, wohingegen der Realismus
im Vergleich zur amerikanischen Diskussion eher randstindig scheint."
Dennoch lésst sich mit Hilfe der drei genannten Ansitze eine aussagekrafti-
ge Vergleichsfolie unter Ausschluss eines allzu groflen selection bias im
Sinne des hier verfolgten Zwecks (die Sperrigkeit der mafgeblichen IB-

12 Vgl. fiir Ergebnisse der Nachfolgestudie im internationalen Kontext, u.a. hin-
sichtlich zunehmender Popularitit des Konstruktivismus, die Darstellung in Kap.
5.

13 So jiingst: Oppermann/Spencer 2008: 307.

14 Die »Amerikanisierung« der jiingeren IB-Forschung wird denn auch von Risse
(2004) eher an formalen Kriterien der Gestaltung bzw. des Austrags der wissen-
schaftlichen Debatten festgemacht. Fiir ein Pladoyer zugunsten einer dezidierten
Distanzierung gegeniiber der US-amerikanischen Diskussion — gerade auch auf
die inhaltlichen, theoretischen Priferenzen jenseits des Atlantiks bezogen — sie-
he: Ziirn 1994.
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Groftheorien hinsichtlich der Erfassung von Massenmedien aufzuzeigen)
erstellen.”

Sowohl angesichts des Ziels, die Notwendigkeit eines alternativen Mo-
dells der internationalen Beziehungen fiir die systematische Einbeziehung
von Massenmedien als Untersuchungsgegenstand aufzuzeigen, als anderer-
seits auch des mangelnden Bedarfs einer weiteren umfassenden Aufarbei-
tung der Theorienkonkurrenz in den IBlﬁ, erfolgt an dieser Stelle keine aus-
fiihrliche Schilderung der drei konkurrierenden Paradigmen Realismus,
Neoliberaler Institutionalismus und Liberale Theorie. Stattdessen werde ich
versuchen, jeweils eine informierte Skizze zu geben, die die Hauptkonstruk-
tionsmerkmale der genannten Perspektiven biindelt und gleichzeitig ver-
deutlicht, warum Massenmedien in der bisherigen theoriegeleiteten oder
theorieorientierten Analyse der IB eher randstindig gewesen sind. Dies hat
zum einen mit dem generellen Zuschnitt der Modelle inter- wie transnatio-
naler Politik zu tun, die sich aus den genannten Forschungsperspektiven ab-
leiten lassen, zum anderen mit je spezifizierten Erkenntnisinteressen, die
tiber die interne Konfiguration der Modelle bestimmen. Ein solches Aufzei-
gen ist dementsprechend keineswegs als Nachweis mangelnder Leistungsfé-
higkeit gingiger IB-GroBtheorien angelegt. Vielmehr startet er von der mitt-
lerweile konsensualen (fast banalen) Einsicht, dass Theorien und angelager-
te Modellvorstellungen notwendigerweise selektiv angelegt sind und folg-

15 Konstruktivismen, die in allen Studien — sowohl die Vereinigten Staaten betref-
fend als auch etwa die deutsche IB-Diskussion — als »im Kommen« bzw. bereits
etablierte Ansitze beschrieben werden, werde ich in Teil II der vorliegenden Ar-
beit betrachten. Es ist auch und gerade ein Kernanliegen, an dieser Stelle die
»Blindheit« der gingigen Analyseperspektiven fiir den Untersuchungsgegenstand
»Massenmedien« herauszustellen. Im Gegensatz dazu scheint mir ein konstrukti-
vistischer Ansatz prinzipiell sinnstiftender fiir dieses Unterfangen. Andere theo-
retische Ansitze (ob sie paradigmatischen Charakter besitzen, mag man bestrei-
ten) wie etwa Feminismen, sog. postmoderne Ansitze oder auch jiingere neo-
bzw. postmarxistische Angebote wie den Neogramscianismus habe ich hier nicht
mit einbezogen; zum einen, weil sie im Vergleich eher randstindigen Charakter
besitzen diirften, zum anderen — und wichtiger! — aber auch, weil sie nach mei-
nem Verstindnis jeweils an zentraler Stelle in ihrer Argumentationslogik einen
konstruktivistischen Impuls besitzen (Feminismus — Konstruiertheit von Ge-
schlechterverhiltnissen; postmoderne Ansdtze — Dekonstruktion gingiger Vor-
stellungswelten; neogramscianische Ansitze — Hegemoniegewinnung qua Kon-
sensschaffung). Dies ist mitnichten der Versuch, alle diese Ansitze fiir den Kon-
struktivismus zu reklamieren; aber ein umfassender Konstruktivismusbegriff
(auch in den IB) konnte in der Tat zumindest unmittelbar an die genannten An-
sétze anschlieBen, wie in Teil II gezeigt werden soll.

16 Fiir den deutschsprachigen Kontext u.a.: Krell 2000a; Schieder/Spindler 2003;
Auth 2008; fiir den englischsprachigen Raum: Burchill 2001; Jackson/Sgrensen
2003a; Baylis/Smith 2004; Steans/Pettiford 2005b.
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lich bestimmte Aspekte immer auflen vor bleiben miissen.'” Die folgenden
knappen Darstellungen sollen dariiber hinaus verdeutlichen, dass eine einfa-
che additive Erweiterung der Modelle um den Faktor »Massenmedien« — wo
iiberhaupt sinnvoll moglich — auch keinen Konigsweg bietet.

Realismus

»Der« Realismus, wenn man ihn fiir einen Moment der Einfachheit halber
im Singular betrachten mochte, bildet sicherlich das géngige Forschungspa-
radigma in den Internationalen Beziehungen. Dies gilt wenigstens gemessen
an dessen Popularitit im US-amerikanischen Kontext zumal in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts, in anderen IB-Kontexten (v.a. auch Mittel- und
Osteuropa und im Nahen Osten) auch heutzutage, sicherlich aber auch an-
hand der AuBenwirkung der Disziplin IB. In einfacher Form lassen sich die
(neo-)realistischen Grundannahmen bzw. grundlegenden Modellvorstellun-
gen unter Verweis auf den Klassiker der Disziplin, die »Theorie der Interna-
tionalen Politik« von Waltz'® verdeutlichen. Demgemail besteht internatio-
nale Politik in einem nicht endenden Kampf um Macht und Sicherheit'
zwischen Staaten, die ebendiesen durch die iiberzeitlich wirkende anarchi-
sche Struktur des internationalen Systems auferlegt bekommen. Bedeutsam
ist also, dass die Natur der internationalen Politik als Machtpolitik (der
GrofBmichte) bzw. an den Machtgegebenheiten orientierte Politik aller Staa-
ten ein Ausfluss der als weitestgehend unverinderlich® angenommenen
Systemqualitit ist. Als eine Theorie internationaler Politik konzipiert, wird

17 In der Konsequenz bedeutet dies, dass Verfechter verschiedener Perspektiven un-
terschiedliche Gegenstandsbereiche bzw. Ausschnitte derselben fokussieren, et-
wa: »Realists and liberals saw different realities. If they went out to >test< their
theories, they tested them against different material. Each sorted the world
according to different concepts« (Waver 1997: 13). Angewandt auf die hier pri-
sentierte Argumentation hiefe das: Verfechter aller drei gdngigen Modelle ten-
dieren dazu, Massenmedien als relevante bzw. zentrale Untersuchungsgegen-
stinde auszusortieren. Pointierter, mit Blick auf wirklichkeitskonstitutive Konse-
quenzen einer solch selektiven Wahrnehmung: Smith 2004.

18 Waltz 1979.

19 Wobei sich die geldufige Abgrenzung eines Strebens nach Macht (um der Macht
willen) und Streben nach Sicherheit (qua Macht) auch in den Texten von Mor-
genthau, Waltz und Mearsheimer nicht immer deutlich bestimmen ldsst, vgl.:
Guzzini 2004: 539.

20 Nachdriicklich illustriert Waltz dies in seinem Beitrag aus dem Jahre 2000, bei
dem der eingangs getitigte Hinweis, es habe sich beim Ende des Ost-West-
Konflikts um einen Wandel im System, keinen Wandel des Systems an sich ge-
handelt, reicht, um die iiberzeitliche Giiltigkeit fortzuschreiben, vgl.: Waltz 2000:
5f. Mouritzen hat in einer fritheren Auseinandersetzung mit dem Werk von Waltz
dahingehend darauf hingewiesen, dass solche Schachziige dazu dienen, »[...] to
raise the theory above empirical challenge« (1997: 79).
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im Waltzschen Modell die black box des Staates bewusst nicht gedffnet, um
einerseits die systemische Orientierung, andererseits aber auch die Spar-
samkeit (parsimony) des theoretischen Konstrukts nicht zu gefihrden. Im
Mittelpunkt des Interesses stehen nicht primér auBenpolitische Strategien
von Staaten, die als like units konzipiert werden und auf die die gleichen
Systemzwénge einwirken, sondern die sich ergebenden Konstellationen aus
der Interaktion von mit unterschiedlichen Ressourcen ausgestatteten Sys-
temteilnehmern.

Deutlich ist damit, dass in dieser relativ rigiden systemischen Orientie-
rung und der Fokussierung auf Politik zwischen Staaten unter explizitem
Ausschluss einer innergesellschaftlichen Analyse21 Massenmedien im ei-
gentlichen Sinne von vornherein auflerhalb des Modells bleiben. Dies ist in
der Konsequenz wie angesprochen von Waltz auch im Sinne strikter Komp-
lexitédtsreduktion bewusst so angelegt. Er strebt nach einer deduktiven Erklé-
rung allgemeiner Muster internationaler Politik auf Basis weniger zentraler
Annahrnenzz, beschriinkt sich folglich absichtsvoll auf eine »kleine Anzahl
bedeutsamer Dinge«.23 Nicht Realitdtskonformitit im Sinne eines Nachvoll-
ziehens der Kornplexitiit24 internationaler Beziehungen ist das Ziel der
Waltzschen Modellbildung, sondern Schlankheit und Eleganz der Theorie:
»Natural scientists look for simplicities: elemental units and elegant theories
about them. Students of international politics complicate their studies and
claim to locate more and more variables.«” Diesen Standpunkt hat Waltz
nachdriicklich in der Auseinandersetzung mit Elman® um die (Un-)
Moglichkeit einer neorealistischen AuBenpolitiktheorie herausgestellt. Zwar
habe Elman durchaus Recht: Auch er selbst (Waltz) treffe Aussagen iiber
auBlenpolitisches Verhalten von Staaten (unter den genannten systemischen
Bedingungen), dies sei aber analytisch, nicht theoretisch begriindet. Verhal-
tensunterschiede zwischen Staaten seien dabei selbstverstindlich verschie-
denartigen internen Konstellationen geschuldet, aber: »International politi-
cal theory does not include factors at the level of states«, eine solche Theo-
rie sei zudem keine »[...] collection of variables«.”’

21 Auth (2008: 48) spricht in diesem Zusammenhang davon, dass das Interesse an
der institutionellen Umgebung politischer Entscheidungsfindung bewusst ausge-
spart bleibt.

22 Schornig 2003: 63.

23 Waltz, zit. in: Weaver 1997: 18.

24 Vgl. dhnlich: Guzzini 2004: 549.

25 Waltz 1979: 68.

26 Elman 1996a, b; Waltz 1996.

27 Ebd.: 56f.
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Nun ist es ein Leichtes nachzuweisen, dass andere Realisten — in Ausei-
nandersetzung mit Waltz*®, in Abgrenzung zu ihm, sicherlich auch Waltz
selbst (zumindest in der Analyse) — dieser rigiden Programmatik konzeptio-
neller Sparsamkeit nicht treu geblieben sind. Es darf andererseits auch nicht
iibersehen werden, dass eine grundsitzliche Problematik innerhalb des rea-
listischen Paradigmas dahingehend besteht, inwieweit eine Aufweichung der
systemischen Orientierung durch Inkorporierung subsystemischer Faktoren
zuldssig ist bzw. inwiefern eine solche Auffiillung das realistische Paradig-
ma untergribt oder bereits verldsst. Andere prominente neorealistische Au-
toren haben daher das Waltzsche Modell auch nicht primér um subsystemi-
sche Faktoren® erginzt, sondern sich eher analog Gilpin auf eine Dynami-
sierung des Modells (vermittels Hegemoniezyklen, deren Dynamik sich aus
temporiren Diskrepanzen zwischen der bestehenden Ordnung und tatsdchli-
chen Machtverteilungen speist)30 bzw. dhnlich Mearsheimer auf eine alter-
native Konzeptionalisierung der Handlungsmotivation (Zwang zur offensi-
ven Machtakkumulation anstelle einer angenommenen moglichen Status-
quo-Orientierung, gerade bei GroBméchten) konzentriert.”!

Offnet man die Perspektive fiir den sog. Klassischen Realismus, also re-
alistische Ansiitze®, die dem Waltzschen Entwurf vorausgingen und in jiin-
gerer Zeit wieder verstirkt ins Zentrum des Interesses riicken, so wird hin-
gegen deutlich, dass der Realismus als Theorie der AuBlenpolitik durchaus
subsystemische Aspekte mit in die jeweiligen Modellgebdude einbezogen
hat. Wolfers’ grundsitzliches Modell internationaler Politik gleicht so dem
Waltzschen; gleichzeitig rdumt Wolfers aber ein, fiir seine Zwecke inner-
staatliche Faktoren wie etwa die Herrschaftsformen und Kompetenz aufen-
politischer Entscheider beriicksichtigen zu miissen, um konkrete Aufenpoli-
tik zu erkliren.” Auch die Morgenthausche Analyse34 richtet sich zwar zu-
ndchst auf die Eigengesetzlichkeit internationaler Politik, wo aber »politi-

28 Vgl. hierzu den Versuch, Waltz’ Strukturellen Realismus entschieden sowohl
vom klassischen Realismus als auch vom Neorealismus abzugrenzen, in:
Siedschlag 1997: 22f.

29 Gerade im Falle Gilpins aber gilt, dass die binnenstaatliche Konfiguration (im
Hinblick auf Wahrnehmung des Umfeldes sowie Ressourcenmobilisierung und
-umsatz) wesentlich mehr Beachtung findet, vgl.: Guzzini 1997: 122.

30 Vgl. Gilpin 1981; eine Kurzzusammenfassung bietet: Schornig 2003: 79f.

31 Mearsheimer 2001.

32 Trotz aller Verschiedenartigkeit lassen sich verschiedene plausible Argumente
dafiir finden, Neorealismus und klassischen bzw. weitere Realismen als einem
Paradigma zugehorig zu verstehen, vgl. u.a. den ideengeschichtlichen Zugang
bei: Freyberg-Inan 2004; bzw. den programmatischen Zugang bei: Gilpin 1996;
sowie die gute Zusammenstellung verschiedener argumentativer Stringe »des«
IB-Realismus in: Feng/Ruizhuang 2006.

33 Wolfers 1962: 19.

34 Morgenthau 1963; fiir eine Kurzzusammenfassung: Jacobs 2003.
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sche Klugheit« (im Sinne einer Erkenntnis der wirklichen, realen Bewe-
gungsgesetze und Ausrichtung der Strategien daran) als Kategorie ins Spiel
kommt, riicken auch auBenpolitische Eliten und das sie umgebende Milieu
mit ins Blickfeld. Der Entstehungskontext dieser Schriften (die 1940er bis
1960er Jahre) mag denn aber erkldren, warum in den jeweiligen empirischen
Abschnitten »Massenmedien« als Einflussfaktoren dennoch nicht einmal
sporadisch auftauchen.

Einen jiingeren Versuch der Wiedereinfithrung einer akteurszentrierten
Perspektive, und damit auch innenpolitischer Faktoren, beschreibt
Siedschlag mit Blick auf die sog. Konstellationsanalyse.35 Aber auch dort —
ebenso wie bei anderen jiingeren »postklassischen« realistischen Ansiitzen™
— geschieht die Offnung des analytischen Modells nur punktuell und zu-
riickhaltend. Am ehesten noch lielen sich die Ansitze fiir eine Analyse von
Massenmedien auch unter realistischen Vorzeichen heranziehen, in denen es
um die Dimension der »Wahrnehmung« (von Bedrohungen und/oder
Machtverteilungen) geht. In der Regel wird eine solche Dimension aller-
dings eher zu den géngigen Modellannahmen addiert i.S. eines Zugestind-
nisses von Wahrnehmungsspielrdumen. Dabei werden allerdings diese Pro-
zesse der intersubjektiven Realitdtskonstruktion, wenn sie iiberhaupt nach-
empfunden und nicht nur in ihrer Wichtigkeit behauptet werden, ausschliefs-
lich auf der Ebene politischer Entscheidungsfindung, im Kreise exponierter
politischer Akteure angesiedelt.”’ Dies ist insofern verstindlich, als eine zu
weit gehende Abweichung vom Postulat der Schlankheit (hier die Begren-
zung des betrachteten Akteurskreises) als Degeneration realistischer Grund-
positionen38 und Preisgabe eines konzeptionellen Vorteils verstanden wird.
Somit oszilliert die Offnung und SchlieBung der realistischen Analyseper-
spektive um die beiden Pole eines Zugestindnisses, dass einerseits — schon
um gestiegener Komplexitit Rechnung zu tragen — auch Adaptionen des ri-
giden Waltzschen Modells notwendig seien. Andererseits aber sei ein etab-
liertes und erfolgreiches Paradigma (auch um den Preis beschrinkter Ein-
sicht) aufrechtzuerhalten.” Zusammenfassend kann also festgestellt werden:
Sowohl der »systemische Impuls« des realistischen Modells nach Waltz als
auch die sich lediglich in punktuellen Adaptionen dieses Modells nieder-
schlagenden spezifischen Erkenntnisinteressen anderer Autoren verhindern
insgesamt eine systematische(re) Erfassung von Massenmedien unter realis-
tischer Perspektive.

35 Siedschlag 1997: 126f.

36 Vgl. dazu die knappe zusammenfassende Darstellung in: Harnisch 2003: 321ff.
37 Vgl. dazu etwa: Wohlforth 1993, v.a. 253f.

38 Ebd.: 324.

39 Vgl. dazu: Forndran 1996: 1017f.; Forndran 1997; Freyberg-Inan 2004: 159.
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Neoliberaler Institutionalismus

Betrachtet man die Konkurrenz verschiedener Forschungsperspektiven auf
internationale Beziehungen im US-amerikanischen oder wahlweise deutsch-
sprachigen Forschungskontext, so ergibt sich als Hauptkonkurrent des rea-
listischen Modells zweifelsohne der Neoliberale Institutionalismus. Von
Keohane in der Tat als eine solche (alternative) Perspektive auf weltpoliti-
sche Zusammenhiinge ausgewiesen’’ und in weiten Teilen theoretisch-
konzeptionell ausgearbeitet, bietet auch der Neoliberale Institutionalismus
zunéchst primir eine systemische Theorie internationaler Politik an. Diese
grenzt sich vom Realismus hauptsichlich dadurch ab, dass die Anarchie des
internationalen Systems — also die Abwesenheit einer zentralen Regulie-
rungs- und Sanktionsinstanz — anders gedeutet wird. Insbesondere schenkt
Keohane dabei einer Vielzahl institutioneller Mechanismen und Arrange-
ments Aufmerksamkeit, die das Verhalten der Systemteilnehmer (Staaten)
beeinflussen: »[...] much behavior is recognized by participants as
reflecting established rules, norms, and conventions«.*! Diplomatie und Re-
geln des diplomatischen Umgangs, Konventionen und Normen sind also
nicht trivial und »nur« Ausfluss staatlicher Interessen, sie koordinieren und
konditionieren im Umkehrschluss deren Handeln im internationalen System.
Es sind diese (allgemein gesprochen) institutionellen Ubereinkiinfte wie
Konventionen, Regime, Organisationen, diese mit je aufsteigendem Institu-
tionalisierungsgrad, welche dabei zunichst im Blickpunkt des Neoliberalen
Institutionalismus stehen, insbesondere unter der Fragestellung ihres Ein-
flusses auf die maf3geblichen Akteure und mogliche transformative Qualiti-
ten hinsichtlich des internationalen Systems.

Mit seiner Ankniipfung an den Realismus verbleibt auch der Neoliberale
Institutionalismus weitestgehend42 im Bild staatlich geprégter internationa-
ler Beziehungen. Er kritisiert den Realismus hauptsichlich aufgrund dessen
Unterbewertung von internationalen Institutionen und dessen Blindheit fiir
qualitativen Wandel von Umweltbedingungen im internationalen System
(Stichwort: Komplexe Interdependenz“). Dagegen teilt er dessen systemi-
sche Orientierung, legt also ebenso seine Aufmerksamkeit bei der Modell-
konstruktion (zunéchst) auf die Ebene des internationalen Systems und dort
zu beschreibende und erklidrende Prozesse der Institutionalisierung von Ko-

40 Keohane 1989; Keohane/Martin 2003.

41 Ebd.: 1.

42 »Weitestgehend« bedeutet hier, dass — gerade dort, wo auf Komplexe Interde-
pendenz als Beschreibung einer qualitativen Transformation internationaler Be-
ziehungen etwa innerhalb der OECD-Welt verwiesen wird — iiber zunehmende
grenziiberschreitende Verflechtungsprozesse im eigentlichen Sinne auch andere
Akteure in das Modell Eingang finden (miissten), etwa multinationale Unter-
nehmen und transnationale gesellschaftliche Akteure. Der Fokus liegt aber bei
Keohane nach wie vor auf der Analyse staatlichen Handelns.

43 Keohane/Nye 1977, 1998.
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operation. Deren theoretisch-konzeptionelle Modellierung44 geschieht im
Rahmen des Neoliberalen Institutionalismus durch die Auszeichnung der
Systemteilnehmer als rationale Akteure, die als Eigennutzmaximierer an der
Realisierung von Gewinnen interessiert sind und zur Uberwindung der
Probleme kollektiven Handelns auf Regime zuriickgreifen, um stabile
Kommunikationskanidle und wechselseitig Erwartungssicherheit zu schaf-
fen. Dabei lassen sich, so Axelrod/Keohane, kooperationsbegiinstigende und
-hemmende Faktoren analysieren, etwa Interessenskonstellationen und Si-
tuationsstrukturen sowie spezifische Strategien, um diese zu verdndern, und
konkretes Institutionendesign.*

Diese knappe Skizzierung der neoliberal-institutionalistischen Perspek-
tive erweckt den Anschein, als habe sich die Diskussion im neoliberal-
institutionalistischen Lager der Internationalen Beziehungen (in Beitrdgen
zur Analyse internationaler Regime auch als interessenbasierter Ansatz be-
zeichnet*) in den letzten beiden Dekaden vorrangig auf abstraktem, modell-
und theorieimmanentem Terrain abgespielt. Dies ist einerseits nicht falsch;
man denke etwa an die von Keohane und Grieco gefiihrte Debatte um die
Orientierung von Akteuren (primir oder ausschlieBlich) an absoluten bzw.
relativen Gewinnen oder den Erkldrungsversuch institutioneller Stabilitét
trotz exogener Schocks wie etwa der Auflésung des Ost-West-Konflikts.*’
Andererseits aber wird dies dem Facettenreichtum institutionalistischer For-
schung in den IB in den letzten 15 Jahren kaum gerecht.

Das hier knapp skizzierte neoliberal-institutionalistische Modell bildete
dabei dennoch die Hintergrundfolie fiir eine Vielzahl verschiedenartiger
Forschungsstringe, die explizit theorieorientiert internationale Institutionen
analysieren. Es ist dies eine »Ausweitung und Ausdifferenzierung des Neo-
Institutionalismus«“, die zumindest mit der exklusiven Fokussierung auf die
systemische Ebene internationaler Politik bricht und entweder verschiedene
Analyseebenen verkniipft (innerstaatliche Entscheidungsprozesse und Erkla-
rungsfaktoren einbezieht) oder auf politische Prozesse innerhalb internatio-
naler Institutionen bzw. Organisationen gerichtet (die Binnenperspektive in-
ternationaler Organisationen einnehmend) ist. Hier wird wie schon in der
Hinfiihrung zur Analyse internationaler Interdependenz bzw. Komplexer In-
terdependenz als Strukturmerkmal politischer Prozesse in der OECD-Welt
bei Keohane selbst das Attribut »(neo)liberal« auch in dem Sinne bedeut-
sam, dass andere Akteure als nur Staaten, etwa gesellschaftliche Akteure,

44 Keohane 1984: 49-64.

45 Axelrod/Keohane 1986.

46 Vgl. Hasenclever/Mayer/Rittberger 1996, 1997; die Abgrenzung wird hier ge-
geniiber realistischen Ansétzen (»machtbasiert«) und, aus Mangel an einer besse-
ren Bezeichnung, konstruktivistischen Ansidtzen verschiedenster Provenienz
(»wissensbasiert«) getroffen.

47 Keohane 1993.

48 Ziirn 2003: 27. Vgl. auch: Simmons/Martin 2002.
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transnationale Akteure oder eben internationale Organisationen selbst deut-
licher ins Modell riicken. Dies schafft auf einer prinzipiellen Ebene auch
mehr Raum fiir eine Inkorporation von Massenmedien, wollte man sie etwa
als Akteure in der internationalen Umwelt verorten, innerhalb derer Staaten
Kooperation erfolgreich institutionalisieren (oder eben nicht). Dennoch ist
den bisher entwickelten institutionalistischen Forschungsprogrammen, wel-
che ihrerseits auf der eher abstrakten Forschungsfrage nach allgemeinen
Bedingungen und Hemmnissen fiir Kooperation fufiten, kaum ein Impuls fiir
die sinnstiftende Ankniipfung einer systematischen Analyse von Massenme-
dien zu entnehmen. Es lassen sich dabei mindestens vier Teilstringe der
jiingeren neo-institutionalistischen Diskussion unterscheiden:

e die Erkldarung des Wandels bzw. der Anpassung von internationalen Or-
ganisationen und Regimen, zumal im Sicherheitsbereich (zentral ist
hierbei etwa die Frage nach Fortbestand und Evolution der NATO)49;

e die Debatte um die Erfassbarkeit und konkrete Messung von Effektivitit
internationaler Institutionen (u.a. die Ausdifferenzierung verschiedener
Dimensionen von Wirksamkeit als Problemlinderung, Erreichung defi-
nierter Ziele, provoziertem Verhaltenswandel der Akteure oder verén-
derten Graden von Legitimitét oder Partizipation)so;

e die Beschiftigung mit der Umsetzung bzw. Umsetzungsbereitschaft von
Staaten (compliance) hinsichtlich internationaler, zumeist im Rahmen
zwischenstaatlicher Organisationen getroffener Vereinbarungen (und
damit notwendigerweise auch die Frage nach Umsetzungsbedingungen
innenpolitischer Natur und ggf. exponierten nichtstaatlichen Akteuren,
die als Normtréger agieren kénnen)’'; sowie schlieBlich

e die genauere Beschiftigung bzw. Hinwendung zur Analyse inner-
institutioneller Dynamiken und Mechanismen, zum institutionellen Ei-
genleben institutionalisierter Biirokratien und dessen Konsequenzen fiir
zwischenstaatliche Politik sowie institutioneller Formenvielfalt.”

49 Haftendorn/Keohane/Wallander 1999.

50 Vgl. etwa: Young 1999, 2003. Siehe auch den Beitrag von Sprinz (2003: 2591f.),
der mit der Vorstellung eines »Non-Regime-Kontrafaktums« arbeitet, um Effek-
tivitit messbar zu gestalten.

51 Vgl. die einschldgigen Beitrdge in: Checkel 2005; eine Kurzzusammenfassung
der jiingeren Debatte geben: McLaughlin Mitchell/Hensel 2007. Fiir die deutsche
Debatte einschlédgig: Borzel/Risse 2001.

52 Programmatisch: Barnett/Finnemore 2004; Duffield 2007, wobei in beiden Ar-
beiten konstruktivistische Uberlegungen die Oberhand gewinnen, siehe zur gene-
rellen Thematik auch die Einschdtzungen in: Hall 2005. Ellis (2007) hat die im
Text angesprochene Hinwendung zu organisationsinternen Aspekten als
»organizational turn of international organization theory« — die konstruktivistisch
eingefirbt sein kann oder nicht — beschrieben.
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Damit ist angezeigt, dass die Offnung und Ausdifferenzierung
institutionalistischer Forschung den Moglichkeitsraum fiir eine Analyse von
Massenmedien etwa gegeniiber der realistischen Modellwelt vergroBert. Zu-
gleich aber wird deutlich, dass eine solche Einbeziehung (wenn sie iiber-
haupt angestrebt ist) nur unter einer engen Perspektive und instrumentell auf
ein anderes Erkenntnisinteresse gerichtet hin erfolgen konnte.

Dies impliziert keine Fundamentalkritik an neo-institutionalistischen
Arbeiten, bedeutet aber nur deutlich beschrinkte Verwendungsmoglichkeit
der ihnen unterliegenden Perspektive fiir hier verfolgte Zwecke. Blickt man
in einzelne institutionalistische Beitrige jiingeren Datums, in denen tatsich-
lich Medien eine Rolle zugewiesen wird, wird offenbar, dass eine systemati-
sche Betrachtung massenmedialer Einfliisse und Effekte im Rahmen eines
solchen Ansatzes (legitimerweise!) kaum zu erwarten ist. So setzt sich etwa
Schimmelfennig in seiner Analyse institutionell angesto3ener Normensozia-
lisation in den Transitionsstaaten Osteuropas auch dezidiert mit der Rolle
verschiedener Massenmedien in der Slowakei auseinander.”” Das primére
Erkenntnisinteresse besteht aber darin, Faktoren (nicht) erfolgreichen Nor-
mentransfers zu identifizieren; Medien spielen hier allenfalls insofern eine
Rolle, als sie einen Teil des innergesellschaftlichen wie internationalen Um-
feldes fiir einen solchen Transfer bilden, systematisch und umfassend einge-
bunden in das Modell werden sie dadurch allerdings nicht.

Liberale Theorie

Eine liberale Theorie der internationalen Beziehungen zeichnet sich unter
analytischem Blickwinkel vor allem durch ihre subsystemische Orientierung
und damit durch ein Erkenntnisinteresse aus, das sich dezidiert durch den
Einschluss, ja primidren Riickgriff auf innerstaatliche und -gesellschaftliche
Erkldrungsfaktoren auszeichnet. Demgemifl werde ich im Folgenden, an-
kniipfend an die oben dargelegte Bedeutung des Attributs »neoliberal« auch
beim Institutionalismus, den Begriff »liberal« zuallererst analytisch im Sin-
ne eines Primats gesellschaftlicher Akteure im Modell gebrauchen.

Dies hat auch den Vorteil, die Vielgestaltigkeit liberalen Denkens™ auf
den hier verfolgten Zweck hin zuzuschneiden, also ein spezifisches Analy-
seschema internationaler Beziehungen in Abgrenzung zu anderen zu skiz-
zieren. Fin solches lieBe sich zweifelsohne auch unter Riickgriff auf das
aufkldrerische Erbe politischen Liberalismus iiber die Vorstellung der suk-
zessiven Erhohung individueller Freiheitsgrade und der Etablierung der Be-
dingungen friedlichen Konfliktaustrags vermittels Partizipation herausscha-

53 Schimmelfennig 2005: 47f.

54 Fiir einen Uberblick insbesondere der ideengeschichtlichen Einbettung siehe u.a.:
Doyle 1995; Zacher/Matthew 1995; Richardson 1997. Ob es einem Versdaumnis
gleicht, dass die ideengeschichtlichen Erkenntnisse iiber lange Zeit nicht zu ei-
nem kohdrenten Theoriegebdude vereint wurden bzw. daraus »Konturlosigkeit«
abzulesen ist (vgl. Schieder 2003: 171), bleibt anheim gestellt.
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len. Stattdessen von der Vorstellung einer Gesellschaftswelt auszugehen, al-
so einerseits die gestiegene (Wahrnehmung der) realweltliche(n) Bedeutung
gesellschaftlicher Akteure in grenziiberschreitenden Kontexten anzuerken-
nen sowie andererseits der innenpolitischen und innergesellschaftlichen
Fundierung staatlichen Aufenverhaltens im Modell Rechnung zu tragen,
bedeutet demgegeniiber, normative Debatten aus arbeitspragmatischen
Griinden zunichst hintanstellen zu kénnen.”” Wie in der Einleitung vorge-
schlagen, bildet eine solche Perspektive zunehmender Vergesellschaftung
internationaler Beziehungen zugleich eine Hintergrundannahme der vorlie-
genden Arbeit, ohne dass sich aus den Modellannahmen der liberalen Theo-
rie unproblematisch eine Moglichkeit zur systematischen Analyse von Mas-
senmedien ergibe.

Wihrend die Vorstellung einer Gesellschaftswelt eher metaphorisch, al-
lenfalls aber deskriptiv in Form einer kondensierten Darstellung zunehmen-
der grenziiberschreitender Verflechtungsprozesse unter Einbeziehung ge-
sellschaftlicher Akteure fungiert, spezifiziert das liberale Erkldrungsmodell
internationaler Politik nach Moravcsik entscheidende Erklidrungsfaktoren,
Dynamiken sowie Erkenntnisinteressen auf verschiedenen Analyseebenen.
So geht auch Moravcsik vom Primat gesellschaftlicher Akteure aus, hier vor
allem in Form unterschiedlich macht- und durchsetzungsstarker Interessen-
gruppen, die ihre verschiedenartigen (iiberlappenden, harmonierenden oder
konkurrierenden) Interessen in den politischen Prozess einspeisen und diese
durchzusetzen versuchen.” Dabei bildet der Fokus sowohl auf gesellschaft-
liche Akteure als auch auf die Genese von Priferenzen innerhalb von Ge-
sellschaften, vermittelt und selektiert iiber politische Systeme, das Distinkti-
onsmerkmal liberaler Theorie.”’” Der gesellschaftliche Pluralismus bricht
sich dabei am politischen System (und den dort versammelten politischen
Entscheidungstrigern mit je eigenen Interessen wie Machterhalt und/oder
Wiederwahl etc.), seinerseits vermittelt iiber Mechanismen und Struktur-
prinzipien politischer Systeme. Dies ist vglw. offenkundig in demokrati-
schen, prinzipiell aber auch modellierbar in nichtdemokratischen bzw. auto-
ritdren Herrschaftssystemen: Insgesamt gilt dabei, dass »erfolgreiche« Inte-
ressengruppen mehr oder bestimmende(re)n Einfluss auf die staatliche Poli-
tikformulierung gegeniiber der internationalen Umwelt besitzen.

Moravcsik baut diese (analytisch verstanden) klassische liberale Vorstel-
lung der Entstehung von AufBenpolitik in der Folge aus, um Realismus und
Institutionalismus gleich zu einer systemischen Konsequenz im Rahmen ei-
nes liberalen Modells internationaler Politik zu gelangen. Mafgeblich ist

55 Siehe dazu auch: Moravcsik 1997: 513-514; Wilzewski 1999: 60.

56 Hinzu treten auch transnational agierende gesellschaftliche Akteure, in der ur-
spriinglichen Formulierung Moravcsiks: »Individuals and groups in domestic and
transnational civil society constitute the most fundamental actors in international
politics« (1996: 126).

57 Ebd.: 126f.
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hierbei die Vorstellung der Politik-Interdependenz, also die Uberlegung,
dass es bedeutsam ist, inwiefern sich iiber den innenpolitischen Prozess ver-
allgemeinerte spezifische Interessen, die als staatliche Auenpolitiken in die
internationale Umwelt abgegeben werden, im internationalen Kontext iiber-
lappen, ergidnzen oder miteinander konfligieren. Wie Moravcsik ausfiihrt:
»This is not to assert that each state simply pursues its ideal policy, [...]
each state seeks to realize its distinctive preferences under varying con-
straints imposed by the preferences of other states.«”® Die zentrale Bedeu-
tung, die im Modell Moravcsiks gesellschaftlichen Akteuren sowie Struk-
turprinzipien des politischen Systems und damit (wenigstens implizit) all-
gemein der gesellschaftlichen Umwelt von Interessentrigern eingerdumt
wird, offnet dabei das analytische Modell im Prinzip auch fiir Massenmedi-
en. Sie sind — anders als in weiten Teilen der realistischen und
institutionalistischen Debatte — potenziell »im Modell«, etwa als Kontext-
faktoren gesellschaftlicher Priferenzgenese oder eben als eigenstindige Ak-
teure bzw. Triger bestimmter Interessen. Es ist aber eben genau jenes
Hauptaugenmerk auf Interessentrigern, also innergesellschaftlichen wie
transnationalen (macht- und durchsetzungsstarken) Interessengruppen bzw.
die vergleichsweise rigide Formulierung einer solchen Bottom-up-
Perspektive auf Politikformulierung, die zugleich die Aufnahme von Mas-
senmedien mit gewissen »Kosten« belegt.

Beispielhaft sei an dieser Stelle noch einmal auf die Arbeiten von Hils™
verwiesen, der urspriinglich von einem dezidierten Erkenntnisinteresse an
massenmedialen Wirkungen und Einfliissen (im auB3enpolitischen Entschei-
dungsprozess, siche dazu die Ausfiihrungen in Kap. 2.2) her kommend sei-
ner Untersuchung das liberale Analyseschema nach Moravcsik zugrunde ge-
legt hat. Dessen Orientierung auf gesellschaftliche Akteure als konkurrie-
rende Interessentriger erzwingt in gewissem Sinne eine A-priori-
Entscheidung dariiber, ob Massenmedien als Teile der Akteursumgebung
oder eigenstindige Akteure zu konzipieren sind. In Hils’ Arbeit zur Medi-
enberichterstattung im Vorfeld des Golf- und des Kosovo-Krieges ist dem-
gemdl auch eine Spannung dahingehend angelegt, Massenmedien einerseits
als vermittelnde Strukturen der Akteursumwelt darzustellen, andererseits ih-
ren (wenn auch nur punktuell) bestimmenden Einfluss nicht in Abrede zu
stellen, diesen sogar an bestimmte Funktionslogiken und Eigeninteressen
von Massenmedien zuriickzubinden. Einen eigenstindigen Akteursstatus
(im Sinne eines gesellschaftlichen Akteurs aus Sicht der liberalen Theorie)

58 Moravcsik 1997: 520. Fiir eine Verklammerung der beiden Ebenen — innergesell-
schaftlicher Entscheidungsprozess und internationale Politik — siche den immer
noch einschldgigen Beitrag von Miiller/Risse-Kappen (1990). Fiir die weitere
Ausarbeitung des Ansatzes siehe u.a.: Moravcsik 2001; zu dessen dezidierter
wissenschaftstheoretischer Positionierung: Moravcsik 2003.

59 Vgl. zum Nachvollzug der prisentierten Argumentation in dieser Abfolge: Hils
2002 — 2006a — 2008.
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fir Massenmedien zu reklamieren, hiele demgegeniiber, sie als organisiert
und mit einer distinkten Klasse von Interessen ausgestattet zu begreifen, was
wiederum der offenkundigen Diversitidt medialer Effekte widersprechen
diirfte.

Mit anderen Worten: Die Betrachtung von Massenmedien im Rahmen
eines liberal-gesellschaftsorientierten Ansatzes tendiert einerseits dazu, eine
Argumentation iiber eine vorher festgelegte Rollenzuschreibung (wie sie in
Kap. 2 vorgestellt und kritisiert wurde) voranzutreiben und damit eine stark
selektive Perspektive auf Massenmedien von Beginn an einzunehmen. Die
Bottom-up-Konzeption der Politikformulierung im Modell von Moravcsik
andererseits, so hat Hils iiberzeugend ausgefiihrt, verhindert im eigentlichen
Sinne eine Inkorporierung von Massenmedien, da im Endeffekt organisierte
(und informierte) Einzelinteressen, nicht eine medial beeinflussbare Offent-
liche Meinung im Zentrum dieser Konzeption stehen.”’ So ergibt sich, dass
trotz prinzipieller Offenheit des Modells und prinzipiell ebenfalls modellier-
barem Interesse an Prozessen der Informationsdiffusion in Gesellschaften,
tatsichlich in Arbeiten, die an Moravcsiks Modell anschlief3en, eine gewisse
Ignoranz gegeniiber Massenmedien herrscht. Hils selbst — auch dies ist in-
struktiv — hat seine Perspektive in der Folge geédndert und sich stirker Me-
chanismen der Manipulation sowie der »Authentizitit« gesellschaftlicher
Willensbildung gewidmet. Zweifelsohne spielen Massenmedien hier als
zentrale Kontextbedingungen mit hinein, zumal er Authentizitit/Mani-
pulation in seinen jlingeren Arbeiten unter Riickgriff auf strukturelle Merk-
male der Medienberichterstattung(’l analysiert. Sie sind dann aber lediglich
noch eine (wenn auch besondere) Kontextvariable, da sie ma3geblich iiber
den konkreten informationellen Kontext gesellschaftlicher Priferenzbildung
ins Modell riicken. Obendrein wird ihr Stellenwert durch die Gegeniiberstel-
lung relativ stabiler Muster politischer Kultur und nur begrenzter Moglich-
keiten informationeller Einflussnahme erheblich eingeschréinkt. Eine inten-
sive, systematische Einbeziehung massenmedialen Handelns (und ihrer Pri-
senz) ist auf diese Weise nicht notwendig, in jedem Falle verliefe sie nicht
ergebnisoffen (was bewirken Massenmedien tatsc’ichlich?).(’2 Die Offenheit
des liberalen-gesellschaftsorientierten Modells iibersetzt sich also nicht au-
tomatisch in die Bereitstellung eines Analyserahmens, mit dessen Hilfe
Massenmedien in den internationalen Beziehungen systematisch untersucht
werden konnen. Dies erkldrt im Umkehrschluss auch den zunichst eigenar-
tig anmutenden Befund, dass gerade exponierte Vertreter der liberalen The-

60 Hils 2006a: 33.

61 Vgl. jiingst: Hils 2008: 250f.; strukturelle Merkmale wiéren dann etwa der Zu-
schnitt des medialen Diskurses bzw. die Breite der medial publizierten Meinun-
gen.

62 Ebd.: 245f.
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orie eine intensivere Beschiftigung mit Massenmedien bisweilen eingefor-
dert, aber an keiner Stelle umfassend geleistet haben.®

Die kurze Schau auf drei konkurrierende Perspektiven bzw. Analysemodel-
le, mit deren Hilfe die Disziplin Internationale Beziehungen den Gegenstand
»internationale Beziehungen« bearbeitet, hat gezeigt, warum Massenmedien
in ihren komplexen Effekten bisher nicht zu einem Forschungsfeld der 1B
geworden sind. Entweder ergeben sich Schwierigkeiten, diese tiberhaupt im
zugrunde gelegten Modell zu erfassen, oder sie werden als eine (mehr oder
weniger zentrale) Randgroe der Akteursumwelt konzipiert. Wo die offene
Konzeption des Modells eine intensivere Betrachtung von Massenmedien
prinzipiell ermoglichte (wie im Modell der liberalen Theorie), resultieren
Probleme aus anderen Anforderungen des Modells, insbesondere hinsicht-
lich einer umfassenden und ergebnisoffenen Einbeziehung von Massenme-
dien. Dies unterstreicht wiederum die bereits in den beiden vorangegange-
nen Kapiteln herausgestellte Notwendigkeit, ein (alternatives) Modell zur
systematischen Analyse massenmedialer Effekte fiir die Internationalen Be-
ziehungen erst noch zu entwickeln. Die Ubersicht aus Kap. 1 (Tab. 1) kann
dementsprechend um die Befunde aus den Kap. 2 und 3 folgendermafen er-
génzt werden:

63 Vgl. Czempiel 1996b: 210. Czempiel widmet den Medien in seinem Buch »Klu-
ge Macht« knappe vier Seiten unter der Perspektive, dass Medien gesellschaftli-
che Akteure informieren; die Aufarbeitung ist allerdings eher im Sinne einer ar-
gumentativen Uberzeugung angelegt, dass die zunehmende Vergesellschaftung
der Weltpolitik auch auf massenmediale Berichterstattung zurtickwirkt bzw. me-
dientechnologische Verinderungen diese Vergesellschaftung vorantreiben, vgl.:
Czempiel 1999: 66-69.
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Tabelle 3: Notwendigkeit eines alternativen Ansatzes zur Erfassung von

Massenmedien aus Sicht der IB (zweiter Teil)

Literaturen/
Diskussionsstriange

Problematik

Gefordert ist demzu-
folge ein Ansatz,
der...

Divergierende Rol-

Hoch selektive, teils

... vergleichsweise

lenzuschreibungen | einander widerspre- | offen fiir verschiede-

und Bilder (vgl. chende Erfassung ne Rollen bzw.

Kap. 2) von Massenmedien Wirkweisen von Mas-
senmedien ist, zu-
gleich aber einen
zentralen Mechanis-
mus spezifiziert.

Gingige Paradig- Systematische Ex- ... die Moglichkeit

men/Theorien der
Internationalen Be-
ziehungen

klusion (systemische
Ansitze); Erkennt-
nisinteresse be-

systematischer Erfas-
sung von Massenme-
dien eroffnet.

schrinkt Moglich-
keiten der Einbezie-
hung (subsystemi-
scher Ansatz)

In den bis zu diesem Punkt getitigten Annidherungen an »Massenmedien«

als einem moglichen Forschungsfeld der Internationalen Beziehungen habe
ich argumentiert,

dass es ein darstellbares Interesse an einer politikwissenschaftlichen Be-
fassung mit Massenmedien in inter- und transnationalen politischen Zu-
sammenhéngen gibt (daher handelt es sich keineswegs um eine Terra in-
cognita), die ihrerseits aber mit Problemen behaftet ist, was die Etablie-
rung eines sinnstiftenden Zugangs, einer theoretisch konsistenten und
politikwissenschaftlich anschlussfahigen Forschungsperspektive betrifft
(Kap. 1);

dass dort, wo in der Analyse internationaler Beziehungen — sehr breit
verstanden und nicht auf politikwissenschaftliche Zuginge allein festge-
legt — Massenmedien im Blickpunkt stehen, selektive Rollenzuschrei-
bungen und »Bilder« den Zugang zum Untersuchungsgegenstand be-
schrinken bzw. widerspriichlich gestalten (Kap. 2); und schlieBlich

dass, nimmt man die politikwissenschaftliche Disziplin IB in Augen-
schein, keine der gédngigen Forschungsperspektiven einen vielverspre-
chenden Ankniipfungspunkt fiir eine systematische(re) Erfassung von
Massenmedien bietet; dies fufit entweder auf dem generellen Zuschnitt
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der Perspektiven (systemische Orientierung) oder der internen Modell-
konstruktion und der Andersartigkeit der primér verfolgten Erkenntnis-
interessen (Kap. 3).

Als moglicher Ausweg aus dieser misslichen Situation wird im anschliefen-
den Teil II der Arbeit ein konstruktivistischer Ansatz prisentiert. Dies ist
absichtsvoll zundchst zuriickhaltend formuliert (ein Ansatz, nicht etwa der
Konstruktivismus in den IB) und hat u.a. damit zu tun, dass die Theoriedis-
kussion in den Internationalen Beziehungen zweifelsohne in den letzten bei-
den Dekaden um keinen anderen Begriff so stark gekreist ist wie um den des
»Konstruktivismus«. Sicherlich lieBe sich auch nachempfinden, dass mehr
und mehr Literatur unter dieser Bezeichnung auf Konferenzen prisentiert, in
Zeitschriften publiziert und (mit zeitlicher Verzogerung) auch in Einfiih-
rungskursen gelehrt wurde, mit anderen Worten: dass »der« Konstruktivis-
mus mittlerweile fast schon zum etablierten Inventar der Theoriedebatten
und auch der theorieorientierten Forschung im Fach IB geworden ist. Allein:
Giingige Konstruktivismen, die in der IB-Diskussion mafgeblich sind, stel-
len sich als nicht weniger problematisch dar, méchte man mit ihrer Hilfe
»Massenmedien« zu einem primdren Erkenntnis- bzw. Forschungsgegen-
stand erheben.

Ohne an dieser Stelle dem Folgenden allzu weit vorzugreifen, verstehe
ich unter der politischen Qualitdt massenmedialen Handelns und massen-
medialer Effekte primir ihren Einfluss in Prozessen der Bedeutungsschaf-
fung in und zwischen Gesellschaften. Damit ist bereits gekldrt, woraus sich
das Bindeglied zu einer konstruktivistischen Perspektive ergibt. Fiir die
Etablierung eines Modells, das Prozesse der Bedeutungsschaffung64 ZWi-
schen Gesellschaften und Staaten (und damit als Analyseraster fiir inter- und
transnationale Beziehungen dienend) zentral stellt, ist dabei ein doppelter
Perspektivwechsel notig. Ein solcher muss, wie oben dargestellt, erfolgen
mit Blick auf gingige theoretische Perspektiven; er ist aber auch angesichts
des IB-Konstruktivismus notwendig, nicht zuletzt mit Blick auf die Kontu-
ren einer konsequenten konstruktivistischen Forschungsperspektive (Kap.
5).% Die zentralen Ergebnisse des ersten Teils der Arbeit lassen sich dabei
wie in Abb. 1 dargestellt zusammenfassen (wobei angezeigt ist, dass in der
Folge die Frage im rechten oberen Quadranten im Mittelpunkt stehen soll).

64 Und damit wenigstens mittelbar (iiber die Beeinflussung von Bedeutungshori-
zonten als Handlungsbasis) der Einfluss auf politisches Handeln.

65 Um im schonen Bild Onufs (2002; eigene Herv.) zu bleiben, geht es damit zu-
néchst auch erst einmal darum, »The Strange Career of Constructivism in Inter-
national Relations« nachzuempfinden.
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Abbildung 1: Zentrale Anforderungen an ein Modell zur Erfassung von

Massenmedien in den internationalen Beziehungen

[Kap. 1]

Losung von Funktionali-
tdtsvorstellung;
Gesellschaften/Staaten
ibergreifend;

fokussiert auf politische Im-
plikationen

Konstruktivismus?
Ja, aber...

[Kap. 2]

nicht iiber a priori definierte
Bilder/Rollen (und angela-
gerte Thesen) argumentie-
rend;

offene Anlage (Moglichkeit:
komplexe Mechanismen,
Rollen-Biindel)

[Kap. 3]

alternatives Modell, das (den-
noch) politikwissenschaftli-
ches Erkenntnisinteresse mit
Blick auf Massenmedien aus
Sicht der IB formuliert
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4. Konstruktivismen als Theorien der
Bedeutungsschaffung

»Der Konstruktivismus« geistert lingst nicht mehr nur als Begriff durch
wissenschaftliche Debatten, sondern ist in der breiten gesellschaftlichen De-
batte angekommen, wenn auch zumeist in Form verzerrter Vereinfachung
oder vulgir-konstruktivistischer Binsenweisheit. Mehr oder minder lustige
Episoden verdeutlichen das; so fiihrte der (damalige) Trainer der Osterrei-
chischen FufBballnationalmannschaft, angesprochen auf offentliche Kritik
und Medienschelte, aus: »Jeder hat seine Meinung. Ich, die Zuschauer und
die Journalisten. Das kann man niemandem verbieten — das nennt man laut
Paul Watzlawick >Konstruktivismus<.«' Ob diese knappe Darstellung den
Kern der Uberlegungen Watzlawicks trifft, ist dabei nebensichlich (sie tut
es mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht). Allein, die Inanspruchnahme
Watzlawicks und dessen Konstruktivismus zeigt den Popularisierungsgrad
einer wie vage auch immer konturierten »konstruktivistischen Idee« an,
wenn mittlerweile in einem fiir gemeinhin »anti-intellektualistischen Um-
feld« wie dem FufB3ball Querbeziige formuliert werden.”

Interessant ist dabei die offenkundige Konnotation des »Meinungen
Konstruierens«, »sich eine Meinung (Zurecht-)Konstruierens«, die aus der
Diskussion um den Konstruktivismus im Besonderen in die breite 6ffentli-
che Debatte eingeflossen zu sein scheint. Es ist ebendiese Auffassung
scheinbar voluntaristischer Konstruierbarkeit, die in weiten Teilen die ge-
sellschaftliche Wahrnehmung des konstruktivistischen Projekts préigt.3 Da-

1 Sportlive.at 2007.

2 Dies diirfte im geschilderten Fall nicht zuletzt auch mit der Popularitit der
Schriften Watzlawicks zu tun haben; Albers (2001) bemerkt dazu lapidar: »Und
auch der unbedarfte Leser mag das Thema bereits gestreift haben: Schon mal das
Bestseller-Biichlein >Anleitung zum Ungliicklichsein< verschenkt, das es in jeder
Buchhandlung gibt? Der Autor Paul Watzlawick ist einer der Kopfe des Radika-
len Konstruktivismus«.

3 Gegen eine solche Vorstellung des willentlichen »Zurecht«-Konstruierens allge-
meiner sozialer Phdnomene wendet sich — aus einem ginzlich anderen Gebiet,
der Pddagogik, her kommend — u.a. auch die Polemik von Baerwolff (2003).
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bei diirfte nicht nur die gesellschaftliche Wahrnehmung durch einen solchen
Zugang zum Konstruktivismus gepragt sein. Auch die Skepsis und Ableh-
nung, die Konstruktivismen in verschiedenen Wissenschaftszweigen erfah-
ren, griilnden zu einem nicht unerheblichen MaB darin. Befeuert wird dabei
gerade die Ablehnung konstruktivistischen Denkens dadurch, dass »der«
Konstruktivismus mitunter auch als Legitimationshilfe zur Rechtfertigung
politischer Strategien bemiiht wird; nicht dessen vermeintliche voluntaristi-
sche Beliebigkeit, sondern die Unhintergehbarkeit des Konstruierens wird
dann etwa ins Feld gefiihrt, um Interessenpolitik im Gewand »neutraler«
Expertise dahingehend zu rechtfertigen, dass jeder sich seinen Standpunkt
bis zu einem gewissen Grade konstruieren miisse. Die »wissenschaftliche«
Debatte um die Schidlichkeit des Tabakkonsums verdeutlicht dies exempla-
risch. Die dort anzutreffende Konkurrenz einander ausschlieBender, dabei
dennoch jeweils Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erhebender Standpunkte
wird etwa gerechtfertigt, indem darauf verwiesen wird, dass wissenschaftli-
che Expertise eben nicht voraussetzungslos sei (und damit Kontextbedin-
gungen der »Konstruktion« wissenschaftlichen Wissens priagenden Einfluss
besitzen). Dies bedeutet in der Konsequenz, dass die Einnahme eines der
Tabakindustrie wohlmeinenden wissenschaftlichen Standpunktes — entgegen
dem breiten medizinischen Konsens der Schidlichkeit des Tabakkonsums —
dann mitunter schulterzuckend unter Verweis auf die (vermeintlich)
konstruktivistische Einsicht legitimiert wird, dass »man hinsichtlich eines
Sachverhaltes eben zu unterschiedlichen Einschédtzungen kommen koénnte«.
Kiihne bemerkt mit Blick auf die Konsequenzen eines solchen Verstindnis-
ses von Konstruktivismus: »Der soziale Konstruktivismus mag sich fiirsorg-
lich und liebevoll den Interessen der unterdriickten Minderheiten angenom-
men haben, aber wenn es hart auf hart kommt, ist eine arrogante Wissen-
schaft mit ihren autoritiren Urteilen {iber das empirische >wahr< oder
»falsch< ein michtiger Verbiindeter.«* Ein ebensolches Konstruktivismus-
Verstindnis miindet mit einer gewissen Zwangslaufigkeit in der Kritik an
dessen (unterstelltem) relativistischem Impuls, der im Endeffekt jegliche
Handhabe zerstore, zwischen der Berechtigung von Geltungsanspriichen zu
differenzieren, und damit ein Einfallstor fiir an der Durchsetzung von Parti-
kularinteressen orientierte Machtpolitik liefere.” Der vorliegende Entwurf
eines konstruktivistischen Modells nimmt solcherart Kritik ernst, wiewohl
er bestreitet, dass die zugrunde liegende Vorstellung von Konstruktivismus

Kiihne 2003. Vergleiche dazu auch die jiingste Debatte um »Climategate«.

5 Auch wenn ein Kern dieser Unterstellung nicht bestritten werden kann — aus
konstruktivistischer Sicht ist die Kontextgebundenheit der (Re-)Produktion von
Bedeutungen und Wissen in der Tat zu behaupten —, so ist es doch falsch, daraus
zu schliefen, dass keinerlei Techniken und Strategien existierten, um mit einer
solchen Einschrinkung des Wahrheitsanspruches umzugehen. Siehe hierzu die
Uberlegungen in Kap. 5.3.2 zur Notwendigkeit von »Reflexivitit«.
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gehaltvoll und dem eigentlichen konstruktivistischen Anliegen angemessen
ist.

Neben diesen verzerrenden Beziigen, die die Debatten um den Konstruk-
tivismus mitbestimmen, ist es jedoch vor allem dessen enorme Vielgestal-
tigkeit in der wissenschaftlichen Debatte, die es erforderlich macht, zu-
nichst zu kldren, welcher Begriffe und Uberlegungen man sich denn be-
dient. Diese Vielgestaltigkeit bezieht sich dabei zum einen auf unterschied-
liche disziplindre Zugénge, zum anderen auf verschiedenartige Formen, in
denen sich »der« Konstruktivismus in wissenschaftlichen Debatten prisen-
tiert. So wird der altbekannte Pluralismus diverser Konstruktivismen in un-
terschiedlichen wissenschaftlichen Teilbereichen (etwa: Mathematik, Archi-
tektur, Bildende Kiinste, Musik und Musikwissenschaft, Soziologie, Pida-
gogik, Philosophie, und dort insbesondere in Gestalt mehrerer konkurrieren-
der bzw. sich voneinander abgrenzender Schulen) in jiingerer Zeit sukzessi-
ve erweitert. In der Wirtschaftswissenschaft ist so mittlerweile ein For-
schungsfeld »konstruktivistische Okonomik« entstanden. Damit wurde eine
Disziplin konstruktivistisch erschlossen, die iiber weite Strecken des 20.
Jahrhunderts an einen rigiden Materialitdtsbegriff, abstrakte Rationalititsan-
nahmen und formale Modelle gekniipft war.’ Auf der anderen Seite kursie-
ren verschiedenartige Zuschnitte konstruktivistischen Denkens, grob klassi-
fizierbar als: Metatheorie, Erkenntnistheorie, (Sozial-)Ontologie, Wissens-
soziologie sowie praktische bzw. Sozialphilosophie und Kritische Theorie.’

6 Exemplarisch: Lehmann-Waffenschmidt 2006. Auch in der jiingeren Manage-
mentliteratur finden sich zahlreiche Beziige zu verschiedenen konstruktivisti-
schen Verstidndnissen, vgl. u.a.: Lithrman 2004; Bea et al. 2008. Fiir eine Darstel-
lung der Schwierigkeiten, die politskonomische Zuginge (im Rahmen einer IPO-
Perspektive) in der Hinwendung zum Konstruktivismus zu iiberwinden haben,
vgl.: Brand 2008b.

7 Als Metatheorie bote der Konstruktivismus einen konzeptionellen Rahmen, in-
nerhalb dessen verschiedene konkrete(re) Annahmen tiber Zusammenhidnge und
Mechanismen (Theorien) formuliert werden konnten, also etwa eine umfassende
Sozialtheorie; als Erkenntnistheorie ist das Interesse des Konstruktivismus (aus-
schlieBlich) auf eine Eruierung der Moglichkeiten von »Erkenntnis« und damit
verbunden den Status des erworbenen bzw. erwerbbaren »Wissens« gerichtet; in
Form einer Ontologie bote der Konstruktivismus eine (konkrete) Seinslehre, die
Mechanismen sozialer Konstruktion in den Mittelpunkt des zu beschreibenden
Gegenstandsbereichs stellt; als Wissenssoziologie versteht sich der Konstrukti-
vismus als ein Ansatz, der sich fiir die konkreten Prozesse des Wissenserwerbs
und dessen Dissemination in sozialen Kontexten interessiert; als praktische und/
oder Sozialphilosophie ist der Konstruktivismus auf den Aspekt der Konstru-
ierbarkeit und somit auf Moglichkeiten der Etablierung wiinschbarer sozialer
Konfigurationen hin gerichtet; als Kritik/Kritische Theorie schlieBlich miisste der
Konstruktivismus unter der Perspektive der Konstruiertheit eine »De-Natura-
lisierung des Sozialen« bzw. »Gegebenen« fokussieren und zwar unter der Per-
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Es ist demzufolge notwendig, den hier zugrunde gelegten Zugang zum
Konstruktivismus moglichst differenziert darzustellen®, um ein Verstindnis
dessen zu ermoglichen, was das hier prisentierte Modell leisten mag, wel-
chen Anspruch es erhebt, und was es nicht vermag (bzw. welche Anspriiche
und Kritik legitimerweise nicht an ein solches herangetragen werden soll-
ten). Im Zentrum meines Interesses steht dabei, ein den politikwissenschaft-
lich orientierten Internationalen Beziehungen zuarbeitendes Modell zu ent-
wickeln, mit dessen Hilfe die empirisch bedeutsame wie theoretisch interes-
sante (aber schwer zu erfassende) Ebene sozialer Bedeutungsschaffung in
den Mittelpunkt geriickt werden kann. Gleichzeitig soll aus der Kldrung des
zugrunde gelegten konstruktivistischen Verstidndnisses heraus verstdndlich
werden, warum die Konstruktivismen, die sich in den IB mittlerweile etab-
liert haben, fiir diese hier verfolgten Zwecke eher problematisch sind (vgl.
Kap. 5 der vorliegenden Arbeit).

Im Folgenden werden dazu vier konstruktivistische Grundiiberlegungen,
gleichsam vier »Kerne« einer (sozial-)konstruktivistischen Forschungsper-
spektive skizziert, anstatt einen Begriff des Konstruktivismus zu iiberneh-
men bzw. eine (kohdrente) Gruppe von Referenztheoretikerinnen und Refe-
renztheoretikern zu zitieren. Stattdessen versuche ich, einen sozialen Kon-
struktivismus, der politisch bedeutsame (und somit politikwissenschaftlich
interessante) Mechanismen in den Fokus riickt, vom Gegenstand her zu
entwickeln.’

Den Ausgangspunkt der Uberlegungen bildet dabei der Riickgriff auf ei-
ne Problematisierung der Verzahnung sozialer Konstruktion von Bedeutun-
gen/»Wissen« und der sozialen Konstruktion von »Realitit«.'® Daraus kon-

spektive einer emanzipatorischen Re-Konstruktion von Bedeutungen bzw. Be-
deutungsgehalten, auf deren Grundlage wiederum sich soziale Handlungsmuster
herausbilden.

8 Vgl. fiir ein dhnliches Vorgehen — angesichts der nahezu uniiberschaubaren Dis-
kussionslandschaft, schon innerhalb der IB: Houghton 2007: 27f. Ich beschrinke
mich an dieser Stelle absichtlich nicht auf in den IB géngige und popularisierte
Uberlegungen, da es mein Anliegen ist, gerade auch auf Basis eines umfassende-
ren Zugangs eine Kritik der IB-Konstruktivismen zu leisten.

9  Gleichwohl kniipft dieser Begriff an verschiedene philosophische, soziologische,
teils auch — eher randsténdige — politikwissenschaftliche Arbeiten an, die ich je-
weils ausgewiesen habe. Es geht dabei wie geschildert nicht um theoretischen
Purismus. Der vorgeschlagene Eklektizismus wird dennoch von einem Bemiihen
in Grenzen gehalten, Inkonsistenzen und Inkommensurabilitdten auszuschlieBen.
Die Kurzdarstellungen zu Searle, Berger/Luckmann und einigen Radikalen Kon-
struktivismen kniipfen an Voriiberlegungen an in: Brand 2001: 38-48.

10 Vgl. Guzzini 2000. Dies zeigt an, dass ein solcher Zugang in den IB keineswegs
Neuland ist; Guzzini ist dabei m.E. einer der wenigen, die sich darum bemiiht
haben, einem IB-Konstruktivismus ein solch breites Verstidndnis zu unterlegen
bzw. dafiir zu pladieren, daraus erwachsende Konsequenzen systematisch einzu-
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nen vier konstruktivistische Grundiiberlegungen hergeleitet werden, die die
Basis eines umfassenden konstruktivistischen Modells der Bedeutungsschaf-
fung zu bilden Vermdgen“:

e die (Re-)Konstruktion gesellschaftlichen Wissens in Form von Bedeu-
tungsgehalten ist prozesshaft angelegt;

® in diesen Prozessen wird Intersubjektivitit tiber eine temporire Fest-
schreibung von Bedeutungsgehalten hergestellt;

e die Herstellung, Infragestellung und Reproduktion von Intersubjektivi-
tit/intersubjektiven Bedeutungsgehalten ist eng mit Machtaspekten ver-
bunden;

e Prozesse der Schaffung intersubjektiv geteilter Bedeutungen bendtigen
Infrastrukturen (gleichsam: der materielle Aspekt der sozialen Konstruk-
tion von Wissen/Bedeutungen).

Die Prozesshaftigkeit der Konstruktion

gesellschaftlichen Wissens

Der hier entwickelte Malstab fiir einen gehaltvollen konstruktivistischen
Zugang basiert damit auf der breiten Vorstellung »gesellschaftlichen Wis-
sens« im Sinne einer Verkopplung von Expertenwissen (seitens exponierter
politischer Akteure sowie etwa der Wissenschaft) und allgemeinen wie
segmentierten gesellschaftlichen Wissensbestinden. Damit ist keineswegs
angezeigt, dass alles Wissen gleich iiber alle Gesellschaftsmitglieder verteilt
ist und gleichférmig in allen Situationen mafBgeblich handlungsprigend fiir
alle handelnden Akteure ist. Gleichwohl stiitzt sich die Vorstellung darauf,
dass es einen wie oben beschriebenen gesellschaftlichen Wissensfundus
bzw. Wissenshorizont gibt, der entscheidend fiir das Agieren politischer und
gesellschaftlicher Akteure auch in ihrer internationalen Umwelt ist. Den
grundlegenden Mechanismus des Zustandekommens einer solchen Wis-
sensordnung beschreibt Diaz-Bone:

»Die gesellschaftliche Wissensordnung wird diskursiv in sozialen Prozessen herge-
stellt und die so konstituierten Diskurse wirken iiber die Anbindung an Institutionen
auf individueller und kollektiver Ebene wahrnehmungs- und handlungsleitend. «'>

beziehen, anstatt die »diinnen« Konstruktivismen im Fach bestdndig zu kritisie-
ren bzw. sich mit alternativen Forschungsperspektiven aus dem Projekt eines IB-
Konstruktivismus zu verabschieden.

11 Ich folge an dieser Stelle, zumindest in der inhaltlichen Fiillung der ersten drei
Grundiiberlegungen, nicht immer ihrer Herleitung, Guzzinis (2007) Vorgehen.
[1] und [2] sind dhnlich gestaltet wie Guzzinis Darstellung eines metatheoreti-
schen und eines ontologischen Kerns; [3] greift selektiv auf einige Aspekte der
anschlieBenden Analyse des performativen Charakters von »Macht« (aus
konstruktivistischer Sicht) zuriick.

12 Diaz-Bone 1999: 126.
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Auf einer tieferen Ebene weist der Konstruktivismus damit darauf hin, dass

»[...] most sociopolitical phenomena are constructed by human social interaction and
the resultant shared understandings of their value and meaning, as opposed to being
naturally occuring«."

Damit steht im Zentrum eines konstruktivistischen Zugangs eine De-
Naturalisierung des SozialenM, die Aufschliisselung der Faktizitit sozialer
Erscheinungen eben als sozial konstruierte Fakten, allgemein: die Hinterfra-
gung von vermeintlichen Selbstverstidndlichkeiten sozialer Bedeutungspri-
gungen.15 Es ist aber weniger die Demaskierung etablierter Bedeutungen/
Wissensbestinde als vielmehr die Untersuchung der Prozesse, die zu deren
Etablierung (oder: Untergrabung) fithren, welche aus konstruktivistischer
Perspektive interessant sein diirften. Ganz im Sinne Berger/Luckmanns, die
fir die Wissenssoziologie Folgendes festhalten, sollte ein generelles
konstruktivistisches Interesse darauf gerichtet sein: »[...] aufgrund welcher
Vorgdnge ein bestimmter Vorrat von Wissen gesellschaftlich etablierte
Wirklichkeit werden konnte«.'®

Einen allgemeinen Mechanismus der Entstehung solcher »sozialer Wirk-
lichkeit« liefert Searle in seiner Arbeit zur Konstruktion sozialer Fakten
(social facts”). Searle zufolge zeichnet sich die soziale Wirklichkeit durch

13 Greene 2002: 6f.

14 Vgl. Krell 2000b: 242ft.

15 Dies gilt dann etwa fiir soziale Kategorien (Geschlechter, Klassen), Mechanis-
men (organisierten gewalthaltigen Konfliktaustrag und dessen sich wandelnde
Verregelungsformen), auch: wissenschaftlicher Forschung zugrunde gelegten
Kategorien (etwa Interessen von Akteuren, die in nicht-konstruktivistischer Per-
spektive u.a. als quasi-natiirlicher Ausfluss sozio-6konomischer Positionierung,
Gruppenzugehorigkeit oder allgemeiner »menschlicher Rationalitit« begriffen
werden).

16 Berger/Luckmann 2000[1966]: 3; eigene Herv. Vgl. zur Ankniipfung an Ber-
ger/Luckmann auch: Keller 2006: 117. Keller umschreibt die Aufgabe kurz und
knapp damit, dass es — aus diskurstheoretisch-konstruktivistischer Sicht — darum
ginge, Berger/Luckmanns zentrales Werk um ein Kapitel »Diskurse« zu ergin-
zen (ebd.).

17 Auch wenn ich mich an dieser Stelle auf Searle stiitze, ist die Einfithrung »sozia-
ler Fakten« (in Abgrenzung zu nichtsozialen Fakten, andernfalls macht die
Attributierung keinen Sinn) zumindest ambivalent, weil sie zugleich immer auch
die Hintertiir fiir eine Kritik am Konstruktivismus dergestalt offen ldsst, als dass
die (unleugbare) Existenz materieller Fakten als vermeintliche Gegenposition ins
Spiel gebracht werden kann. Vgl. dazu etwa die zumindest fiir die IB-Diskussion
typische Einschitzung in Houghtons Darstellung des Konstruktivismus: »Some
aspects of our surroundings are naturally given and do not depend upon our
ideational beliefs about them. If I play golf in a storm and get hit by the
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das Vorhandensein mentaler Entititen, die auf menschlichen Ubereinkiinf-
ten beruhen — institutional facts — aus.'® Diese mentalen Entitiiten, fir Searle
in einem breiteren Sinne »Institutionen«, existieren dabei nur dergestalt,
dass sie abhingig von einer Gruppe sozialer Beobachter sind, da sie der Be-
nennung, Erkldrung und Interpretation durch ebendiese bediirfen. Grundle-
gend fiir Searles Zugang ist dabei die Frage, wie aus mentalen, einst subjek-
tiven Gebilden eine intersubjektive Wirklichkeit entstehen kann, die »objek-
tive« Wirkméchtigkeit entfaltet. Seine allgemeine Antwort lautet dabei:
Dies geschehe durch menschliche Ubereinkunft — human agreement — also
eine Ubereinkunft individueller Akteure iiber bestimmte gemeinsame oder
geteilte mentale Fakten, die durch eine ebensolche Ubereinkunft zu Institu-
tionen werden. Um dies zu modellieren, arbeitet Searle einen Katalog von
Elementen heraus, die wichtig erscheinen, um das Zustandekommen sozia-
ler Realitit und der in ihr vorfindbaren Institutionen zu erkliren.” Zum ei-
nen miisse es einen generellen Mechanismus geben, der die Zuschreibung
von Funktionen zu Fakten ermdogliche. Dies gelte fiir alle Objekte, da ein

lightning, I will be electrocuted whether I believe in the electricity or not« (2007:
28). Dies kann und soll an sich gar nicht bestritten werden, dennoch verschiebt
der Hinweis die Parameter der Diskussion zu Ungunsten des Konstruktivismus,
als ob dieser angibe, jedes Phdnomen auf seinem Terrain erkldren zu miissen.
Kein mir bekannter Konstruktivismus bestreitet dabei die (materielle) Existenz
dessen, was Houghton »Elektrizitit« nennt; er akzeptiert in der Breite dessen
physikalische Beschreibung als viable Erkldrung, wiirde sich allenfalls fiir den
sozialen Kontext des Golfspielers interessieren (Gilt es in seinem gesellschaftli-
chen Kontext als besonders »mutig«, bei Gewitter — entgegen dem iiblichen Er-
fahrungswissen — Golf zu spielen, mit anderen Worten: was hat ihn motiviert?).
Priignant hat Guzzini diese Uberlegung zusammengefasst: »Constructivism does
not deny the existence of a phenomenal world, external to thought. This is the
world of brute (mainly natural) facts. It does oppose, and this is something dif-
ferent, that phenomena can constitute themselves as objects of knowledge inde-
pendently of discursive practices. It does not challenge the possible thought-
independent existence of (in particular natural) phenomena, but it challenges
their language-independent observation« (Guzzini 2000: 159; eigene Herv.).
Diese Abgrenzung ist nicht trivial (der Konstruktivismus beschrinkt seine Kon-
zentration verniinftigerweise auf die Ebene sozialer Bedeutungs(-re-)produktion;
andernfalls zimmert er ein Einfallstor fiir Gegenentwiirfe zu solch naiven volun-
taristischen Konstruktivismen, vgl. dazu etwa die Einlassungen von Seel: »[Am
Realismus ist richtig], dass die [existentielle] Bestimmtheit von Gegenstinden
nicht auf ein gedankliches Bestimmtwerden reduziert werden darf« (Seel 2005:
787). Vgl. auch Willascheks (absichtliche?) Missdeutung des Konstruktivismus,
die einem Ineinanderkollabieren der beiden Ebenen (Ebene der »Fakten« und
Ebene der Bedeutungen) geschuldet ist (Willaschek 2005).
18 Searle 1995: 2.
19 Ebd.: 13ft.
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sozialkonstruktivistischer Ansatz immer das »Fiir-uns-Sein« von Objekten
der Realitit und nicht ihr »Fiir-sich-Sein« betont: »The important thing is to
see at this point that functions are never intrinsic [...] but are assigned from
outside by conscious observers«.”’ Zum anderen miisse die Existenz einer
»kollektiven Intentionalitidt« unterstellt werden, also auf Seiten individueller
Akteure eines Sinnes dafiir, Dinge gemeinsam zu tun. Drittens muss die
Existenz sog. konstitutiver Regeln anerkannt werden. Damit spricht Searle
den Umstand an, dass institutionelle Fakten durch soziale Akteure erst als
Fakten, die gesellschaftliche Wirklichkeit konstituieren, geschaffen werden.
Ohne ihren Status als Institutionen hétten diese Phianomene keinen Referen-
ten. Als Beispiel fiihrt Searle im Folgenden die Faktizitit von Geldscheinen
als Zahlungsmittel an, wobei ohne die konstitutiven Regeln, welche dieser
Institution ihren Sinn verleihen, diese faktisch nicht existent wire.”! Und
viertens miisse vom Vorhandensein eines zunichst vage formulierten back-
grounds ausgegangen werden, also von der Fahigkeit seitens sozialer Akteu-
re, einmal geschaffene institutionelle Fakten zu internalisieren. Tragend fiir
diese Uberlegungen ist im Modell von Searle die performative Kraft von
Sprache: Aufgrund deren Performativitét kann eine Zuschreibung von Funk-
tionen zu Phidnomenen erfolgen, konnen Institutionen durch Sinngebungs-
prozesse geschaffen werden.”” Da vom Vorhandensein einer »kollektiven
Intentionalitit« ausgegangen werden konne, bildeten sich so »Quasi-
Institutionen« heraus, die allein von der gemeinsamen Akzeptanz und Aner-
kennung der Mitglieder der Gesellschaft abhiingig seien.” Generalisiert sich
diese Akzeptanz und bilden sich darauf aufbauend stabile Handlungsmuster
auf die »Quasi-Institution« hin aus, wird dadurch angezeigt, dass eine kon-
stitutive Regel entstanden ist. Bedeutsam mit Blick auf die von Searle vor-
rangig untersuchte soziale Faktizitit ist, dass in seinem Modell Institutionen
jeweils etwas bedeuten, das iiber eine wie auch immer geartete Materialitét
hinausgeht und dabei einzig sprachlich vermittelt und vermittelbar ist: »[...]
there can be no prelinguistic way of formulating the content of the agree-
ment, because there is no prelinguistic natural phenomenon there«.”* Nur
durch Sprache und sprachliche Vermittlung ist also die institutionelle und
soziale Realitét als solche existent und greifbar; mittels Sprache werden in-
stitutionelle Fakten geschaffen und kommuniziert. Dies impliziert gleichzei-
tig, dass »Institutionen« im Medium der Sprache im Prinzip verhandelbar
sind, dass folglich die in sprachlicher Interaktion konstruierten Bedeutungs-
gehalte vermittels sprachlicher Prozesse verdnderbar sind. Die eingangs an-
gesprochene Trennung zwischen physischen und institutionellen Fakten ist
dabei nicht gleichzusetzen mit einer faktischen Trennung in grundsétzlich

20 Ebd.: 14.
21 Ebd.: 42f.
22 Ebd.: 32f.
23 Ebd.: 40.
24 Ebd.: 69.
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qualitativ verschiedenartige Gegenstandswelten, sondern entspricht eher ei-
ner Abgrenzung entlang des Umfangs sozialer Interpretation, der fiir den
Zugang zu den Fakten bestimmend ist.” Mit Searle lisst sich also die Zent-
ralitidt wie die Prozesshaftigkeit der Konstruktion sozialer Bedeutungsgehal-
te modellhaft fassen. Entscheidend ist die Ebene der Bedeutungszuschrei-
bung und (Re-)Produktion von Bedeutungsgehalten, die als sprachlich-
diskursive Ebene beschrieben werden kann.

Intersubjektivitat als temporéare Festschreibung und

die »politics of reality«

Es ist dabei ebenjene intersubjektive Qualitidt von Bedeutungsgehalten, die
im Mittelpunkt konstruktivistischen Interesses steht. Versteht sich eine
konstruktivistische Perspektive insbesondere als an sozialen Zusammenhin-
gen interessiert, riickt eben nicht das allfillige, subjektive »Fiir-sich-
Konstruieren«, das in der breiten gesellschaftlichen Debatte den gedankli-
chen Horizont mitbestimmt, in den Mittelpunkt. Vielmehr richtet sich ein
grundsitzliches Interesse auf die Beschreibung der intersubjektiven Uber-
einkunft tiber Bedeutungsgehalte sowie deren Zustandekommen, Fortbe-
stand, Wandel und sich daraus jeweils ergebende Konsequenzen innerhalb
angebbarer sozialer Kontexte. Diese Ubereinkunft wird zumeist entweder
als selbstverstindlich angenommenen und daher kaum hinterfragt oder al-
lenfalls in ihrer prekédren Qualitit betont, zumal angesichts diverser Strate-
gien zur Erlangung begrifflicher und mithin Deutungshoheit seitens einer
Vielzahl von Akteuren. Dabei geht es weniger um eine Wiirdigung des all-
gemeinen Werts der Annahme von Intersubjektivitit™® als vielmehr um die
Problematisierung dieser Annahme im Rahmen eines konstruktivistischen
Modells. Wenn wie im Folgenden diese Problematisierung anhand der wis-
senssoziologischen Arbeit von Berger und Luckmann geschieht, so nur un-
ter Hinweis auf zwei einschrinkende Vorabbemerkungen. Erstens: Ber-
ger/Luckmann haben ihre Uberlegungen zweifelsohne mit Bezug auf spezi-
fische gesellschaftliche Wissensbestinde (das sog. »Alltagswissen«) zuge-
schnitten. Daraus ergibt sich jedoch zunéchst keine systematische Begren-
zung der Annahmen als ausschlieBlich fiir eine Soziologie des Alltagswis-

25 Ein und derselbe Gegenstand kann also unter jeweils zu spezifizierenden Um-
stinden entweder als zum Lager physischer oder zu dem institutioneller Fakten
zugehorig beschrieben werden. Searle verwendet zur Unterscheidung beider Zu-
stinde die Abgrenzung von beobachterrelativen und intrinsischen (nicht vom
Beobachter abhingigen) Merkmalen bestimmter Gegenstinde: »So, to put it very
crudely, something is a screwdriver only relative to the fact that conscious agents
regard it as a screwdriver« (ebd.: 11). Im Spéteren wird anhand des komplizierte-
ren Beispieles »Geldscheine« dieser Ubergang noch einmal aufgegriffen: »But to
describe these bits of paper with [...] >money< does more than provide a short-
hand label for the features [...] it describes a new status« (ebd.: 46).

26 Vgl. etwa: Greene 2002: 8.
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sens anwendbar. Es ist dies ein Befund, an den auch jlingere wissenssozio-
logische Arbeiten in der Perspektive von Berger/Luckmann ankniipfen.”’
Zweitens: Berger/Luckmann beschreiben den Mechanismus der Schaffung
von Intersubjektivitit auf einer sehr allgemeinen, abstrakten Ebene. Fiir hier
verfolgte Zwecke dienen diese Uberlegungen eher als Basis zu einer konkre-
teren Modellierung der aufgezeigten Mechanismen.

Die von Berger/Luckmann vorgelegte wissenssoziologische Arbeit trigt
dabei eine ihrer bemerkenswertesten Behauptungen schon im Titel: »Die
gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit« will sich des Phanomens
der gesellschaftlichen Produktion von Wissensbestinden und mithin der
Wirklichkeit widmen, der einzigen uns zuginglichen Wirklichkeit.”® Dabei
verfechten sie einen Begriff der Wissenssoziologie als einer »[...] systema-
tische[n] Beschreibung der intersubjektiven Prozesse, in denen Menschen
ihr Wissen um die Welt erwerben, es gesellschaftlich verfestigen, kontrollie-
ren und weitergeben«.” Der Aufmerksamkeitsfokus liegt innerhalb dieser
Forschungsperspektive auf der Gesamtheit der Dinge, »die jedermann weifl«
und die so als gesellschaftliche Basis sozialen Handelns fungieren. Das An-
liegen einer soziologischen Analyse der gesellschaftlichen Konstruktion von
Wirklichkeit besteht laut Berger/Luckmann darin, die Frage zu beantworten,
wie aus subjektiven Sinnzuschreibungen schlielich »objektive Tatsachen,
wie aus subjektiv gemeintem Sinn objektive Faktizitit wird.”’ Ausgangs-
punkt fiir diese Uberlegungen ist die Vorstellung der Wirklichkeit der All-
tagswelt als ein Geflecht von Objektivierungen (»Objektivationen«“). Diese
Objektivierungen bestehen aus (wenn auch prinzipiell in ihrem Gehalt wie-
der abidnderlichen) Typisierungen oder Schablonen, mit denen wir uns den
Objekten der Wirklichkeit nihern.” Berger/Luckmann zufolge schreiben
soziale Akteure den Objekten der Realitit, denen sie sich gegeniiber sehen,
einen bestimmten Charakter oder eine bestimmte Funktion zu. Darauf auf-
bauend werden fiir diese Objekte im Prozess der Typisierung Schablonen
entworfen, d.h. sie werden mit Handlungsanweisungen versehen, die vorge-
ben, wie mit den Objekten umzugehen ist. Diese Objektivierungen — auch
Vergegenstindlichungen einstmals innerer Zustdnde — treten den Menschen
vermittels sprachlichen Austauschs gegeniiber. Im Umkehrschluss bedeutet
dies, dass Sprache die doppelte Funktion zukommt, soziale Akteure mit
Objektivierungen zu versorgen und die Ordnung, in welcher diese

27 Vgl. etwa: Knoblauch 2006.

28 Berger/Luckmann 2000[1966]; die Kursivsetzung im Buchtitel ist hinzugefiigt.

29 Ebd.: V.

30 Ebd.: 20.

31 Der Begriff »Objektivation(en)« findet sich so bei Berger/Luckmann. Ich werde
im Folgenden sinngemdf3 von »Objektivierungen« sprechen; Zitate bleiben davon
allerdings unberiihrt.

32 Ebd.: 34.
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Objektivierungen Sinn machen, festzulegen. Wie Berger/Luckmann formu-
lieren:

»Die Wirklichkeit der Alltagswelt erscheint bereits objektiviert [...] Die Sprache, die
im alltdglichen Leben gebraucht wird, versorgt mich unaufhorlich mit den notwendi-
gen Objektivationen und setzt mir die Ordnung, in welcher diese Objektivationen
Sinn haben und in der mir die Alltagswelt sinnhaft erscheint.«

»Wirklichkeit« wird somit als ein Geflecht gemeinsamer und geteilter
Objektivierungen und damit wechselseitiger Typisierungen begriffen. Im
Sinne Berger/Luckmanns kann darauf aufbauend gefragt werden, wie diese
denn eigentlich zustande gekommen seien. Zur Lésung dieses Problems be-
dienen sich die Autoren eines Doppelarguments: Zuallererst bedarf es einer
Habitualisierung von Handlungen einzelner Akteure auf ein bestimmtes Ob-
jekt hin, danach miisse sich ein gewisses Mal} an Reziprozitit in den Hand-
lungen der verschiedenen Akteure einstellen.” Diese Reziprozitit habituali-
sierter Handlungen auf ein Objekt hin bildet demnach eine »Quasi-
Ubereinkunft« iiber den Status und den Sinngehalt dieses Objektes, mittels
derer ein Set eigentlich subjektiver Handlungen aus dem subjektiven Zu-
sammenhang erhoben, institutionalisiert und vermittelbar wird.

Im Hinblick auf die partielle Stabilitit der intersubjektiven Wirklichkeit
sowie ihre Vermittelbarkeit wird folglich auf die Zentralitdt von Sprache
abgestellt: »Die allgemeinen und gemeinsamen Objektivationen der All-
tagswelt behaupten sich im wesentlichen durch ihre Versprachlichung.«35
Ebenso:

»Wissen [...] objektiviert diese Welt durch Sprache und den ganzen Erkenntnisappa-
rat, der auf der Sprache beruht. Das heif3it, es macht Objekte aus dieser Welt, auf dass
sie als Wirklichkeit erfasst werde.«*®

Als primdrer Modus der Weitergabe und Internalisierung sozial geteilter
Wissensbestidnde fungiert im Berger/Luckmannschen Modell die (sprachlich
vermittelte) Sozialisation. Teilhaberschaft an gesellschaftlicher Wirklichkeit
entsteht so zunéchst nicht durch die Produktion subjektiver, sondern durch
die Vermittlung bereits bestehender gesellschaftlicher Sinnsetzungen.37 Ent-
sprechend dem Grad der Internalisierung entscheidet sich die Mitgliedschaft
einer Gesellschaft. Eine hohe Internalisierung gesellschaftlich vermittelter
Sinnzuschreibungen zu Objekten entspricht damit einer »erfolgreichen So-

33 Ebd.: 21.

34 Ebd.: 57ff.

35 Ebd.: 39.

36 Ebd.: 71; aus Griinden der Lesbarkeit ist, wo notig, die Schreibweise an die neu-
en Regeln zur Rechtschreibung angepasst worden (»B« bzw. »ss«).

37 Ebd.: 63, 169.
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zialisation« und driickt sich in einem hohen MaB an Ubereinstimmung zwi-
schen subjektiver und objektiver Wirklichkeit aus.”® Dass es subjektive
Wirklichkeiten gibt, wird demzufolge nicht bestritten, vielmehr liee sich
deren Bedeutung (fiir ein Modell gesellschaftlicher Realitdit) anhand des
Grades an Ubereinstimmung mit objektivierter Realitit und einem ggf. da-
raus resultierenden Spannungsverhéltnis bestimmen.

Parallel zur Entstehung der gesellschaftlichen Wirklichkeit, so Berger/
Luckmann, ist die Entstehung symbolischer Sinnwelten zu konstatieren, die
eine bestimmte institutionelle Ordnung erkldren und legitimieren, somit eine
Version der Auslegung dieser Wirklichkeit bereitstellen.”” Wiederum ist es
hier Sprache, die die Wirkkraft dieser Wirklichkeitsauslegungen entschei-
dend zu beeinflussen vermag, denn »[a]ls Sprache und mittels Sprache wer-
den beliebige institutionell festgesetzte Begriindungs- und Auslegungszu-
sammenhiinge internalisiert«.*” Von entscheidender Bedeutung ist dabei ins-
gesamt der Verweis, dass im Sinne Berger/Luckmanns gesellschaftliche
Wissensbestdnde (konkrete Objektivierungen und Wirklichkeitsauslegun-
gen‘”) prinzipiell offen und wandelbar bleiben, Wirklichkeit also nicht nach
einmaliger Produktion und nachfolgender Internalisierung starr fortbesteht.
Wie die Autoren allerdings bemerken:

»Die entscheidende Frage ist, ob [der soziale Akteur] sich noch bewusst bleibt, dass
die gesellschaftliche Welt, wie auch immer objektiviert, von Menschen gemacht ist —
und deshalb neu von ihnen gemacht werden kann.«*

38 Diese hier kondensierte Darstellung findet sich im Buch an verschiedenen Stellen
in Einzelteilen (ebd.: 140, 175).

39 Ebd.: 102.

40 Ebd.: 145.

41 Diese Qualitdt der gesellschaftlichen Wirklichkeit: dass sie aus institutionellen
Prozessen (geteilten Objektivierungen) und auf diese bezogenen, legitimierenden
symbolischen Sinnwelten besteht, wird von Berger/Luckmann nochmals am En-
de des Buches betont, vgl. ebd.: 198.

42 Wie Abels (1997: 87) feststellt, ist Berger/Luckmanns Theorie somit eine in
Grenzen optimistische, da ihr zufolge die gesellschaftliche Wirklichkeit eine
Konstruktion ist, an der potenziell jedes Individuum beteiligt sein konne. Eine
solche an einen Begriff voluntaristischer Konstruierbarkeit grenzende Vorstel-
lung sollte aber m.E. gerade nicht den Kern einer konstruktivistischen Perspekti-
ve ausmachen, um nicht in »Machbarkeitsfantasien« abzugleiten. Grundsitzli-
cher Handlungsspielraum der Akteure ist aus Sicht eines informierten (skepti-
schen) Konstruktivismus immer an zahlreiche Erfolgsbedingungen und Kontext-
faktoren zuriickgebunden, letztendlich auch nicht in seinem Handlungserfolg
determinierbar.
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Festzuhalten bleibt damit an dieser Stelle, dass Intersubjektivitit als eine
temporire soziale Ubereinkunft iiber Bedeutungsgehalte aufgefasst werden
kann. Diese Ubereinkunft ist nicht beliebig moglich, vielmehr an bestimmte,
zu spezifizierende Kontextvariablen (existierende Wissens- und Begriin-
dungsordnungen, auch: materielle Zwéinge“) gebunden. Zwei spezifisch po-
litikwissenschaftliche Interessen lassen sich darauf aufbauend formulieren:
zum einen die Frage nach der Beschaffenheit der Handlungskontexte, inner-
halb derer Intersubjektivitit hergestellt wird (vgl. Punkt [4] der hier entwi-
ckelten Basisvorstellung), zum anderen die Frage nach (politischen) Konse-
quenzen solcher, wenn auch prekérer, Herstellung von Intersubjektivitit/
Konsens. Letzteres findet seinen Ausdruck im Konzept der »politics of rea-
lity«, welches im Zentrum verschiedenartigster sozialphilosophischer Ent-
wiirfe wie sozialwissenschaftlicher Zuginge steht.* In den IB ist dieses
Konzept iiber die Kritik von ZehfuBl an gingigen Spielarten des (IB-)
Konstruktivismus eingefiihrt, dabei aber nicht vollends entfaltet worden. ¥
Im Riickgriff auf Pouliot stiitze ich mich an dieser Stelle auf ein Konzept
der politics of reality, das ausgehend von der Anerkenntnis der Konstruktion
sozialer Bedeutungsgehalte ebendie wahrnehmbaren »Akte der Essenti-
alisierung« innerhalb der sozialen Welt zum primdren Untersuchungsgegen-
stand erhebt.*® Dabei ist das markante Merkmal dieser sozialen Welt ja ge-
rade, dass soziale Bedeutungen nicht (!) pausenlos in Frage gestellt werden,
sondern meistenteils als unhinterfragte Realitit Handlungsgrundlagen bil-
den. Wie Pouliot ausfiihrt:

43 Vgl. hierzu den Begriff der »Viabilitit« von (sozialen) Konstruktionen u.a. in:
von Glasersfeld 1985. Entscheidend ist demzufolge allein die Viabilitit der Kon-
strukte: Sie miissen von einer Qualitét sein, die dem Individuum eine erfolgrei-
che Orientierung in der gesellschaftlichen Umwelt ermoglicht.

44 Etwa im Rahmen der politikwissenschaftlichen Grundlegung der Ethnomethodo-
logie in: Patzelt 1987: 200ft. Patzelt versteht unter den politics of reality die Be-
dingungen der Fixierung bestimmter Inhalte von Wirklichkeitskonstruktionen,
die iiber Zeit zu Selbstverstindlichkeiten gerinnen; im engeren Sinne bezieht er
sich dabei auf die Methoden der Hervorbringung, Aufrechterhaltung, Verinde-
rung und Zerstorung politischer Realitét, vgl. ebd. Dieser Begriff ist stark an die
Vorstellung einer Intentionalitdt zuriickgebunden. Im Vergleich dazu ist die Be-
griffsverwendung in der feministischen Theorie eher an den Folgen etablierter
Realitdtskonstruktionen orientiert, vgl. Frye 1983.

45 Vgl. dazu den Untertitel des Buches von 2002 (Zehfuss 2002). Zehfuf} bringt die-
ses Konzept in Anschlag, um verschiedenen IB-Konstruktivismen nachzuweisen,
dass sie bestimmte Realitidtsausschnitte reifizieren (worum diese schwerlich her-
umkommen) und in der Folge die Konsequenzen dieses Tuns fiir ihren Stand-
punkt (die politics, die aus dieser Festschreibung von Realitdt erwachsen) nicht
systematisch reflektieren (woran aus konstruktivistischer Sicht legitimerweise
Kritik geiibt werden kann).

46 Vgl. Pouliot 2004: 320.
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»Instead of seeking to establish the ontology of reality, constructivism needs to prob-
lematize what is held to be real by looking into the constitutive effects of know-
ledge.«*’

Als eine Klasse solch konstitutiver Effekte bieten sich dabei die politisch-
sozialen Konsequenzen an, die aus bestimmten Wirklichkeitskonstruktionen
erwachsen und welche ihrerseits als gesellschaftliche Realitidten fungieren.
Diese konnten etwa umfassen: Legitimitédtsvorstellungen, die politische
Ordnung allgemein sowie bestimmte politische Strategien betreffend; An-
nahmen iiber Funktionsweisen binnenstaatlicher wie internationaler Politik,
insofern sie als Handlungsgrundlage dienen; Vorstellungen iiber soziale
Schichtungen und Rollenzuschreibungen etc. Diese Effekte lassen sich unter
der hier verwendeten Perspektive als die politics (die auf erfolgreich etab-
lierten sozialen Konstruktionen fuenden Handlungsfolgen) of reality (eben-
jene Faktizitit sozialer Sinnsetzung und damit einhergehender Beschrin-
kung der Bandbreite von Deutungen) begreifen.

Intersubjektivitat und Machteffekte — Diskursive Macht

Die Analyse solcher politics of reality richtet sich demgeméa8 auf den Nexus
von Bedeutungsprigung, Handlungsorientierung und Handlungsfolgen®
und damit Sinn konstituierender begrifflich-diskursiver Handlungsrahmung.
Eng damit verbunden ist zweifelsohne ein prinzipielles Interesse an Macht-
effekten. Dies gilt zumal insofern, als damit auf eine Blindstelle vieler in
den IB gingiger Sozialkonstruktivismen verwiesen ist, in denen zwar mit
einem Begriff von »Konstruktion« (bzw. »Diskurs«) gearbeitet wird, aller-
dings, wie Jacobsen bemerkt: »[d]iscourse is described as if divorced from
interest and power«.49 In dieser StoBrichtung hat auch Leander die Erarbei-
tung einer (sozial-)konstruktivistischen Perspektive in den IB eingefordert,
welche die Machteffekte sozial konstruierter Bedeutungsgehalte erfasst.”’
Eine ebensolche Briicke bietet sich in Form der systematischen Untersu-
chung des Zustandekommens und der Effekte intersubjektiver Wirklich-
keitskonstruktionen/Realitédtsvorstellungen.

Es kann dabei nicht oft genug darauf hingewiesen werden, dass eine sol-
che Vorstellung der Realitdtskonstruktion nicht synonym fiir ein scheinbar
beliebiges (Herbei-)Konstruieren von sozialem Sinn steht. Die Einschitzung
des Konstruktivismus aus Sicht anderer theoretischer Perspektiven gerade

47 Pouliot 2007: 363.

48 Vgl. Guzzini 2000: 156.

49 Jacobsen 2003: 49. Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Anmerkung von Pa-
lan: »Behind discourse therefore lies power. But how power an discourse work is
a matter of debate. As Foucault said once, I understand who gains and who loses,
it is power I do not understand« (2000b: 228).

50 Leander 2002: 6ff.
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auch in den IB offenbart allerdings mitunter ebendiese Unterstellung. Das
folgende Beispiel aus den Security Studies illustriert dies anschaulich:

»In this surreal context [...] which clearly draws promiscuously on French decon-
structive thought, there are no real threats; only imagined and constructed ones |...]
Doubtless, from this contorted perspective, Osama bin Laden or Saddam Hussein are
merely products of Western paranoia.«'

Eine solche Einschitzung (und pauschale Abqualifizierung) von Arbeiten
zur wirklichkeitskonstitutiven Konstruktion von Sicherheitsgefdhrdungen
geht vollstindig am Anliegen dieser mittlerweile in den IB etablierten’
konstruktivistischen Forschungsperspektive der »Versicherheitlichung«
vorbei. Vielmehr besteht die politikwissenschaftlich bedeutsame Frage ge-
rade darin, wie die gesellschaftliche Wahrnehmung realer Gefahren zustan-
de kommt, wie sich Gefahrenobjekte und -subjekte in ihrer Klassifizierung
wandeln, und vor allem, welche Konsequenzen mit deren Auszeichnung als
Sicherheitsgefdhrdungen bzw. als sicherheitsrelevant einhergehen.

Ein Teil dieser Konsequenzen ldsst sich dabei als Machteffekte sozialer
Konstruktion beschreiben. Dies gilt wenigstens in zwei Dimensionen: zum
einen mit Blick auf die Macht der Bedeutungsprigung, die sich aus der kon-
stitutiven Bedeutung von Mechanismen bzw. Triagern/Infrastrukturen fiir die
Prozesse der Bedeutungskonstruktion in und zwischen Gesellschaften speist.
Zum anderen resultiert Macht ebenso aus erfolgreich geprigten (am erfolg-
reichsten dann, wenn kaum mehr hinterfragten) Bedeutungshorizonten. Die-
ser Machteffekt beruht darauf, dass solcherart Bedeutungshorizonte etwa
exponierte Akteure fiir spezifische Tatigkeiten benennen, im Rahmen einer
allgemeinen Handlungsorientierung differenziertere Rollen zuweisen, sozia-
le Hierarchien (subtil) rechtfertigen oder aber »Notwendigkeiten« auch ge-
gen intuitive Anspriiche einzelner Akteure definieren. Auf die Alltagswelt-
problematik zuriickbezogen bedeutet dies die Einsicht, dass gerade die All-
tagswelt als intersubjektive Welt erlebt wird, bei der zunichst routinemifig
davon ausgegangen werden kann, dass sie von niemandem in ihrer Faktizitét
in Frage gestellt wird. Dieser Sachverhalt ist aber keineswegs trivial — ihm
liegen erhebliche, wenn auch gemeinhin unbeachtete (!) Konstruktionspro-
zesse voraus.” Vom strengen Begriff der Alltagswirklichkeit gelost, ldsst
sich diese Vorstellung auch auf eine allgemeine »Wissensproblematik« be-
ziehen. Man muss dabei nicht zwangsldufig auf einen Foucaultschen
Machtbegriff zuriickgreifen. Es geniigt, die Wirksamkeit von »Macht« als
Resultat des Zustandekommens einer bestimmten sozialen Ordnung (auf
Basis bestimmter, intersubjektiv akzeptierter Wissensordnungen, unter Aus-

51 Jones/Smith 2001: 487; eigene Herv.
52 Vgl. grundlegend: Buzan/Waver/de Wilde 1998.
53 Vgl. Patzelt 1987: 44.
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schluss konkurrierender Bedeutungsgehalte) zu begreifen.54 Deutlich wird
die Relevanz eines solchen Machtbegriffes u.a. dort, wo er konkreten Hand-
lungsstrategien politischer Akteure zugrunde gelegt wird bzw. deren politi-
sches Handeln anleitet, etwa Strategien intentionaler Bedeutungsprigung,
der Generierung und Nutzung sog. soft power’ sowie generell hinsichtlich
des Kampfes um Begriffs- und Deutungshoheit.

Die Zentralitat der Infrastrukturen sozialer Konstruktion

Die vierte hier zugrunde gelegte grundsitzliche Uberlegung im Rahmen ei-
ner konstruktivistischen Perspektive ist darauf gerichtet, dass dem sozialen
Kontext der Prozesse von Wirklichkeitskonstruktion und Schaffung von In-
tersubjektivitidt vorrangige Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte. Dies
gilt zumal fiir das Anliegen der hier vorgelegten Arbeit, einzelne Gesell-
schaften iibergreifende Prozesse in ihrer politischen Bedeutsamkeit zu erfas-
sen. Die Plausibilitit dieses Anliegens steht und fillt mit der doppelten An-
nahme, dass es a) verdichtete Formen transnationaler Verbundenheit und
Verflechtung gibt, die in die internationale Umwelt ausstrahlende oder pri-
mir im transnationalen Kontext ablaufende Prozesse der Bedeutungspri-
gung ermoglichen und b) diese Prozesse bedeutsam fiir den Fortgang inter-
nationaler politischer Beziehungen sind. Beide Annahmen liegen meinem
Ansatz zugrunde und werden im dritten Teil der Arbeit empirisch unterfiit-
tert.

Die hier zunichst unterstellte (und in Teil III detaillierter ausgearbeite-
te), tendenziell zunehmende Bedeutung von Prozessen transnationaler Be-
deutungskonstruktion stellt dabei zunéchst darauf ab, dass, zumal in zwi-
schengesellschaftlichen Kontexten, nur ein geringer Ausschnitt gesellschaft-
lichen Wissens Erfahrungswissen darstellt. Vielmehr ist ein erheblicher Teil
der gesellschaftlich verbreiteten Bedeutungsgehalte iibernommen bzw. dis-
kursiv vermittelt. Unter Diskursen verstehe ich dabei (angelehnt an Uberle-
gungen Foucaults) Komplexe primér sprachlich-kommunikativer, aber auch
weiterfiihrender Handlungen auf einen Gegenstand hin, die eine konkrete
Lesart des Gegenstandes zu fixieren suchen und iiber eine solche Fixierung

54 Vgl. fiir den zugrunde liegenden Mechanismus einer Herstellung von Intersub-
jektivitit: Feindt/Oels 2005. Rolshausen fithrt dazu aus, dass »soziale Macht« im
Ankniipfung an die Uberlegungen von Foucault aus dem Erfolg resultiere, mit
dem konkurrierende Subjekte einen Streit fiir sich entscheiden konnen. Der »Er-
folg« reproduziere dabei diese Elementarsituation der Auseinandersetzung immer
wieder (Rolshausen 1997: 74). Dies ist m.E. nur einsichtig unter Riickbezug auf
die Vorstellung von spezifischen »Bedeutungsgehalten«, die als Konsequenz ei-
nes Erfolgs in argumentativer Auseinandersetzung etabliert bzw. re-produziert
wurden und Anschlusshandlungen wiederum zugrunde liegen.

55 Vgl. grundlegend: Nye 2004; siehe auch die (Ankniipfung und) Abgrenzung des
Lukesschen Machtbegriffes zum Begriff von Nye, in: Lukes 2007: 90ff.
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Intersubjektivitidt in Form sozialen Wissens herstellen.”® Es ist dabei zu-
nichst von nachrangiger Bedeutung, ob man diese Perspektive primir als
die einer Foucaultschen Diskurstheorie, die »[...] nach den Formationsre-
geln fiir kollektiv geteilte Wissensstrukturen und ihren historischen Verin-
derungen«5 7 fragt, oder als Wissenssoziologie im Sinne Berger/Luckmanns,
innerhalb derer Diskurse als »kommunikative Prozesse der Aufrechterhal-
tung und Verinderung gesellschaftlich relevanter Themen« verstanden wer-
den konnen, auffasst (oder als beides gleichzeitig).58 Bedeutsamer sind die
sich ergebenden Anschlussmoglichkeiten mit Blick auf eine Hinterfragung
des konkreten kommunikativen Kontextes, innerhalb dessen (Gesellschaften
ibergreifend oder intern) soziale Bedeutung geschaffen und tiberformt wird.

Im Sinne des in den IB bekannten Arguments des »ideas do not float
freely«5 ° kann etwa gefragt werden, ob sich konkrete Infrastrukturen benen-
nen lassen, welche die Vorstellungen eines solchen transnationalen Diskurs-
raumes rechtfertigen. Hier schlage ich vor, Massenmedien in das Modell
einzubringen.60 Dies sollte in einem breiten Verstdndnis geschehen: gleich-
zeitig in Form global operierender Medienunternehmen, generell als Triger
von Diskursen, die innerhalb von Gesellschaften und iiber diese hinaus dif-
fundieren, als Medientechnologien, die grenziiberschreitende Interaktivitit
erst schaffen etc. Dahinter verbirgt sich zuallererst ein infrastrukturelles Ar-
gument insofern, als etwaige Akteursinteressen und abgeleitetes intentiona-
les Handeln politischer und gesellschaftlicher Akteure die Wirkrichtung von
Massenmedien nicht prinzipiell zu determinieren vermdgen. Die infrastruk-
turelle Perspektive ermdglicht andererseits iiberhaupt erst die Einbeziehung

56 Diesen Begriff habe ich ausfiihrlicher entwickelt in: Brand 2001: 53f. Eine prag-
nante Zusammenfassung findet sich ebenso in: Diez 1999: 43f.; Foucault selbst
gibt einige handhabbare Hinweise u.a. in: Foucault 1991.

57 Diaz-Bone 1999: 124.

58 Fiir letzteres Zitat: Knobloch 2006: 209. Allgemein diirfte gelten: Versuche, eine
»Reinheit« des theoretischen Arguments anzustreben bzw. der »richtigen«/
»besseren« Exegese einer zentralen Referenz verhindern mitunter ein umfassen-
des Verstédndnis.

59 Vgl. Risse-Kappen 1994. In Risse-Kappens Argumentation wird das Aufkom-
men »alternativer Ideen« (im Kontext sicherheitspolitischer Entspannung gegen
Ende des Ost-West-Konflikts), die zu einer Neubewertung der Situation durch
exponierte  politische ~Akteure fithrten, an neue politische Akteu-
re/Wissensunternehmer und verdnderte binnenpolitische Strukturen zuriickge-
bunden. Fiir die hier verfolgten Zwecke miisste in einem breiteren (und ergebnis-
offeneren) Verstindnis nach Infrastrukturen fiir kommunikativ-diskursive Pro-
zesse in grenziiberschreitenden Kontexten gefragt werden.

60 Und zwar weitestgehend ergebnisoffen, nicht unter einer bereits eingeschrinkten
Perspektive, dass durch Massenmedien die Produktion von Diskursen systema-
tisch organisiert und kontrolliert werde, vgl. dazu (wenn auch nicht im Spezifi-
schen auf Massenmedien bezogen) etwa: Rolshausen 1997: 73.
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einer massenmedial geprigten Ebene inter- wie transnationaler Bedeutungs-
schaffung in ein konstruktivistisches Modell der IB.

Uberraschenderweise lassen sich Ankniipfungen fiir eine Begriindung dieses
Vorgehens in den jiingeren Arbeiten einiger Vertreter des Konstruktivismus in sei-
ner radikal-philosophischen Spielart®" finden. Dies ist iiberraschend insofern, als
sich dieser (Radikale) Konstruktivismus von seiner Entstehung her vorrangig als
eine  Erkenntnistheorie  unter weitestgehender Ausblendung von On-
tologisierungeno2 verstanden hat. Von zentraler Bedeutung ist dabei fiir diesen
erkenntnistheoretischen Konstruktivismus, welchen Zugang Individuen zur Reali-
tidt haben konnen und welche Qualitit folglich individuelles wie iiber-individuelles
Wissen um die Realitiit aufweist. Die epistemologische Grundposition eines radi-
kal-konstruktivistischen Ansatzes ldsst sich in dieser Hinsicht mit von Glasersfeld
als die Einsicht beschreiben, dass unser Wissen nicht eine vom erkennenden Be-
wusstsein unabhéngige Wirklichkeit représentiert, sondern als Resultat eines Er-
kennmisprozesses eine Konstruktion darstellt.” »Objektive« Erkenntnis ist somit
nicht moglich: »Kein Beobachter hat es mit der >Realitéit an sich< zu tun, sondern
stets nur mit seiner >selbst erzeugten Erfahrungswirklichkeit<.«64 In Anlehnung an
die Uberlegungen des Systemtheoretikers und Kognitionswissenschaftlers Matu-
rana kann unter dieser Perspektive folglich davon gesprochen werden, dass Wissen
nicht etwa Realitit als solche erfasst, sondern eher den pragmatischen Umgang mit
einer anders nicht erfahrbaren Welt ermoglicht. Gesellschaft wird dabei als ein
Netz individueller und sozialer Systeme verstanden, in denen jeweils eigene Welt-
verstiandnisse geschaffen und in der Folge wechselseitig kommuniziert werden.
Kommunikation wiederum wird als die wechselseitige Anregung zur Konstruktion

61 So verstehe ich etwa: Schmidt 2003. Vgl. auch: Weber 2002, 2003. In Abgren-
zung dazu erscheinen die Uberlegungen im Rahmen eines operativen Konstruk-
tivismus a la Luhmann, wie sie etwa Weller (2000, 2002) in den IB vorgetragen
hat, problematisch, vor allem hinsichtlich des Zuschnitts von Beobachtungssys-
temen, innerhalb derer Beobachtungsoperationen stattfinden. Zum einen besteht
hier der bias, von primir nationalstaatlich zugeschnittenen Beobachtungssyste-
men auszugehen. Zum anderen fiihrt die Vorstellung in sich geschlossener funk-
tionaler Systeme, die entsprechend eigener Codes operieren, zu der Behauptung,
dass die jeweiligen Konstruktionen, die produzierten Deutungsmuster allein der
spezifischen Situation massenmedialer Kommunikation entspringen. Die darin
angelegte Grenzziehung und damit verbunden die fragliche Analysierbarkeit
wechselseitiger Einbettungen und Verkniipfungen von Gesellschaft, Medien und
politischen Akteuren erweist sich letztendlich als problematisch, vgl. auch: Diez
2005a: 33.

62 Eine Problematisierung dieser Position findet sich in: Fischer 1995: 15.

63 Diese kondensierte Darstellung ist Fischer (1995: 20) entnommen. Dort findet
sich auch eine Diskussion der Behauptung, Ernst von Glasersfeld postuliere ei-
nen »epistemischen Solipsismus«.

64 Bardmann 1997: 9.
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von Wirklichkeit in und zwischen personalen wie sozialen Systemen verstanden.”
Stellt Sprache auf abstrakter Ebene somit die soziale Institution zur Verhaltens-
koordinierung dar®, so haben einige Vertreter des Radikalen Konstruktivismus in
der jiingeren Zeit die konkrete kulturelle, sozialstrukturelle Einbettung individuel-
ler und sozialer Erkenntnisleistungen thematisiert.”’ Demzufolge sind es die auch
massenmedial vermittelten Bedeutungshorizonte (Geschichten & Diskurse in
Schmidts missverstindlich untertiteltem Buch »Abschied vom Konstruktivis-
mus«®), die als Fundamente fiir die Ordnung des Gesellschaften zugrunde liegen-
den Kommunikationssystems fungieren. Massenmedien kommt dabei nicht zuletzt
eine gestiegene Bedeutung zu, weil sich die »[...] Lebenswelt der heutigen Medi-
ennutzer aus vielen multimodalen Erfahrungen technisch vermittelter Kommuni-
kation« aufbaue.” Dieser Zusammenhang zwischen einer »definitorischen« Macht
massenmedialer Diskurse gegeniiber gesellschaftlichen Diskursen ist dabei in jiin-
gerer Zeit allgemein zu einem Forschungsfeld der (nicht primér konstruktivistisch
orientierten) Medienwissenschaft geworden.70 Dies zeigt zugleich an, dass es sich
bei diesem Versuch, aus diskursiv-konstruktivistischer Perspektive die Rolle von
Massenmedien in politischen Kontexten allgemein zu erfassen, keineswegs um ei-
ne prinzipielle Infragestellung von Wissenschaft(-lichkeit) und Sozialwissenschaft,
gar empirischer Forschung handelt.”" Die Pointe ist vielmehr: Die hier skizzierte,

65 Frindte 1995: 115.

66 Siehe dazu die Erorterung in: Schmidt 1995: 241.

67 Schmidt 2003. Fiir eine Hinfithrung zu diesem Argument vgl. Sandbothe 2003.

68 Schmidt 2003.

69 Knoblauch 2006: 210.

70 Vgl. Schrgder/Phillips 2007; zentral ist dabei, dass es nicht um die Darstellung
lediglich in Form einer plausiblen Annahme geht, sondern um die Diskussion
methodologischer Problemstellungen, die aus einem solchen Forschungsanliegen
resultieren (Triangulation dreier Methoden: Erfassung des tatsdchlichen Medien-
gebrauchs mittels eines Experimentaldesigns, die inhalts- bzw. diskursanalyti-
sche Aufarbeitung von Medieninhalten sowie fokussierte Gruppeninterviews zur
Erfassung von Medienwirkungen).

71 Vgl. dazu etwa die kritischen Einschidtzungen von Donsbach: »The latest hype
has been and still is the so-called constructivism debate — most of which I think
is superfluous. Everyone knows that constructivists are probably right in stating
that every perception is subjective. But so what? [...] Not only that but it is also a
free ticket for an »anything-goes< approach to research. [...] Although the con-
structivism debate steals from us some of the time we would need to do real re-
search for epistemological discussions, it is still relatively harmless because most
of those participating in this debate do not do research themselves. I am worried
about some developments (of which the constructivist paradigm is only one),
however, because they try to shift the borders of research beyond the norms of
intersubjectivity and testability. There is a whole new culture of communication
research, mainly influenced from the sociological tradition, which rather success-
fully pursues a rollback strategy against empiricism« (2006: 445; eigene Herv.).
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zuniichst eher skeptische erkenntnistheoretische Position’” hat sich sukzessive hin
zu einem Zugang zur Kontextgebundenheit der Erkenntnisproduktion entwickelt.
Dieser ist seinerseits anschlussfahig fiir eine empirisch orientierte Spielart des
Konstruktivismus73, insofern es eben im Kern um die systematischere Beschrei-
bung wirklichkeitskonstitutiver Infrastrukturen geht. Luckmann weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass

»[i]f social reality is constructed in communicative interaction, and if it is pervasive in social
life, our most reliable knowledge of that reality will come from reconstructions of these

74
processes«.

Der hier in groben Ziigen aufgezeigte konstruktivistische Zugang, der Prozesse der
Produktion konkreter sozialer Bedeutungsgehalte in ihren politischen Konsequen-
zen ins Zentrum stellt, dient nun im Folgenden dazu, die Konturen eines alternati-
ven Modells zur Analyse internationaler Beziehungen zu erstellen. Zunéchst aber
gilt es zu ergriinden, warum in den IB géingige Konstruktivismen diese Leistungen
bisher nur eingeschrénkt bzw. kaum erbringen.

Fiir eine sympathischere Ausdeutung des Feyerabendschen Credos anything
goes, nicht im Sinne Chaos produzierender Beliebigkeit, sondern als emanzipato-
risches Anliegen prinzipieller method(olog)ischer Offenheit: Smith 1998: 205f.
Smith verweist darauf, dass Feyerabend damit im positiven Sinne zu Recht als
»epistemologischer Anarchist« bezeichnet werden kann, zumindest was die Un-
terminierung orthodoxer erkenntnis- wie wissenschaftstheoretischer Positionen in
den Sozialwissenschaften anbelangt. Dies bedeutet aber nicht, dass aus
Feyerabends Sicht, wie aus dem Blickwinkel eines jeden ernstzunehmenden
Konstruktivismus, der sich von Feyerabends Motto inspiriert sieht, jedes Vorge-
hen (jede Methode oder weitestgehend nichtmethodisches Vorgehen) gleich
plausibel oder wertvoll mit Blick auf das produzierte Wissen sein muss. Siehe
auch Smith’ Darstellung der Kritik von Lakatos an Popper (Letzterer wird ge-
meinhin als Gegenpol zu Feyerabend aufgebaut), die in der Uberlegung kulmi-
niert, Feyerabends Position sei letztlich nur die Poppersche konsequent zu Ende
gefiihrt (ebd.: 218).

72 Luckmann prézisiert in diesem Zusammenhang (2005: 4), dass aus Sicht einer
jeden am Sozialen interessierten Wissenschaft oben geschilderten Prozessen der
Objektivierung die hauptsidchliche Aufmerksamkeit gelte. Die sozial konstruier-
te, durch stete Reproduktion in faktische Wahrheit gewendete »Objektivitit« der
Welt, die Wissenschaft ihrerseits beschreibe, zeichne sich dabei ebenso durch so-
ziale Konstruiertheit aus. Damit spiegelt wissenschaftlich beschriebene »gesell-
schaftliche Realitit« nicht primir die intersubjektive Ubereinkunft sozialer Ak-
teure tiber natiirliche Tatsachen, sondern stellt sich als ein »[...] inter-subjective
agreement of a community of investigators about the inter-subjective
accomplishments of the entire human community« dar.

73 Vgl. Weber 2002: 13f.

74 Luckmann 2005: 7.
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5. Die Debatte um den
Sozialkonstruktivismus in den
Internationalen Beziehungen

Im Folgenden wird aufgezeigt, dass zwischen dem Anspruch, mit dem
konstruktivistische Ansitze in die IB eingefiihrt wurden, und dem derzeiti-
gen Stand der Diskussion um Konstruktivismen im Fach eine Diskrepanz
besteht. Sie besteht mafigeblich darin, dass urspriingliche konstruktivistische
Anliegen, wie sie in Kap. 4 formuliert wurden und die dem Ansinnen der
metatheoretisch orientierten, konstruktivistischen Arbeiten eingangs der
1990er Jahre (etwa von Onuf) dhnelten, in den heute an prominenter Stelle
im Fach gefiihrten »Konstruktivismus-Debatten« nur eine randstindige Rol-
le spielen. Wenn folglich behauptet wird, dass sich der Konstruktivismus in
den IB innerhalb der letzten Dekade etabliert habe, so bezieht sich diese
Aussage im Wesentlichen auf eine bestimmte Spielart bzw. eine Klasse von
Ansidtzen, die als moderater Sozialkonstruktivismus beschrieben werden
kann. Seine moderate Qualitéit bezieht dieser Konstruktivismus dabei letzt-
endlich aus eben jenem Versuch, eine Briicke zwischen einer konstruktivis-
tischen Ontologie (soziale Konstruktionen machen einen bedeutenden Teil
des Seins und der Gegenstandswelt der internationalen Beziehungen aus)
und einer lose positivistischen Epistemologie/Methodologie (der Zugang zu
diesem Sein ist vermittels traditioneller wissenschaftlicher Methoden mog-
lich) zu schlagen. Der Verlauf der Debatte um konstruktivistische Ansétze
in den IB ist dabei nicht nur von disziplingeschichtlichem Interesse. Viel-
mehr lédsst sich anhand der spezifischen Engfithrungen (und deren Begriin-
dung bzw. Einbettung in andere theoretische Kontexte und disziplinidre Dy-
namiken) aufzeigen, warum bestimmte Grundproblematiken des »Sozialen,
die aus Sicht eines konstruktivistischen Ansatzes den Schwerpunkt des Inte-
resses bilden miissten, fiir den IB-Konstruktivismus kaum im Zentrum der
Aufmerksamkeit stehen. Mit Blick auf das Erkenntnisinteresse der vorlie-
genden Arbeit — Massenmedien in grenziiberschreitenden Kontexten in de-
ren politischer Bedeutsamkeit als Produzenten von Bedeutungsgehalten
(Realitidtskonstruktionen) zu beschreiben — lésst sich die nachfolgende Dar-
stellung auf zweierlei Art verstehen. Zum einen soll Kap. 5 verdeutlichen,
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warum sich eine »konstruktivistische Medientheorie« fiir die IB nicht ein-
fach auf einen bereits im Fach etablierten konstruktivistischen Ansatz stiit-
zen kann. Zum anderen sollen jene Aspekte bestimmt werden, die im Rah-
men eines IB-Konstruktivismus neu ausgelotet werden miissten, um ihn fiir
eine Analyse sozialer Konstruktionsprozesse in den internationalen Bezie-
hungen in und durch Massenmedien fruchtbar zu machen.

5.1 ANFANGE: KONSTRUKTIVISMUS
ALS METATHEORIE

Der Konstruktivismus ist spétestens seit den 1990er Jahren auch in den In-
ternationalen Beziehungen (IB) angekommen, ein knappes Jahrzehnt nach
der Jahrtausendwende ist er fest im Theoriekanon des Faches etabliert. Dort
gilt er nach wie vor als die letzte gro3e theoretische Innovation. Seine wach-
sende Popularitit verdankte er zu Beginn der 1990er Jahre zweifelsohne all-
gemeinen wissenschaftssoziologischen und -philosophischen Debatten (man
denke an die zunehmende Infragestellung traditioneller Wissenschaftsver-
standnisse, die generelle Kritik an Rationalismen, Realismen und Positivis-
men), ebenso wie fachbezogenen Dynamiken, etwa den Erkldrungsnoten
herkommlicher Ansitze mit Blick auf den Kollaps des Ost-West-Konfliktes
(auf diese Art, zu diesem Zeitpunkt).1 Die anhaltende Begeisterung2 fiir
Konstruktivismen ist dagegen erkldarungsbediirftig.

Sie ist es umso mehr, als die weithin als Konstruktivismus in den IB an-
erkannten Spielarten, und damit der Kanon der (iiblichen) Referenztheoreti-

1 Vgl. Lebow/Risse-Kappen 1995, insbes.: 127-258. Interessanterweise bindet
auch Kratochwil (Koslowski/Kratochwil 1994) das Aufkommen des Konstrukti-
vismus in den IB an das populdre Argument, dieser Ansatz habe Erkldrungskraft
fiir diesen fundamentalen Strukturwandel geboten in einer Situation, in der ande-
re GroBtheorien der IB versagten. Zusammenfassend: Adler 2002: 98. Zur Kritik
eines solchen Verstindnisses allein realweltlich/»historisch« bedingter Theorie-
konjunkturen siehe: Schmidt 2002.

2 Vgl. Jordan et al. 2009. In ihrer vergleichenden Studie von zehn IB-Fachkulturen
ermittelten die Autoren, dass der »Konstruktivismus« einen festen Bestandteil
der Lehre im Fach ausmacht (als eigenstdndiger theoretischer Ansatz nach Rea-
lismus und Liberalismus auf Platz 3), vgl. ebd.: 18; dass etwa die Halfte aller be-
fragten Akademiker angaben, in ihrer eigenen Forschung exklusiv oder in Teilen
auf konstruktivistische Ansitze zuriickzugreifen (ebd.: 30); zwischen 14 und
40 Prozent der Studienteilnehmer gaben obendrein an, sich selbst (primir) als
Konstruktivistin bzw. Konstruktivist zu begreifen (ebd.: 31). Smith (1998: 183;
eigene Herv.) bemerkte dazu frithzeitig — und mit beabsichtigter Polemik: »Let
me be absolutely clear [...] I do not think that social constructivism can deliver
what it claims, but equally I am sure that it promises to be one of the most impor-
tant theoretical developments of recent decades.«
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ker, einigen tiberraschenden Grenzziehungen unterliegt. Bei aller Heteroge-
nitdt der Konstruktivismen, Sozialkonstruktivismen (die in den IB gingige
Bezeichnung fiir die zugehorige GroBtheorie des Faches) und anderweitig
attributierten Formen konstruktivistischen Denkens (radikal-, kritisch-, dis-
kursiv-, reflexiv-, moderat- etc.3) lasst sich erkennen, dass die Popularitét
des Konstruktivismus in den IB deutlich an die Idee eines Mittelwegs
(middle grouna,’)4 gebunden ist. Dieser »Mittelwegs«-Gedanke und ebenso
die Attributierung als »moderater« Konstruktivismus verdeutlichen dabei
sowohl das Anliegen, Querbeziige zu anderen Theorie- und Modellwelten
der IB herzustellen, anstatt sich rigide durch die Etablierung eines eigen-
stindigen und inkommensurablen Paradigmas abzuschotten, als auch den
Versuch, einen herkdmmlichen, traditionellen Begriff von »Wissenschaft«
und »Wissenschaftlichkeit« zu erhalten. Dieser soll wenigstens orientiert an
der Erkldrung einer objektiven Realitiit’ sein. Vor allem die Verheiung, mit
Hilfe eines (moderaten) Sozialkonstruktivismus basale Kategorien konstruk-
tivistischen Denkens in die Debatten des Faches einzufiihren, ohne ver-
meintlichem epistemischem Relativismus® anheim fallen zu miissen, diirfte
die ungebrochene Attraktivitit des konstruktivistischen Projekts in den IB
erkliren.

In der Konsequenz steht »der« Konstruktivismus in den 1B damit aller-
dings in weiten Teilen fiir eine Klasse von Ansitzen, die sich sehr stark auf
einzelne Phidnomene und Forschungsinteressen (wie im Folgenden aufge-

3 Klassisch: Hopf 1998; Adler 2002; Weller 2003/04.

Adler 1997, 2002. Fiir eine frithe Rezeption: Checkel 1998: 327. Die mittlerweile
klassische Metapher des IB-Konstruktivismus als middle ground ist in diesem
Zusammenhang alles andere als unproblematisch, da sie die Existenz eines Kon-
senses iiber onto- wie epistemologische Annahmen zumindest suggeriert, der so
nicht vorhanden ist. Der Befund, dass sich mittlerweile eine bestimmte Spielart
des Konstruktivismus in den IB etabliert habe, verweist somit auch darauf, dass
bestimmte Zuginge — selbstbewusst gewihlt oder nicht — auflen vor bleiben, zu-
mindest insofern sie mit bestimmten Grundannahmen der Disziplin zu brechen
versuchen (v.a. mit Blick auf den Aspekt des Wissenschaftsverstindnisses). Der
moderate (Sozial-)Konstruktivismus operiert unter diesem Blickwinkel als eine
Art Disziplinierungsinstrument — wie Jacobsen dazu bemerkt hat: »The >con-
structivist< turn, if it is one, is an enterprise explicitly devoted to >seizing the
middle ground«< and succeeds to the degree it has largely by appropriating or ap-
proximating alternative critical constructs and concerns«, vgl.: Jacobsen 2003:
40.

5 Alle Aspekte dieses Anliegens: der Realitdtsbegriff, der Begriff des »objektiv
Gegebenen« und auch das zugrunde liegende Verstindnis »wissenschaftlicher
Erkldrung« stehen demgegeniiber aus Sicht eines generellen konstruktivistischen
Zugangs zur Debatte bzw. miissen notwendigerweise im Rahmen eines solchen
Zugangs problematisiert werden.

6 Siehe dazu die Uberlegungen in Kap. 5.3.2.
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zeigt wird: Identitdten und Normen) sowie ein spezifisches Verstindnis des
eigenen Stellenwertes (Pendant zu sog. rationalistischen Ansétzen) ausrich-
ten. Gleiches gilt fiir eine eingeforderte generelle Orientierung auf »mehr
empirische Grundierung« hin. An den Réndern fasert das Bild zweifelsohne
stirker auf: Hier mischen sich dominante Formen mit alternativen Zugingen
und Kritik an der gidngigen Handhabe konstruktivistischen Forschens in den
IB. Aus diesem Grunde fillt es auch zunehmend schwerer, eine basale Kon-
sensdefinition fiir »den« Konstruktivismus in den IB zu geben. Wie Zehful3
in dieser Hinsicht festgestellt hat: »Despite th[e] unmistakable surge of con-
structivism, it remains difficult to identify its key claims uncontroversial-
ly.«7 Von einem urspriinglichen Erkenntnisinteresse her definiert, das aus
grundlegenden und frithen Arbeiten® im Fach abzuleiten wire, umfasst der
Konstruktivismus in den IB Ansiitze, die zuallererst von einer wechselseiti-
gen Konstitution der Akteure und Strukturen im Bereich der Politik, und
damit auch der internationalen Politik, ausgehen. Das Hauptaugenmerk liegt
dabei darauf, dass die »Realitit« dieser internationalen Politik in ihren maf-
geblichen und handlungspriagenden Bedeutungsgehalten wesentlich durch
ebenjene Akteure konstruiert wird. Die Wirklichkeit sowohl der Welt als
auch der internationalen Politik im Besonderen hat damit vor allem eine so-
ziale Qualitit.’ Die zentrale Aussage hinsichtlich der »Konstruiertheit«
scheint hierbei zunichst zu sein, dass die Bedeutungszuweisungen in der
Wirklichkeit der internationalen Beziehungen innerhalb intersubjektiver
Kontexte stattfindet, gleichwohl Intersubjektivitit hergestellt wird.'” In der
Umkehrung beeinflussen soziale Tatsachen (in der Gesamtheit: die Sozial-
struktur), die aus Interaktionen im internationalen Umfeld erwachsen, die
Interessen und Identititen der Akteure und eréffnen ihnen bestimmte Hand-
lungsspielrdume. Im Zentrum verschiedener Sozialkonstruktivismen in den
IB steht damit eine »ontology that depicts the social world as intersubjec-
tively and collectively meaningful structures and processes«."’

Abseits dieser auf sehr abstraktem Niveau beschriebenen Gemeinsam-
keit zeichnen sich die verschiedenen (sozial- und anderweitig orientierten)

7  Zehfuss 2002: 3.

8  Wendt 1987, 1992; Schaber/Ulbert 1994: 140; Onuf 2002. Vgl. auch die konden-
sierten Beschreibungen, die ein iibergreifendes Anliegen zu formulieren suchen,
u.a.: Krell 2000b; Kubalkova 2001a; Ulbert 2003: 394; Teti 2007: 134ff.

9 Und nicht primdr bzw. im Wesentlichen eine materielle Qualitét, vgl.: Wendt
1995: 71. Zum hier zugrunde gelegten Verstidndnis des »Sozialen« aus Sicht ei-
nes konstruktivistischen Ansatzes vgl. Kap. 4.

10 Schaber/Ulbert (1994: 152) stellen dazu fest: »Bedeutungsgehalte entstehen nicht
durch a-soziale Individuen in einem sozialen Vakuum, sondern werden intersub-
jektiv gebildet und innerhalb eines sozialen Rahmens vermittelt, d.h. sie sind so-
ziale Produkte, die nur auf einer intersubjektiven Grundlage verstidndlich wer-
den.« Vgl. auch: Leander 2002: 5.

11 Adler 2002: 100.
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konstruktivistischen Ansitze in den IB in ihrer Gesamtheit allerdings durch
ein hohes Maf} an Heterogenitit aus. Dies gilt sowohl mit Blick auf ihre Er-
kenntnisinteressen als auch hinsichtlich des jeweils verfochtenen Erkla-
rungsanspruchs bzw. Anspruchs an wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn
generell. Dass sich mittlerweile einige dominante Spielarten des Konstrukti-
vismus herausgebildet haben, die konstruktivistische Debatte im Fach damit
einige Engfithrungen aufweist, ist weniger erstaunlich. Erstaunlicher ist
vielmehr, zumindest auf den ersten Blick, welche Varianten des Konstrukti-
vismus in den IB in der Mitte des Faches angekommen und akzeptiert sind,
wenn man sich vor Augen hilt, vor welchem Hintergrund die »konstrukti-
vistische Kritik« vor 20 Jahren angetreten war und in die Theoriedebatten
des Faches einsickerte. Dabei lisst sich durchaus feststellen, dass der Kon-
struktivismus in den IB eingefiihrt wurde, um mit manch anderer lieb ge-
wordener Engfiithrung seitens bereits etablierter Theorierichtungen zu bre-
chen (etwa dem mehr oder minder ausgeprigten Materialismus, diversen
Rationalismen und generell dem lose positivistischen Selbstverstindnis bzw.
Wissenschaftsbild). Die Engfithrungen wiederum, die sich mit Blick auf den
Konstruktivismus in den IB ergeben haben und den heutigen Debattenhori-
zont bestimmen, sind dabei nicht nur untypisch im Vergleich zu den Diskus-
sionen um Konstruktivismen in anderen Fichern (Philosophie, Soziologie
u.a.). Sie verstellen auch den Blick auf Potenziale wie Begrenzungen (!) des
Sozialkonstruktivismus fiir die Analyse der internationalen Beziehungen;
polemisch lieBe sich dazu anmerken, dass eine eigentliche Debatte innerhalb
des konstruktivistischen Stammlagers in den IB'> kaum noch stattfindet.
Onuf, der den Terminus »Konstruktivismus« 1988 in die Theoriedebatte des
Faches einfiihrte, hat diese Engfiihrung(en) zuspitzend und treffend als Re-
sultate einer »seltsamen Karriere des Konstruktivismus« in den IB bezeich-
net.”

Im Folgenden soll demgegeniiber skizziert werden, auf welche Weise
der Konstruktivismus vor etwa 20 Jahren in die Theoriedebatten des Faches
eingefiihrt wurde. Uberraschend aus heutigem Blickwinkel ist dabei das ex-
plizite metatheoretische Anliegen von Autoren wie Onuf und Kratochwil."*

12 Unter »Stammlager« verstehe ich an dieser Stelle die Vertreter dominierender
bzw. weithin akzeptierter Spielarten des Sozialkonstruktivismus in den IB. Legt
man ein breites Verstidndnis von »Konstruktivismus« zugrunde, wie es in Kap. 4
skizziert wurde, so erweitert sich der Kreis der Konstruktivistinnen und
Konstruktivisten in den IB um zahlreiche Kritiker des IB-Konstruktivismus, die
diesen aus einem breiter angelegten konstruktivistischen Verstidndnis heraus (!)
kritisieren.

13 Onuf 2002.

14 Zur metatheoretischen Grundierung eines Konstruktivismus in den IB siehe uv.a.:
Dunne 1995. Fiir eine Abgrenzung des grundsitzlichen, metatheoretischen An-
liegens von den stirker empirisch orientierten Spielarten siehe: Reus-Smit 2001:
215f.
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Versteht man unter »Metatheorie« wie allgemein iiblich eine Theorie, deren
Forschungsgegenstand eine andere Theorie bzw. eine Menge anderer Theo-
rien darstellt, so bedeutet das Ansinnen, den Konstruktivismus fiir die IB
zunichst metatheoretisch zu formulieren, vor allem eines: eine umfassende
Theorie des Sozialen zu entwerfen, die den Akt des Theoretisierens selbst
mit einschlieBt, wenigstens nicht arbitrdr ausspart. Der gegen eine solche
Konzeption vorgetragene Einwand, dies lasse den Betrachter im Unklaren
dariiber, welchen Wert eine solche Theorie fiir eine »substantielle« (substan-
tive) Theorie der internationalen Beziehungen habe", verweist lediglich auf
die Schwierigkeit, aus einer (konsistent) konstruktivistischen Sicht wissen-
schaftliche Theoriebildung aus dem betrachteten Bereich sozialen Handelns
auszusparen. Ein metatheoretischer Konstruktivismus in den IB diirfte dem-
gegeniiber keinen prinzipiellen Unterschied hinsichtlich des Zustandekom-
mens von wissenschaftlichem und alltdglichem Wissen feststellen. Als So-
zialtheorie wire er umfassend in dem Sinne, dass die Schaffung von Bedeu-
tungsgehalten im Zentrum der Aufmerksamkeit stiinde, wobei verschiedene
Klassen des Wissens lediglich entlang verschiedenartiger Kriterien in ihrem
Zustandekommen voneinander abgegrenzt werden konnten (Wahrheits-
und/oder Kohdrenzkriterien im wissenschaftlichen Bereich gegeniiber etwa
impliziten und pragmatischen Kriterien des Handlungserfolgs im Bereich
des Alltagswissens).'®

Ein solcher Zugang zeichnet wie bereits angedeutet Onufs Anliegen hin-
sichtlich eines Konstruktivismus fiir die IB aus, mit dessen Hilfe er das Fach
und dessen spezifische Erkenntnisinteressen bzw. Forschungsperspektiven
neu zu formulieren suchte.”” Die ontologisch wie erkenntnistheoretisch be-
deutsame Kernaussage seiner 1989 verdffentlichten grundlegenden Schrift
»World of Our Making« ist dabei, dass eine sprachunabhingige Beobach-
tung der sozialen Welt nicht moglich sei: »We construct the world we know
in a world we do not.«'® Die Welt der internationalen Beziehungen sei dabei
primir eine soziale Welt, mogen auch materielle Gegebenheiten gedanken-
unabhingig existieren. Diese aber bzw. ihre Bedeutungen seien immer
sprachlich vermittelt, das Wesen der internationalen Politik somit durch die
Interaktionen der Akteure und deren Bedeutungszuweisungen (soziale Kon-
struktionen) bestimmt. Diese Sichtweise konterkariert, zumindest in Onufs

15 Vgl. Wendt 1991: 386.

16 Auf Grundlage dieses Verstindnisses ist ein metatheoretisch argumentierender
Konstruktivismus anschlussfihig an jiingere Arbeiten im Fach, die ihrerseits den
Wissenschaftsbetrieb und die »Kultur«/Praxen des Faches IB als legitimen
Untersuchungsgegenstand auszuweisen versuchen, vgl.: Biiger/Gadinger 2006,
2007.

17 Onuf 1989; Kubalkova/Onuf/Kowert 1998: 4f.

18 Onuf 1989: 38.
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Augenw, die herkommliche, objektivistische Analyse der internationalen
Beziehungen. Der »Konstruktivismus«, verstanden als Einsicht in die sozia-
le Konstruktion von Bedeutungsgehalten, die unseren einzigen Zugriff auf
die Welt darstellen, soll somit die Basis bieten, auf der auch die Internatio-
nalen Beziehungen rekonstruiert werden konnen. Onuf besteht in diesem
Zusammenhang darauf, dass auch wissenschaftliche Theorien iiber die in-
ternationale Politik nur Konstruktionen sein konnen, weil das Studienobjekt
nicht unabhéngig von Wahrnehmungs- und Interpretationsprozessen exis-
tiert und immer sprachlich vermittelt wird.”* Es konne folglich aus konstruk-
tivistischer Sicht nicht Aufgabe wissenschaftlicher Theorien sein, die
»Wahrheit« tiber die internationalen Beziehungen herauszufinden, sondern
lediglich, aufzudecken, welche handlungsleitenden Vorstellungen iiber die
Welt wirkmichtig werden. Diese Feststellung »entwertet« wissenschaftliche
Theoriebildung aus Onufs Perspektive nicht etwa, im Gegenteil. Sie formt
die Basis fiir ein konsistentes konstruktivistisches Argument, das bestreitet,
dass ein substanzieller Unterschied zwischen sozialen Konstruktionsprozes-
sen im ausgemachten Gegenstandsbereich und denen im Beobachtungs-/
Wissenschaftsbereich existiert. Weder in der Welt der internationalen Be-
ziehungen noch in ihrer Wissenschaft muss oder sollte (!) dabei allerdings
angenommen werden, dass »soziale Konstruktion« beliebig ist. Aufgabe von
Wissenschaft ist es vielmehr, nach Konstruktionsbedingungen und -regeln
zu fragen. Das Zusammenspiel solcher Formationsregeln (»rules« im Sinne
Onufs) und sich darauf griindenden Konstellationen von »Macht« bzw.
»Herrschaft« (»rule«) bildet gleichsam den groBtmoglichen Entwurf einer
konstruktivistischen Perspektive auf die internationalen Beziehungen.

Onufs umfassende Kritik stellt es sich dabei zum Ziel nachzuweisen,
dass die traditionellen IB aus ihrer Genese heraus mit einem Irrtum verbun-
den seien: Die analytische Trennung zwischen (Innen-)Politik und ihrer
Wissenschaft (im Sinne einer Beforschung der Beziehung zwischen Herr-
schern und Beherrschten) und internationaler Politik als anarchischer Arena
sei hochst zweifelhaft.”' Onuf schldgt demgegeniiber das operative Para-
digma »political society« auch fiir die Betrachtung internationaler Bezie-
hungen vor, da alle sozialen Beziehungen einen gemeinsamen Nenner besa-
Ben. Sie seien grundsitzlich regelgeleitet, da Politik jeder Art auf Arrange-
ments basiere, die ihrerseits das Verhalten der Menschen beschrinken, es
mit Sinn versehen sowie Privilegien verteilen.”? Die Regeln, so Onuf, ent-

19 Die von Onuf iibergangene Verbindungslinie zwischen Konstruktivismen in den
IB und den (dlteren) Arbeiten aus der »International Society«-Schule wird von
Dunne (1995: 375) thematisiert: »[...] they are all engaged in an exploration of a
non-rationalist theory of an international system which does not take the rules,
identities and interests of the units as given.

20 Onuf 1989: 15f.

21 Ebd.: 16ff.

22 Ebd.: 21ff. Vgl. auch: Kubalkova 1998: 193.
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stiilnden dabei aus den vorangegangenen (Sprech-)Handlungen der Akteure,
ebenso wie die nachfolgenden Handlungen durch das Netz sozialer Regeln
beschriankt und erméglicht — »mit einem Sinn versehen« — werden. Kern-
punkt einer Analyse der internationalen Beziehungen muss somit nach Onuf
die Betrachtung der Regelformulierung und -wirkung sein, die sich in den
Handlungsweisen der Akteure offenbart, denn: »Deeds done, acts taken,
words spoken — These are all the facts that are«.” Ein solcher metatheore-
tisch informierter Entwurf eines IB-Konstruktivismus enthélt dabei wertvol-
le Hinweise darauf, dass ein konstruktivistischer Ansatz sinnvollerweise be-
stimmte Klassen von Phinomenen in seinen Mittelpunkt stellen sollte. Dies
betrifft insbesondere soziale Konstruktionsprozesse, in Onufs Sinne: Prozes-
se sozialer Re-Konstruktion von Regeln.** Er bietet damit keineswegs eine
»Theorie fiir alles«, sondern konzentriert sein Anliegen auf einen spezifi-
schen Ausschnitt von Empirie mit einem spezifischen Zuschnitt. Aus einer
solchen Perspektivnahme auf soziale Konstruktion resultiert im Umkehr-
schluss keinerlei Notwendigkeit, eine Aufenwelt (materielle Welt 0.A.) in
deren Existenz zu bestreiten, dies ist auch nicht das Kernanliegen eines
Konstruktivismus Onufscher Prigung.”> Nicht die Leugnung von materiel-
len Gegebenheiten markiert in diesem Sinne die »metatheoretisch-
konstruktivistische« Wende, sondern die Konzentration auf die Dimension
sozial vermittelter Bedeutungsgehalte, mit deren Hilfe soziale Akteure
(auch) diese materiellen Gegebenheiten erschliefen.”

23 Onuf 1989: 36.

24 Vgl. fiir einen Ankniipfungspunkt aus der jlingeren Debatte um IB-
Konstruktivismen: Pouliot 2004: 328.

25 Wie Kubalkova/Onuf/Kowert (1998: 20) ausfithren: »[Constructivism] rejects
the »slash-and-burn«< extremism of some post-modern thinkers who leave nothing
behind them, nowhere to stand, nothing even for themselves to say.« Vgl. auch
Onufs dezidiertes Zuriickweisen einer solchen Standpunktnahme in: Onuf 1989:
37, 39f. Dingler (2005) hat dieses Argument, nicht an Onuf ankniipfend, auf eine
umfassende Basis gestellt.

26 Aus diesem Grunde laufen auch alle Kritiken an einer unterstellten Leugnung
»objektiver Tatsachen« ins Leere. Der Konstruktivismus muss sich fiir intersub-
Jjektive Bedeutungskonstruktionen (nicht: beliebige Hirngespinste) interessieren.
Siehe dazu die am Anliegen des Konstruktivismus vorbei zielenden Einwénde
von Knudsen (2001: 359f.). Dieser kritisiert die mangelnde Befassung mit »ob-
jektiven« Bedrohungen. Abgesehen davon, dass es sich bei »Bedrohungen« um
Bedeutungskonstruktionen/soziale Fakten par excellence handeln diirfte, im Ge-
gensatz etwa zu materiellen Fakten wie Baumen, Regen und Nuklearwaffen, ist
auch mit Blick auf Letztgenannte aus konstruktivistischer Sicht gerade interes-
sant, wie diese Gegenstinde zu dem (i.S. bestimmter Bedeutungen) wurden, was
sie fiir soziale Gruppen sind. Die offenkundige Verwechslung einer intersubjek-
tiven und handlungsmichtigen (!) Bedeutungsebene mit voluntaristisch beliebig
konstruierbaren Bedeutungen sagt dabei mehr iiber die Qualitit der Kritik als
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Onuf ist dabei nicht der einzige Autor gewesen, der eine solche meta-
theoretisch informierte konstruktivistische Perspektive auf die IB zu etablie-
ren suchte. Maf3geblich in seinen Arbeiten zu internationalen Regimen und
seiner Schrift zu Normgenerierung und Normgeltung in den internationalen
Beziehungen (»Rules, Norms, Decisions«, 1989) kann Kratochwil als ein
zweiter Protagonist eines solchen Verstidndnisses fiir die IB gelten. Ausge-
hend von seiner Kritik eines rationalistisch »verengten« Institutionen-
verstindnisses dominierender Grof3theorien in den IB hat er, ohne von Be-
ginn an die Bezeichnung »Konstruktivismus« zu wihlen, im Kern eine an
Prozessen sprachlicher (=sozialer) Konstruktion der Bedeutungsgehalte von
Normen interessierte Perspektive entwickelt. Rationalistische Engfiihrung
bedeutete dabei die weitgehende methodische Re-Definition im Rahmen
neo-institutionalistischer (wie sog. neorealistischer) Erkldrungsansitze im
Fach in Richtung eines antiphilosophischen, theoretischen Minimalismus.”’
Der dort etablierte Maf3stab parsimonischer Theoriebildung — insbesondere
die starke Hinwendung zu rational-choice-inspirierten Modellen — resultier-
te aus Sicht Kratochwils (und anderer Kritiker) in einer unzuldssig reduktio-
nistischen Sicht auf internationale Politik. Diese verhindere eine Beschifti-
gung mit dem intersubjektiven Charakter vieler Phinomene der internatio-
nalen Politik, u.a. eben Normen. In ihrer Bestandsaufnahme zum damaligen
Forschungsstand (1986) hinsichtlich internationaler Organisationen und Re-
gimen im Fach stellten Kratochwil und Ruggie demgemifl zunéchst fest,
dass die iiber die Jahre hinweg nachzuzeichnenden Verschiebungen der Inte-
ressenschwerpunkte (von formalen Institutionen hin zu allgemeineren zwi-
schenstaatlichen Koordinationsinstanzen etwa) keine beliebige Modeer-
scheinung darstellten, sondern in einem Kerninteresse an zunehmender zwi-
schen- und {iiberstaatlicher Steuerung mittels Institutionen, also: »internatio-
nal governance« wurzelten.” Insbesondere die zunchmende Hinwendung
zur Analyse von Regimen, verstanden als kooperative Institutionen, die in
ihrem Kern aus Prinzipien, Normen, Regeln und Entscheidungsprozeduren
bestehen, sei dabei Konsequenz eines fortgeschrittenen Interesses an der
Frage, wie sich die moderne Staatengesellschaft selbst regiert. Als ein Kern-
anliegen von Kratochwil/Ruggie lésst sich dabei die methodologische Frage
ausmachen, ob sich solcherart Phinomene mit dem herkommlichen Instru-
mentarium der Regimeanalyse erfassen lassen. Wenn Regime als soziale In-
stitutionen beschrieben werden konnen (und miissen, basierend auf oben

iber den Mehrwert einer konstruktivistischen Perspektive aus. In dhnlicher Rich-
tung ein »Zerrbild« konstruktivistischer Paranoia entwerfend: Jones/Smith 2001.
Nicht ohne Grund hat die konstruktivistische Wende gerade in den praxeologisch
orientierten »Sicherheitsstudien« solcherart unreflektierte Kritik hervorgerufen.
Allerdings, auch selbst ernannte Konstruktivisten tendieren bisweilen dazu, sich
auf dieses Glatteis fithren zu lassen, vgl.: Houghton 2007: 28.

27 Weaver 1996, 1997.

28 Kratochwil/Ruggie 1986: 774.
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eingefithrtem Verstidndnis), die innerhalb bestimmter Politikfelder fiir Er-
wartungsstabilitit im Hinblick auf das Verhalten der beteiligten Akteure
sorgen, so betone dies eben vor allem deren intersubjektiven Charakter, auf
den Wissenschaft nur mittels ebenfalls intersubjektiv geteilten Wissens Zu-
griff habe.” Aus der ontologischen Annahme (der Intersubjektivitit interna-
tionaler Regime) lasse sich insofern ein Spannungsverhéltnis ableiten, als
dass eben Phianomene wie Normen und Prinzipien auf Basis der individua-
listischen Methodologie rationalistischer Ansitze schwerlich in ihrer eigent-
lichen Qualitiit zu erfassen seien.” Kratochwil/Ruggie pliddieren demgegen-
iiber fiir eine »epistemologische Wende« in Richtung eines interpretativeren
Zugangs. Ein solcher Zugang solle wesentlich von der Frage bestimmt sein,
wie die Akteure der internationalen Politik die Bedeutung eines Regimes fiir
sich und ihr Handeln verstehen und welches Verhalten im Rahmen eines
Regimes in ihren Augen als akzeptabel gilt.”' Insbesondere die kommunika-
tive Dimension internationaler Regime miisse dabei im Mittelpunkt stehen,
da die Gestalt und Wirkméchtigkeit eines Regimes wesentlich von den
kommunikativ erzielten Re-Definitionen und Interpretationen der Regime-
bedeutung seitens der Akteure abhingig sei. Dieser Schwerpunkt im Sinne
des Kerns eines (sozial-)konstruktivistischen Forschungsprogrammes wurde
von Ruggie eine reichliche Dekade spiter noch einmal herausgestrichen und
allgemein auf »soziale Fakten« im Bereich der internationalen Politik — Tat-
sachen, die ihren Status und ihre Giiltigkeit aus der intersubjektiven Uber-
einkunft der Akteure beziehen — ausgedehnt.”

Kratochwils Schrift »Rules, Norms, and Decisions« verstand sich dage-
gen nicht vordergriindig als Versuch einer konstruktivistischen Grundlegung
fir die IB. Gleichwohl durchzieht eine »konstruktivistische Argumentati-
onslinie« seine Darlegungen zur Relevanz, zur Entstehung, Veridnderung
und Wirkung von Normen in der internationalen Politik.” Basierend auf
seiner bereits frither vertretenen Argumentation, dass die Normwirkung in
internationalen Kontexten weitestgehend einseitig analysiert werde (im Sin-
ne von Zwingen, denen Akteure unterliegen und deren Wirkméchtigkeit

29 Ebd.: 764.

30 »Sinnvoll« meint hier »dem Problem angemessen«. Das grundsitzliche Problem
besteht darin, dass 6konomische Modelle Normen (wie die gesamte strukturelle
Ebene) nur als ein Set von Zwingen zu erfassen vermogen, wihrend ihr fiir
Akteursidentitdten konstitutiver Charakter auler Acht gelassen wird, dhnlich in:
Guzzini 2000: 164.

31 Diese konkretere Ausformulierung findet sich bei Ruggie im Riickblick auf die
Intentionen des Aufsatzes und die Reaktionen, die er provozierte, vgl. Ruggie
1998b: 85.

32 Ruggie 1998a: 868.

33 In Kratochwils magnus opum »Rules, Norms, and Decisions« spielt der Begriff
»Konstruktivismus« als solcher keine herausgehobene Rolle. Vgl. aber seine spi-
teren Ausfiithrungen in: Kratochwil 2001.

https://doi.org/10. https: lib - Open Access.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418314 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DEBATTE UM DEN SOZIALKONSTRUKTIVISMUS IN DEN IB | 157

Gewaltfreiheit verheiBe™), baute er sein Plddoyer fiir eine Betrachtung der
umfassenden Normengeleitetheit jeglicher (sozialer) Beziehung in den in-
ternationalen Beziehungen aus. Dies geschah vor allem unter dem Blick-
winkel, die in internationalen Kontexten verhandelten Normen als ein Sys-
tem kommunikativen Handelns zu begreifen.35 Aus dieser Sicht stellen die
normativ grundierten internationalen Beziehungen ein Biindel an Uberein-
kiinften iiber rechtméBige Handlungsgriinde und Handlungsweisen dar, die
ihrerseits aus kommunikativer Interaktion der Akteure resultieren. In der
konstruktivistischen ~Ubersetzung hieBe dies: Prozesse sprachlich-
kommunikativer Interaktion und deren Konsequenzen in Form sozial kon-
struierter, handlungsleitender konstitutiver Normen bilden das primire
Untersuchungsfeld fiir einen umfassenden Ansatz zur Analyse von Normen.
Inhirent ist einem solchen Verstindnis die metatheoretische Orientierung:
Soziale Konstruktion wird als ubiquitidr angenommen, ihre sprachliche Fun-
dierung miisse — entgegen der bis dahin dominierenden Praxis im Fach —
sowohl fiir die Perspektive auf die Gegenstinde internationaler Politik als
auch die wissenschaftliche Perspektivnahme unterstellt werden.”® Mit Blick
auf die Normwirkung und Prozesse des Normenwandels bemerkte
Kratochwil im Weiteren, dass eine Hinwendung zur Analyse diskursiver
Strukturen, die ihrerseits den Sprechhandlungen zugrunde liegen, das Ver-
stdndnis fiir normative und legale Problematiken in der internationalen Are-
na vertiefe. Zentral sei in dieser Hinsicht die Feststellung, dass die Sprache
der Akteure nicht nur iiber deren Handlungen informiere, sondern selbst
Handlung sei. So strukturieren Regeln und Normen zwar kommunikative
Prozesse: »Rules and norms mold decisions via the reasoning process (deli-
beration)«’’; gleichzeitig stehen sie aber in der Sprechsituation und im
deliberativen Prozess wenigstens prinzipiell gleichzeitig zur Debatte. Damit
aber lasse sich eine Wirkung von Normen nicht sinnvoll ex ante — und deren
Existenz schon gar nicht anhand eines einfachen Verifikationsmodells — be-
stimmen. ™ Folglich miisse sich das Hauptaugenmerk auf die je konkreten
(sprachlichen wie auBersprachlichen) Handlungen und Praktiken der Akteu-
re vor dem Hintergrund eines Normengeflechts richten. Auf Basis dieser
Darlegungen kann behauptet werden, dass der (sozial-)konstruktivistische
Kern von Kratochwils Betrachtung zwei Argumente umfasst. Zum einen
entfalten Normen primir eine konstitutive Wirkung auf den Akteur (und
seine als solche wahrgenommenen Handlungsspielrdume), erst im zweiten

34 Kratochwil 1984: 345ft.

35 Ebd.: 350; Kratochwil 1989.

36 Kratochwil 1989: 5. Diese zwei Argumentationslinien (die Kritik an der episte-
mologischen Position traditioneller Theorien der IB und das Plddoyer fiir einen
erweiterten Sprachbegriff bei der Analyse sozialer Handlungen) lassen sich im
gesamten Werk Kratochwils ausmachen, vgl. u.a. ebd.: 119.

37 Ebd.: 43.

38 Ebd.: 100.

https://doi.org/10. https: lib - Open A



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418314 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

158 | MEDIEN — DISKURS — WELTPOLITIK

Schritt regulieren sie (indirekt) dessen konkretes Handeln.” Zum anderen
stehen die Normen und Regeln als Grundmerkmal aller sozialen Beziehun-
gen in Handlungssituationen prinzipiell zur Diskussion, konnen also in sozi-
aler Interaktion konstruiert und rekonstruiert werden.*” Ebenso wie bei
Onufs Betrachtung der Regelgeleitetheit internationaler Beziehungen resul-
tiert so bei Kratochwil aus dem Interesse an der Analyse intersubjektiver
Bedeutungsgehalte und deren Zustandekommen wie Uberformung eine Kri-
tik an der Nichtbeachtung »sozialer Konstruktionsprozesse«'' und in der
Folge der sozialen Dimension. Pointiert tritt diese Kritik auch als eine Kritik
am zugrunde liegenden, dominierenden Wissenschaftsverstindnis des Fa-
ches zu Tage, indem der rationalistisch inspirierte und positivistisch orien-
tierte Zugang zu den Phinomenen als Hinderungsgrund fiir eine eigentliche
Befassung mit ebendieser Dimension sozialer Bedeutungskonstruktion aus-
gemacht wird. Es ist in diesem Sinne die Frage nach den Erkenntnismog-
lichkeiten im Rahmen eines je gewihlten wissenschaftlichen Zugangs, die
auf das metatheoretische Interesse Kratochwils hinweist. Sein Zugang, der
an einer umfassenden Thematisierung des »Sozialen« (im Sinne der Schaf-
fung intersubjektiver Bedeutungsgehalte) orientiert ist, postuliert demzufol-
ge die Notwendigkeit eines Konstruktivismus als Metatheorie.

Onuf und Kratochwil gelten in dem Sinne als Protagonisten eines Kon-
struktivismus in den IB, gleichwohl werden ihre Ansitze im Fach, niederge-
legt in umfangreichen Biichern — im Gegensatz zu den vergleichsweise
schmalen Aufsitzen anderer Autoren, wie Onuf einst nicht ohne Bedauern
bemerkte*” — nicht als schulbildend betrachtet. In der Gesamtschau hat das
von ihnen entworfene Projekt eines Konstruktivismus als Metatheorie im
Sinne einer umfassenden Problematisierung »sozialer Konstruktion« damit
keinen nachhaltigen und umfassenden Einfluss auf die Debatten im Fach
gehabt. Damit ist gleichsam das »Soziale«, die eigentlich soziale Qualitét
unterstellter Konstruktionsprozesse bzw. die prozesshaft angelegte (Re-)
Produktion von Bedeutungsgehalten aus dem Blick einiger im Fach durch-

39 Diese Feststellung kommt einer fundamentalen Kritik am rationalistischen
Akteursverstindnis gleich, welches die konstitutive Normwirkung aufler Acht
ldsst. Diese Kritik wurde von Kratochwil mehrfach erneuert, u.a. in: Kratochwil
1993: 460. Die Konstitutivitit bezieht sich dabei auf das Moment der Sinn-
gebung. Ohne dieses konstitutive Moment wiirden viele Handlungen »sinnlos«
erscheinen.

40 Diese Behauptung wurde spiter von Koslowski/Kratochwil (1994: 216) noch
einmal allgemein im Hinblick auf die Verdnderbarkeit internationaler Strukturen
getroffen: »[...] in all politics [...] actors reproduce or alter systems through their
actions [...] the very structures are dependent for their reproduction on the prac-
tices of the actors«.

41 Vgl. Kratochwil 1988.

42 Onuf 2002: 127.
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aus populirer Spielarten des Konstruktivismus geraten.43 Nicht die Herstel-
lung von Intersubjektivitit in spezifischen Arenen internationaler Politik,
sondern die Abarbeitung an Normen und Identitéiten (als sozialen Konstruk-
ten) in Gestalt erkldirender Variablen44, mit deren Hilfe sich
Akteursinteressen, Akteursverhalten, Kontinuitdt und Wandel im internatio-
nalen System u.a. analysieren lassen sollen, steht dabei in deren Fokus. Das
Zustandekommen solcher ideeller, sozial konstruierter Strukturen und deren
Reproduktion sowie immanente Dynamiken der Etablierung, Verschleie-
rung und Unterminierung von Machtverhiltnissen befinden sich dagegen
nicht im Visier der Analyse. Das einst als Hauptanliegen eines Konstrukti-
vismus fiir die IB ausgemachte Ziel: »[to] bring in the »>social< in an
undersocialized discipline«45 ist damit ein gutes Stiick weit abhanden ge-
kommen. Nicht zuletzt das Einfordern einer metatheoretisch orientierten
konstruktivistischen Perspektive auf die internationalen Beziehungen und
gleichzeitig auf das Fach IB (und damit einhergehend die Problematisierung
des herrschenden Wissenschaftsverstindnisses) mag hier ursdchlich gewe-
sen sein (siehe dazu Kap. 5.3.2). Instruktiv ist dabei ein Blick auf einzelne
»konstruktivistische Projekte« in den IB, die sich demgegeniiber erfolgreich
als (moderate) Konstruktivismen im Theoriekanon etabliert haben, vor al-
lem unter der Perspektive, welche spezifischen Vorstellungen des »Sozia-
len« in ihnen verankert sind.

5.2 ENGFUHRUNGEN ODER:
WO BLEIBT DAS »SOZIALE«?

Im Folgenden soll dargestellt werden, welche Spielarten des bzw. Umgangs-
formen mit dem Konstruktivismus in den IB dominant geworden sind. Es ist
dies nicht der Versuch, den handbuchartigen Kurzbeschreibungen »des«
Konstruktivismus in den IB, die inzwischen im Dutzend v0rliegen46, eine
neue hinzuzufiigen. Uberdies wird nicht der Anspruch erhoben, lexikalisch
einen Uberblick {iber alle Varianten des zeitgenossischen IB-
Konstruktivismus zu geben. Vielmehr ist es das Anliegen, die spezifischen
Engfithrungen des im IB-Mainstream akzeptierten Konstruktivismus trans-
parent zu machen, um zu verdeutlichen, warum im sich anschlieBenden Ka-

43 Vgl. Wiener 2003a: 254ff.

44 Vgl. auch die Darstellung des IB-Konstruktivismus in: Hoffmann 2009. Hoff-
mann erneuert die Kritik daran, dass eine solche Handhabe von Normen systema-
tisch verhindert, sowohl den Prozess der Normgenese als sozialen Konstrukti-
onsprozess (in der StoBrichtung der hier verfolgten Argumentation) als auch
normative Implikationen, die aus einem solchen Verstdndnis herriihren, abzulei-
ten (Hoffmanns Anliegen).

45 Wiener 2003a: 257.

46 Vgl. v.a.: Adler 1997, 2002; Hopf 1998; Krell 2000b; Ulbert 2003.
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pitel ein alternatives Modell etabliert werden soll. Dabei gilt: Solcherart »al-
ternative« Modelle existieren bereits in Teilen, sie stehen aber zumeist vol-
lig auBerhalb der Debatte um den (Sozial-)Konstruktivismus in den IB oder
grenzen sich bewusst von diesem ab. In der Konsequenz bedeutet dies, dass
der Sozialkonstruktivismus im Fach IB kaum noch ein substanzielles Er-
kenntnisinteresse am »Sozialen« i.S. der Prozesshaftigkeit sozialer Kon-
struktion zwischen sozialen Akteuren, die soziales Handeln bedingen und
soziale Macht produzieren, verfolgt. Wo er dies offenkundig noch tut (aller-
dings kaum unter Einbeziehung der eigenen Wissenschaft in den
legitimerweise zu betrachtenden Gegenstandsbereich), beschridnkt er sich
auf begrifflich-theoretische Zuspitzungen auf ganz bestimmte Klassen von
Phidnomenen, etwa die Anwendung einiger Bausteine der Habermasschen
Theorie des Kommunikativen Handelns (TKH) auf Verhandlungs-
situtationen und deren Analyse.

Eine solche Kritik an der Engfithrung des Konstruktivismus ist unmit-
telbar einsichtig mit Blick auf die Fixierung auf staatliche Akteure und den
Faktor »Identitit« im Werk Alexander Wendts, wohl des zentralen Refe-
renztheoretikers des Konstruktivismus in den IB. Sie ist gleichwohl auch
augenfillig in der sog. »deutschen Debatte«, die maBgeblich in der Zeit-
schrift fiir Internationale Beziehungen ausgetragen wurde und mit dem Be-
fund endete, mit Hilfe der von Habermas entlehnten Idee kommunikativen
Handelns konnten Aspekte des Norm- und Bedeutungswandels wihrend der
Interaktion wenigstens abstrakt modelliert werden. Hier wirkte sich der na-
hezu alleinige Fokus auf die kommunikative Herstellung eines kooperati-
onsbegiinstigenden gemeinsamen Verstindnisses nachhaltig exkludierend
auf eine Vielzahl von Phinomenen aus, die aus Sicht eines breit verstande-
nen Konstruktivismus dem »Sozialen« zuzurechnen waren. Schlielich: Die
Debatte um den Konstruktivismus in den IB ist in vielen Fillen unter Hin-
weis darauf abgebogen worden, dass nach einem Jahrzehnt »theoretischer
Reflexion« und »Nabelschau« nun endlich auch deutlicher die Konturen
seines empirischen Mehrwerts hervortreten miissten. Diese Forderung er-
fahrt ihre Dynamik nicht zuletzt auch durch das verstérkt an die IB (wie an
die Sozialwissenschaften allgemein) herangetragene Anliegen, akademische
Forschung moge deutlicher und substanzieller ihre tatsdchliche Praxisrele-
vanz unter Beweis stellen. Wie unten in Kap. 5.2.3 argumentiert wird,
schmiilert eine solche Engfithrung auf empirische Forschung (einen traditio-
nellen Begriff von Empirie zugrunde legend) unter dem Blickwinkel von
unmittelbarer Praxisrelevanz die Aussagekraft wie die Erfolgschancen eines
konstruktivistischen Ansatzes grundlegend. Mit einem artikulierten Interes-
se an der Durchdringung der »sozialen Qualitidt« internationaler Politik, der
Erfassung der Dimension der Bedeutungsschaffung und dort produzierter
Effekte (auch: Machteffekte) droht dieser, durch die Forderung nach mehr
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Praxisrelevanz entweder ganz aus dem Bild oder in herkémmliche theoreti-
sche Schablonen zuriickgedringt zu werden."’

5.2.1 Alexander Wendts Staatenkonstruktivismus

Alexander Wendt gilt gemeinhin als »der« Konstruktivist des Faches, er ist
der zentrale Referenztheoretiker® des IB-Konstruktivismus in Handbiichern,
Uberblicksartikeln und Abhandlungen zur jiingeren Theoriegeschichte des
Faches.* Auch bei denen, die Wendts konstruktivistisches Projekt nicht in
eins setzen mit dem Konstruktivismus in den IB, riickt er in den Mittelpunkt
der Darlegungen.”® Als Konstruktivist nimmt Wendt in einschligigen Ran-
kings des Faches, die auf Befragungen basieren, vordere Plitze ein, wenn es
darum geht, die einflussreichsten Denker im Fach zu benennen. Dort schldgt
er gleichsam Protagonisten des im Fach (angeblich) nach wie vor dominan-
ten Neorealismus (Mearsheimer oder Waltz) ebenso wie den offenkundig
»politikrelevantesten« Fachvertreter Nye in puncto zugesprochenem Ein-
fluss.”' In der Wahrnehmung des Faches ist er damit nicht nur einer der be-
kanntesten zeitgenossischen IB-Wissenschaftler, er ist auch der »bekanntes-

47 Das Einfordern unmittelbarer begrifflicher Anschlussfihigkeit an die politische
Praxis verschiebt die Parameter der Debatte zu Ungunsten einer griindlichen Dar-
legung eines (meta-)theoretisch orientierten Ansatzes.

48 Zur generellen Bedeutsamkeit als Referenztheoretiker »des« IB-Konstruk-
tivismus trotz spezifischer Anliegen siehe: Reus-Smit 2001: 222. Kritiker des
Konstruktivismus in den IB verengen diesen dagegen gern auf Wendt, um ihre
Ablehnung des IB-Konstruktivismus an Wendts Entwurf zu exemplifizieren,
vgl.: Agathangelou/Ling 2004: 29.

49 Seine Vorreiterrolle im Rahmen der Diskussion um konstruktivistische Ansitze
in den IB griindet nicht zuletzt auf dem Erfolg seiner 1999 verdffentlichten
»Social Theory of International Politics«, die ihm den Ruf eingebracht hat, den
Sozialkonstruktivismus fest im Theoriekanon der IB etabliert zu haben. Vgl.
Keohane 2000: 125. Dieser Deutung folgen weitestgehend, indem sie Wendt
exemplarisch fiir den Konstruktivismus in den IB in den Mittelpunkt stellen:
Steans/Pettiford 2005a; Ulbert 2003; Auth 2008. Seine Zentralitit (neben ande-
ren konstruktivistischen Zugéingen der IB) betonen u.a. Krell 2000b; Risse 2003;
Weller 2003/04.

50 Ulbert (2003: 395) begriindet dies etwa mit dem Umstand, dass Wendt der theo-
retischen Debatte um den Sozialkonstruktivismus im Fach immer wieder ent-
scheidende Impulse gegeben habe.

51 Als anerkannter IB-Wissenschaftler war Nye immerhin Vorsitzender des Natio-
nal Intelligence Council und stellvertretender US-Verteidigungsminister. Dies
unterscheidet ihn von politischen Praktikern wie etwa Henry Kissinger oder
Egon Babhr, die im Fach rezipiert werden, aber nicht aus der Wissenschaft heraus
in die Politik (und zuriick) gegangen sind. Das Ranking findet sich in: Jordan et
al. 2009: 43.
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te Advokat«”> des Konstruktivismus. Dies ist auf den ersten Blick umso er-
staunlicher, wenn man das offenkundige Missverhiltnis zwischen genereller
Wiirdigung von Wendts Wirken und teils geharnischter Kritik seiner Schrif-
ten bedenkt; wie Behnke in dieser Hinsicht bemerkt: »[...the] celebratory
gestures [are] not in keeping with the extremely critical substantial com-
ments and objections in respective reviews«.”” Auch halten sich die Arbei-
ten, die Wendts theoretisch-konzeptionellen Entwurf als Ausgangspunkt ei-
gener empirischer Forschung wie theoretisch orientierter Projekte nehmen,
in iiberschaubaren Grenzen.™

Wendts Erfolg (ebenso wie Kritik, Abgrenzung und schlichter Nichtan-
schluss an seine Uberlegungen) ist dabei eng mit dem von ihm gewihlten
Zuschnitt einer konstruktivistischen Perspektive verkniipft. Eine Engfiih-
rung der Debatte um den Konstruktivismus in den IB andererseits ergibt
sich dabei vor allem aus dem Umstand, dass vielerorts der erste Zugang zu
ebenjener theoretischen Perspektive im Fach via Wendt (als zentraler Refe-
renz) erfolgt. Einer dhnlichen Sozialisationsdynamik diirften auch jene aus-
gesetzt sein, die versuchen, konstruktivistische Uberlegungen in theorien-
pluralistische Forschungsdesigns einzubinden. Dabei wurde der Konstrukti-
vismus von Wendt — er selbst hat seine Leserinnen und Leser dariiber selten
im Unklaren gelassen — zu ganz spezifischen Zwecken in die Diskussion des
Faches eingefiihrt. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang Wendts
Anliegen, eine systemische (ergo: auf Zustinde des internationalen Systems
zwischen Staaten als einzig maligebliche Akteure gerichtete) Theorie der in-
ternationalen Politik zu entwickeln. Ebendiese StoBrichtung, unabhidngig
davon, wie die Erfolgschancen eines solchen Ansinnens beurteilt werden
konnen, resultiert iiber die Rezeption von Wendt als Archetyp eines IB-
Konstruktivisten in einer streckenweisen Gleichsetzung seines Ansatzes mit
»dem« Konstruktivismus in den IB, mindestens in der AuB3ensicht.

Wendt kniipft am Klassiker der jiingeren Theoriediskussion in den 1B
schlechthin (Waltz’ »Theory of International Politics«, 1979) an und ver-
sucht, die dort erfolgte Grundlegung einer neorealistischen Theorie interna-
tionaler Politik nicht nur um eine »soziale Dimension« zu erweitern, son-
dern eine solche soziale Dimension als grundlegend fiir alle Interaktionen
der Systemteilnehmer zu konzipieren. Ausgehend von der urspriinglichen
neorealistischen Konzeption des internationalen Systems als dezentralem
Selbsthilfesystem, das erfolgreiches Handeln von Staaten unter der Grund-
bedingung der Anarchie (Abwesenheit einer zentralen sanktionsbewéhrten

52 Hartmann 2001: 65.

53 Behnke 2001: 123.

54 Vgl. u.a.: Busse 2000; Chatterjee 2005; Metskas 2006; Rousseau/Garcia-
Retamero 2007. In eher abgewandelter Form nehmen umfangreich auf Wendt
Bezug u.a.: Hopf 2002, 2006; Flockhart 2006. Andere Beitriage wie etwa Hurd
(2007) verweisen zentral auf Wendts Arbeiten, ohne systematisch an den dort
entwickelten Konzepten (Identitét) anzusetzen.
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Ordnungsinstanz) in bestimmte Muster: Selbsthilfe, Sicherheitsgewéhrung,
Machtakkumulation usw. zwingt, entwickelt Wendt dabei einen Ansatz, der
sowohl die Varianz im Verhalten von Staaten gegeniiber anderen als auch
qualitativ unterschiedliche Zustinde innerhalb des internationalen Systems
erkldaren kann. Nicht die Abwesenheit der Zentralinstanz wird so zum Dreh-
punkt der Analyse bei Wendt, sondern die Frage, welche Konsequenzen
Staaten aus der wahrgenommenen Anarchie ziehen. Anarchie muss so nicht
notwendigerweise — und schon gar nicht logisch zwingend — zu einem
Selbsthilfesystem fiihren, dieses stellt eher eine Moglichkeit dar, die aus
spezifischen Dynamiken sozialer Konstruktion zwischen Staaten resultiert.
In Wendts mittlerweile klassischer Formulierung: »anarchy is what states
make of it«.> Von zentraler Bedeutung, so Wendet, ist dabei, wie die Staaten
im Kontext der anarchischen Umgebung agieren, welche Signale sie an
ihr(e) Gegeniiber aussenden und wie diese Signale wechselseitig interpre-
tiert werden.”® Staaten mogen andere Staaten als unkalkulierbare Sicher-
heitsgefdahrdungen wahrnehmen, sie konnen in ihnen aber auch potenzielle
Verbiindete in einem (denkbaren) kollektiven Sicherheitssystem sehen.
Kurzum: Wendts spezifisches Anliegen ist es, eine Theorie auf der Analyse-
ebene des internationalen Systems zu formulieren, in der Staaten als einzig
relevante, einheitliche Akteure auftreten und es primér von Belang ist, wie
aus den Interaktionen der Staaten verschiedene Zustinde des internationalen
Systems entstehen.

Die Erkldrung dieser Varianz erfolgt im Wendtschen Ansatz iiber den
Faktor »Identitdt«. Prozesse der Identitéitsdefinition zwischen Staaten spie-
len somit prinzipiell aus Sicht des Wendtschen Konstruktivismus eine her-
ausragende Rolle. In markantem Widerspruch dazu bleibt der Prozess der
Identititsbildung abseits abstrakter Konzeptionalisierungen mit Hilfe sozial-
psychologischer Kategorien bei Wendt allerdings aulen vor. Unter Riick-
griff auf grundsitzliche Uberlegungen Meads zu Dynamiken interpersonaler
Identititskonstruktionen®’ postuliert Wendt zwar, dass sich Identitdt durch
wechselseitige Interpretation der Akteure herausbilde: Ein Staat verstehe
den anderen anhand der Identitit, die er ihm gemiBl dessen Verhaltens zu-
weist, wihrend er selbst gleichzeitig seine eigene Identitéit durch sein Han-

55 Wendt 1992.

56 Wie Krell (2000b: 249) dazu in Anlehnung an Wendt treffend bemerkt: »Die Ak-
teure gehen nicht stindig vom schlimmstmoglichen Fall aus, wie der Realismus
meint, wenn sie das tdten, wiren sie gar nicht normal lebensfihig, sondern para-
noid.« Bei Wendt (1992: 404) selbst findet sich die Bemerkung, dass ein stdndi-
ges Ausgehen vom schlimmstmdglichen Fall die Koexistenz von Staaten unmdog-
lich machen wiirde.

57 Diese Position ist in den IB nicht kritiklos {ibernommen worden: Neumann
(1996: 164) etwa bezeichnet Wendts Vorgehen als »[...] throwback to the
psychologizing assumptions which were so popular within the discipline in the
1960s, and which patently led to nowhere«. Vgl. auch: Palan 2000a: 592f.
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deln (in seinen Augen und denen seines Gegeniibers) reproduziere. Der
Wendtsche Kunstgriff besteht folglich darin, diese sozialpsychologische
Konzeption auf die zwischenstaatliche Ebene zu iibertragen und damit einen
Ansatz zu entwickeln, der auf der Vorstellung sich bildender »sozialer Ge-
fuge« zwischen Staaten fufit. Ein solches soziales Gefiige basiert aus Sicht
des Wendtschen Konstruktivismus wiederum auf wechselseitigen Signali-
sierungs-, Interpretations- und Antwortprozessen in Form spezifischer
Handlungen. Durch andauernde Wiederholungen dieser Prozesse ergibt sich
in der Folge ein relativ stabiles Muster gegenseitiger Rollenerwartungen
zwischen den Staaten, das dennoch prinzipiell dynamisch bleibe, da die
Moglichkeit basalen Identitdtswandels (v.a. in dyadischen Konstellationen
gedacht) gegeben ist, etwa wenn sich das Verhalten von Staaten dndere und
diese Verhaltensédnderung die angenommene Identitét untergrabe.58

In seiner 1999 verdffentlichten »Social Theory of International Politics«
hat Wendt diesen grundsitzlichen Zugang zur sozialen Qualitit internationa-
ler Politik unter Verweis u.a. auf die Giddenssche Strukturierungstheorie
ausgebaut und den Versuch unternommen, diesen zu einer umfassenden So-
zialtheorie weiterzuentwickeln.” Deren Bedeutung fiir seinen sozial-
konstruktivistischen Ansatz hatte Wendt schon friither betont, insbesondere
ihren Kern: die wechselseitige Bestimmtheit von Akteuren und Strukturen,
also die Konstitution der Staaten und ihrer Identititen durch eine Kombina-
tion der Anforderungen aus der sie umgebenden Systemstruktur sowie die
Reproduktion dieser Struktur durch das Staatenhandeln andererseits.” Die
soziale Qualitit internationaler Politik speist sich demgeméil primér aus der
Praxis des Staatenhandelns und ihrer Interaktion, die die Struktur des inter-
nationalen Systems reproduziert und/oder transformiert bzw. fiir verschie-
dene Zusténde innerhalb des internationalen Systems sorgt. Im Wendtschen
Modell werden dementsprechend drei voneinander unterscheidbare »Kultu-
ren der Anarchie« als Systemstrukturen der internationalen Beziehungen be-
schrieben. Diese Kulturen lassen sich, je nach dem in ihnen anzutreffenden
Grad an Kooperation zwischen den Staaten, als »Hobbessche Kultur«
(Feindschaft), »Lockesche Kultur« (Rivalitdt) oder »Kantsche Kultur«
(Freundschaft) bezeichnen.” Innerhalb dieser Kulturen wiederum kénnen
entlang einer vertikalen Achse unterschiedliche Internalisierungsgrade der-

58 Wendt 1999: 420ff.

59 Der Verweis auf die Giddenssche Strukturierungstheorie findet sich bereits frii-
her bei Wendt, etwa in: Wendt 1987: 355ff.; Wendt/Duvall 1989: 58ff.

60 Wendt 1992: 424. Dass die Kombination eines »staatenzentrierten« Modells mit
der Giddensschen Strukturierungstheorie eine merkwiirdige ist, hat u.a. Jaeger
festgehalten. Die Strukturierungstheorie muss so in letzter Konsequenz die
Akteursqualitit kollektiver Einheiten bestreiten, da der Begriff der »Strukturie-
rung« ja gerade Hypostasierungen kollektiver Einheiten zu Akteuren vermeiden
will, vgl. dazu: Jaeger 1996: 320.

61 Wendt 1999: 246ff.
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selben — vom kleinstmoglichen Grad bis hin zu »vollstdndiger« Internalisie-
rung — unterschieden werden.”” In einer solcherart erstellten Matrix lassen
sich folglich neun Zustinde bezeichnen, welche die aus der Interaktion von
Staaten erwachsenen »sozial konstruierten« Beziehungsmuster zwischen ih-
nen charakterisieren. Wihrend Staaten, so Wendt in der Folge, dazu tendie-
ren, den Internalisierungsgrad einer Kultur {iber die Zeit hinweg zu erho-
hen“, ist kontinuierlicher Fortschritt entlang der horizontalen Achse, also
aus dem Zustand potenzieller Machtkonkurrenz her kommend in Richtung
kooperativerer Systeme, deutlich ungewisser und an das Vorhandensein
spezifischer Voraussetzungen gebunden. Zu diesen Voraussetzungen zihlt
Wendt: die wechselseitige Abhingigkeit von Staaten, ein »gemeinsames
Schicksal« im strengeren Sinne, die Ahnlichkeit der binnenstaatlichen Or-
ganisation sowie, auf einer grundsitzlicheren Ebene, Selbstbdndigung im
Sinne der Fihigkeit, anderen vertrauen zu konnen.®

Wendsts spezifisch zugeschnittener Konstruktivismus dient damit vor al-
lem dazu, Varianz in der Qualitdt des internationalen Systems abzubilden
und diese auf spezifische Verhaltensmuster der Systemteilnehmer (Staaten)
zuriickzufithren. Dies ist gleichsam der Kern der von ihm im Modell zu-
grunde gelegten Vorstellung »sozialer Konstruktion«.”” Neben einiger (eher
weniger) Kritik, die aus nicht-konstruktivistischer Warte an den
Wendtschen Entwurf herangetragen wurde®, wurde dieser spezifische Zu-
schnitt des Konstruktivismus vor allem von denjenigen als problematisch
empfunden, die Phdnomene der internationalen Politik in einem umfassen-
deren Sinne konstruktivistisch zu analysieren suchen.

Die Kritik, die ich im Folgenden kurz skizzieren mochte, bezog sich da-
bei vorrangig auf die beiden zentralen Aspekte des Akteurs- und des Identi-
titsverstandnisses. Das Akteurskonzept — Staaten als die primiren und letzt-
endlich einzig relevanten Akteure in den internationalen Beziehungen — ist
von Wendt selbst zwar an verschiedenen Stellen ausgearbeitet und gegen-
tiber seinen Kritikern verteidigt worden.”” Die mantraartig vorgetragene
Begriindungsformel:

62 Ebd.: 266ff., 285ff., 302ff.

63 Ebd.: 310.

64 Ebd.: 344f.

65 Fiir eine Relativierung der Wendtschen »Erneuerung« des Waltzschen Modells
vgl.: Goddard/Nexon 2005. Die Autoren weisen darauf hin, dass auch in der ur-
spriinglichen neorealistischen Theorie nach Waltz »soziale Mechanismen« be-
dacht werden.

66 U.a.: Copeland 2000 (verzerrte Lesart des strukturellen Realismus); Krasner
2000: 131 (empirisch nicht haltbar); Wolf 2003 (unter der Perspektive eines
»praktischen Mehrwerts« mager).

67 Vgl. Wendt 1994: 385; Wendt 1999: 8-10, 196-245. An einer Stelle fiihrt Wendt
explizit aus: »[...] it is necessary to treat states as, at some level, given for pur-
poses of systemic IR theory«, vgl. ebd.: 244.

https://doi.org/10. https: lib - Open A



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418314 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

166 | MEDIEN — DISKURS — WELTPOLITIK

»Given an interest in the states system, we are forced by the nature of the subject
matter to bracket the internal processes that constitute the state, to temporarily reify

it, in order to get on with systemic analysis«®®

ist dabei von seinen Kritikerinnen und Kritikern als wenig befriedigend
empfunden worden. Vielmehr sei ja gerade die Frage zu stellen, ob mit Hilfe
eines konstruktivistischen Ansatzes sinnvollerweise eine systemische Theo-
rie der internationalen Politik entworfen werden konne oder sollte.” Wie
Weller anmerkt, stellt die im Wendtschen Modell vorgenommene
Anthropomorphisierung des Staates letztlich dessen Staats»theorie« dar, was
im Umkehrschluss jedoch nicht sachlogisch begriindet, sondern ausschlief3-
lich mit Common-Sense-Argumenten untermauert werde.”” Eine andere Be-
griilndung als das Ansinnen, an Waltz’ Klassiker der jiingeren IB-Theorie
anzukniipfen, lasst sich dementsprechend auch kaum finden. Andererseits
gilt: Soziale Konstruktionsprozesse an abstrakt modellierte, kollektive Ak-
teure zuriickzubinden, erweist sich unterhalb der Ebene argumentativer
Plausibilisierung (etwa mit Blick auf empirische Forschung) als kaum an-
schlussfihig.”

Offenkundig wird die Leere des von Wendt verwendeten Begriffs sozia-
ler Konstruktion nicht zuletzt in seinem Umgang mit den als zentral ausge-
machten Identitdten. So dient ihm die Vorstellung von Akteursidentititen
nicht dazu, spezifische Identitdtskonstruktionen nebst vorgelagerten
Konstruktionsprozessen zu problematisieren oder gar den Machtaspekt der
Konstruktion handlungsrelevanter Identititen in Augenschein zu nehmen.
Auch die Dynamik der Konkurrenz multipler, sich iiberlappender Identitéten
steht nicht vordergriindig in seinem Blickfeld.”” Vielmehr werden Identiti-
ten als sozial konstruierte Bedeutungen (als Selbstbilder mit relativ stabilen
Rollenverstindnissen, das Selbst betreffend”) thematisiert, die insofern
wirkmichtig werden, als konkretes Akteurshandeln vor dem Hintergrund
seines Selbstverstindnisses betrachtet werden muss.”* Damit dienen Identi-
titen vornehmlich als (konzeptionelles) Bindeglied zwischen der contra
Waltz als sozial konzipierten Struktur des internationalen Systems und den
Akteuren/Staaten.” Ebenso wie angenommen wird, dass sich Akteursiden-

68 Wendt 2000: 175.

69 Zur Kritik des Staatszentrismus innerhalb einer sozialkonstruktivistischen Per-
spektive siehe u.a.: Jaeger 1996: 320; Guzzini/Leander 2001: 317.

70 Weller 2003/04: 111.

71 Vgl. die Kritik in: Zehfuss 2002.

72 Wiewohl Wendt selbst die Vorstellung der Identitédtsschichtung anerkennt, vgl.:
Wendt 1994: 385f. Er macht sie nur nicht zu seinem zentralen Erkenntnisinteres-
se.

73 Wendt 1992: 397.

74 Vgl. Jepperson/Wendt/Katzenstein 1996: 52.

75 Vgl. ebd.: 53.
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titdten in Interaktionsprozessen herausbilden, wird angenommen, dass sie in
Interaktionszusammenhingen teils erhalten, teils iiberformt werden. Diese
identitétsstiftenden Prozesse selbst werden allerdings kaum thematisiert; au-
genfillig ist dies nicht zuletzt mit Blick auf die im Modell aufgezeigte Mog-
lichkeit der Herausbildung »kollektiver Identititen«. Fiir solche Identitdten
werden von Wendt zwar Entstehungsbedingungen genannt.76 Die Analyse
konkreter Prozesse einer solchen kollektiven Identititsbildung bleibt aller-
dings ausgespart, die Identitdtsformation bleibt im Wendtschen Entwurf
bestenfalls abstrakt, wenn nicht gidnzlich auflen vor. Lediglich der grundle-
gende Mechanismus, der wie beschrieben dem Symbolischen Interaktionis-
mus entlehnt ist, wird mit Blick auf die Prozesshaftigkeit der Identititsgene-
se innerhalb von Ego-Alter-Dyaden erwihnt: »[...] the basic idea is that
identities [...] are learned and then reinforced in response to how actors are
treated by significant Others«.”” Diese eigenwillige Abstraktheit ebenso wie
die Oberfldchlichkeit des resultierenden Begriffs sozialer Konstruktion steht
in einem offenkundigen Zusammenhang mit dem Ansinnen, eine systemi-
sche Theorie unter Riickgriff auf Staaten als Akteure zu entwerfen. Zehfuf3
hat mit Blick auf die Wendtsche Konzeption folgerichtig eingewandt:

»The exclusion of the process of the construction of the state as a bearer of identity
and of domestic processes of articulation of state identity are part of the problem.
This reduces identity to something negotiable between states.«”®

Mit Wendt ist es folglich moglich, eine grundsitzliche Sensibilisierung fiir
»ldentitédtsfragen« zu erreichen. Als durchgéngig problematisch erweist sich
demgegeniiber (nicht zuletzt mit Blick auf die Erfassung des »Sozialen« i.S.
der Konstruktion von Bedeutungsgehalten und der Schaffung von Intersub-
jektivitit), dass Wendt auf einer Akteurskonzeption beharrt, die ihrerseits
eine tiefenscharfe Analyse des Prozesses der Identitétsstiftung — oder etwa
der Genese kollektiver Identititen — nicht erméglicht.79

76 Wendt 1994, 1996. Vgl. auch: Busse 2000: 21.

77 Wendt 1999: 327.

78 Zehfuss 2001: 335.

79 Vgl. Brand/Schroter 2002: 27. Akteursbegriff und Interaktionsform des
Wendtschen Konstruktivismus verhindern eine tiefenscharfe Analyse solcher
Identitdtsbildungsprozesse. Studien zu »kollektiven Identitdten« und Identitéts-
bildungsprozessen aus (im engeren Sinne) nicht-konstruktivistischen IB erweisen
sich aus diesem Grunde auch als wenig anschlussfihig an die Wendtsche Kon-
zeption, vgl.: Eisenstadt 1999; Manners 2003; Medick-Krakau 2006; Abdelal et
al. 2006. Kritisch-konstruktivistische Arbeiten, die (kollektive) Identitédtsbildung
und deren stete Uberformung als Prozess begreifen, grenzen sich von Wendts
Konzept ab, vgl.: Neumann 1999: 31f.; Weller 1999: 259f., 270f.; Zehfuss 2002:
14£., 38-93. Selbst Beitrige, die produktiv an Wendt anschlielen, verweisen auf
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Es ist wenig verwunderlich, dass eine abstrakte Konzeption von »Identi-
tit«, wie Wendt sie im Rahmen seines konstruktivistischen Projekts vorge-
legt hat (und die somit einem spezifischen Wissenschaftsverstiandnis, nicht
aber genuin konstruktivistischen Interessen geschuldet ist), Kritik auf sich
gezogen hat. Die eigentliche Prozesshaftigkeit sozialer Konstruktion, die
prekidre Qualitit sozialer Konstruktionen (nicht zuletzt: Identitdten), die
Herstellung intersubjektiver Ubereinkunft iiber Bedeutungsgehalte (erfolg-
reich dann, wenn die Notwendigkeit ihrer Herstellung temporir aus dem
Blickfeld sozialer Akteure gerit) — dies alles bleibt im Wendtschen Modell
ausgespart. Jacobsen, selbst kein Konstruktivist, bemerkt dazu treffend mit
Blick auf Wendt und dessen Rezeption im Fach: »[IR] constructivists, in
their unduly restrictive social-psychological view of identity [...] do not
seem to grasp this otherwise congenial point«.80 Dies ebenso wie die in
Wendts Modell angelegte Tendenz, Identititen zur erkldrenden Variable
(hier: fiir unterschiedliche Interaktionsformen und ergo Systemzustinde) zu
erheben, grenzen den Wendtschen Konstruktivismus zu einem Grofteil von
genuin konstruktivistischen Interessen ab. Wie Weller anmerkt, ist »Identi-
tit« allgemein (freilich nicht ausschlieBlich durch Wendt, keinesfalls aber in
Widerspruch zu Wendt!) zur heif3geliebten erkldrenden Variablen avanciert,
wihrend sie als zu erkldrende Variable fiir die Politikwissenschaft nur
schwer greifbar bleibt. Gerade ein solches Verstindnis wire aber aus Sicht
eines konstruktivistischen Ansatzes wenigstens in gleichem Mafle notwen-
dig.”!

Von entscheidender Bedeutung fiir die hier verfolgte Argumentation ist
es dabei, dass Wendts Konzepte und Vorstellungen — zumindest vermittelt
iber seine Rezeption als der IB-Konstruktivist schlechthin — eine gewisse
Prigekraft fiir die weitere Diskussion um soziale Konstruktion(en) und die
Moglichkeiten eines konstruktivistischen Ansatzes im Fach IB besessen ha-
ben und nach wie vor besitzen. Dies ist letztlich auch dahingehend eigen-
timlich, als sich die argumentative StoBrichtung von Wendts Arbeiten in
den letzten Jahren deutlich verédndert hat. So steht weniger die Analyse in-
ternationaler Politik aus Sicht eines Modells (wenn auch inhaltlich leerer)
sozialer Konstruktion, sondern vielmehr evolutionary steering und damit die
Frage nach den Steuerungsmoglichkeiten innerhalb ldngerfristiger und als
teleologisch angenommener Transformationsprozesse bestehender Ord-
nung(en) in den internationalen Beziehungen im Vordergrund.*” Wendts
Idee der »Konstruktion« scheint sich somit in Richtung eines zugegebener-
mafen bescheidenen Anspruchs an intentionale Konstruktionsprozesse
(steering) und diesen innewohnenden emanzipatorischen Potenzialen entwi-

die Begrenzungen seines Identitdtskonzepts, vgl. u.a.: Kowert 2001; Cederman/
Daase 2003: 10.

80 Jacobsen 2003: 45.

81 Weller 1999: 254.

82 Wendt 2001, 2003, 2005.
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ckelt zu haben.” Interessanterweise geht Wendt dabei von einem Endzu-
stand aus, der mit einer gewissen Notwendigkeit eintreten werde, in diesem
Sinne sei der »Weltstaat« unausweichlich.** Ebenso wie sich diese Konzep-
tion von der prinzipiellen Ergebnisoffenheit (nicht: Beliebigkeit) einer
konstruktivistischen Perspektive sehr weit entfernt hat, lassen die jlingsten
Arbeiten von Wendt (u.a. zur Tabuisierung einer Wissenschaft von UFOsSS)
kaum noch einen Bezug zu der von ihm entworfenen und erfolgreich etab-
lierten Spielart des Konstruktivismus in den IB erkennen.

Dennoch: In Handbiichern und Literaturberichten ist Wendt nach wie
vor prisent, und zwar als Protagonist einer konstruktivistischen Sicht auf in-
ternationale Beziehungen, als Trendsetter und Lieferant fiir Bausteine eines
IB-Konstruktivismus. Dies steht in markantem Widerspruch zur Aussparung
zentraler »sozialer Dynamiken«, nicht zuletzt Prozessen der Bedeutungsge-
nese, die lediglich (wenn iiberhaupt) angenommen werden. In diesem Sinne
erweist sich der Erfolg von Wendt als »friendly Mr. Fix-It«*, der im Endef-
fekt gerade keinen konsistenten und tiefenscharfen konstruktivistischen
Analyserahmen ausgearbeitet hat, als durchaus ambivalent.

5.2.2 Die deutsche Debatte: Argumentieren als Baustein
einer Handlungstheorie der IB

In den deutschen IB hat der Konstruktivismus seit Mitte der 1990er unter
anderen Vorzeichen Einzug gehalten. Zwar wurde auch hier mageblich un-
ter Riickgriff auf Wendts frithe Arbeiten zunidchst auf die Bedeutsamkeit
(und Plausibilitit der grundsitzlichen Annahme) »sozialer Konstruktion«
von Bedeutungsgehalten hingewiesen. Selbst ernannte und/oder als solche
bezeichnete deutsche »Konstruktivisten« haben sich allerdings in der Mehr-
zahl von vornherein auflerhalb des US-amerikanischen Debattenkontextes
(Wendt und die Aufwertung der neorealistischen Theorie internationaler Po-
litik um eine soziale Dimension) bewegt. Vielmehr prigte hierzulande die
Diskussion um die Erkldrungsanspriiche konkurrierender Ansitze innerhalb
des institutionalistischen Lagers, insbesondere die Kritik an einer in der
Breite rationalistisch argumentierenden (wenn auch nicht strikt auf Ratio-
nal-Choice-Theoreme abstellenden) Institutionentheorie, den Entstehungs-
kontext des deutschen Beitrags zum IB-Konstruktivismus. Uber die Frage,
welche theoretische Blaupause die Erfassung spezifischer Modi des
Akteurshandelns besser oder tiberhaupt erst sichtbar mache, wurde der Kon-

83 Wendt 2001: 208f.

84 Vgl. die Kritik in: Shannon 2005. Positiv rezipiert wurde diese Idee Wendts nur
selten, aber vgl.: Weiss 2009: 261. Fiir eine Deutung normativer Implikationen
der Wendtschen Idee des »Internationalstaats« aus ideologiekritischer Sicht vgl.:
Niethammer 2000: 5171f.

85 Wendt/Duvall 2008.

86 Kubalkova 2001b: 56.
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struktivismus so auf eine andere, allerdings gleichsam enggefiihrte Weise in
die Debatten des Fachs hineingetragen. Auch wenn sich die Verortung des
Konstruktivismus in den IB mitnichten nur in der deutschen Disziplin in
Abgrenzung zu einem so benannten »Rationalismus« vollzog87, SO erweist
sich die deutsche Spielart des IB-Konstruktivismus mit diesem expliziten
Interesse und insbesondere seinem Riickgriff auf Habermas® Uberlegungen
zu kommunikativem Handeln als entlang eines recht spezifischen Anliegens
entwickelt.*

Eingebettet in den Kanon genereller Skepsis gegeniiber der (alleinigen)
Verwendung rationalistischer Methoden und der Popularitit von Rational-
Choice-Ansitzen, die aus der Mitte der Politikwissenschaft geduBert wur-
degg, argumentierte die konstruktivistische Kritik in den IB zunichst, dass es
vor allem der aus dem Blick geratene Modellcharakter ebendieser rationalis-
tischen Modelle sei, der angesichts der Nichtbeachtung zentraler Charakte-
ristika internationaler politischer Prozesse problematisch ist. Indem diese
Modelle iiber Zeit in zunehmendem Maf3e zu unhinterfragten Wirklichkeits-
annahmen geronnen seien, blieben zentrale wirklichkeitskonstitutive Aspek-
te auBerhalb der Vorstellungs- bzw. Betrachtungswelt.”’ Damit — so der
Kern des IB-konstruktivistischen Arguments — seien vornehmlich Prozesse
sozialer Konstruktion von Akteurspriferenzen, Akteursinteressen und
Akteursidentititen im eigentlichen Sinne ausgespart und aus rationalisti-
scher Sicht nicht modellierbar, wenigstens nicht als wandelbar wéhrend der

87 Vgl. Checkel 1997. Checkel nimmt v.a. auf US-amerikanische Arbeiten zur
Wirkweise von Normen in den internationalen Beziehungen Bezug, ordnet die
unterschiedlichen Positionen aber auch einem rationalistisch-liberalen und einem
konstruktivistischen Lager zu. Die Querverbindungen zur deutschen Debatte lie-
gen dabei in der Nédhe der Vorstellungen iiber Normwirkung und Normentste-
hung (regulierende Wirkung auf rational handelnde Nutzenmaximierer vs. kon-
stitutive Wirkung in bzw. resultierend aus Prozessen argumentativen Handelns).
Dennoch ist die Gegeniiberstellung von Rationalismus und Konstruktivismus
zentrales Merkmal v.a. der deutschen Debatte geblieben. Im US-amerikanischen
Kontext wurde sie mit mehr Skepsis betrachtet, nicht zuletzt aufgrund der grofe-
ren Popularitidt von Rational-Choice-Ansitzen in der dortigen Politikwissen-
schaft, vgl.: Schneider 2007: 3f. Vgl. grundlegend: Fearon/Wendt 2002: 52f.

88 Risse-Kappen (1995: 172) grenzt die deutsche Debatte folgendermaBlen von
Wendts Konstruktivismus ab: »Es geht nicht um das >Ob« internationaler Koope-
ration, sondern darum, welche Grundannahmen iiber Akteure, ihre Priferenzen
und ihre Interaktionen plausibel sind, um diese Kooperation und ihre Institutio-
nalisierung zu erkléren. «

89 Zey 1992; Green/Shapiro 1994 (Kritik an dessen fragwiirdigem empirischen Er-
trag sowie ideologisierenden Tendenzen des Ansatzes); Yee 1997 (Kritik v.a. an
dem zirkuldren Schluss von Handlungen auf Priferenzen, die ihrerseits Handlun-
gen hervorrufen).

90 Vgl. Fearon/Wendt 2002: 55f.
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Interaktion. Genau dies miisse aber angenommen werden, weswegen ein
Akteurs- und Handlungsmodell, das die Endogenisierung von Priferenz-
wandel im Laufe der Interaktion nicht angemessen abbilden konne, ent-
scheidende Aspekte von Politik ausspare.91 Konstruktivistische Ansitze
konnten demgegeniiber eine solche Endogenisierung bewerkstelligen und
miissten demzufolge als Ergénzung (nicht Ersatz) rationalistischer Modelle
in Betracht gezogen werden, so die Kernaussage des sog. »deutschen Bei-
trags« zur Debatte um den Konstruktivismus in den IB.”” Das Alleinstel-
lungsmerkmal der vornehmlich in der Zeitschrift fiir Internationale Bezie-
hungen ausgetragenen Debatte zwischen Konstruktivisten und Rationalisten
war dabei die Frage, ob es unter Riickgriff auf Habermas’ Theorie des
Kommunikativen Handelns moglich (oder aus rationalistischer Sicht: tiber-
haupt notwendig) sei, iiber die Vorstellung von kommunikativem Handeln
und Argumentationsprozessen die oben beschriebene Endogenisierung von
Priferenzen, Identititen und damit sozialem Wandel zu leisten. Im Ergebnis
présentierte sich der deutsche (Sozial-)Konstruktivismus in den IB damit als
Lieferant eines Bausteins fiir eine allgemeine Handlungstheorie.93 In der
konkreten Ausformulierung bzw. Anwendung auf Phinomene in den inter-
nationalen Beziehungen bindet dieses Verstindnis allerdings das konstrukti-
vistische Projekt an eine ganz spezifische Klasse von Situationen, da insbe-
sondere Verhandlungssituationen und in diesen ablaufende interaktive Pro-
zesse im Blickfeld stehen.”*

Die als »ZIB-Debatte« auch auBerhalb der Landesgrenzen im Fach be-
kannt gewordene Debatte um Mehrwert und Formgebung eines sozial-
konstruktivistischen Ansatzes nahm ihren Ausgang mit der Kritik Miillers
an der rationalistischen Handlungskonzeption des Verhaltens der Akteure

91 Risse 1999: 37.

92 Fiir die sozialkonstruktivistische Argumentation vgl.: Miiller 1994, 1995; Risse-
Kappen 1995; Risse 1999, 2003. Die Bezeichnung »deutsche Debatte« ist in die-
sem Zusammenhang ambivalent, da sie suggeriert, 1) die Debatte habe sich
hauptsichlich (oder nahezu ausschlieflich) in den Parametern des oben skizzier-
ten Austauschs bewegt; und 2) es habe weitestgehend Konsens iiber die ergin-
zende Funktion eines Konstruktivismus zu rationalistischen Ansétzen geherrscht.
Abgrenzungsversuche zu diesem spezifischen Anliegen wie Kritik an der gene-
rellen Engfithrung des konstruktivistischen Projekts in den deutschen IB hat es
aber auch aus deutscher Sicht gegeben, ebenso Konstruktivismen, die nicht oder
nur kaum an die (nach der Zeitschrift, in der der Austausch von Konstruktivisten
und Rationalisten stattfand, benannten) sog. »ZIB-Debatte« ankniipften. Vgl.
u.a.: Zehfuf} 1998; Diez 1999a; Baumann 2006; Stahl 2006.

93 Risse 2003: 99.

94 Ebd.: 115. Problematisch erscheint dabei die Abgrenzbarkeit einzelner Hand-
lungsmodi voneinander — wann strategisch gehandelt, wann eher argumentiert
wird, vgl.: Gehring 1996; Saretzki 1996. Diese Diskussion ist auch in den nach-
folgenden Jahren nicht abgeebbt, vgl.: Holzinger 2001; Hitzel-Cassagnes 2002.
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und deren Priferenzlisten.”” So wurde rationalistischen Akteursmodellen
insbesondere ein an sehr spezifischen Handlungssituationen gewonnenes,
unzuldssig generalisiertes und psychologisch gesehen enges Motivations-
und Handlungsverstindnis vorgeworfen.”® Dieses Manko der eleganten Ra-
tional-Choice-Ansitze werde, so Protagonisten des deutschen IB-
Konstruktivismus, besonders deutlich, wenn es um die Erkldrung des tat-
sdchlichen Zustandekommens von Kooperation in der internationalen Poli-
tik gehe. Da Motivationsanreize mitnichten eine hinreichende Erklarung fiir
deren Etablierung und Institutionalisierung boten, stelle sich die Frage nach
der theoretischen Erfassung der Ubergangssituationen, also aller Situatio-
nen, in denen sich Kooperation als Handlungsmuster durchsetzt. An dieser
Stelle riicke der reduktionistische Charakter rationalistischer Konzepte (und
zwar vornehmlich die Exogenisierung der Akteurspriaferenzen und deren
Konzipierung als fix wihrend der Interaktion) in den Blickpunkt. Die
konstruktivistische Kritik war dementsprechend vor allem auf zwei Annah-
men der rationalistischen Institutionentheorie in den IB gerichtet: deren
Festhalten an einem gegebenen Set sehr allgemeiner Priferenzen sowie die
Aussparung moglicher Verdnderungen in den Wertvorstellungen der Akteu-
re wéhrend der sozialen Interaktion aus dem Modell. Dies verschlieBBe, so
die konstruktivistische Argumentation, rational-choice-inspirierten Ansit-
zen eine breite und sprachtheoretisch fundierte Perspektive auf Verstindi-
gungsprozesse zwischen den Akteuren. Prozesse der Selbst(-re-)definition
der Akteure, ihrer Interessen und Vorstellungen wéhrend der Interaktion
konnten somit aus rationalistischer Perspektive nicht modelliert werden. Ein
solcherart zugeschnittenes Modell biete folglich nicht annidhernd eine ange-
messene Erfassung sozialer Situationen, so die Argumentation der
Konstruktivisten.”’

Miiller fithrte zum Zwecke der Erfassung und theoretischen Modellie-
rung solcher Kommunikations- und Verstindigungsprozesse Aspekte aus
Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns (TKH) in die Diskussion
ein.”® Wie Schmalz-Bruns bemerkte, diente dies vor allem dazu, die zugrun-
de zu legende Handlungstheorie auf ein breiteres sprachtheoretisches Fun-
dament zu stellen.” Dieser Schritt sollte keineswegs »zweckorientierte

95 Miiller 1994.

96 Schmalz-Bruns 1995: 351.

97 Wiewohl Rationalisten durchaus auch mit einem Begriff »kommunikativen Han-
delns« operieren, vgl.: Keck 1993. Zentral ist die unterschiedliche Sicht auf das,
was Kommunikation ausmacht: (strategisch-taktisch orientierter) Informations-
austausch oder Argumentation iiber konkurrierende Geltungsanspriiche. Aber
siche das Pldadoyer von Keck, der diesen Unterschied bestreitet und darauf auf-
bauend von einer (voluntaristischen) »sozialen Konstruktion des Rational-
Choice-Ansatzes« spricht, vgl.: Keck 1997.

98 Miiller 1994: 26ff.

99 Schmalz-Bruns 1995: 351.
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Handlungsrationalitdt« aus dem Akteurskonzept verdringen, vielmehr wur-
de der Begriff des Akteurshandelns auf diese Weise um eine Komponente
erweitert: Neben »strategischem Handeln« stehe den Akteuren eben auch
der Modus »kommunikativen Handelns« zur Verfiigung. Der Ubergang von
Kooperationsmotivation zur tatsdchlichen Etablierung von Kooperation
konne demgemil, so Miillers Argumentation, auf kommunikatives Handeln
seitens der Akteure zuriickgefiihrt werden. Dieses habe zu wechselseitigem
Vertrauen der Akteure (in die Authentizitét ihrer Sprechakte) gefiihrt und,
basierend auf einer gemeinsam erzielten Situationsdefinition, die Wahr-
scheinlichkeit koordinierten Handelns gesteigert. Miillers Verbund einer
Handlungskonzeption im Sinne der Habermasschen TKH'” und kooperati-
onstheoretischer Uberlegungen markiert insofern ein »konstruktivistisches
Argument«, als die kommunikativ vermittelte Redefinition von
Akteursinteressen basierend auf einer verdnderten Situationsdefinition in
Verhandlungssituationen gleichsam einen Prozess sozialer Konstruktion
darstellt.

Damit ist gleichsam angezeigt, dass es sich bei der deutschen Spielart
des Konstruktivismus in den IB ebenfalls um eine enggefiihrte Variante ei-
nes konstruktivistischen Projekts handelt, die zur Losung eines spezifisch
zugeschnittenen Problems heraus entwickelt wurde und so in Relation zu ei-
nem vergleichsweise eng definierten Anliegen ihre Konturen gewinnt. Zwar

. . . o e 101
kann, jenseits des erwartbaren Protests aus dem rationalistischen Lager ~,

100 Die TKH (und ihre Anwendung) ist dabei mitnichten nur von der rational-
choice-inspirierten Schule in den IB angegriffen worden. Tuomela spricht bei-
spielsweise von einer zu scharfen Dichotomisierung der Handlungsmodi und,
an anderer Stelle, von der Enge des Habermasschen Kommunikationsbegriffs
aus sprachphilosophischer Sicht, vgl.: Tuomela 1997. Jaeger (1996: 321f.) hat
ausgefiihrt, dass die von Miiller prisentierte Version der TKH eine »voluntaris-
tische Verkiirzung« derselben darstelle. Dies diirfte allerdings auch nicht anders
von Miiller intendiert gewesen sein. Die Einfiihrung der TKH kann lediglich als
Bereitstellung eines quasi-heuristischen Konzepts zur Analyse von strategi-
schem und kommunikativem Handeln verstanden werden.

101 Die Reaktion aus dem rationalistischen Lager glich aus Sicht Miillers in weiten
Teilen einem bescheidenen Eingestindnis, dass die Rational-Choice-Theorie
auch »nicht alles erkldren« konne, unmittelbar gefolgt von dem Versuch, doch
wieder den Platz an der Sonne fiir die rationalistischen Konzepte zu reklamie-
ren, vgl.: Miiller 1995: 387. In der Tat: Ob nun die Konsumenten der rational-
choice-inspirierten Literatur Irrtimern aufgesessen seien (Schneider 1994:
357), die rationalistischen Ansitze »natiirlich« ein analytisches Instrumentari-
um zur Erfassung von Kommunikation anbéten (Keck 1995: 27), oder letztend-
lich die Menschen ganz einfach ab und an die Grundlagen des (an sich addqua-
ten) Rational-Choice-Ansatzes verletzen (Schneider 1994: 362), in der Reakti-
on von rationalistischer Seite offenbarte sich ein gewisser Unwille, die eigenen
theoretischen Blindstellen ins Auge zu fassen. Dennoch lesenswert: Schneiders
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argumentiert werden, dass eine solche um kommunikatives Handeln aufge-
fullte Perspektive gegeniiber Rational-Choice-Ansitzen iiber einen »umfas-
senderen Begriff sozialer Situationen« verfiigt.'” Andererseits erweist sich
ebenjene gewihlte Perspektive als letztendlich doch sehr beschrinkt, vor al-
lem weil »soziale Konstruktion« einer bestimmten Klasse von Phidnomenen,
Situationen und Interaktionen (Verhandlungssituationen auf internationalem
Parkett) zugeordnet wird, anstatt von der Ubiquitit sozialer (Re-)
Konstruktionsprozesse auszugehen.'” Zum anderen wirft das Ansinnen,
mittels konstruktivistischer Uberlegungen das rationalistische Akteurs-
konzept zu ergdnzen, die weiterfithrende Problematik auf, wie denn der
Ubergang von Situationen rationalen Verhandelns zu verstindigungsorien-
tiertem Argumentieren zu konzipieren sei (mittelbar auch, ob »soziale Kon-
struktion« in bestimmten Situationen stattfindet und in anderen nicht, also
wiederum eine Einschrinkung der Ubiquitdtsannahme sozialer Konstrukti-
onsprozesse). Offenbar wird dieses letztgenannte Dilemma, wenn man sich
vor Augen hilt, dass es in der Debatte dabei zundchst nicht um das Aufzei-
gen zweier ebenbiirtiger Alternativen zur Erkldrung identischer Phdnomene
ging, sondern zwei unterscheidbare Handlungsmodi fiir je spezifische Inter-
aktionssituationen behauptet wurden. Mit anderen Worten: Das Interesse
richtete sich darauf, die Abfolge von Situationen, in denen Akteure rational
kalkulierend ihre feststehenden Interessen »durchzuboxen« versuchten, und
sich anschlieBenden Situationen, in denen beiderseits kommunikativ Gel-
tungsanspriiche thematisiert und potenziell in Frage gestellt werden, zu the-
oretisieren. Vor allem richtete sich die Aufmerksamkeit auf die Modellie-
rung der Bedingungen des Ubergangs in einen solchen Handlungsmodus des
Argumentierens — wenn auch nicht offen in einen Wettstreit darum eingetre-
ten werde, das »bessere Argument moge gewinnen«, so werde ebendies
doch implizit in Kauf genommen (wobei soziale Konstruktion im Kern an
die Herstellung solch intersubjektiver Ubereinkunft iiber das »bessere« Ar-
gument gebunden ist). Wie Holzinger treffend beschreibt, wurde damit im

— nicht primér auf den Konstruktivismus gemiinzte — Kritik an der Ignoranz ge-
geniiber rationalistischen Ansitzen in den deutschen IB, vgl.: Schneider 2007.
Die polemisch zugespitzte Argumentation erklidrt die Abwehrgesten gegeniiber
rationalistischen und spieltheoretischen Ansidtzen mit Unfdhigkeit, Unwillen
und Angst, sich der US-amerikanischen Konkurrenz zu stellen und einer daraus
resultierenden Vorliebe dafiir, »semantische Luftschlosser« zu bauen.

102 Risse-Kappen 1995: 178.

103 Vgl. die nachfolgenden, eher empirisch orientierten Arbeiten, zusammengefasst
in: Miiller 2007. Vgl. auch: Deitelhoff 2006. Fiir eine frithe Kritik an der An-
wendung des »argumentativ gewendeten« Konstruktivismus gerade auf Ver-
handlungssituationen vgl.: Zangl/Ziirn 1996. Wiewohl beide Autoren den gene-
rellen Mehrwert dieser Spielart des Konstruktivismus anerkennen, halten sie
ihn aus empirischer Sicht fiir nicht gerechtfertigt.
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Endeffekt der »analytischen Fiktion des Verhandelns« lediglich die »norma-
tive Fiktion des Argumentierens« gegeniibergestellt. 104

Ebendiese Fixierung auf Arguing und Bargaim'ng105 mag zunéchst plau-
sibel aus dem Ansinnen heraus herzuleiten gewesen sein, den unterstellten
rationalistischen Handlungsbegriff zu erweitern. Dennoch hat sie sich im
Fortgang der Debatte als problematisch sowohl hinsichtlich einer empiri-
schen Unterfiitterung als auch mit Blick auf grundsitzliche methodologische
Fragen erwiesen. Zunichst hatte Miiller als mogliche Erklidrung fiir einen
Wechsel der Handlungsmodi »Intuition« bzw. Erfahrung des Akteurs/der
Akteure angeboten.l% Der Verhaltenswandel hin zu kommunikativem Han-
deln trete somit ein, wenn sich die beteiligten Akteure an einem Punkt be-
fianden, an dem rein strategisches Vorgehen seine Grenzen erreicht habe.'”’
Als Alternative stehe den Akteuren dann auf gemeinsame Verstindigung
abzielendes Handeln zur Verfiigung. Im Versuch, solche Handlungssequen-
zen nicht nur zu modellieren, sondern auch in Gestalt von konkreten Ver-
handlungsdynamiken empirisch abzubilden, traten allerdings immer deutli-
cher Schwierigkeiten bei der analytischen Trennung der Handlungsmodi in
den Vordergrund. Wann denn argumentiert werde und wann strategisches
Handeln iiberwiege, liege so offenbar nicht auf der Hand, sei weder a priori
hinreichend sicher bestimmbar (etwa anhand unterscheidbarer verhandelter
Problemartenlog), noch in der Anwendung auf kommunikative Akte in Ver-
handlungen (zunichst jenseits der Frage der tatsichlichen Erfassbarkeit sol-
cher Prozesse). Argumentieren und Verhandeln liefen sich dabei nicht wie
erhofft klar voneinander abgrenzen, da auch Argumentieren eine Verhand-
lungstechnik 1.S. eines strategischen Zuges beschreiben konne. Solcherart
»rhetorisches Handeln« (der strategische Einsatz normbasierter Argumente
und damit die Instrumentalisierung quasi-argumentativen Handelns vor dem
Hintergrund der durchaus rationalen Abschitzung, auf diese Art und Weise
den Verhandlungsprozess erfolgreich zu Gunsten der eigenen Priferenzen
zu beeinflussen'”) lasse sich so entlang der Habermasschen Vorstellungen

104 Holzinger 2001: 281.

105 von Prittwitz 1996: 137.

106 Miiller 1994: 28.

107 Ahnlich in: Gehring 1996. Strategisches Handeln fiihrt aus seiner Sicht zu Blo-
ckaden, die nur mittels eines kommunikativen Prozesses iiberwunden werden
konnen.

108 Dies gilt ungeachtet dessen, dass verschiedene Versuche unternommen wurden,
die Handlungsmodi mittels plausibler Modellvorstellungen in Reihungen zu
bringen bzw. Bedingungen zu spezifizieren, unter denen der eine oder der ande-
re Kommunikationstypus zu erwarten wire, vgl. u.a.: Gehring 1996; Saretzki
1996. Die wachsende Skepsis, dies befriedigend leisten zu konnen, fiihrte im
Laufe der Debatte in den IB dazu, den Ausgangspunkt der Debatte wieder zu
relativieren.

109  Schimmelfennig 2001.
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kaum erfassen. Ebenso wurde angemerkt, dass der Dreh- und Angelpunkt
einer verhandlungstheoretischen Aufarbeitung letztendlich die Dynamik der
Uberzeugung (ob nun durch Taktieren, strategisches Platzieren von Infor-
mationen oder argumentative Prozesse »befordert«) sei. Persuasion sei da-
bei allerdings gerade nicht auf einzelne solcher Dynamiken oder auf eine
wie auch immer geartete grundsitzliche Sequenz der Handlungsmodi zu-
riickzufiihren, sondern qualitativ eigenstidndig, weil die Etablierung von In-
tersubjektivitdt nicht zwangsldufig auf Basis von entweder Zwang oder
Kompromiss oder Einsicht in die Uberlegenheit eines geduBerten Argu-
ments zustande kommen miisse.'"’

Auch wenn Risse in seiner zusammenfassenden Darstellung, die vom
Gestus her einer abschlieBenden Betrachtung gleicht, darauf hinweist, dass
es sich lediglich um eine empirische Frage handele, wann denn verhandelt
und wann denn argumentiert werde'"", so hat ebenjene empirische Fortfiih-
rung des konstruktivistischen Arguments der ZIB-Debatte den Mehrwert ei-
nes solcherart konturierten Konstruktivismus eher in Frage gestellt. Neben
dem generellen Postulat, dass es mit Hilfe der Habermasschen TKH mog-
lich sei, einen eigenstdndigen und alternativen Handlungsmodus neben in-
"> Handeln zu konzeptiona-
lisieren'"” und damit auf die prinzipielle Bedeutung von Argumentations-

strumentell-rationalem und normgeleitetem

prozessen, Deliberation und Uberzeugung hinzuweisen, verbleibt nach Sich-
tung der Ergebnisse empirischer Arbeiten im Anschluss nicht viel. Diese
Einsicht hat sich auch bei jenen durchgesetzt, die mafigeblich zur Erarbei-
tung des hier skizzierten konstruktivistischen Entwurfs beigetragen und des-
sen empirische Anwendung vorangetrieben haben. Risses''* nur zwei Jahre
auf obige Einschitzung folgende Charakterisierung liest sich wesentlich zu-
riickhaltender: Mittlerweile sei eine Reihe von Forschungsprojekten ange-
laufen, die der Frage nachgingen, ob (!) denn argumentatives Handeln ein
empirisch gehaltvolles Konzept sei.'” Auch wenn sich dabei der Fokus ge-
ringfiigig auf die Herausarbeitung von Bedingungen verlagert hatte, unter

110 Vgl. Sarvari 2008: 32; grundlegend: Deitelhoff 2006: 15-25.

111 Risse 2000: 14.

112 Zur Abgrenzung von argumentativem und normengeleitetem Handeln: Sending
2002.

113 Risse 2000: 1f. Dabei soll als »erfolgreiche Argumentation« gelten: »[...] the
>better argument« carries the day« (ebd.: 6). Fiir eine Kritik der (notwendiger-
weise) moralisierenden Tendenz in der »Beobachtung« solcher »besseren« Ar-
gumente vgl.: Hanrieder 2008.

114 Risses Arbeiten zur argumentativen Verstrickung a priori nicht an der Einhal-
tung von Normen interessierter Akteure (v.a. im Bereich Menschenrechte)
scheint hier die plausibelsten Ergebnisse geliefert zu haben. Die argumentative
StoBrichtung hat sich aber im Kontext dieser Arbeiten auch einigermafen vom
oben beschriebenen Schema gelost, vgl.: Risse 2001: 21f., 2003: 114f.

115 Ebd.: 111.
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denen argumentatives Handeln den Prozess und das Ergebnis multilateraler
Verhandlungen beeinflusse, erwies sich die im Hintergrund nach wie vor
deutliche Dichotomisierung — Argumentieren versus Verhandeln — als Bar-
riere fiir eine eigentliche Erfassung sozialer Konstruktionsprozesse. Miiller
arbeitete dabei zwar heraus, dass eine entscheidende Vorbedingung fiir das
Zustandekommen von Ubereinstimmung in internationalen Verhandlungen
ein vorab oder im Prozess hergestelltes und jeden der Akteure zufriedenstel-
lendes Maf3 an »Gleichheit« unter den Verhandlungsteilnehmern sei; somit
entspringen gemeinsame Malstidbe fiir Authentizitit einem moralischen
Diskurs, der den Kern sozialer Konstruktionsprozesse in Verhandlungen
ausmache."'® Die empirische Analyse von Verhandlungsdynamiken auf Ba-
sis der zunidchst zu analytischen und konzeptionellen Zwecken getrennten
Handlungsmodi fiihre allerdings empirisch nicht zu bedeutsamen Einsich-
ten, so das durchaus selbstkritische Fazit."” Zwar gebe es gute Griinde an-
zunehmen, dass Priferenzwandel beteiligter Akteure nicht nur auf Ressour-
cenverteilung zwischen den Akteuren und unterschiedliche Kompetenzni-
veaus zuriickzufiihren sei, in manchen Instanzen offenkundig die Macht des
»besseren Arguments« auf Seiten vermeintlich »weniger méchtiger/formal
weniger kompetenter« Akteure den Ausschlag gegeben habe'"®, die Hoff-
nung auf eine iiber Einzelfille hinausgehende Erarbeitung von Dynamiken
im Rickgriff auf unterscheidbare Handlungsmodi sei aber nicht gelungen.
Mal3geblich dafiir sei die grundsitzliche methodologische Problematik, dass
der Wechsel in einen Modus argumentativen Handelns eine auf Wahrheits-
suche hin orientierte Selbstkonzeption der betreffenden Akteure vorausset-
ze, die als solche aber kaum erforschbar sei.!”” Der an normativen Kriterien
gewonnene, idealtypisch formulierte und in eine kontrafaktische Argumen-
tation eingebettete Handlungsmodus kommunikativen Handelns aus der
TKH nach Habermas lie} sich demzufolge kaum empirisch fruchtbar ma-
chen: Weder konnte an konkreten Verhandlungsbeispielen stichhaltig illus-
triert werden, dass es sich bei Verhandlungsziigen (primér) um Argumenta-
tionsprozesse handelte, noch dass diese mit Blick auf die Verhandlungser-
gebnisse den Ausschlag gegeben hatten. Lediglich der Einwand, dass fiir ar-
gumentatives Handeln eine geteilte Lebenswelt zwingend vonndten, diese
aber in internationalen Verhandlungssituationen kaum gegeben sei, konnte
so in empirischen Untersuchungen entkréftet werden.'*

Somit scheint es in der Riickschau der zentrale Erfolg der ZIB-Debatte
jenseits ihrer allenfalls begrenzten Empirieféihigkeit121 gewesen zu sein, in-

116 Miiller 2004: 400.

117 Deitelhoff/Miiller 2005; Miiller 2007.

118 Deitelhoff/Miiller 2005: 170.

119 Selbstkritisch zu methodischen Problemen: Miiller 2007: 214f.

120 Deitelhoff/Miiller 2005: 172. Fiir ein gegenteiliges Argument anhand eines
spezifischen Falls siehe: Niemann 2004.

121 Miiller 2007: 214.
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ternationale Verhandlungen nicht allein oder primir unter dem Blickwinkel
materieller Machtrelationen, der Vorstellung eines Aneinander-Abarbeitens
rein strategisch motivierter Akteure und Anekdoten aus dem Erzidhlungs-
schatz von Verhandlungs-Praxeologen zu diskutieren.'** Dies muss und soll
hier nicht gering geschétzt werden, es ist allerdings — so das Fazit mit Blick
auf den in der vorliegenden Arbeit eingenommenen Blickwinkel — wesent-
lich weniger, als hinsichtlich einer »konstruktivistischen Wende« in der
Theoriedebatte der IB erwartet werden durfte. Die Engfiihrung auf einen be-
stimmten Handlungsmodus, der mit Hilfe eines konstruktivistischen Ansat-
zes zu analysieren sei (neben anderen, fiir die andere Ansétze zustindig sein
sollen), ebenso wie die Fokussierung auf Verhandlungen und damit eine
spezifische Klasse von Phdnomenen der internationalen Beziehungen, haben
den deutschen Beitrag zu einem IB-Konstruktivismus von vornherein von
der Vorstellung der Ubiquitit sozialer Konstruktion abgegrenzt. Auch wenn
die zugrunde liegende Vorstellung von »Verhandlungen« etwa durch Einbe-
ziehung aller moglichen Vorfeld- und begleitenden Prozesse internationaler
Verhandlungen im traditionellen Sinne tendenziell zu einem breiten Begriff
von gesellschaftlichen Normfindungsprozessen ausgedehnt werden kann'>,
lag der Fokus des Forschungsinteresses in den einschldgigen Studien damit
letztlich doch auf der Dynamik des Umschwenkens bzw. des iiberraschen-
den argumentativen Bruchs in zwischenstaatlichen Verhandlungen. Oben-
drein haben sich die Arbeiten im Fahrwasser der konstruktivistischen Bei-
trige zur ZIB-Debatte peu a peu von der Vorstellung (und einem tieferen In-
teresse an) sozialer Konstruktion und ihr zugrunde liegender Prozesse ge-
16st.'** Miiller listet so in seinem Ausblick auf zukiinftige Entwicklungen
eines an Argumentationsprozessen interessierten Forschungsprogramms u.a.
institutionelle Voraussetzungen gelingender Verstindigung sowie die Frage
nach der Moglichkeit universeller Normen auf.'” Auch wenn man zweifels-
ohne konstruktivistisch inspirierte Argumentationen auf diese Themenkom-
plexe hin entwickeln konnte, ergibt sich dies nicht mit unmittelbarer Not-
wendigkeit. Angesichts des (wenigstens partiellen) Scheiterns'* des in der
ZIB-Debatte entwickelten »deutschen« Konstruktivismus fiir die IB werden
es mit aller Wahrscheinlichkeit auch keine gesittigten konstruktivistischen
Entwiirfe sein. Das Verméchtnis der deutschen Debatte fiir die Entwicklung

122 Ebd.: 197.

123 Vgl. die Anlage von: Deitelhoff 2006.

124 Vgl. auch Risse (2007a) mit Bezug auf ein {ibergeordnetes Interesse daran, Ar-
gumentieren in Verhandlungskontexten unter der Global-Governance-
Perspektive zu erfassen. Wesentlich ndher an einem konstruktivistischen Inte-
resse bleiben dagegen u.a.: Checkel 2003; Deitelhoff 2006: 65-77, 79-83.

125 Miiller 2007: 222.

126 Aber vgl. die Uberlegungen zu einer (angemesseneren) Fruchtbarmachung
Habermasscher Ideen in: Forum 2005b. Der Weg der deutschen IB im Rahmen
der »ZIB-Debatte« erweist sich dabei im Vergleich eher als eigentiimlich.
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eines Konstruktivismus in den IB bleibt damit weit hinter den (eigens ge-
stellten und an ihn herangetragenen) Erwartungen zuriick. Nichtsdestotrotz
hat die in der deutschen Diskussion entwickelte, enggefiihrte konstruktivis-
tische Vorstellungswelt eine gewisse Prigekraft entwickelt, nicht zuletzt
tiber die Anschlussfihigkeit an mindestens zwei grofle Forschungspro-
gramme der deutschen IB — zum Demokratischen Frieden (Frankfurt a.M.)
und zum Zivilmachtsprogramm (Trier) — vermittelt und von einem dritten,
dezidiert der Erforschung argumentativer Prozesse in multilateralen Ver-
handlungen gewidmeten (Berlin/Frankfurt a.M.) Forschungsprogramm aus
in das Fach und dessen Debattenhorizont ausstrahlend.'”’

5.2.3 Empirische Puzzles anstatt Theoriediskussion

Eine dritte Entwicklungstendenz der sozialkonstruktivistischen Diskussion
in den IB kann (weniger in Form eines alternativen Zugangs zur Modellie-
rung sozialer Konstruktion denn im Hinblick auf eine eingeforderte Aus-
richtung konstruktivistischer Forschung) in der verstiarkten Hinwendung zur
empirischen Analyse sozialer Konstrukte wie etwa Normen, Identitéten,
Ideen im Kontext internationaler Politik gesehen werden. Das Verbindende
dieser Stromung des Konstruktivismus in den IB ist dabei das Ansinnen,
dem (von wem auch immer provozierten) Anschein entgegenzutreten, dass
Theoriedebatten um ihrer selbst willen gefiihrt werden. Risse fasst das Cre-
do (und die implizite Warnung) v.a. mit Blick auf konstruktivistische Debat-
ten dabei folgendermaflen zusammen:

»Die ForscherInnengemeinschaft — auch in Deutschland — muss sich dariiber im Kla-
ren sein, dass Theoriediskussionen sinnlos werden, wenn sie nicht an konkrete empi-

. . : 128
rische Fragen zuriickgebunden sind. «

Wenn hier im Folgenden ein skeptisches Argument skizziert werden soll,
dann nicht, um etwa zu behaupten, dass ein konsistent konstruktivistischer
Ansatz (fiir die IB) notwendigerweise ohne Empirie auskommen miisse oder
solle, gar »anti-empirisch« sei. Vielmehr dient die in der vorliegenden Ar-
beit prisentierte Re-Konstruktion eines konstruktivistischen Projekts ja ge-
rade dazu, einen bestimmten empirischen Gegenstandsbereich besser bzw.
iiberhaupt sinnstiftend zu erschlieBen. Demgegeniiber darf allerdings be-

127 Im Rahmen der ZIB-Debatte hat es zweifelsohne auch konstruktivistische Kri-
tik an einigen Engfiihrungen der deutschen Debatte gegeben, wenngleich auch
weniger mit Bezug auf die Verengung auf kommunikatives, argumentatives,
verstindigungsorientiertes Handeln als primdrem Terrain sozialer Konstrukti-
on. Vgl. u.a.: Zehfull 1998.

128 Risse 2003: 123. Vgl. in der Hinsicht auch den polemischen Einwand von Zeh-
ful (2002: 9): »Those who fashion themselves as constructivists have preferred

to get on with empirical work«.
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hauptet werden, dass ein voreiliges Kaprizieren auf (gewohnheitsméBige)
empirische Arbeit fiir einen Ansatz wie den konstruktivistischen negative
Konsequenzen haben kann.'” Dies gilt vor allem mit Blick darauf, dass,
gemil eines wie in Kap. 4 skizzierten, aufzeigbaren »konstruktivistischen
Kerninteresses« an internationaler Politik sich nicht jeder beliebige Gegen-
standsbereich bzw. alle Klassen von Gegenstinden umstandslos fiir eine
konstruktivistische Analyse anbieten. Auch die im Rahmen bisheriger IB-
Konstruktivismen angebotenen Konzepte, etwa Identitidt oder argumentati-
ves Handeln, liefern dabei offenkundig keine unproblematischen Blaupau-
sen, mit denen sich in der Folge unbeschwert konstruktivistisch analysieren
lieBe. SchlieBlich muss aus einer konsistenten konstruktivistischen Position
heraus im Endeffekt in Frage gestellt werden, ob der eigentliche Mehrwert
eines konstruktivistischen Ansatzes in der Postulierung eines neuen, mit an-
deren Theorien der IB auf gleicher Ebene konkurrierenden und um Erklé-
rungskraft ringenden Analyseinstrumentariums von (weitestgehend un-
hinterfragt als »gegeben« angenommener) Empirie liegt. Mit anderen Wor-
ten: Welche Empirie, welcher Gegenstandsbereich, welche Art der Empirie,
welcher Status von Empirie — das sind Fragen, die durch einen konstrukti-
vistischen Ansatz gestellt werden. Diese vorschnell zu beantworten, um in
(normale, im Sinne des Kuhnschen Begriffs normaler Wissenschaft) empiri-
sche Analyse einzusteigen, riskiert, die eigentlichen Stirken eines konstruk-
tivistischen Ansatzes auszublenden.'”

Ohne Zweifel: Die Hinwendung zu metatheoretischen (und allgemein:
theoretischen) Debatten hat auch in den IB mitunter eine merkwiirdige
Schlagseite, da Jargon und (vermeintliche) Intellektualismen bisweilen den
substanziellen Gehalt iibertreffen. Insofern ist Lawson zuzustimmen, dass
die metatheoretische Grundierung eines Theorieentwurfs nicht um ihrer
selbst willen oder um den Preis eines Riickzugs aus der Betrachtung der
»Gegenstinde« und »Realia« internationaler Politik erfolgen darf, weil

129 Vgl. Klotz/Lynch 1999: 55. Die Autorinnen weisen auf die Gefahren eines
»toute cloture prématurée des ces débats [épistémologique et théorétique]« hin.
Dies bedeute andererseits auch nicht notwendigerweise eine vollige Re-
Orientierung der gewohnten Forschungspraxis, eher: die kontinuierliche Bereit-
schaft, die Spannungsmomente, die aus konstruktivistischem Forschen resultie-
ren, zu reflektieren und methodische Entscheidungen daraufhin zu rechtferti-
gen.

130 Nach wie vor hat Jaegers Bemerkung damit Giiltigkeit, dass man sich der
Konstruktionsfehler des Konstruktivismus in den IB gewahr sein solle, bevor
zur Tagesordnung (normale Wissenschaft, empirische Forschung) iibergegan-
gen werde, vgl.: Jaeger 1996: 314. In einigen Punkten folge ich Jaegers Kritik
an den Engfiithrungen (Wendt, ZIB-Debatte), wiewohl ich den Luxus habe, die
Entwicklungen der Debatte mehr als eine Dekade spiter aufzeigen zu konnen.
Eine allgemeine, grundlegende Kritik an dem Pldadoyer »Empiriearbeit statt
Metatheorie« jiingeren Datums findet sich in: Kratochwil 2007a, b.
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ebendies auch den Theorieentwurf in dessen erklarerischem (oder: auf Ver-
stehen gerichtetem) Anspruch untergréibt.131 Eine »konstruktivistische Wen-
de«, in deren Rahmen auch eine metatheoretische Neuorientierung im oben
aufgezeigten Sinne nicht willkiirlich auler Betracht gelassen werden sollte,
steht damit unter dem Druck nachzuweisen, dass sie eine ebensolche Neu-
orientierung vermag (mit Blick auf den Bezug zur Welt), ohne sich von der
Welt abzuwenden und in solipsistische Sprachspielereien zu verfallen. An-
dererseits gilt gleichermaf3en, wie im Folgenden aufzuzeigen sein wird: Der
einfache Hinweis auf »(endlich) mehr empirische Arbeit« gestaltet sich ge-
nau aus den genannten Griinden als ambivalent, da aus konsistent konstruk-
tivistischer Sicht ebenjene Konzepte, Kategorien und zugrunde zu legenden
Methodologien gleichzeitig zu reflektieren und problematisieren sind. Dies
gilt nicht nur hinsichtlich des gewihlten inhaltlichen Zuschnitts von Empirie
(soziale statt materieller Fakten, im Hinblick auf Letztere: deren sozia-
le/Bedeutungsdimension), sondern mit Blick auf die eigentliche Erfassung
intersubjektiver Bedeutungsgehalte. Es ist dies eine doppelte Anforderung,
die konstruktivistisch orientierte Forschung notwendigerweise mit semanti-
schen Biirden ausstattet und zu theoretischer Grundlagenarbeit verpflichtet,
will man nicht inkonsistente »Rumpf«konstruktivismen entwerfen. Dabei ist
zunédchst unmittelbar einsichtig, warum die Mehrzahl der (Sozial-)
Konstruktivistinnen und (Sozial-)Konstruktivisten in den 1B

»[...] feel attracted by the positivist invitation to demonstrate the empirical validity
of their truth claims [and to test] the perceived correspondence between theoretical

e P . 132
propositions and empirical evidence«.

Das herrschende, nicht-konstruktivistische Wissenschaftsverstindnis berei-
tet dabei, jenseits allen sonstigen Theorienpluralismus, den Boden fiir die
Einbeziehung auch des Konstruktivismus in den Theorienkanon. Es bleibt
allerdings fraglich, ob sich Anhédngerinnen und Anhinger konstruktivisti-
scher Ansitze a priori auf »Theorientests« im herkdmmlichen Sinne (die ih-
rerseits auf nicht-konstruktivistischen Annahmen beruhen und damit ganz
spezifische Spielregeln aufstellen) einlassen sollten.'” Das voreilige Testen
von Versatzstiicken diverser »Rumpf«konstruktivismen verhindert dabei ei-
nerseits, dass in der Breite des Faches iiber die Moglichkeiten einer komple-

131 Lawson 2008: 31.

132 Friedrichs 2004: 110.

133 Aus konsistent konstruktivistischer Sicht formuliert Friedrichs (2004: 123):
»[...] it might have been unwise for social constructivism to play the game in
the first place«. Gemeint ist hier das Spiel nicht-konstruktivistischer »Normal-
wissenschaft« in den IB, vgl. dazu Kap. 5.3.2. Andererseits erscheint es frag-
lich, ob der Konstruktivismus groBeres Entfaltungspotenzial besessen hitte,
wenn er als dezidierter »Konigsmorder« im Sinne einer wissenschaftstheoreti-
schen Fundamentalkritik auf den Plan getreten wére.
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xeren und konsistenteren konstruktivistischen Perspektive debattiert wird.
Dariiber hinaus: Indem auch fiir einen (moderaten, enggefiihrten) konstruk-
tivistischen Ansatz die tibliche, nicht-konstruktivistisch gewendete Idee des
»empirischen Tests« in Anwendung gebracht wird, gerit gerade das eigen-
standige konstruktivistische Argument hinsichtlich der Produktionsbedin-
gungen von Erkenntnis aus dem Blickfeld; fraglich ist, welchen Mehrwert er
dann iiberhaupt noch zu bieten vermag.

Im Folgenden werde ich die »Gefahr« einer Engfithrung des Konstrukti-
vismus in den IB auf (primér) empirische Arbeit unter Riickgriff auf zwei
Argumente aufzeigen. Einerseits befordert eine Schwerpunktverlagerung
weg von theoretisch-konzeptioneller Grundlagenarbeit und hin zu empiri-
scher Analyse die Annahme, dass der (Sozial-)Konstruktivismus in den IB
zunichst erst einmal »fertig gedacht« ist und sinnvolle wie empirisch ge-
haltvolle Analysekonzepte konstruktivistischer Provenienz vorliegen. Im
Gegensatz dazu lassen sich in ebenjenen konstruktivistisch inspirierten, em-
pirischen Arbeiten imposante Leerstellen aufzeigen, die verdeutlichen, dass
einige Kernanliegen eines konstruktivistischen Programms zur Analyse po-
litischer Dynamiken keine Beachtung finden. Andererseits muss die Forde-
rung nach empirischer Grundierung des IB-Konstruktivismus als eingebettet
in die generelle Debatte und das auch aus dem Fach heraus angestrengte
Ringen um (mehr) Praxisrelevanz betrachtet werden. Fiir einen konstrukti-
vistischen Ansatz ergibt sich in diesem Zusammenhang ein semantisches
Problem, da sich sein spezifischer Mehrwert schwerlich mit Hilfe unmittel-
bar an die politische Praxis anschlussfihiger Begriffe und Uberlegungen
darstellen ldsst. Mit anderen Worten: Auch ein konsistent konstruktivisti-
scher Ansatz hat einen Empiriebezug, aber dieser ldsst sich kaum »theorie-
verschweigend« vermitteln, wie mit Blick auf die Relevierung134 des IB-
Wissens in nichtwissenschaftlichen Kontexten allenthalben anempfohlen.

Oben zunichst behauptete Leerstellen konstruktivistisch orientierter,
empirischer Arbeiten'” bezichen sich dabei vornehmlich auf das groBfla-
chige Aussparen der eigentlichen Prozesse, in denen, allgemein gesprochen,
Intersubjektivitit in Form geteilter Bedeutungsgehalte dargestellt wird, so-
wie darauf, dass der Charakter der je im Zentrum stehenden Wissensbestin-

134 Vgl. zu dieser Dynamik der (sozialen) Zuschreibung von Relevanz grundle-
gend: Nowotny 1975.

135 Von diesen grenze ich Arbeiten ab, die zwar mit einem diinnen Konzept »sozia-
ler Konstruktion« arbeiten insofern, als sie sich etwa im Rahmen eines identi-
titsbasierten Ansatzes auf Ingroup-Outgroup-Dynamiken beschrinken, gleich-
sam aber kein primér konstruktivistisches Interesse verfolgen, vgl. u.a.: Pollis
1996; Arfi 1998; Fearon/Laitin 2000. Die genannten Beitrige zeichnen sich
iiberdies insofern durch ein instrumentelles Verstindnis »sozialer Konstrukti-
on« aus, als allein angenommen wird, exponierte Akteure bedienten sich
Konstruktionsprozessen, um Handlungspotenziale zu mobilisieren und zu kana-
lisieren.
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de und Bedeutungsgehalte (etwa: Normen) eher vorausgesetzt, denn pro-
blematisiert wird. Offenkundig wird dies etwa mit Blick auf die (als moderat
konstruktivistisch bezeichneten) Arbeiten zu sog. epistemischen Gemein-
schaften, also transnationalen Expertennetzwerken, die in spezifischen Situ-
ationen (Unsicherheit, Komplexitit) insofern politikméchtig werden, als ihre
Expertise entweder erfolgreich von ihnen in den politischen Prozess einge-
speist wird oder seitens politischer Akteure auf ebensolche Wissensbestinde
epistemischer Gemeinschaften zuriickgegriffen wird."® Als neue Klasse von
Akteuren sind epistemische Gemeinschaften in einem Modell der Regime-
entstehung bzw. des Regimewandels dabei funktional notwendig, um Wand-
lungsprozesse unter Riickgriff auf das neu hinzutretende Wissen zu erkliren.
In der empirischen Umsetzung wurde in der Folge in der Tat aufgezeigt,
dass bestimmte Wissensnetzwerke oder exponierte Wissensakteure im poli-
tischen Prozess erfolgreich Wissen einspeisten und damit zu einer neuen Si-
tuationsdefinition, Handlungsorientierung und Handlungslegitimation bei-
trugen.137 Soziale Konstruktionsprozesse sowohl mit Blick auf die Prozess-
haftigkeit der Ubernahme wissenschaftlichen Wissens als vor allem auch die
Wissenschaft inhdrenten Konstruktionsprozesse blieben dabei auferhalb der
Untersuchungen. Auch wenn ein konstruktivistischer Ansatz nicht alles leis-
ten muss, bleibt eine Diskrepanz zwischen dem Interesse an sozialer Kon-
struktion als Prozess (dies schliet die Dynamik von Marginalisierung und
Dominanz bestimmter Klassen von Wissen, die Konkurrenz alternativer
Wissensbestinde usw. mit ein) und der Unterstellung, diese finde statt.'*®
Ahnlich verhilt es sich mit diversen empirisch orientierten, »wissensbasier-
ten« (und damit in der Mehrzahl einem moderaten Konstruktivismus ver-
pflichteten) Arbeiten im Kontext der Regimeforschung in den IB."” Die Ar-
gumentationsformel lautet dabei oftmals: Zu erkldren ist Wandel, dieser sei
als Lernprozess zu begreifen, und solcherart Prozesse wiederum seien im
Kern soziale Konstruktionsprozesse. Adler/Barnett etwa beschiftigen sich in
ihrer Abhandlung zu »Sicherheitsgemeinschaften«, also Staatenbiinden, die
sich tiber rein taktische Allianzbildungen hinaus zu integrativen Sicherheits-
biindnissen hin wandeln, mit solchen »Lernprozessen«. Dabei zeigen sie
auf, dass es vor allem gemeinsames Lernen im Sinne einer Etablierung ge-
meinschaftlicher Situationsdeutungen sei, das diesen qualitativen Wandel
erklire.'* Paradoxerweise bleiben allerdings diese Prozesse der Konstrukti-
on einer gemeinsamen Situationsdeutung weitestgehend auflerhalb der em-
pirischen Analyse, ausgefiihrt werden sie zumeist in Form plausibler An-
nahmen, die dann an historischen Entwicklungen und Verldufen illustriert
werden. In der Tendenz befordert ein solcher Zugang — ebenso wie die spe-

136 Vgl. u.a.: Haas, E. 1990; Haas, P. 1992.

137 U.a.: Hopkins 1992; Ulbert 2006.

138 Vgl. dazu ausfiihrlich: Brand 2011b (i.V.).

139 Vgl. Hasenclever/Mayer/Rittberger 1997: 136-210.
140 Adler/Barnett 1998.

https://doi.org/10. https: lib - Open A i@ e |



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418314 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

184 | MEDIEN — DISKURS — WELTPOLITIK

zifische Einbettung von epistemischen Gemeinschaften in die Erkldarungsan-
sitze — die Sicht auf den (Sozial-)Konstruktivismus als jene Theorie, die
»Normen« und »Lernprozesse« in den IB jenseits kruder Machtanalysen sa-
lonfahig gemacht hat. Dies ist nicht wenig, lédsst aber ein tiefer gehendes In-
teresse an Dynamiken sozialer Konstruktion vollends aufien vor."*!

Der Druck, den Mehrwert eines konstruktivistischen Ansatzes unmittel-
bar unter Hinweis auf empirische Ergebnisse zu rechtfertigen, hat folglich
zu bemerkenswert eng definierten konstruktivistischen Forschungsfragen
gefiihrt. Dies ist wie angedeutet nicht nur einer generellen Skepsis gegen-
iiber allzu intensiver metatheoretischer Befassung — zumal auf Basis eines
nichtmateriellen Zugangs zu Politik'** — geschuldet. In zunehmendem Mafe
hat sich der Konstruktivismus in den IB, wie das gesamte Fach selbst, in ei-
nem Umfeld zu bewihren, dass (mehr) Praxisrelevanz und die Generierung
deutlich erkennbaren Orientierungs- und Handlungswissens fiir politische
und gesellschaftliche Akteure anstelle eines vermeintlichen »Riickzugs in
den akademischen Elfenbeinturm« verlangt. Die Kritik an einem praxisfer-
nen Fach ist dabei seit wenigstens zwei Dekaden immer deutlicher zu ver-
nehmen und tritt regelmiBig in der Folge unerwarteter oder einschneidender

141 Symptomatisch fiir diese Lesart u.a.: Debiel et al. 2009. Uberraschenderweise
bringen jiingere empirisch orientierte Arbeiten, die selbst kaum als genuin
konstruktivistisch definierte Interessen an Prozessen der Normgenese und
-dynamiken besitzen, in dieser Hinsicht viel interessantere Befunde hervor,
vgl.: Chwieroth 2007. Diese Befunde konnten in eine umfassende Perspektive
sozialer Konstruktion eingebaut werden: Chwieroth etwa geht von der Frage
nach der Messbarkeit des tatsdchlichen Einflusses von Normen/Ideen auf Poli-
tik (vermittelt hier iiber das Hinwirken des Internationalen Wahrungsfonds auf
Deregulierung im Finanzsektor) aus. Dabei thematisiert er wenigstens indirekt
auch Dynamiken sozialer Konstruktion von politikméchtigen Bedeutungsgehal-
ten.

142 Vgl. dazu: Brand 2008b: 407-410. Instruktiv ist hier das Beispiel der Internati-
onalen Wirtschaftswissenschaft bzw. Internationalen Politischen Okonomie.
Wo neoklassische, formale Modelle vorherrschen, auf rigoroser positivistischer
Analyse von Daten, Statistiken und anderen als unzweifelhaft »materiell« emp-
fundenen Indikatoren aufgebaut wird, dort ist es nicht schwierig vorauszusa-
gen, dass allein die Begrifflichkeit »soziale Konstruktion« Ablehnung hervor-
ruft. Es diirfte in diesem Zusammenhang auch nicht iibertrieben sein zu be-
haupten, dass die gesamte philosophisch informierte konstruktivistische Dis-
kussion sozialer Kontingenz, der dichten Methoden, die zum Verstidndnis sozia-
ler Welten notwendig sind, sowie der Uberzeugung, dass Wissenschaft von ei-
nem neutralen Beobachterstandpunkt schwerlich moglich ist, dem materialis-
tisch orientierten Mainstream in der Internationalen Politischen Okonomie
(noch) fremd sind. Fiir eine methodologische Uberlegung vgl.: Blyth 2003: 70.
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Ereignisse in Erscheinung.143 Dabei zielt die an die Wissenschaft herange-
tragene Kritik vor allem auf ein semantisches Problem (das entweder fiir de-
fizitdire Wahrnehmung der wirklich wichtigen Aspekte seitens des Wissen-
schaftszweigs IB verantwortlich zeichnet oder diesen veranschaulicht) ab.
Wie Mols polemisch anmerkt: »Je munterer besonders jlingere Forscher auf
den Ebenen des modischen sozialwissenschaftlichen Jargons bleiben, desto
schneller wird man ihre Eingaben [in der praktischen Politik] als >akade-
mischg, abstrakt und fiir die Politik irrelevant abtun [...] Gebildeter Com-
mon sense ist die zentrale Vermarktungskategorie, nicht theoretische Subli-
mierung.«144 Eine ebensolche reflexartige Abgrenzung vornehmlich seitens
der »Praktiker« von den »Theoretikern« beschreibt auch George, wenn er
darauf verweist, dass »[...] as many scholars have discovered, the eyes of
practitioners often glaze over at the first mention of the word >theory«< in
conversation«.'* George, ebenso wie die meisten anderen Fachvertreter, die
ein solches theory-policy-gap konstatieren'*°, verorten das eigentliche Prob-
lem bzw. die Moglichkeiten fiir dessen Uberwindung allein auf Seiten der
Wissenschaft. Diese miisse sich vor allem an den Wissensklassen orientie-
ren, die in der politischen Praxis nachgefragt werden: Strategiekonzepte,
Uberblickswissen und akteursspezifische Verhaltensmodelle."” In der Regel
ist damit ein bestimmter Zuschnitt der Beratung gewiinscht, der sich maf3-
geblich daran orientiert, dass die Tagesroutine der Politik und Administrati-
on wenig zeitlichen Spielraum fiir distanzierte und abwigende Reflexion
lasst. Gesichertes Wissen — moglichst knapp und unmittelbar handlungsan-
leitend — macht hier das Rennen vor theoretisch gesittigten Interpretationen,
die sich auch als solche ausgeben. Es fillt angesichts solcher Forderungska-
taloge nicht schwer, die Frage skeptisch zu beantworten, welche Chancen
sich konsistent konstruktivistischer Theoriebildung in einem Umfeld bieten,
das wenigstens in Teilen gerade mit dem Anliegen beschiftigt ist, sich an
externe Kriterien von (Praxis-)Relevanz anzupassen.148 Anders als Miiller,
der ganz im Gestus der anwachsenden Lektiire zur Politikberatung durch die
IB" den Konigsweg in theorieverschweigender Ubermittlung von Wissen

143 Vgl. v.a.: George 1993, 1999; Mols 1998; Lepgold/Nincic 2001; Walt 2005.
Jentleson (2002) ist ein herausragendes Beispiel fiir die Forderung nach Praxis-
relevanz (anstatt akademischer, iibertheoretisierter Debatten) im Nachgang zu
den Terroranschldgen des 11. September 2001. Eine kurze Zusammenfassung
findet sich in: Hellmann 2006: 15f. Wolf (2003) bezieht das Plddoyer explizit
auch auf Konstruktivismen im Fach.

144 Mols 1998: 255.

145 George 1993: xviii.

146 Aber vgl. die abweichende Einschitzung in: Hill 1994.

147 George 1993: xvii, 115-134.

148 Siehe dazu: Hellmann 2006: 19.

149 Vgl. einfithrend: Bockenforde/Niemann 2006. Miillers Argument findet sich in:
Miiller, H. 2006.
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sieht, das seinerseits freilich trotzdem auf theoretisch-konzeptionellen
Grundlagen fufit, argumentiere ich an dieser Stelle, dass es fiir einen konsis-
tenten Konstruktivismus schlechterdings unmdoglich ist, seine Aussagen auf
diese Art und Weise zu verpacken, ohne seinen Mehrwert unkenntlich zu
machen und die aus ihm gewonnenen Aussagen zu trivialisieren.'”

Die Forderung nach (mehr) Praxisrelevanz diirfte sich dabei aus wenigs-
tens zwei Griinden fiir die konstruktivistische Debatte als ambivalent erwei-
sen. Relevanz wird wie beschrieben einesteils zu den Bedingungen des poli-
tischen Alltagsgeschifts eingefordert, was zumindest begrifflich die Spiel-
regeln zu Ungunsten des Konstruktivismus (und all jener Perspektiven, die
explizit theoretisch, gar metatheoretisch argumentieren miissen, um ihr An-
liegen kenntlich zu machen) festlegt."”' Obendrein gilt: Wissenschaftsintern
wird Relevanz in der Regel an die Aufrechterhaltung eines spezifischen An-
spruches an (und Verstindnisses von) Wissenschaft gebunden, den konsis-
tent konstruktivistische Uberlegungen gerade tendenziell unterlaufen, we-
nigstens problematisieren.'”

In der Konsequenz bedeutet dies, dass der Konstruktivismus in den 1B
derzeit in weiten Teilen in der Sorge um Praxisrelevanz und Orientierung
auf empirische Fundierung zu einer merkwiirdigen Baustelle zu werden
droht; Potenziale im Sinne der in Kap. 4 definierten Interessen eines solchen
Ansatzes wurden bei weitem nicht ausgeschopft. Dariiber hinaus deutet sich
an, dass der Konstruktivismus in den IB mehr und mehr in Verdacht geriit,
auf eine Rumpfkategorie zusammenzuschrumpfen, die allenfalls Erkldrun-
gen fiir eng definierte Klassen von Phidnomenen liefert (Normen) oder als
Lieferant »neuartiger« unabhéngiger Variablen (Wissen, Identititen etc.),

150 Das Diskurskonzept, das in Kap. 6 entwickelt wird, erweist sich zwar als an-
schlussfihig an alltagsweltliche und politikpraktische Begriffe wie Ideologie,
Stammtischhoheit, Meinungsfiihrerschaft und soft power, ist aber nicht darauf
reduzibel. Semantische Verbiegung, um kommunikative Passfihigkeit nach
Kriterien der politischen Praxis zu erreichen, beraubt den Konstruktivismus ein
Stiick weit seiner Aussagekraft. Siehe dazu auch Zalewskis (1996) pointierte
Darstellung des zugrunde liegenden Streits zwischen theorists und real
worlders in den IB. Die einzige, wenn auch in Grenzen, akzeptable Form des
Theoretisierens ist dabei aus Sicht der real worlders eine strikt instrumentelle
(in Abgrenzung zu kritischen und holistischen Verstindnissen). Genau dies er-
schwert einem konsistenten, metatheoretisch informierten Konstruktivismus die
Moglichkeit seiner Artikulation.

151 Vgl., mit Bezug auf den Konstruktivismus in den IB, die Uberlegungen in:
Kubalkova 1998: 198f.

152 Vgl. Brand 2010. Vgl. auch die Uberlegungen von Albert. Albert (2004: 283f.)
unterscheidet zwischen dem (notwendigen und legitimerweise einzufordern-
den) »public outreach« der IB und dem unzuldssigen Zuschnitt der Forschung
auf unmittelbare Anschlussfihigkeit gegeniiber Akteuren der politischen Pra-
Xis.
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die ihrerseits jedoch kaum problematisiert werden, dient. Dies beftrdert
auch die Skepsis derer, die in dem konstruktivistischen Projekt in den 1B
von jeher die Tendenz zu einer »Schonwettertheorie« sahen.'> Wenn, wie
ein unléngst publizierter Beitrag zur Vermittlung konstruktivistischer Ein-
sichten im Fach behauptetelS4, der Konstruktivismus vor allem dazu dient,
die Entstehung hochgradig integrierter politischer Rdume wie der Europii-
schen Union als Friedensprojekt zu erkldren, die erfolgreiche transnationale
Normdiffusion anhand des Endes der Apartheid in Siidafrika oder erfolgter
Regimebildung (Chemiewaffen-Bann) zu erldutern, dann lésst sich dies
(auch!) als erste Konsequenz aus der bewussten Engfithrung des Konstruk-
tivismus, weg von metatheoretischen Anliegen hin zu empirischer Befas-
sung mit einer eng definierten Klasse sozialer Phinomene, begreifen.

5.3 DIE KRITIK DES SOZIALKONSTRUKTIVISMUS
IN DEN IB

Die Kritik am (Sozial-)Konstruktivismus in den IB ist ebenso vielgestaltig
wie dessen dominante und randstindige Spielarten. Sie ist dennoch inner-
halb des (im breitest moglichen Sinne verstandenen) konstruktivistischen
Lagers deutlicher vernehmbar als auBerhalb bzw. von Seiten der Anhénge-
rinnen und Anhinger konkurrierender theoretischer Perspektiven.'” Dies
diirfte nicht zuletzt damit zu tun haben, dass die im Fach mittlerweile akzep-
tierten Varianten — der middle ground in Adlers markanter Beschreibung —
als anschlussfihig'® an andere Theorieentwiirfe gelten. Mehr noch, sie sind
auf solche Kompatibilitit hin ausgerichtet oder so wenig tiefgriindig
konstruktivistisch ausgestattet, dass sie bei Anhéngern konkurrierender Er-

153 Fiir eine frithe Warnung: Checkel 1998: 339.

154 Ba/Hoffmann 2003. Die Autoren rdumen zwar ein, dass diese Tendenz der Be-
fassung mit »guten Normen« einer konstruktivistischen Perspektive nicht inha-
rent sei; gleichwohl, diese Sicht der Dinge herrscht im Fach vor, und dies er-
scheint erkldrungsbediirftig. Neben der (voreiligen) Verengung auf empirische
Forschung lassen sich auch andere Griinde benennen: So miisste eine alternati-
ve, konstruktivistische Theorie »schlechter Normen« u.a. ihren Mehrwert ge-
geniiber dem impliziten Konsens realistischer Theorien iiber deren Wirkméch-
tigkeit deutlich machen. Auch normative Préferenzen der einzelnen Forscherin-
nen und Forscher mogen hier eine Rolle spielen, wiewohl die prinzipiell offene
Perspektive des Konstruktivismus nicht erkldren kann, warum in der Mehrzahl
auf »gute Normen« hin orientierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
gerade diesen Ansatz wihlen sollten, vgl.: Klotz/Lynch 2007: 62.

155 Jeweils stark polemisierend: Jones/Smith 2001; Navon 2001; Hill, in: Forum
2005a. Einen guten Uberblick iiber die urspriingliche Skepsis gegeniiber dem
Konstruktivismus aus Sicht Kritischer Theorien geben: Price/Reus-Smit 1998.

156 Wever 1997: 25; Sterling-Folker 2000; Steele 2007.
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klarungsansitze kaum noch Abwehrgesten zu provozieren imstande wiren.
Zwischen Anhingern verschiedener Positionen innerhalb eines breit ver-
standenen konstruktivistischen Lagers (inkl. kritischer, einiger sog. postmo-
derner und normativer Positionen) ist die Kontroverse dafiir umso heftiger.
Ich werde im Folgenden darauf verzichten, die veristelte Debatte nachzu-
empfinden oder gar einen umfassenden Uberblick iiber alle Argumente und
Gegenargumente zu geben. Stattdessen stiitzt sich die Darstellung der
konstruktivistischen Kritik am IB-Konstruktivismus vor allem auf zwei
thematisch  gruppierte  Vorwiirfe, die gegen den Mainstream-
Konstruktivismus (etwa in Form des Wendtschen Ansatzes oder die ZIB-
Debatte i.S. einer Rationalismus-Konstruktivismus-Debatte) sowie akzep-
tierte Umgangsformen mit konstruktivistischen Konzepten (empirische For-
schung zu Normdiffusion) vorgetragen wurden. Es handelt sich dabei zum
einen um die Kritik an einer Untertheoretisierung der Wirkmichtigkeit bzw.
der allenfalls selektiven Konzeptionalisierung von »Sprache« als primédrem
Medium sozialen Austauschs. Diese Kritik richtet sich gleichsam auf die
Vernachldssigung der tatsidchlichen Prozesshaftigkeit sozialer Konstruktion
(der Interaktionsformen und -situationen wie der Akteursverstindnisse) und
damit der Ubiquitdt der Herstellung von Intersubjektivitit. Mittelbar ist da-
mit auch die Frage nach den Infrastrukturen157, innerhalb und vermittels de-
rer alle moglichen Klassen von Akteuren an sozialen Konstruktionsprozes-
sen teilhaben, angerissen. Zum anderen wird auf die erkenntnistheoretische
Kritik an den Konturen des IB-Konstruktivismus verwiesen. Auch wenn
sich aus dieser Thematik eine eigenstindige Abhandlung entwickeln lief3e,
werde ich mich im Folgenden fiir die epistemologische Dimension und da-
mit erkenntnistheoretische Implikationen der Einnahme eines konstruktivis-
tischen Standpunktes unter einer spezifischen Perspektive interessieren. Es
ist dies die Frage, inwiefern sich die Einnahme spezifischer erkenntnistheo-
retischer wie wissen(-schaft-)stheoretischer Standpunkte in konkreten
Ontologien, also Vorstellungen iiber den Gegenstandsbereich niederschligt.
Durch die Beschiftigung mit der Kritik am IB-Konstruktivismus soll insge-
samt die Diskrepanz zwischen den vorherrschenden Ansitzen und einem
erwartbaren »sozialkonstruktivistischen Forschungsprogramm« in den IB
noch deutlicher sichtbar gemacht werden.

157 Indem gefragt wird, wie soziale Konstruktion vonstatten geht, richtet sich die
Aufmerksamkeit auch auf die situative (wer, wo, wann?) und infrastrukturelle
(in welchen Akteursumgebungen, welche Rolle von Wissenschaft, Massenme-
dien etc.) Einbettung dieser Konstruktionsprozesse.
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5.3.1 Die Kritik an der »Sprachlosigkeit«
des IB-Konstruktivismus'®

Dass Sprache als primdarem Medium sozialen Austauschs im Rahmen einer
generell formulierten konstruktivistischen Perspektive potenziell eine zent-
rale Bedeutung zukommt, ist bereits in Kap. 4 beschrieben worden. Damit
einher geht, dass Sprache innerhalb eines Ansatzes bzw. Modells zur Analy-
se sozialer Konstruktionsprozesse nicht nur deklaratorisch einen herausge-
hobenen theoretischen Rang besitzen miisste. In der Diskussion um den
(Sozial-)Konstruktivismus in den IB stellt sich die Behandlung der
»Sprachproblematik« allerdings weniger eindeutig dar. So hat Waver aus-
gefiihrt, dass der Konstruktivismus in den IB weniger fiir eine philosophi-
sche, statt dessen stérker fiir eine soziologisch inspirierte Argumentation
stehe: »The aim is social science [...] The building blocks of the analysis in
constructivism are soci(ologic)al categories in contrast to >language< as
such.«'” Demgegeniiber stellt Adler in seinem Uberblicksartikel zum Kon-
struktivismus in den Internationalen Beziehungen fest: »Constructivism’s
added value [...] consists in spelling out the role of language in social life.
To begin with, language is the medium for the construction of intersubjec-
tive meanings.«'® Fierke entgegnet dem knapp: »Constructivists have dis-
tanced themselves from questions of language in order to engage the >posi-
tivist« mainstream in dialogue.«'®" Zehfu$ schlieBlich hat in einer frithen
Kritik der in den IB gidngigen Konstruktivismen deren »Sprachlosigkeit« im
Gegensatz zu sprachbasierten, aber randstindigen konstruktivistischen Ent-
wiirfen aufgezeigt.'®

Eine Gesamtschau unterschiedlicher Spielarten des Konstruktivismus in
den IB ergibt dabei vier voneinander unterscheidbare Arten sowohl der Be-
wertung des theoretischen Ranges von Sprache als auch deren Modellie-
rung. Wiahrend der Wendtsche Staatenkonstruktivismus in der Tat weitest-

158 Vgl. fiir die Metapher der »Sprachlosigkeit«: Zehful 1998.

159 Waver 1999.

160 Adler 2002: 103.

161 Fierke 2002: 331. Siehe auch (pointierter): Fierke 2001: 117f. Fiir eine kurze
Zusammenfassung der in den IB iiblichen Verwendung von »Sprache«: Fierke
2003. Fir die Abgrenzung eines konstruktivistischen (im breiten Sinne) von ei-
nem poststrukturalistischen/postmodernen Verstiandnis von Sprache in den IB
andererseits: Debrix 2003.

162 Zehful 1998. Vgl. auch den programmatischen Titel ihres Aufsatzes: »Sprach-
losigkeit schrénkt ein«. Die Sprachlosigkeit v.a. des Wendtschen konstruktivis-
tischen (!) Ansatzes ist dabei umso bemerkenswerter angesichts des Interesses
an der sprachlichen Dimension internationaler Politik jenseits des IB-
Konstruktivismus, zum Beispiel in der Diplomatieforschung (vgl. etwa: Jons-
son 1990, 2002) und den jiingst stédrker ins Blickfeld riickenden normativen 1B
(Farrands 2000).
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gehend »sprachlos« konzipiert ist, werden in anderen Ansétzen relativ kon-
krete Sprachmodelle aus der sozialphilosophischen Debatte entlehnt, aller-
dings in ihrer Anwendung auf je spezifische Ausschnitte des Gegenstands-
bereichs verkiirzt (ZIB-Debatte u.a.). Eine dritte Position lieBe sich als Pli-
doyer fiir die Einsicht in die Sprachbasiertheit allen menschlichen Handelns
verstehen: Demgemif miisse Sprache auch einen herausragenden Rang in
einem Modell sozialer Konstruktion besitzen. Allerdings: Das konkrete Er-
kenntnisinteresse, das Verfechter dieser Position einnehmen, ldsst Sprache
als illustratives Moment (bzw. in Form der instrumentellen Handhabe von
Sprache fiir andere Erkenntnisinteressen) wieder in den Hintergrund treten
(Onuf, Kratochwil, Zehfuf3). Demgegeniiber lésst sich ein Interesse an der
umfassenden Konzeptionalisierung von sprachbasierter sozialer Konstrukti-
on in Ansitzen des Diskursiven Konstruktivismus erkennen (Diez u.a.).

1) Wendts konstruktivistischer Entwurf (vgl. Kap. 5.2.1) stiitzt sich maf3geb-
lich auf Dynamiken der Identitétsbildung, wie sie durch den Symbolischen
Interaktionismus erfasst werden. Dies hat zur Folge, dass auch »Sprache«
lediglich indirekt (wenn iiberhaupt) innerhalb abstrakter sozialpsychologi-
scher Kategorien erfasst wird. Die Akteure treten dabei in eine »Konversati-
on von Gesten«'® ein. Auch wenn die Vermutung nahe liegt, dass Wendt
prinzipiell die Sprachkompetenz tatsidchlicher Akteure in der internationalen
Politik impliziertm, verbietet es vornehmlich seine Akteurskonzeption
(Staaten), sprachlich-diskursiven Austausch im eigentlichen Sinne ins Mo-
dell zu inkorporieren. Dabei ist es unerheblich, ob man der Wendtschen
Darlegung hinsichtlich der Notwendigkeit und Legitimitit einer solchen
(kollektiven) Akteurskonzeption folgt oder nicht. Allein, das black boxing
des Staates einerseits (die Aussparung innenpolitischer wie innergesell-
schaftlicher politischer Prozesse)'® ebenso wie die Anthropomorphisierung
des Staates andererseits (die Anwendung interpersonaler sozialpsychologi-
scher Modelle) und das eigentiimlich abstrakte Sprach- und Kommunikati-
onsverstandnis bedingen einander. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass
soziale Konstruktion im Sinne sprachbasierter Herstellung von Bedeutungs-
gehalten aus dem Wendtschen Modell systematisch ausgespart bleiben
muss. Dies steht in markantem Widerspruch zur stellenweise oberfldchli-
chen Rezeption des Wendtschen Konstruktivismus. So vermerkt ein Rezen-
sent: »According to Wendt, whether a system is conflictual or peaceful is a
function [...] of the shared culture created through discursive social prac-
tices.<"®® Von ebensolchen diskursiven Praxen findet sich in Wendts Sozial-

163 Diese Formulierung ist dem Aufsatz von Zehful entnommen, vgl. Zehfuf3
1998: 124. Ebenso pragnant: »Wendt’s actors cannot communicate about their
behavior; they communicate through their behavior« (Zehfuss 2002: 49).

164 Zehfuf3 1998: 125.

165 Vgl. kritisch: Fierke 2002: 340f.

166 Copeland 2000: 187; eigene Herv.
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theorie, die in anderer Hinsicht iiberaus komplex ausgearbeitet vorliegt,
kaum etwas auflerhalb der beschriebenen Signalisierungs- und Interpretati-
onsabfolgen innerhalb der Ego-Alter-Dyaden. 167

2) Andere konstruktivistische Entwiirfe, wie etwa die deutsche Debatte (vgl.
Kap. 5.2.2) oder der skandinavische »Versicherheitlichungs«-Ansatz, ruhen
auf dem Verstindnis, dass Sprache und kommunikativen Prozessen eine be-
deutende Rolle fiir das Zustandekommen »sozialer Wirklichkeit« zugestan-
den wird. Indem vergleichsweise konkrete Modelle sprachlichen Handelns
(Sprechakttheorie, Habermas’ TKH'®) herangezogen werden, versuchen sie
dabei allerdings vornehmlich, bestimmte Aspekte des Akteurshandelns
(spezifische Themenfelder/Gegenstandsbereiche wie spezifische Formen
des Handelns) zu analysieren und zu illustrieren und Sprache als einen Bau-
stein einer umfassenden Handlungstheorie zu etablieren. So ist »die Sprech-
akttheorie« bzw. eine Variante derselben beispielsweise von Buzan/Waver/
de Wilde in die Diskussion gebracht worden, um die Forschung zu Fragen
der Sicherheitspolitik anzuleiten. Im Mittelpunkt ihres Modells der
Securitization (einer extremen Form der Politisierung, durch die in den Be-
reichen Militir, Politik, Okonomie und Gesellschaft auf Bedrohungen der
Sicherheit hingewiesen wird), steht die Selbstreferentialitit von Sicherheits-
problemen:

»Security is [...] a self-referential practice, because it is in this practice that the issue
becomes a security issue — not necessarily because a real threat exists but because the

: : 1
issue is presented as such a threat.«'®

Grundlegend fiir die (erfolgreiche) Versicherheitlichung ist dabei eine spezi-
fische rhetorische Struktur, die einen Sachverhalt durch die Benennung als
Gefahr fiir die Sicherheit pr'zisentiert.170 Da es sich laut der Autoren um ei-
nen intersubjektiven Prozess handelt, in dem die Benennung einer Gefahr
auf Akzeptanz stofen muss, um wirkmichtig zu werden, ist »Sicherheit«
sozial konstruiert und Teil eines diskursiven Raumes. Wesentlich weniger
Aufmerksamkeit widmen sie in der Folge allerdings einer genauen Rekon-
struktion solcher Prozesse der Herstellung von Intersubjektivitit. Vielmehr
dient ihnen die Sprechakttheorie, um zunéchst zu plausibilisieren, dass es
einen solchen Spielraum bei der Gefahrenfeststellung gibt, der seinerseits
von politischen Akteuren strategisch genutzt werden kann.

167 Wendt 1999: 326ff.

168 Zum Securitization-Ansatz: Buzan/Waver/de Wilde 1998. Zur Kritik an der
Verwendung der TKH u.a.: Hiilsse 2003.

169 Buzan/Waver/de Wilde 1998: 24.

170 Wie Buzan et al. (ebd.: 26) ausfithren: »[...] this process of securitization is
what in language theory is called a speech act [...] it is the utterance itself that
is the act. By saying words, something is done.«
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Erfolgreiche Versicherheitlichung fiihrt dabei zur Etablierung spezifi-
scher Sicherheitspolitiken, die wiederum von Buzan/Waver/de Wilde skiz-
ziert werden. Es kann also festgestellt werden, dass nicht jedes Sprachmo-
dell bzw. nicht jeder sprachbasierte theoretische Erkldrungsansatz die Mog-
lichkeiten einer umfassenden Rekonstruktion sozialer Konstruktionsprozes-
se bietet oder dergestalt von seinen Anwendern eingesetzt wird. Modelle auf
Basis der Sprechakttheorie fokussieren dabei eher Handlungen und etwaige
Handlungsfolge aus Sicht eines Sprechers, wihrend die Habermassche TKH
tendenziell stirker auf die Interaktion von sprachbegabten Akteuren abstellt.
Nichtsdestotrotz: Die Ankniipfung des deutschen Konstruktivismus in den
IB eben an die TKH hat nicht nur vor dem Hintergrund, dass mit Habermas
kontrafaktisch und idealisierend eine grundsitzliche Orientierung der Ak-
teure auf Verstindigung hin erst einmal angenommen werden muss, keine
umfassende Problematisierung der sprachlichen Dimension sozialer Kon-
struktion erlaubt. Auch die Engfithrung auf die Spezifika von Verhandlun-
gen erkldrt nur zum Teil das illustrative Moment, das dem Einbringen von
»Sprache« in diesen Ansdtzen innewohnt. Als schwerwiegender erweist sich
das eigentliche Interesse an Sprache als einem spezifischen Aktionsmodus
(neben anderen Modi). In Miillers Worten:

»[...] international politics consists predominantly of actions that take the form of
language [...w]hat is [therefore] required is a theory of action that gives due weight
to the importance of language as action«.'”'

Dies gleicht einer Verkiirzung der Wirkméchtigkeit von Sprache in Prozes-
sen sozialer Konstruktion auf allein handlungstheoretische Aspekte. Wie
Albert/Kessler/Stetter mit Blick auf die sprachliche Dimension des um die
TKH angereicherten Konstruktivismus ausfiihren:

»[...] communication is rather framed in an action-theoretical framework: action is

theoretically prior to and constitutive for communication. Communication is thus a

kind of action endowed with a télos of consensus-making and as soon as consent is

reached, communication will come to an end. Maybe this is due to the focus on nego-
. e . . 172

tiations and not on communication per se.«

3) In einer frithen Kritik der »Sprachlosigkeit« der in den IB gingigen
konstruktivistischen Ansitze hat Zehfull implizit dazu geraten, sich wieder
der urspriinglichen Protagonisten eines solchen Projekts fiir die IB zu besin-
nen und in Onufs wie Kratochwils Arbeiten zu schauen, da beide die Be-
deutsamkeit eines sozialen Situationen angemessenen Sprachmodells wie
die fundamentale Bedeutung von Sprache fiir die ErschlieBung der Welt be-
haupten. Onufs Konzeption einer Regelgeleitetheit der internationalen Be-

171 Miiller 2001: 161; eigene Herv.
172  Albert/Kessler/Stetter 2008: 52.
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ziehungen ist dabei nicht zufillig an die Wittgensteinschen Uberlegungen
zur Regelgeleitetheit von Sprache und des sozialen Lebens allgemein ange-
lehnt. Zur niaheren Unterscheidung einzelner Regelkategorien verweist Onuf
des Weiteren auch auf verschiedenartige Formen von Sprechakten.173 Dieser
Uberlegung folgend koénnen Regeln drei Formen annehmen: Sie kénnen ei-
nen assertiven, imperativ-normativen oder (gegenseitig) verpflichtenden
Charakter haben. Das primire Unterscheidungskriterium liegt dabei nicht
darin, wie Onuf in einem spiteren Artikel konkretisierte, dass Regeln ent-
weder Akteursverhalten regulieren oder die Akteure als solche in bestimm-
ten Sinnumgebungen erst konstituieren (dies tun sie in unterschiedlichen
Mischungsverhiltnissen gleichzeitig), sondern in der Funktion, die eine Re-
gel (dhnlich einem Sprechakt) erfiillen soll: »Rules differ by function:
Agents make and use them to instruct, direct, or commit themselves and
each other.«'”* Auch wenn Onuf auf diese Art und Weise ein bestimmtes
Sprachmodell grundlegend mit seiner konstruktivistischen Analyse interna-
tionaler Beziehungen verkniipft und verdeutlicht, dass Sprache die zentrale
und primire soziale Handlung175 darstellt, so bleibt Sprache doch im Rah-
men seines Modells groBtenteils instrumentell. Sein Hauptaugenmerk liegt
auf der Sichtbarmachung von Ordnung, die auf Regeln basiert, welche ihrer-
seits in der asymmetrischen Verteilung von Vorteilen resultieren.'”® Diese
Ordnung, so die Annahme, wird durch performative Sprechakte geschaf-
fen'”’, somit ist Sprache aus den Anforderungen des Modells heraus not-
wendig, um zu erkldren, wie aus Taten (Akteurskomponente) stabile Ord-
nungen (Strukturen) erwachsen, und zwar in dem Sinne »stabil«, insofern
sie nicht mehr als eine Ordnungsmoglichkeit unter alternativen Ordnungs-
vorstellungen, sondern als die Realitdt wahrgenommen werden. Auf welche
Art genau Prozesse sozialer Konstruktion dabei in ihrer sprachlichen Di-
mension zu analysieren wiren, dariiber schweigt Onuf.'”®

173 Onuf 1989: 81ff., 1997: 10f.

174 Ebd.: 11.

175 Onuf (1998a: 59) fiihrt dazu aus: »[...] we make the world what it is [...] by
doing what we do with each other and saying what we say to each other. In-
deed, saying is doing: talking is undoubtedly the most important way that we
go about making the world what it is.« Vgl. auch: Onuf 2002: 121, 125, 127
und 131.

176 Zehfuf3 1998: 116.

177 Ebd.; Kubalkova 2001b: 64f. Lediglich mit Blick auf die Regelgeleitetheit von
Wissenschaft (insbesondere auf die IB bezogen) hat sich Onuf an einigen Stel-
len zu Dynamiken der Herstellung von Intersubjektivitit geduflert, vgl.: Onuf
2001.

178 Gould (2003: 53) verweist u.a. auch auf die relative Nichtbeachtung der inter-
subjektiven Komponente bzw. die Priferenz fiir eine akteursspezifische,
intentionalistische Sprachkonzeption bei Onuf.
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Zehful’ spitere Einschitzung des Onufschen Konstruktivismus bringt es
auf den Punkt: »Onuf’s conceptualisation of the relationship between words
and world provides little to work with for those wishing to analyse what is
construed as the empirical reality of international politics. His approach is
abstract.«'” Ahnliches lisst sich auch fiir den konstruktivistischen Entwurf
von Kratochwil behaupten, trotz der mannigfaltigen Querbeziige in seinen
Arbeiten zur Sprechakttheorie und zur TKH. Der Ausgangspunkt seiner Be-
fassung mit der Sprachproblematik liegt dabei fiir Kratochwil in einer Ab-
grenzung zu der (in den IB bis dahin iiblichen) konventionellen Sprachana-
lyse, fiir die ein Abgleich von Sprechhandlungen mit der »empirischen Rea-
litat« zentral war. Demgegeniiber schlug Kratochwil vor, die Betrachtung
der performativen und der normativen Komponenten von Sprache stirker
ins Blickfeld zu riicken, um auf diese Weise die soziale Qualitit der Sprache
im Hinblick auf die Problematik der Normgenerierung und Normwirkung
zuginglich zu machen. Damit einhergehend plddiert Kratochwil dafiir, sich
(in Manier des spiten Wittgenstein) auf die Dimension der alltdglichen
Sprache, etwa Phidnomene des Versprechens, Behauptens, Befehlens, und
die Normen, die in solchen Sprechsituationen das menschliche Handeln an-
leiten, zu konzentrieren.'*® Wie bei Onuf wird folglich auf relativ weit aus-
greifende Sprachmodelle Bezug genommen, um eher abstrakt zu konzipie-
ren, wie Regeln und Normen in Interpretationsgemeinschaften geschaffen
und verédndert werden.

Damit stehen allerdings diese Regeln und Normen in ihren jeweiligen
Bedeutungsgehalten im Zentrum der Aufmerksamkeit, wahrend Sprache
wiederum mit einer gewissen Notwendigkeit aus den Erkldrungsanspriichen
des Modells heraus gebraucht wird."®' Eine tiefenscharfe Analyse von
sprachlichen Prozessen sozialer Konstruktion erfolgt jedoch nicht; ein Mo-
dell, das sprachlich-diskursive Dynamiken solcher Konstruktionsprozesse
erfassbar macht, wird nicht mitgeliefert. Fiir Onuf und Kratochwil steht
»Sprache« damit zwar im Mittelpunkt, sie bleibt aber in ihren konstruktivis-
tischen Entwiirfen vergleichsweise abstrakt. SchlieBlich: Ein solches Modell
hat auch Zehfuf3 selbst, die 1998 die bis dato umfassendste Kritik an der
Untertheoretisierung von Sprache in den gédngigen IB-Konstruktivismen

179 Zehfuss 2002: 187.

180 Kratochwil 1989: 28ff.

181 Vgl. auch Albert/Kessler/Stetter (2008: 54), die ausfiihren: »[...] focusing on
the distinction between constitutive and regulative rules, Kratochwil after all
does not base his arguments on communication but on the role of institutions«.
Es diirfte jedoch weniger die von den Autoren benannte Unterscheidung zweier
Klassen von Regeln sein, sondern vielmehr der Fokus auf Regeln, nicht auf
Sprache (!), der dazu fiihrt, dass sprachlicher Austausch von Kratochwil zwar
an zentraler Stelle thematisiert und auch abstrakt modelliert wird, letztlich aber
keine tiefer gehende Befassung mit sprachlichen Konstruktionsprozessen er-
folgt.
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formuliert hatte, nicht vorgelegt. Zwar hatte sie ihre Uberlegungen mit ei-
nem Plddoyer unterlegt, sich wesentlich intensiver mit dem »sprachlichen
Element der Politik« auseinanderzusetzen und dabei »politische wie wissen-
schaftliche Diskurse selbst zu analysieren«m, der von ihr erarbeitete Ansatz
zielte aber in der Folge viel stirker darauf ab, dass verschiedene Konstruk-
tivismen in den IB, dominierende wie marginalisierte, in den vorliegenden
Fassungen jeweils ihre eigenen Aussagen unterminierten. Zwar miisse jeder
Konstruktivismus aus methodologischen Griinden mit »Gegebenem« star-
ten'®, konne also nicht bestindig seine zu Beginn gewdhlten Analysekate-
gorien hinterfragen. Er miisse sich aber dessen gewahr bleiben, dass er mit
etwas als »gegeben« Angenommenem starte. Wenn er es aus den Augen
verliere, reifiziere er sozial konstruierte Fakten und mache sich dessen
schuldig, was er nicht-konstruktivistischen Ansétzen vorwerfe. Wendt ver-
dingliche somit Identititen (indem er deren innergesellschaftliche diskursive
Genese ausspare), Kratochwil problematisiere Intersubjektivitdt weniger, als
er sie annehme'®, Onuf schlieBlich argumentiere vor dem Hintergrund eines
impliziten Materialismus, der als Grenze des in Sprechakten Sagbaren fun-
giere.'® Das Anliegen, das ZehfuB damit verfolgt, ist damit nicht auf die Er-
arbeitung eines umfassenden Sprachmodells gerichtet, sondern ein methodo-
logisches: Zum einen weist sie auf die politics of constructivism hin, also die
nicht neutralen Konsequenzen, die sich aus bestimmten Modellvorstellun-
gen in konstruktivistischen Entwiirfen ergebenm; zum anderen stellt sie
damit die Frage nach der prinzipiellen Moglichkeit eines widerspruchsfreien
Konstruktivismus.

4) Welche Aussichten bestehen demnach fiir ein sprachbasiertes Modell so-
zialer Konstruktion, das auf Dynamiken der Bedeutungsschaffung und Sta-
bilisierung von Intersubjektivitdt gerichtet ist? In Kap. 6 werde ich argu-
mentieren, dass ein solches Modell in Teilen existiert, wenn es auch in der
Debatte um den (Sozial-)Konstruktivismus in den IB kaum eine Rolle
spielt.187 Diese Ansitze, im Folgenden unter der Bezeichnung »Diskursiver

182 Zehful3 1998: 132.

183 Zehfuss 2002: 10.

184 Pouliot (2004: 322) bemerkt dazu zuspitzend, diese Kritik beinhalte den Hin-
weis, dass auf diese Weise politische Prozesse zu eher technischen degradiert
werden.

185 Die kurze Zusammenfassung findet sich in: Zehfuss 2002: 34f. In der Folge hat
ZehfuB ihr Interesse auf die ethisch-normativen Implikationen bestimmter Rea-
litdtskonstruktionen verlagert, vgl.: Zehfuss 2003.

186 Vgl. die Besprechung von Checkel (2004: 325), in der er die argumentative
Stofrichtung — »constructivism is collapsing under the weight of its own
contradictions« — kritisiert.

187 Hierzu zihle ich die Arbeiten von Diez (1998, 1999a) und Doty (1993, 1997),
die ihren Ansatz selbst nicht als »(Sozial-)Konstruktivismus« verstehen, deren
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Konstruktivismus« zusammengefasst, werden dabei von Autorinnen und
Autoren vertreten, die sich interessanterweise eher von der Konstruktivis-
mus-Debatte im Fach abgrenzen. Diez etwa bemerkt, dass die tiber eine er-
kenntnistheoretische Engfithrung vermittelte Ausblendung der Fragen nach
den Moglichkeiten von Wissen iiber die Realitit Markenzeichen dieser De-
batte sei (deren Kontext er fiir sein eigenes Erkenntnisinteresse an sprach-
lich-diskursiver Wirklichkeitskonstruktion verlassen muss).188 Noch deutli-
cher ist die Geste der Abgrenzung bei Simhandl. Nach einer kurzen Zu-
sammenfassung zentraler Aspekte des IB-Konstruktivismus bemerkt sie:
»Angesichts der grundlegenden Differenzen [...] wird im Folgenden die
Bezeichnung >Konstruktivismusc« fiir diejenigen Ansitze fallen gelassen, die
aus einem starken Konstruktivismus heraus auf Sprache fokussieren.«'* Mit
anderen Worten: Es scheint ein Vermichtnis der Debatte um Konstruktiv-
ismen in den IB zu sein, dass sich vom IB-Konstruktivismus abgrenzt, wer
sich fiir sprachlich-diskursiven Austausch und Bedeutungsproduktion inte-
ressiert. Ich werde im weiteren Verlauf der Arbeit argumentieren, dass dies
angesichts der in Kap. 4 skizzierten konstruktivistischen Kerninteressen
falsch wire. Vielmehr muss ein Diskursiver Konstruktivismus, also ein
Konstruktivismus, in dessen Zentrum die Vorstellung von Diskursen als be-
deutungsschaffenden Prozessen'" steht, an den (Sozial-)Konstruktivismus
in den IB wieder herangetragen werden.

5.3.2 Erkenntnistheoretische Implikationen

Through forced smiles we publicly agree
that a thousand flowers must bloom.

Privately we wish that they would stop talking nonsense.'!

Kann man iiber Konstruktivismus reden, ohne gleichzeitig (auch) Erkennt-
nistheorie zu meinen? Wer einschlidgige Handbiicher des Faches IB auf-
schldgt, wird diesen Eindruck gewinnen. Wer philosophische und soziologi-

Konzepte allerdings zu einem konsequenten sozialkonstruktivistischen For-
schungsprogramm beitragen konnten.

188 Diez 1999a: 39.

189 Simhandl 2007: 45.

190 Der bisweilen gedufBerte Vorwurf, die Vorstellung extrasubjektiver Bedeu-
tungsstrukturen fithre notwendigerweise zu rein textualistischen, i.S. sprach-
lich-kommunikativer Analysen von Wissensordnungen, erscheint mir dabei
nicht haltbar. Auf welcher Basis sich »Praxen« etwa von »Texten« abgrenzen
lassen sollen (Biiger/Gadinger 2008: 278f.), bleibt nebulds. Wenn Bedeutungs-
konstruktion nicht von vornherein textualistisch enggefiihrt wird, wirken auch
Praxen Bedeutungen schaffend und stabilisierend und fallen unter hier présen-
tierten Begriff von Diskurs.

191 Nicholson 2000: 186.
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sche Beitrige konsultiert, wird wiederum iiber die Argumentation in den In-
ternationalen Beziehungen erstaunt sein. Die Notwendigkeit, etwas weiter
auszuholen, ergibt sich an dieser Stelle, weil jenseits aller viel beschwore-
nen (oder lamentierten) Theorien- und Methodenpluralitit in den IB das
Spektrum akzeptierter theoretischer Zugénge zur internationalen Politik auf
einem spezifischen Verstindnis sowohl des Erkenntnisprozesses als auch
von Wissenschaft aufruht. (Dies mag auch die im Folgenden skizzierte er-
kenntnistheoretische Armut der géngigen Konstruktivismen im Fach erkla-
ren.) Durch die »konstruktivistische Wende« in den IB ist, wie beschrieben,
»soziale Konstruktion« generell als plausibler Mechanismus zum Verstind-
nis sozialer Welten stirker in den Blickpunkt der Aufmerksamkeit geriickt.
Dies gilt ohne Abstriche fiir Aussagen iiber die Ontologie der internationa-
len Beziehungen, also die Beschaffenheit des Gegenstandsbereiches, iiber
dessen auch sprachlich, kommunikativ oder diskursiv konstruierte Dimensi-
onen prinzipiell kaum mehr Uneinigkeit herrscht. Wenig Konsens herrscht
dagegen bei denen, die den Konstruktivismus als maf3gebliche theoretische
Innovation in den IB-Theoriekanon eingefiihrt haben, dariiber, inwieweit
sich aus der neuartigen Beschreibung des Gegenstandes erkenntnistheoreti-
sche Konsequenzen fiir die Befassung mit dem Gegenstand ergeben. Mit
anderen Worten: Wenn die Wichtigkeit sozialer Konstruktion fiir eine (sozi-
ale) Welt der internationalen Beziehungen behauptet wird, auf welcher Ba-
sis ldsst sich dann Wissenschaft als eine solchen Konstruktionsprozessen
enthobene Sphire denken? Diese Debatten mogen fiir die (Wissenschafts-)
Soziologie, gar fiir die Philosophie, »alte Hiite« sein'®”, fiir die IB sind sie es
nicht, auch wenn es verfehlt wire, zu behaupten, dass sie einen breiten Teil
der gesamten innerdisziplindren Diskussion ausmachen.

Die Ambivalenz seitens der Nicht-Konstruktivisten gegeniiber konstruk-
tivistischen Ansétzen in den IB hatte dabei von Beginn an ihren Ursprung in
einem bestimmten Wissenschaftsverstindnis, welches in der Breite im Fach
vorherrscht, ohne dass es prinzipiell als ein solches (ein Wissenschaftsver-
stdndnis unter mehreren ebenbiirtigen) in der Diskussion stiinde."” So be-

192 Vgl. jiingst: Knorr-Cetina 1999; Bammé 2004; Nowotny et al. 2008; Baldwin
2009. Fir einen kreativen Briickenschlag zwischen (natur-)wissenschaftlichen
Logiken und Problemen der IB vgl.: Bernstein et al. 2000. Die dort besproche-
ne »Konstruktion« von Szenarien als Ausweg aus der Kontingenzproblematik
scheint wesentlich ndher an einem sozial-konstruktivistischen Verstindnis zu
liegen, obwohl sie naturwissenschaftlichen Debattenkontexten entnommen ist.

193 In den folgenden Passagen stiitze ich mich mafigeblich auf: Brand 2010. Die
dortige Argumentation habe ich allerdings auf das hier verfolgte argumentative
Ziel hin zugeschnitten. Die wenigstens (implizit) bis Ende der 1990er Jahre
vorherrschende Sicht des US-amerikanischen Mainstreams auf das »konstruk-
tivistische Projekt« in den IB ldsst sich gut anhand des Zugangs von Vasquez
(1997) illustrieren. Seinem Beitrag zur Beendigung von Kriegen gibt er die
Uberschrift: »War Endings: What Science and Constructivism Can Tell Us«
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merkt Puchala, dass mit der sog. zweiten Debatte in den 1960ern in den IB
eine spezifische Vorstellung von Wissenschaft die Oberhand gewann (eine
sozialwissenschaftlich-szientistische) und seit dieser Zeit alle nachfolgenden
Debatten an den Réndern (!) des Faches auch die Frage aufwarfen, ob die IB
denn eine exklusiv sozialwissenschaftliche Ausrichtung beibehalten soll-
ten.'”* Dass iiber ein breites Spektrum von Wissenschaftsverstindnissen an
sich kaum je gestritten wird, ja in der Regel seltener thematisiert wird, dass
es von Wissenschaft verschiedene Verstindnisse gibt, diirfte dabei vor allem
zwei Griinde haben. Zum einen ist hier auf das Selbstverstindnis der Diszip-
lin IB (als relativ spdt entstandenes Teilfach der Politikwissenschaft) zu
verweisen, deren Durchsetzung als Wissenschaft im Kontext einer
Szientifizierung der ehem. Geisteswissenschaften vonstatten ging. Zum an-
deren priagen auch Anforderungen an die Disziplin — die Nachfrage nach
spezifischem Wissen — deren Bild von guter/gesellschaftlich akzeptabler
und als forderungswiirdig befundener Wissenschaft. Es ist ebenjene Nach-
frage nach »wahren« bzw. objektiven Aussagen (weniger nach Reflexion
iiber die Grenzen von Welterkenntnis und/oder »interpretativen Spielréiu-
men«), die dabei einen enormen Beitrag zur Verfestigung eines lose szien-
tistischen Wissenschaftsverstindnisses leistet.

Mit Blick auf die Disziplin IB und ihre Entwicklungsgeschichte ldsst
sich feststellen, dass sowohl der Wunsch danach, als distinktes, aber voll-
giiltiges Teilfach innerhalb der Politikwissenschaft anerkannt zu werden, als
auch die vielbeschriebene angloamerikanische Dominanz'” einer Szienti-
fizierung Vorschub geleistet haben. Gerade mit Blick auf die fiir die Diszip-
lin insgesamt formative Wirkung US-amerikanischer International Relati-
ons"® und der dort vorfindbaren starken Verzahnung von Wissenschaft und
Politik gilt, dass die IB sich iiber Zeit hinweg nahezu durchgingig auf die
Produktion von objektiver Expertise und belastbarem Wissen fiir auSenpoli-
tische Entscheidungen spezialisiert haben; damit orientierten sie sich gleich-
sam auch maBgeblich an einem tradierten Ideal von »Wahrheit« des hervor-
zubringenden Wissens. Als grundlegend, ja disziplinbildend im eigentlichen
Sinne hat sich dabei die Ausrichtung am Ebenbild der Naturwissenschaften

(eigene Herv.). Damit ist angezeigt: Konstruktivismen mogen ihren Stellenwert
haben, stehen aber nach bis dato herrschendem Verstindnis »aullerhalb« von
Wissenschaft. Dies bedeutet im Umkehrschluss: Es gibt ein (giiltiges) Ver-
standnis von Wissenschaft, das solchen Ausschliissen zugrunde liegt; es gibt
(wahrscheinlich) kein konstruktivistisches Wissenschaftsverstindnis, das als
Wissenschaft anerkannt werden konnte.

194  Puchala 2002: xii.

195 Hoffmann 1977; Smith 2000a; Crawford/Jarvis 2001. Dabei wire es ein Fehler,
die Szientifizierung auf die Dominanz (klassischer) realistischer Ansétze in den
US-IB zuriickzufiihren, vgl.: Guilhot 2008.

196 Weaver 1998; Smith 2004; Tickner/Waver 2009.
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erwiesenm; die Professionalisierung des Teilfachs war unmittelbar mit dem
Aufkommen eines szientistischen Wissenschaftsverstindnisses verknijpft.198

In den IB selbst hat sich fiir dieses zugrunde liegende Wissenschaftsver-
stdndnis der Terminus »Positivismus« eingebiirgert, mit der Einschriankung,
dass es sich um eine »lose« Form desselben handele.'” Dies nimmt schon
vorweg, dass (aus erkenntnistheoretischer bzw. wissenschaftstheoretischer
Sicht) es sich bei ndherer Betrachtung um eine weitaus eklektizistischere
Position handelt als fiir gemein angenommen. In der Tat @hnelt sie einer
Melange aus grundverschiedenen Standpunkten, die in sich nicht wider-
spruchsfrei ist. So bezeichneten Rationalismus, Empirismus, Positivismus,
Wissenschaftlicher Realismus usw. urspriinglich verschiedene, teils in Ab-
grenzung zueinander formulierte und miteinander inkompatible Ansiitze.
Um diesem Umstand Rechnung zu tragen (und den gerechtfertigten Vor-
wurf, es handele sich ja genau genommen nicht um rein positivistische Leh-
re), gebrauche ich den Terminus »lose szientistisch«zm, um die vorherr-
schende Wissenschaftsauffassung in den IB zu charakterisieren. Dieser lose
szientistische Konsens vereinigt Aussagen der genannten Wissenschaftsphi-
losophien in sich, die im Zusammenspiel eine bestimmte Perspektive auf
den Sinn, die (legitime Klasse von) Methoden und den Anspruch an (richti-
ge bzw. vollgiiltige) Wissenschaft und Wahrheit definieren. Insbesondere
der resultierende »Wahrheitsbegriff« ist hierbei von zentraler Bedeutung,
denn es wire falsch, zu unterstellen, dass Anhinger der lose szientisti-
schen/positivistischen Position einer naiven Vorstellung von »Wahrheit«
folgen. Vielmehr gilt, wie Kornprobst ausfiihrt:

»[...] positivist theories of knowledge creation in the field stress that truth can only
be approximated [...] Most practices of knowledge dissemination, however, are any-
thing but tentative [...] labelling something as >truth< or >objective< buys precious
persuasive power [...] The term >objective« becomes a sharp rhetorical weapon. It
elevates knowledge of which most positivists admit in their reflections on the theory

of knowledge that it comes at best close to the truth to the status of rhe truth.«***

Es ist demgemil die Verkniipfung eines bestimmten Verstindnisses legiti-
mer Wissenschaft — im Folgenden als »loser Szientismus« knapp skizziert —

197 Lapid 2002: 6.

198 Menzel 2001: 44. Im Umkehrschluss bedeutet(e) dies eine relative Disqualifi-
zierung geisteswissenschaftlich-hermeneutischer Methoden zu Gunsten von
Striktheit, Hypothesenbildung, Verifizierung bzw. Falsifizierung usw.

199 Nicholson 2000: 193. Vgl. auch: Nicholson 1996: 129. Fiir die deutsche Diszip-
lin: Zangl/Ziirn, zit. in: Mayer 2003: 89. Polemisch: Kratochwil 2007b: 69.

200 Vgl. Wight 2002; zur Kritik an der Beliebigkeit u.a.: Rytdvuori-Apunen 2005:
152f.

201 Vgl. Menzel 2001: 91-96; dhnlich: Meyers 1994.

202 Kornprobst 2009: 96.

https://doi.org/10. https: lib - Open A



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418314 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

200 | MEDIEN — DISKURS — WELTPOLITIK

mit dem darauf fufenden Anspruch auf Produktion von »Wahrheit«, die das
wissenschaftstheoretische Fundament des Faches 1B, zumindest der Mehr-
heit der im Fach versammelten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler,
bildet.

Im Kern ldsst sich ein solcher »loser Szientismus« auf wenigstens fiinf
grundsitzliche Orientierungen reduzieren. Da sie nur wenig differenzierend
gebraucht werden, erscheinen sie zunichst auch weitestgehend kompatibel
miteinander, entgegen der eingangs beschriebenen Heterogenitit der zu-
grunde liegenden Philosophien. Die fiinf Orientierungen sind:
Objektivismus (inkl. einer lose nomothetischen Orientierung), Naturalismus,
Empirismus (i.S. einer Orientierung hin auf empirisches Wissen), Instru-
mentalismus sowie ein »weicher« Behaviorismus.*” Unter »Objektivismus«
wird dementsprechend verstanden, dass objektives Wissen iiber die Welt
moglich und daher anzustreben ist. Nicht nur in Abgrenzung zu normativen
Urteilen tritt objektives Wissen damit als Orientierungspunkt legitimen wis-
senschaftlichen Handelns in Erscheinung. Fiir eine Sozialwissenschaft der
internationalen Beziehungen steht demgemif} obendrein die Suche nach (ob-
jektiven) GesetzmiBigkeiten bzw. Regelmifigkeiten in Form iiberzeitlich
giiltiger sozialer Mechanismen im Zentrum der Aufmerksamkeit. Diese Re-
gelmiBigkeiten zu erkennen, zu erkldren und zukiinftige Entwicklungen
(unter prinzipieller Wiirdigung der Kontingenzproblematik) zu prognostizie-
ren — dies gilt gemeinhin als der und damit als der einzig legitime Anspruch
an Wissenschaft. Ein so verstandener Objektivismus fungiert damit zwei-
felsohne als ein funktionaler Mythos fiir die (wahrgenommene und zuge-
schriebene) Integritit sozialwissenschaftlicher Forschung.

Wihrend die naturalistische Komponente des hier dargestellten Wissen-
schaftsverstindnisses allein darauf abzielt, zu rechtfertigen, dass Mensch
und Natur Teil eines qualitativ weitestgehend identischen Zusammenhangs
sind, was im Gegenzug die Anwendbarkeit naturwissenschaftlicher Metho-
den auch fiir den sozialen Bereich begriindet204, ist die empiri(sti)sche Aus-
richtung des IB-Mainstreams wesentlich schwieriger zu fassen. Sie ldsst sich
in Abgrenzung zu einem rein auf Erfahrbarkeit abstellenden Empirismus
besser als ein Plddoyer fiir die Sammlung empirischen Wissens, die primére
Ausrichtung an empirischen Daten verstehen. Mit eingeschlossen ist dabei
durchaus die Sicht, dass sozialwissenschaftliches Handeln von einer neutra-
len AuBenperspektive moglich sei. Das dabei aus der outsider’s
perspectivezo5 erworbene Wissen griindet dabei letzten Endes auf neutraler
empirischer Beobachtung, darf dieser wenigstens nicht widersprechen. Ei-

203 Vgl. u.a. Smith 1996: 14-18; Dessler 1999: 124; Mayer 2003: 56.

204 Dieser »Anheftung« an die Naturwissenschaften wohnte auch das Motiv eines
versuchten Prestigegewinns inne (die Verheifung sozialer Machbar- bzw.
Steuerbarkeit und ein erwarteter Zuwachs an Prestige bilden also eine doppelte
Motivation), vgl. die Uberlegungen in: Teti/Hynek 2006.

205 Vgl. Morgan 2006: 380.
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nem solchen Verstidndnis entsprechend sind Theorien intellektuelle »Werk-
zeuge«, um Erfahrungen zu ordnen und Prognosen auf dieser Basis zu er-
moglichen. Diese instrumentalistische Auffassung beschrinkt die Aufgabe
der Theoriedebatten darauf, das Instrumentarium fiir Welterkenntnis zu ver-
bessern, an die Realitdt anzupassen (ﬁ'netum'ng).206 In engem Zusammen-
hang damit steht letztlich das Postulat eines »weichen Behaviorismus«: dass
nimlich eine bewusstseinsunabhingige Erkldrung sozialer Prozes-
se/menschlichen Verhaltens moglich ist. Kurz zusammengefasst kulminiert
der »lose szientistische« Minimalkonsens in den IB damit in den Aussagen,
dass die Welt unabhiingig vom Erkenntnisprozess existiere, wissenschaftli-
ches Wissen diese Welt (wenn auch nicht komplett) beschreibe bzw. sich ihr
annihere und sozial- bzw. naturwissenschaftliche Methoden dieses Wissen
beforderten. Internationale Beziehungen als Sozialwissenschaft zeichnen
sich demzufolge durch Striktheit, Systematik und empirisches Testen aus,
weiterhin durch die Identifikation kausaler Wirkmechanismen einer objektiv
existierenden und erfahrbaren Welt sowie der Orientierung daran, das ge-
wonnene Wissen in den politischen Prozess einzuspeisen.207

Aus dem Gesagten ldsst sich unmittelbar erkennen, inwiefern eine
konstruktivistische Sicht in der Endkonsequenz nur mit groBen Miihen
(wenn iiberhaupt plausibel) mit einem solchen Wissenschaftsverstidndnis in
Einklang zu bringen ist. So miisste aus einer allgemeinen konstruktivisti-
schen Sicht, wie sie etwa in der Soziologie oder Philosophie entwickelt
wurde®®, auf den qualitativen Unterschied zwischen einer Orientierung an
objektiver Realitit und der Anerkenntnis der Nichthintergehbarkeit allen-
falls intersubjektiver Ubereinkiinfte hingewiesen werden. Ebenso miisste, da
im konstruktivistischen Paradigma der Schwerpunkt des Interesses und der
Analyse auf »sozialen Fakten« und Prozessen der Bedeutungskonstruktion
liegt, eine spezifisch interpretativ-hermeneutisch agierende Methodik her-
kommliche Methoden wenigstens ergéinzen. Eine »reine« Beobachtung em-
pirischer Tatsachen wire aus diesem Blickwinkel unmdglich, alle Beobach-
tung bereits theoretisch vorinformiert. Dies ist keine so triviale Einsicht, wie
es in zustimmenden Kommentaren nicht-erkenntnistheoretisch orientiert ar-
gumentierender Vertreter™ des Faches mitschwingt. Letztlich ist damit die
Vorstellung verbunden, dass Wissens- und Erkenntnisgewinn an das Be-
wusstsein der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (i.S. einer Wis-
sensgemeinschaft eher denn als individualisierter Akteur) riickgekoppelt ist.
Als ein Prozess sozialer, hier: wissenschaftlicher Bedeutungskonstruktion ist
diese (Re-)Produktion von Wissen auch durch noch so strikte Handhabung
von Methoden nicht prinzipiell ausschaltbar.>'® Obendrein riickt vermittels

206 Vgl. Zalewski 1996.

207 Frieden/Lake 2005: 136ff.; Moravcsik 2003: 133.
208 Winch 1974; Knorr-Cetina 1999; Baldwin 2009.
209 Vgl. u.a.: Risse-Kappen 1996; Risse 2003: 104.
210 Eingrenzbar ist lediglich der »subjektive« Faktor.
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einer solchen Konstruktionsperspektive der Kontext sozialer (auch: wissen-
schaftlicher) Konstruktionsprozesse mit ins Blickfeld, der bestimmte For-
men und Inhalte der Wissensbestinde eher ermoglicht als andere. Demge-
méB sind Theorien eben gerade nicht neutrale Werkzeuge, sondern intersub-
jektive Ubereinkiinfte iiber mehr oder weniger plausible (oder: opportune
bzw. erfolgreiche) Konstruktionen. Wie oben mit Blick auf die Forderung
nach Praxisrelevanz beschrieben, erscheint es dabei zunichst fraglich, in-
wieweit solches Wissen — als solcherart »konstruiertes« Wissen thematisiert
— seitens politischer wie gesellschaftlicher Nachfrager akzeptabel erscheint.
Mithin zementieren wissenschaftliches Selbstverstindnis im Fach IB und
politisch-gesellschaftliche Nachfragestrukturen211 einen anti-konstruktivisti-
schen Konsens im Fach insoweit, als bestimmte Fragen (eben die nach er-
kenntnistheoretischen Implikationen) nicht pramiert werden.

Vor diesem Hintergrund erscheint es verstdndlich, dass der Konstrukti-
vismus nicht vordergriindig iiber eine erkenntnistheoretische Kritik an den
IB populdr geworden ist. Wesentlich iiberraschender ist demgegeniiber, auf
welche Weise im Rahmen konstruktivistischer Ansitze in den IB mit der
epistemologischen Dimension verfahren wurde. Zwar ist im Fahrwasser der
»konstruktivistischen Wende« die Sensibilitdt fiir erkenntnistheoretische
Probleme an sich generell gestiegen, nicht nur in den IB*', sondern in der
Politikwissenschaft allgemein.213 Mayers Befund, der Debatte habe es zu-
mindest auBerhalb des US-amerikanischen Kontextes in den IB an Schirfe
gefehlt, weil nur dort der »lose Szientismus« von seinen Kritikerinnen und
Kritikern als solcher und damit als tatsidchliche Beschrankung (»intellektuell

211 Darunter lédsst sich sowohl eine »Orientierung an den Realia/was wirklich ist«
seitens gesellschaftlicher wie politischer Akteure fassen (und damit tendenziel-
les Desinteresse an potenzieller Bedeutungsvielfalt bzw. konkurrierenden Deu-
tungsangeboten) als auch der teils politisch, mehr noch aber: gesellschaftlich
formulierte Anspruch an »Wissenschaft«, als aufgeklédrte Instanz eines neutra-
len und wissenden Experten zu fungieren (auch dies steht im Spannungsver-
hiltnis zu einem konsistent konstruktivistischen Selbstverstidndnis).

212 Vgl. Wight 2002; Mayer 2003. Beides sind State-of-the-Art-Beitrdge. Schon
mehr als eine Dekade alt, aber immer noch lesenswert: Smith 1996. Dagegen
liefern Nicholson/Bennett (1994) zwar eine knappe, nichtsdestoweniger verwir-
rende und teils verzerrende Darstellung, die umstandslos zwischen epistemolo-
gischen, wissenschaftsphilosophischen, methodologischen und wissenschafts-
geschichtlichen Aspekten hin- und herspringt. ElIman/Elman (2002: 233) kriti-
sieren zu Recht die Tendenz zu »epistemology lite« in den IB.

213 Vgl. uv.a. Marsh/Furlong 2002; Bates/Jenkins 2007. Epistemologische Positio-
nen sind, in der Metapher von Marsh/Furlong (2002: 17): »like a skin and not a
sweater: they cannot be put on and taken off whenever the researcher sees fit«.
Die Bedeutung erkenntnistheoretischer Aspekte fiir die Politikwissenschaft re-
lativiert u.a. Ngrgaard (2008: 23).
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erstickende Umklammerung«ZM) empfunden wurde, zielt dabei meines Er-
achtens am Kern vorbei. Denn gerade die deutsche Diskussion um einen
Konstruktivismus fiir die IB im Rahmen der sog. ZIB-Debatte hat schwer-
lich dazu eingeladen, sich auf »post-positivistische« oder iiberhaupt irgend-
welche erkenntnistheoretischen Pfade zu begeben. Exemplarisch kann dies
an den Beitridgen von Risse (bzw. Risse-Kappen) gezeigt werden, der sich
wiederholt und dezidiert zur epistemologischen Problematik geduflert hat.
Ganz in der argumentativen StoBrichtung, solcherart Diskussionen seien
besser anderen Wissenschaftszweigen zu iiberlassenm, hatte es Risse-
Kappen bereits frith als einen Vorteil der deutschsprachigen Kontroverse um
den Konstruktivismus in den IB beschrieben, die epistemologische Ebene
herauszulassen.”'® Das Einfordern einer »interpretativen Epistemologie« im
US-Kontext sei dagegen fatal gewesen, »post-positivistische Argumentatio-
nen« obendrein ein weites Feld und deren Einfordern ohnehin einem iiber-
zogenen Abgrenzungsbediirfnis geschuldet.217 Im Grunde hat sich an dieser
Einschitzung (aus Risses Sicht) iiber die Jahre nur in Nuancen etwas gein-
dert. So habe eben ein Sozial-Konstruktivismus in den IB allenfalls am
Rande mit epistemologischen Fragen zu tun, im Kern besitze er ein »[...]
commitment to truth-seeking,g«.218 Uberhaupt bleibe unklar, was eigentlich in
der Kritik an moderaten Konstruktivismen mit epistemologischen Konse-
quenzen gemeint sei, die unter Positivismusverdacht stehenden Referenz-
theoretiker seien {iberdies keine Positivisten und schlieBlich habe die Debat-
te schon zu viel erkenntnistheoretischen wie metatheoretischen Ballast be-
fordert.”"” Es gelte: »Wer konkrete Ritsel der internationalen Politik unter-

214 Die Hinweise aus dem Fach — wenn auch in anekdotisch geduBerter Form —
sind vielfiltig, dass gerade im US-amerikanischen Kontext eine »konstruktivis-
tische Positionierung« mit Anspruch darauf, Gehor zu finden, mit gro3eren (po-
tenziellen) Biirden behaftet ist und war, vgl.: Pettmann 2002: 250; Kratochwil
2007b: 57f.; Lebow 2007: 18ff. Das mag die spezifische Form des Wendtschen
Konstruktivismus, der um ein Andocken am traditionellen Wissenschaftsver-
standnis bemiiht ist, erkldren.

215 Moravesik 2003: 133.

216 Risse-Kappen 1995: 173.

217 Ebd.: 173f.

218 Risse 1999: 34f.; Risse/Wiener 1999: 776.

219 Risse 2003: 103f. Beliebtes Stilmittel ist es dabei, auf die (vermeintlich) ins
Unermessliche ausufernde metatheoretische/epistemologische Debatte zu ver-
weisen, um anzukiindigen, nun werde endlich empirieorientierter und naher am
Gegenstandsbereich geforscht, vgl.: Jupille et al. 2003. Vgl. auch die Kurzzu-
sammenfassung der Tagung des Arbeitskreises »Soziologie der iB« (2008), in
der an maligeblicher Stelle festgestellt wurde, »rein« metatheoretische Reflexi-
onen seien wenig ergiebig fiir die IB, siche: DVPW-Rundbrief, Friihjahr 2008,
145. Trefflich lieBe sich fragen: Wo sind die Legionen »rein« metatheoretisch
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suchen will [...] den interessieren (meta-)theoretische Diskussionen im all-
gemeinen Wenig.«220 Dies miindet in jiingeren Beitrdgen Risses in die gene-
relle Kritik an den Theoriedebatten in den IB (die er zunidchst mafigeblich
mitgefiihrt hat), dass sich die IB-Community »[...] zu hédufig genotigt gese-
hen [habe], das theoretische Rad neu zu erfinden«, und dabei nicht genii-
gend zur Kenntnis nahm, »dass bestimmte Grundsatzfragen der Ontologie
und der Epistemologie aulerhalb der IB bereits etwas lianger diskutiert wor-
den waren«.””' Diese Einschétzung scheint dabei auf einem Verstidndnis zu
griinden, dass andere Disziplinen primir fiir erkenntnistheoretische Proble-
me zustidndig seien und diese bereits »gelost« hitten. Das verkennt aber
mindestens zweierlei: erstens, dass die Hinweise auf die Notwendigkeit ei-
ner epistemologischen Debatte oftmals gerade mit Verweis auf (radikalere)
Ansitze der Wissenssoziologie, Philosophie und allgemeiner Sozialtheorie
untersetzt waren (und trotzdem kaum Gehor fanden); zweitens hat auch in
Wissenschaftsfeldern auflerhalb der IB der sog. »Positivismusstreit« nicht
zu konsensualen Schliissen gefiihrt.””> Der Verweis auf andere Disziplinen
sticht also gerade insofern nicht, als es nicht moglich scheint, einen wie
auch immer gearteten Konsens zu importieren. Es ist dieser Abwehrreflex
gegeniiber einer Thematisierung erkenntnistheoretischer Aspekte der
konstruktivistischen Wende, der kritische Beobachter dazu veranlasst hat,
die Popularitit des Sozialkonstruktivismus in den IB in der von Risse skiz-
zierten Form eben an dessen »disziplinierenden« Qualititen gegeniiber radi-
kalerer Kritik und Infragestellung festzumachen.

Einen alternativen Umgang mit dem epistemologischen Problem bietet
dagegen Wendt. In seiner mittlerweile fast klassischen Formulierung: »Epis-
temologically I have sided with the positivists [...] on ontology [...] I will
side [...] with post-positivists«’> offenbart sich dabei das Anliegen, im
Rahmen eines Konstruktivismus fiir die IB konstruktivistische Annahmen
fiir die Gegenstandswelt mit einer — in Wendts Augen — wissenschaftlich
akzeptablen, »lose szientistischen« Erkenntnistheorie zu verbinden. Dabei
muss man ihm zugutehalten, dass er diesen Verbund nicht lediglich herstellt,
sondern auch ausfiihrlich zu begriinden sucht. Zu diesem Zwecke kniipft
Wendt iiberraschenderweise an den sog. Wissenschaftlichen/Kritischen Rea-
lismus an, den er als positivistische Erkenntnistheorie versteht. »Wendt’s
world«*** durchziehen dabei zwei fundamentale Widerspriiche: Zum einen
ist der Wissenschaftliche Realismus in seiner Anlage dezidiert anti-
positivistisch. Andererseits postuliert Wendt damit die willkiirliche Tren-

argumentierender Beitrédge, denen es nur auf akademische Nabelschau und na-
me calling ankommt?

220 Risse 2003: 123.

221 Risse 2007b: 107f.

222 Vgl. Smith 1997: 225.

223 Wendt 1999: 90.

224  Smith 2000b.
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nung zwischen dem Gegenstandsbereich und dem Beobachtungsbereich in-
sofern, als wissenschaftliche Beobachtung nicht Teil des Gegenstandsberei-
ches ist und mithin fiir sie andere Dynamiken gelten. Die Inkonsistenz sei-
nes Arguments verdeutlicht dabei vor allem seinen Versuch, »wissenschaft-
lich« im eingangs skizzierten Sinne zu erscheinen, den Boden des »lose
szientistischen« Konsenses nicht zu verlassen und in jedem Fall dem Ver-
dacht vorzubeugen, der Konstruktivismus leugne die Existenz der Realitit.

Dabei verankert Wendt sein erkenntnistheoretisches Argument unter
Hinweis darauf, dass eine epistemologische Wende nicht das zentrale An-
liegen, die epistemologische Ebene letztendlich gar nicht entscheidend sei.
Vielmehr seien die empirische Umsetzung des Ansatzes und der kritische
Vergleich der Ergebnisse zentral:

»[...] there is little reason to attach so much importance to epistemology. Neither
positivism, nor scientific realism, nor poststructuralism tells us about the structure
and dynamics of international life.«**

Umso iiberraschender, dass — grofziigig betrachtet — der gesamte erste Ab-
schnitt seines Buches »Social Theory of International Politics« in weiten
Teilen der Kldrung epistemologischer oder methodologischer Fragen ge-
widmet ist. Dabei stellt Wendt von Anfang an klar, dass er sich einem »mo-
deraten Konstruktivismus« verpflichtet fithlt und einen »wissenschaftli-
chen« Zugang verfolgen mdochte.® Unter mehrfachem Hinweis darauf, dass
es letztendlich darauf ankime, was in der internationalen Politik sei, und
nicht, wie wir es erkennen k(')'nnen227, widmet er sich im weiteren Verlauf
des Buches der von ihm bevorzugten Epistemologie. Diese Epistemologie
des Wissenschaftlichen Realismus (die Wendt in seinen eigenen Augen
strikt positivistisch argumentieren lasst™® und ihn vor dem Vorwurf der
»Unwissenschaftlichkeit« schiitzen soll), zeichnet sich seiner Meinung nach
durch drei Bestandteile aus. Erstens existiert die Welt gedanken- und
sprachunabhingig vom Beobachter. Zweitens beziehen sich wissenschaftli-
che Theorien auf diese Welt, auch wenn diese, drittens, nicht direkt be-

225 Wendt 1999: 425.

226 Ebd.: 1.

227 Wendt 1999: 38. Eine ebensolche argumentative Formel (die Priorisierung on-
tologischer Fragen und das Herunterspielen epistemologischer) findet sich
schon frither u.a. in: Wendt 1987: 339; Shapiro/Wendt 1992: 218; Wendt 1998:
115. Zentrales Anliegen ist es also nicht, uns Gedanken zu machen, wie und ob
wir wissen konnen, wie die Welt funktioniert (!). Dies ist aus Sicht eines selbst
ernannten »Konstruktivisten« eine iiberraschende Einschitzung. Vgl. auch
Wendt 2000: 165.

228 Aber vgl.: Smith 1996: 25f., 2000b; Guzzini/Leander 2001: 322; Wight 2002:
36.
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obachtbar ist.”* Fiir diese Erkenntnistheorie spreche, so Wendt, dass sie

wissenschaftlichen Fortschritt in Form einer Annédherung an die Tiefenstruk-
turen der Welt und Voraussagefidhigkeit von Entwicklungen in ihr ermogli-
che.”® Den Post-Positivisten kénne man zugestehen, dass diese zu Recht da-
rauf hingewiesen haben, dass das, was wir sehen, beeinflusst ist von dem,
wie wir es sehen, aber ein pluralistischer Ansatz der Sozialwissenschaften
konne die meiste post-positivistische Kritik absorbieren.”' Zentral fiir
Wendts epistemologische Darlegungen scheint also der Hinweis zu sein,
dass ein »wissenschaftlicher« (im traditionellen Sinne letztendlich doch mit
einer Trennung zwischen Beobachter und beobachteter Welt operierender)
Konstruktivismus moglich ist, dessen Theorie als Werkzeug einen immer
erschopfenderen Zugang zu den nicht notwendigerweise direkt erfahrbaren
Tiefenstrukturen internationaler Politik gewihrleistet. Wendt reiht sich da-
mit in die Abfolge von Wissenschaftlern im Fach ein, die sich einem ver-
meintlichen Verlust des herkommlichen Begriffs von »Realitit« im Fahr-
wasser der konstruktivistischen Wende entgegenzustemmen versuchen, in-
dem sie den Wissenschaftlichen Realismus als ihren Gewidhrsmann in die
2 Das Spezifische an Wendt ist dabei allerdings, dass er
dies im Gegensatz zu anderen als selbst ernannter Konstruktivist tut.

Dieser erkenntnistheoretische Aspekt der Argumentation von Wendt hat
sich, trotz fundamentaler Kritik an der Fehlinterpretation des Wissenschaft-
lichen/Kritischen Realismus als positivistischer Erkenntnistheorie und an
der Ausdeutung des Wissenschaftlichen Realismus durch Wendtm, insofern
als erfolgreich erwiesen, als die epistemologische Grundierung des
Wendtschen Konstruktivismus aus der Mitte des Faches heraus kaum Kritik
erfahren hat. Auch wenn, so Kratochwils polemisierende Darstellung, Wis-
senschaftlicher Realismus und Konstruktivismus eine »zum Scheitern verur-
teilte Ehe« eingingen, habe Wendt mit seiner Perspektive eine »neue Ortho-
doxie« geschaffen, einen Konstruktivismus, der am herrschenden anti-kon-
struktivistischen Wissenschaftsverstindnis nicht riittele.”* Smith schlieBlich

Debatten einfiihren.

bemerkte:

229 Wendt 1999: 51.

230 Ebd.: 64.

231 Ebd.: 90.

232 Vgl. v.a.: Patomiki/Wight 2000. Zur Attraktivitit der Arbeiten Bhaskars zum
Wissenschaftlichen/Kritischen Realismus fiir die IB siehe: Kurki 2009.

233 Vgl. u.a. Kratochwil 2000; Suganami 2002. Fiir eine frithe Kritik der Verbin-
dung von Wissenschaftlichem Realismus und Konstruktivismus: Ringmar
1997: 282.

234 Vgl. Kratochwil 2000: 94.
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»Wendt’s world is therefore a familiar place, and it is for exactly that reason that this
book will come to define the limits of dealing with the ideational in the mainstream
of International Relations for the next decade.«*

Sowohl die beschriebene Skepsis, ob denn mit dem Konstruktivismus in den
IB notwendigerweise eine erkenntnistheoretische Re-Orientierung verbun-
den sein miisse, als auch der Versuch, ihn mit einem weitestgehend »her-
kommlichen« Verstindnis des Erkenntnisprozesses zu verbinden, verdeutli-
chen die Ambivalenz, die konstruktivistische Argumente im Wissenschafts-
betrieb der 1B ausgeldst haben. Abseits von tatsdchlichen epistemologischen
Implikationen und notwendigen Neujustierungen (denen ich mich am Ab-
schluss des Unterkapitels kurz widmen werde) verursacht diese erkenntnis-
theoretische »Stille« auch ontologische Kosten. Die eigentliche Prozesshaf-
tigkeit sozialer Konstruktion, die Praxen der Bedeutungsschaffung sind
nicht nur mit Blick auf den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess aus dem
Blickfeld geraten. Sie spielen auch kaum noch eine grole Rolle bei der Be-
trachtung der internationalen Beziehungen. Als das eigentliche Problem aus
Sicht der hier verfolgten Interessen erweist es sich also nicht, dass eine spe-
zifische »neue« Methode systematisch ausgespart blieb oder Einsichten des
erkenntnistheoretisch sensiblen Konstruktivisten den tatséchlichen Erkennt-
nisprozess der IB-Forscher auf den Kopf stellten. Die Crux an der Ausspa-
rung erkenntnistheoretischer Fragen (oder ihrer Riickbindung an traditionel-
lere Konzeptem) besteht vielmehr darin, dass bestimmte Fragen hinsichtlich
der Prozesse des Erkenntnisgewinns, der Wissensproduktion und der Schaf-
fung intersubjektiver Bedeutungsgehalte zwischen Akteuren der internatio-
nalen Beziehungen insgesamt kaum noch gestellt werden.

Dass die an den Rindern der Debatte um den IB-Konstruktivismus arti-
kulierten Bemiihungen um erkenntnistheoretische Sensibilisierung und eine
Problematisierung géngiger Praxen von Wissenschaft »[...] not a plea fiir
epistemological anarchy« darstellten, darauf hatte Ruggie schon friithzeitig
hingewiesen.237 Allerdings: In dem Mafe, wie sich ein Konstruktivismus fiir

235 Smith 2000b: 163. Noch schirfer ist seine Einschétzung in einem spéteren Bei-
trag: »I feel that a specific version of social construction is likely to dominate
the literature; furthermore, this specific version looks as if it is being assimi-
lated into the mainstream of the international relations literature. Social con-
struction, which in principle offers a potentially radical alternative to the as-
sumptions of the positivist mainstream literature, is thus in danger of becoming
very restricted in its theoretical reach. In short, the radical possibilities prom-
ised by social construction are in danger of being hijacked by a mainstream that
can assign to it an unthreatening role of being an adjunct explanation for those
things that the positivist mainstream finds difficult to explain« (Smith 2001:
39).

236 Vgl. auch: Campbell 2001: 442; Behnke 2001.

237 Ruggie 1998b: 85.
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die Intersubjektivitit sozialer Phinomene interessiert, muss er hinterfragen,
welche Vorstellungen von der Beschaffenheit unseres Zugangs zu solchen
Phianomenen sinnvollerweise zugrunde gelegt werden konnen.”® Weller
bemerkt aus konsistent konstruktivistischer Perspektive folgerichtig, man
konne von dieser Warte

»[...] nur schwerlich bei jener Position stehenbleiben, die wissenschaftliche Be-
obachtung erkenne die wirkliche Wirklichkeit und habe sich daher um epistemologi-
sche Fragen nicht weiter zu kiimmern«.**

Abseits von einer rein erkenntnistheoretisch orientierten Debatte und dem
dort vermutbaren Ringen um puristische Positionen®* scheinen mir die zent-
ralen Frage dabei diejenigen nach etwaigen method(olog)ischen Konse-
quenzen und nach den Implikationen fiir das in Anspruch genommene Wis-
senschaftsverstdndnis zu sein.

Als unmittelbare »Konsequenz« dréingt sich in dieser Hinsicht — statt ei-
ner wenig sinnstiftenden (und auch kaum eingeforderten) Negierung der
»Realitit« — die Hinwendung zu einem grofleren Mall an Reflexivitit auf.
Dieses muss ermdglichende und begrenzende Strukturen (auch) der (eige-
nen) Wissensproduktion umfassen ebenso wie die Bereitschaft, die eigenen
erkenntnistheoretischen Grundlagen des Forschens auf den Priifstand zu
stellen.”*' Die Anerkenntnis einer sozialen Konstruktion und Produktion von

238 Smith 1997: 330.

239 Weller 2003/04: 116.

240 Eine solche, konsistente(re) erkenntnistheoretische Position habe ich zu entwer-
fen versucht in: Brand 2001: 62-95. Locus classicus dieser Diskussion diirfte
sein: Hollis/Smith 1991a, b. Nach wie vor von zentraler Bedeutung und in den
IB in der Diskussion ist dabei die Frage nach »Kausalitit« und »Konstitution«
bzw. kausaler und konstitutiver Theoriebildung nebst angelagerten Begriffsver-
standnissen. Nicht zuletzt im Kontext von Wendt (1992, 1999) und der beglei-
tenden kritischen Wiirdigung seines Entwurfs (u.a. Patomiki 1996, Forum
2000) ist dabei debattiert worden, ob eine kausale/lose szientistische mit einer
konstitutiven/konstruktivistischen Position zu vereinbaren ist bzw. worin sich
beide unterscheiden. Jiingst hat Kurki (2008) eine umfassende Rekon-
zeptionalisierung des Begriffs »Kausalitéit« fiir die IB vorgeschlagen, der ge-
mif auch konstitutive Argumente im Grunde kausale Schliisse zdgen. Zu me-
thodologischen Fragen einer konstruktivistischen Kausalititsanalyse: Checkel
2006.

241 Dies dhnelt dem Ansatz von Edwards 1990; Ackerly/True 2008: 695; Lynch
2008: 711f. Spezifisch auf einen konstruktivistischen Ansatz in den IB Bezug
nehmend: Weller 2003/04: 108. Vgl. die wesentlich komplexere Konzeptionen
von »Reflexivitit« im Rahmen eines ethnomethodologischen Ansatzes und ei-
nes dort zu spezifischen Zwecken definierten Begriffes (Patzelt 1987: 66ff.)
oder in den IB generell (Neufeld 1994). Zu den jiingst im Fach thematisierten
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Wabhrheit mag gerade gegeniiber gesellschaftlichen und politischen Akteu-
ren schwierig zu iibersetzen sein; sie bedeutet allerdings mitnichten ein Ab-
gleiten in epistemischen Relativismus.*** Stattdessen wiire aus der Anerken-
nung der Ubiquitit sozialer Konstruktion eine zentrale Forschungsfrage ab-
zuleiten: ndmlich danach, wie sich bestimmte Wissensbestinde als temporir
anerkannte Wahrheiten etablieren und bestimmte Bedeutungsgehalte hand-
lungsleitend werden. Schlielich: Auch wenn das jiingere Projekt einer
»pragmatischen Wende«** ebenso Projektionsfliche génzlich heterogener
Uberlegungen zu sein scheint wie einst der Konstruktivismus in den IB, so
ist Kratochwil zuzustimmen, dass das Ziel erkenntnistheoretischer Sensibili-
sierung nicht »unproduktiver, endloser Zweifel« sein kann.”* Vielmehr
kniipfe sich daran ein Interesse an Wissensproduktion als sozialer Praxis
und damit an der Etablierung von Regeln, die verhaltenskonstitutiv sind, an.
Solche Prozesse lassen sich demgemil} sowohl in den internationalen Be-
ziehungen, den iB (der Gegenstandswelt) als auch den IB (dem Fach, als
Bestandteil der Gegenstandswelt) analysieren.245 Im engeren erkenntnistheo-
retischen Sinne bedeutete dies, dass auch wissenschaftliches Wissen aus be-
stimmten Kontexten hervorgeht, an Regelsetzung innerhalb dieser Kontexte
riickgebunden ist und damit letztlich aus sprachlich-kommunikativ vermit-
telten, intersubjektiven (nicht voluntaristischen) Ubereinkiinften besteht.

Mit anderen Worten: Auch auf Basis konstruktivistisch gewendeter Er-
kenntnistheorie bricht Wissenschaft nicht zusammen. Es verdndert sich al-
lerdings die Sicht auf Wissenschaft (und mittelbar auch: der legitimerweise
zu erhebende Anspruch an ebenjene). Friedrichs bringt es auf den Punkt,
wenn er in pragmatistischer Manier mit durchaus normalisierender Absicht
bemerkt: »[...] it is much more hazardous to contemplate the way how we
gain knowledge than to gain such knowledge in the first place«.246 Dabei

»Grenzen von Erkenntnis« und »Wissen« aus nicht-konstruktivistischer Per-
spektive siehe u.a.: Daase 2006: 190f.; Maull 2008: 114.

242 Vgl. u.a.: Bammé (2004) fiir ein allgemeines Argument; spezifisch auf die IB
zugeschnitten: Pouliot 2007.

243 Vgl. uv.a.: Kratochwil 2007a; Rytovuori-Apunen 2005; fiir die Heterogenitit
siehe u.a. die Beitrdge in: Forum 2009.

244  Kratochwil 2007a: 11f.

245 Entscheidend ist dabei, ganz im Sinne ethnologischer Wissenschaftsforschung,
nicht den kognitiven Status des jeweils produzierten Wissens
(Unhintergehbarkeit der Konstruktion) und dessen soziale Funktion in je gege-
benen Kontexten zu verwechseln (priméres Unterscheidungskriterium zwischen
wiss. und Alltagswissen), vgl.: Bammé 2004: 134, 221. Wight (2007) hat, trotz
aller Ad-hominem-Attacken, die seinen Angriff auf Kratochwil und dessen Rep-
lik ausmachen, Recht, wenn er argumentiert, dies gleiche einer konventio-
nalistischen, an den Prozessen einer Herstellung von Intersubjektivitét interes-
sierten Sozialtheorie.

246 Friedrichs, in: Forum 2009: 645.
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lieBe sich (vgl. dazu Kap. 6.2) die skizzierte erkenntnistheoretische Proble-
matik ebenso unter wissenssoziologischer Perspektive in eine Forschungs-
perspektive ummiinzen. Derzufolge wiirden Prozesse der Bedeutungsschaf-
fung und Wissensproduktion — in den internationalen Beziehungen wie in
den Internationalen Beziehungen (IB) — als primire konstruktivistische For-
schungsgegenstinde ausgewiesen, ohne in epistemischen Relativismus zu
miinden.

5.3.3 Impulse fir eine Weiterentwicklung des
Sozialkonstruktivismus

Im Verlauf des fiinften Kapitels konnte somit aufgezeigt werden, dass der
Konstruktivismus in den IB (wenigstens in seinen weithin im Theorienka-
non akzeptierten Varianten) wesentlich weniger bietet, als von einem
konstruktivistischen Forschungsprogramm erwartbar wire. In weitgehender
Abschottung von den metatheoretischen Anfiangen der Debatte im Fach
ebenso wie in der Selbstbeschrinkung auf die Rolle als Zulieferer von Theo-
riebausteinen fiir andere Groftheorien oder auch als »neues« Analysein-
strument fiir vergleichende empirische Theorietests verkaufen sich
konstruktivistische Ansidtze unter Wert. Insbesondere die Tatsache, dass
nach wie vor nur sporadisch Modelle sprachlich-diskursiver Dynamiken
(und diese in der Mehrzahl auch noch auBlerhalb des konstruktivistischen
Debattenkontextes) erstellt werden, verhindert dabei systematisch die Erfas-
sung sozialer Konstruktion von Intersubjektivitit im Prozess (bzw. in je
konkreten Prozessen). Dies bedeutet im Umkehrschluss: Ein solches Modell
ist notwendig, weil Sprache und sprachlicher Austausch zwischen den Ak-
teuren internationaler Politik (in einem zeitgeméBen Verstindnis eine Viel-
zahl gesellschaftlicher, auch nichtelitirer Akteure umfassend247) zentrale
Bedeutung besitzt. Dies kann wie oben ausgefiihrt damit begriindet werden,
dass es durch Sprache allein moglich ist, intersubjektive Bedeutungsgehalte
herzustellen. Dabei tritt aus konstruktivistischer Perspektive die Idee von
Sprache, wie sie im Rahmen einer Korrespondenztheorie der Wahrheit ent-
wickelt wird, in den Hintergrund. Nicht der Abgleich von sprachlichen Au-
Berungen mit der empirischen Realitit, sondern die WelterschlieBung mit-
tels Sprache und der in ihr geschaffenen und transportierten Bedeutungsge-
halte bilden das primére Erkenntnisinteresse. Bedeutungen miissen dabei in-
nerhalb sprachlicher Handlungen als prinzipiell wandelbar angenommen
werden. Sprache bildet also die Realitit nicht einfach ab oder wirkt lediglich
als Transport- und Signalsystem, sondern in ihr wird die Wirklichkeit selbst
(in ihren Bedeutungsgehalten) konstruiert. Ein am Sozialen interessierter
konstruktivistischer Ansatz, so die Kritik, sollte dabei im Kern auf die pro-
zesshafte Qualitdt der Herstellung von Intersubjektivitit verweisen. Dies
verschiebt die Betonung von individuellem Sprachgebrauch hin zu kollekti-

247 Via Offentlicher Meinung potenziell GroBteile einzelner Gesellschaften.
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ven Handlungskontexten, innerhalb derer intersubjektive Bedeutungszu-
sammenhénge geschaffen werden konnen. Damit in Zusammenhang stiinde
die Aufgabe, ein Modell zu konzipieren, das nicht auf die bloe Feststellung
hinauslauft, dass die Akteure durch Sprache »irgendwie« miteinander ver-
bunden sind, sondern die Fihigkeit zur Analyse dessen bietet, wie sie durch
Sprache miteinander verbunden sind.

Dies kann im Hinblick auf die Konsequenzen des bisherigen Umgangs
mit etwaigen erkenntnistheoretischen Implikationen einer »konstruktivisti-
schen Wende« in den IB nur unterstrichen werden. Die Prozesshaftigkeit
sozialer Konstruktion und damit Praxen der Bedeutungsschaffung sind, in-
dem deren Bedeutung fiir den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess mit ei-
niger Miihe als nicht verhandelbar aus der Betrachtung weitestgehend aus-
gespart wurde, auch bei der Analyse politischer Prozesse in den internatio-
nalen Beziehungen aus dem Blickfeld geraten.248 Diese erkenntnistheoreti-
sche Engfiihrung besitzt somit bedeutende ontologische Konsequenzen; der
Konstruktivismus in den IB weist folglich in seinen weithin im Fach aner-
kannten Spielarten einen Zuschnitt auf, der genuin konstruktivistische Inte-
ressen an Prozessen der Bedeutungsschaffung kaum noch bedienen kann.
Sowohl die Konzentration auf einzelne Analysebausteine (Identitdt, Hand-
lungsmodi) als auch die Abgrenzung gegeniiber einer konstruktivistischen
Problematisierung genereller Erkenntnismdéglichkeit resultieren in einem
(IB-)»Konstruktivismus«, der die Herstellung von Intersubjektivitit iiber ge-
teilte Bedeutungen/Wissen in deren Prozesshaftigkeit in der Regel nicht zu
analysieren sucht und auch nicht iiber das notwendige Instrumentarium da-
fiir verfiigt.

Der im Folgenden skizzierte Ansatz soll dazu dienen, die konstruktivis-
tische Debatte in den IB wieder ndher an den Moment sozialer (Re-)
Konstruktion zu bringen. Er basiert damit auf der Einsicht, dass »[...] in the
process of rendering their version of constructivism more manageable and to
distance themselves from postmodernist approaches [... IR constructivists]
may have jettisoned too much ontological baggage from the theoretical
agenda«.249 Der IB-Konstruktivismus erscheint demgemifl unter dem An-
spruch der Fundierung eines konstruktivistischen Forschungsprogramms
eher als eine »Abbiegung im 90°-Winkel«.” Der auf den folgenden Seiten
entworfene Ansatz zur Analyse diskursiver Konstruktionsprozesse dient da-
bei nicht nur einer generellen Riickfithrung auf das konstruktivistische
Kerninteresse an Prozessen der Bedeutungsschaffung und der Herstellung
von Intersubjektivitit. Es soll gleichzeitig ermdglichen, Massenmedien und
deren Wirkungen mit Hilfe eines konstruktivistischen Modells zu erfassen.

248 Vgl. zu ganz unterschiedlichen Ankniipfungsmoglichkeiten eines solchen Inte-
resses: Kersbergen/Verbeek 2007; Klotz/Lynch 2007: 7ff.; Teti 2007: 137.

249 Cederman/Daase 2003: 6.

250 Weller 2006: 56.
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6. Sozialer Konstruktivismus als
Diskursiver Konstruktivismus

6.1 DIE AKTEURS-STRUKTUR-PROBLEMATIK:
DIE ZENTRALITAT DER PROZESSDIMENSION

Im vorangegangenen Abschnitt wurde die Verschiedenartigkeit einzelner
konstruktivistischer Zugénge in den IB beschrieben, gleichzeitig konnten al-
lerdings auch Engfithrungen des konstruktivistischen Projekts aufgezeigt
werden. Die im Fach IB dominanten Spielarten des Konstruktivismus strei-
ten somit die eigentliche Prozesshaftigkeit sozialer Konstruktion nicht ab,
sie denken sie in der Regel auch mit. Es fillt ihnen aber aufgrund bestimm-
ter theoretischer/metatheoretischer Anliegen wie erkenntnistheoretischer
Positionierungen schwer, solche (Re-)Konstruktionsprozesse im Modell
bzw. tiberhaupt zu erfassen und einer systematischen Analyse zu unterzie-
hen. Dies folgt nicht zuletzt aus der »Sprachlosigkeit« und den allenfalls se-
lektiven Sprachkonzeptionen, derer sich IB-Konstruktivismen in der Mehr-
zahl bedienen. Das Moment der Bedeutungsgebung wie der Stabilisierung
von Bedeutungen zu Bedeutungsgehalten/Sinnhorizonten im sprachlichen
Austausch bleibt weitestgehend ausgespart. Wie aufgezeigt wurde, hat dies
vornehmlich mit Abwehrgesten gegeniiber metatheoretischer Reflexion und
dem Versuch, an einem tradierten Wissenschafts- und Wissensverstiandnis
festzuhalten, zu tun. Nicht umsonst sind dabei die Sprach- und die epistemo-
logische Position miteinander verschriankt: In der tiberwiegenden Mehrzahl
der Beitrége, auf die in der nachfolgenden IB-Theoriediskussion auch Bezug
genommen wird, hat sich ein Verstindnis von Konstruktivismus etabliert,
das sich im Kern nicht (oder wenigstens: nicht systematisch genug, nicht
umfassend genug) fiir die wirklichkeitskonstitutiven Effekte von Sprache in-
teressiert. In den IB hat damit ein Konstruktivismus als Forschungsansatz
Geltung erlangt, der wesentliche Potenziale einer generellen konstruktivisti-
schen Perspektive nicht abrufen kann. Bestimmte Klassen von Phdnomenen
(wie die fiir die hiesige Arbeit interessante Bedeutungsschaffung in grenz-
tiberschreitenden Handlungsrdumen politischer wie gesellschaftlicher Ak-
teure) konnen vor dem Hintergrund des oben skizzierten Konsenses nur
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schwerlich als interessantes und lohnendes Forschungsobjekt eines
konstruktivistischen Ansatzes in den IB identifiziert werden. Es fehlen dem
IB-Konstruktivismus in seinen gidngigen Spielarten die Konzepte und Mo-
delle, solcherart Prozesse der sozietalen Bedeutungsschaffung (ggf. unter
systematischer Inkorporierung von massenmedialen Dynamiken!) zu erfas-
sen.

Aus diesem Grunde ist es erforderlich, ein alternatives konstruktivisti-
sches Projekt zu formulieren, das sprachliche Prozesse in den Mittelpunkt
stellt und eine Konzeptionalisierung des Prozesses der Bedeutungsschaffung
und -reproduktion leistet. Im Folgenden wird dazu ein Diskursiver Kon-
struktivismus skizziert, ein Konstruktivismus also, der sich um die zentrale
Idee von »Diskursen« herum organisiert. Dies ist weder in den Sozialwis-
senschaften allgemein noch in den IB an sich ein Novum, wenngleich es
auch augenfillig ist, dass diskursive Konstruktivismen in der Debatte um
den IB-Konstruktivismus eine allenfalls randstidndige Rolle gespielt haben.
Bevor im Folgenden eine spezifische Diskurskonzeption vorgestellt wird,
die an die sozialphilosophischen Arbeiten von Foucault (in Abgrenzung zu
einem Habermasschen Diskursverstindnis, siehe dazu Abb. 2) ankniipft
ebenso wie an den Erkenntnistheoretischen/Diskursiven Konstruktivismus,
den Diez in den IB maligeblich entwickelt hat, gilt es zunéchst, die Funktion
dieses Diskursverstindnisses zu benennen.

Diskurse wurden bereits in Kapitel 4 in einem ersten Zugang eingefiihrt
als Prozesse der Bedeutungsschaffung, die im Kern auf die in sprachlichem
(wie darauf aufbauend auch auBersprachlichem) Handeln erfolgenden Be-
deutungszuweisungen abstellen. Diese schaffen in ihrer Wirkung Intersub-
jektivitidt unter Gesellschaftsmitgliedern erst, indem sie {iibersubjektiven
Konsens in Form geteilter Bedeutungsgehalte (angesichts konkurrierender
Deutungen) etablieren. Diskurse sind dabei nicht ohne Grund als »Prozes-
se«, nicht als (Bedeutungs-)Strukturen eingefiihrt worden, wie mehrheitlich
iblich in der reichhaltigen Literatur zur Foucault-Exegese. Eine solche Les-
art von Diskursen folgt nicht nur dem Verstindnis einer Wissenssoziologie
nach Berger/Luckmann, in deren Modell sprachliche Prozesse der gesell-
schaftlichen Konstruktion von Wirklichkeit und damit die Produktion eines
(wenn auch prekiren, potenziell instabilen) Konsenses itiber Bedeutungen
als gesellschaftliches »Wissen« zentral sind. Diskurse als solche Prozesse
gesellschaftlicher Wissensproduktion zu verstehen, verkniipft ein Interesse
an der gesellschaftlichen Produktion von Wabhrheit, die ihrerseits strukturie-
rend fiir nachfolgende Handlungen der Gesellschaftsmitglieder wirkt (Fou-
cault), mit einer prozesshaft angelegten Wissenssoziologie, die nach den
Dynamiken des Werdens von »Wissen«/Konsens/Bedeutungsgehalten fragt
(Berger/Luckmann). Diskurse als Prozesse zu betrachten, scheint sich dabei
in jiingeren Arbeiten zur Ubertragung Foucaultscher Ideen auf andere Wis-
senschaftszweige wie in den wenigen Arbeiten, die in den IB auf »Diskur-
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se« im Sinne Foucaults rekurrieren, langsam durchzusetzen, wenn auch in
einigen Fillen eher irnplizit.1

Ein prozesshaft angelegtes Diskursverstdndnis ist zudem sinnvoll, ver-
gegenwirtigt man sich, dass der Konstruktivismus in den IB nicht zufillig
auch iiber eine Hinwendung zur sog. Akteurs-Struktur-Problematik Ende
der 1980er Jahre eingefiihrt wurde.” »Diskurse« als Prozesskategorie zwi-
schen diesen beiden idealtypischen Polen sozialer Dynamik einzufiigen,
mag diese Problematik nicht auflgsen. Es bietet aber einen Ausweg aus dem
Dilemma, den Konstruktivismus nicht entweder im Sinne eines eher
akteursorientierten Ansatzes oder eines eher strukturalistischen Verstindnis-
ses auszudeuten (und dabei jeweils bedeutsame Aspekte des Konstruktions-
prozesses auller Acht zu lassen). Eine solche Entscheidung im Sinne einer
stiarkeren Akteursorientierung oder eines stirker konturierten strukturalisti-
schen Moments lenkt gerade konstruktivistische Ansétze iiberdies auf prob-
lematische Wege. Entweder wiirde der Idee voluntaristischer Sinnsetzung
und »Welterschaffung« durch einzelne, exponierte Akteure Vorschub ge-
leistet. Oder aber als weitestgehend stabil angenommene soziale Konstrukte
wie Normen und Identititen wiirden (allein) in ihren strukturierenden Ei-
genschaften und damit als Erkldrungsfaktoren betrachtet.

In dieser Hinsicht kniipft das Bemiithen um die Herausarbeitung und
Modellierung der Prozessdimension internationaler Beziehungen wie ange-

1 Miliken charakterisiert Diskurse als »a structure of meaning in-use« (1999: 231;
eigene Herv.). Diese duale Konzeption (einer Struktur, diese aber im Gebrauch)
wird hier zugunsten einer Vorstellung von Diskursen als Prozessen aufgeldst. In
diesen  Prozessen schlagen sich  Bedeutungsstrukturen im  Han-
deln/Sprachgebrauch von Akteuren nieder. Vgl. dazu u.a.: Schwab-Trapp 2006:
266. Schwab-Trapp argumentiert, dass Diskursanalyse im Foucaultschen Sinne
immer Prozessanalyse sein miisste. Unterscheidbar wiren demgemifl nur ver-
schiedene Modelle bzw. Annahmen fiir den zugrunde liegenden Prozess, welche
Dynamiken im Modell Beachtung finden usw. Smith (1998: 254) postuliert, dass
eine am Verstdndnis sozialer Konstrukte orientierte Sozialwissenschaft letztend-
lich die komplexen Prozesse der diskursiven Bedeutungskonstruktion in den Mit-
telpunkt stellen miisse. Vgl. auch, fiir eine frilhe Verortung von Diskursen als
»Bindeglied zwischen Akteur und Struktur«: Nadoll 2000: 8. In einem breiteren
Verstédndnis lehnt sich die hier skizzierte Sicht an das Diskursversténdnis der sog.
Kritischen Diskursanalyse (KDA) nach Wodak an, die Diskurse als soziale Pra-
xen definiert, wobei das Verhiltnis von Diskursbeitrigen und Institutionen/
sozialen Strukturen als dialektisch betrachtet wird, vgl. Wodak et al. 1998: 42. In
der konkreten Befassung mit Diskursen ist die KDA allerdings primir an der
sprachlichen Dimension von Bedeutungskonstruktionen, und dort: an diskursiven
Strategien einzelner Akteure, interessiert.

2 Vgl klassisch: Wendt 1987.
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deutet an die Akteurs-Struktur-Debatte’ in den IB an, die vor mehr als 20
Jahren den thematischen Kontext fiir die Etablierung des Konstruktivismus
im Fach leistete. Diese hatte ihren Ausgangspunkt von der allgemeinen Fra-
ge genommen, wie der Zusammenhang zwischen Akteuren und deren Um-
welt in deren materiellen (Ressourcenverteilung u.a.) und immateriellen
Auspriagungen (Normen, Ideen u.a.) zu modellieren sei. Die daraus resultie-
rende methodische Frage, ob Strukturen eher in Abhéngigkeit von Akteuren
zu konzipieren seien oder, wie in den IB bis dahin iiblich, Akteursverhalten
in bestimmte strukturelle Kontexte eingebettet und von diesen konditioniert,
analysiert werden sollte, wurde von Wendt unter Riickgriff auf die
Giddenssche Strukturationsthese nicht im Sinne eines Entweder-oder be-
antwortet. Vielmehr miisse die Idee der wechselseitigen Konstitution von
Akteuren und Strukturen und deren Irreduzibilitit auf die jeweils andere
Dimension in den Vordergrund geriickt werden. D.h. Akteursschaft und
Handlungsspielrdume werden durch Strukturen nicht vollig determiniert,
aber mafBigeblich vorstrukturiert; Strukturen ihrerseits sind Ergebnis voran-
gegangener Handlungen, kénnen aber auch autonome Dynamiken entfalten.*
Dass sich auf dieser Basis ein anschlussfihiges konstruktivistisches Projekt
formulieren ldsst, erscheint unmittelbar einsichtig. Insbesondere die Idee ei-
nes nicht vollstindig strukturell determinierten Handlungsspielraums (agen-
cy), aber auch die Akteursabhingigkeit der (Er-)Kenntnis solcher Strukturen
v.a. in deren Bedeutungsdimension und deren handlungsprigender Kompo-
nente’ weisen auf konstruktivistische Interessen hin. In der von Wendt in die
IB eingefiihrten Version wies die Strukturationsthese andererseits eine
reichlich nebultdse Qualitdt auf. Gould bemerkt dazu: »Structuration, how-
ever, lacks a fully developed mechanism capable of explaining the means by
which agents and structures constitute each other.«® Zwar erscheint die prin-
zipielle Annahme wechselseitiger Bedingung, Erméglichung und Begren-
zung plausibel. So konnen Akteure (erfolgreich) nur dann handeln, wenn sie
nicht gegen bestimmte Strukturprinzipien verstolen. Solcherart v.a. soziale
Strukturen, aber auch materielle in deren Bedeutungsdimension, sind ihrer-
seits Ergebnisse vorangegangener Handlungen und wirken in der Folge er-
neut prigend auf zeitlich nachgelagerte Handlungen. Es erwies sich aber in
der Folge als noch zu leistende Aufgabe, die damit angesprochenen
Dynaniken als Prozesse zu konzeptionalisieren, und dies auf systematische
Weise. Dies erschien insbesondere vonnéten, um ein Ineinanderkollabieren
der beiden Konzepte » Akteur« und »Struktur« zu vermeiden und insbeson-
dere die zeitliche Komponente (Abfolge von Dynamiken) zu wiirdigen. Da-
hinter verbirgt sich die in deskriptiver wie ggf. graphischer Form notwendi-

3 Neben Wendt zentral: Dessler 1989. Eine gute Zusammenfassung bietet: Gould
1998.

4 Vgl. Wendt 1987: 355-361.

5 Gould 1998: 83; eigene Herv.

6 Ebd.: 80.

https://doi.org/10. https: lib - Open Access.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418314 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DISKURSIVER KONSTRUKTIVISMUS | 217

gerweise holzschnittartig vergrobernde Darstellung einer Sequenz von
Handlungen. Frithere Handlungen entfalten dabei strukturierende Wirkun-
gen auf aktuelle Handlungen von Akteuren, aus denen wiederum Strukturen
zu einem nachgelagerten Zeitpunkt in weitestgehend dhnlicher oder aber
gewandelter Form resultieren.

Uberraschend ist, dass Wendt selbst (wie in Kap. 5 beschrieben) in der
Folge eine wiederum eher strukturalistische Deutung solcher Konstrukti-
onsdynamiken verfolgt hat insofern, als ihn v.a. sozial konstruierte Zustinde
des internationalen Systems, mithin: Konfigurationen von Sozialstrukturen
interessieren.’ Weniger ist dies verwunderlich, weil es seinem beschriebe-
nen Anliegen, eine systemische Theorie der internationalen Politik um die
soziale Dimension aufzuwerten, geschuldet ist. Es iiberrascht lediglich an-
gesichts des zunéchst publik gemachten und an prominenter Stelle verfoch-
tenen Interesses an der Ko-Konstituierung von Akteuren und Strukturen.
Diese ist bei ihm im Modell zwar prinzipiell mitgedacht, in ihrer tatsdchli-
chen Prozesshaftigkeit bleibt sie aber letztendlich aus dem Modell weitest-
gehend ausgeklammert. Ein solcher strukturalistischer bias zeichnet iiber-
dies eine Reihe weiterer, auf die Analyse von Normen und Ideen gerichteter
konstruktivistischer Ansitze in den IB aus.

Im Gegensatz dazu versteht sich der hier verfolgte Ansatz eines Diskur-
siven Konstruktivismus als prozess-orientiert und mit Blick auf die Akteurs-
Struktur-Problematik als an einer differenzierenden Handhabe des wechsel-
seitigen Konstitutionsprozesses interessiert. Er nimmt seinen Ausgang in der
Uberlegung, dass Bedeutungshorizonte fiir Akteure handlungsprigend
(nicht determinierend) sind. Dies gilt sowohl fiir exponierte politische Ak-
teure als auch fiir — im Prozess zunehmender Vergesellschaftung der inter-
nationalen Beziehungen an Bedeutsamkeit gewinnende — gesellschaftliche
Akteure. Im Kern interessiert sich der Diskursive Konstruktivismus als Pro-
zesstheorie dabei fiir die diskursive Re-Strukturierung von Bedeutungen.
Deren Schaffung, Reproduktion und Uberformung in sprachlichen (und
auBlersprachlichen) Prozessen steht im Mittelpunkt des Analyseinteresses.
Dies ist unmittelbar einsichtig im Hinblick auf sog. »soziale« Fakten und
materiellen Fakten zugeschriebene Bedeutungsgehalte. Es gilt aber auch
hinsichtlich diskursiv hergestellter Ubereinkiinfte iiber den Umgang mit ma-
teriellen Giitern (deren Herstellung, Vernichtung, Verteilung usw.).

Es ist in diesem Sinne, dass »[d]iscourses move between structure and
practice by its nature as kind of knowledge« or as [...] equipment« for li-
ving«.8 Akteure werden demzufolge als diskursive Akteure gedacht, deren
Sprechhandlungen und auBersprachliche Handlungen auf bestimmte Gegen-
stinde hin diese in ihren Bedeutungsgehalten bestimmen. Diese Bedeu-
tungsgehalte werden kontinuierlich von ihnen reproduziert bzw. potenziell
iiberformt. Strukturen gelten demgegeniiber als diskursiv bestimmt: Regeln,

7 Vgl., wie beschrieben: Wendt 1992, 1999.
8 Hayden 2006: 4.
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Normen, Institutionen und Identititen besitzen einen diskursiven Charakter
insofern, als sie in ihrem Wesensgehalt und ihrer handlungsprigenden Wir-
kung nur tiber zugeschriebene Bedeutungen existieren bzw. Wirkméchtig-
keit entfalten. Materielle Strukturen gewinnen gleichsam primir in ihrer Be-
deutungsdimension Geltung. Dabei muss nicht angenommen werden, dass
kontinuierlich und allenthalben jede dieser Bedeutungsstrukturen wissent-
lich »zur Debatte« gestellt wird (mittelbar geschieht dies allerdings iiber
Verhandlungen, komplexe Aushandlungsprozesse, diplomatischen Aus-
tausch wie programmatische Debatten, Demonstrationen, 6ffentliche Be-
kundungen, Blogs etc.). Im Umkehrschluss erweist sich allerdings eine nicht
sprachlich vermittelte bzw. in Sprechhandlungen begriindete Existenz von
Strukturen nicht vor- und darstellbar.’

Dabei muss angenommen werden, dass solche Bedeutungsstrukturen
nicht monolithisch vorliegen, sondern prinzipiell von einer Konkurrenz al-
ternativer Bedeutungsgehalte ausgegangen werden sollte. Konkurrierende
Bedeutungen existieren allerdings ihrerseits nicht alle mit der gleichen fakti-
schen Geltung nebeneinander. Vielmehr ldsst sich ein konstruktivistisches
Interesse dahingehend formulieren, dass die (temporire) Herstellung von
intersubjektivem Konsens iiber Bedeutungsgehalte innerhalb von Diskurs-
gemeinschaften bestimmten Zuschnitts besondere Aufmerksamkeit verdient.
In dieser Hinsicht konnte es gerade von Interesse sein zu eruieren, welche
Bedeutungsgehalte wirkmichtig (i.S. von »mehrheitsfahig«, »akzeptiert«,
weitestgehend erfolgreich diskursiv etabliert, wenn kaum mehr hinterfragt)
werden und welche konkurrierenden Bedeutungsgehalte durch diese Art der
»Ubereinkunft« tendenziell ausgegrenzt werden. Letzteres konnte sowohl
auf mangelnde begriffliche Anschlussfihigkeit als auch auf die intendierte
Marginalisierung bestimmter Diskurspositionen zuriickgefiihrt werden.'
Gleichwohl: Dahinter verbirgt sich die Annahme, dass diskursives Handeln
eben nicht in allen Konstellationen gleich wirkmaéchtig ist, sondern Sinnum-
gebungen die Erfolgschancen solchen Handelns vorstrukturieren.''

9 Auch wenn Hayden nicht explizit auf die Akteurs-Struktur-Problematik Bezug
nimmt, verortet er »Diskurs« implizit als einen Prozess zwischen diskursiven
Handlungen und deren »Manifestation« in diskursiv generierten Strukturen, vgl.
ebd.: 6.

10 Diesem Aspekt widmen sich v.a. sog. postmoderne Ansitze in den IB, vgl. zu-
sammenfassend: Diez 2003; Debrix 2003. Hayden streicht in diesem Zusammen-
hang heraus, dass es solchen Ansitzen mit Blick auf Diskurse primér um die De-
konstruktion der in diskursiven Prozessen/Praktiken angelegten strukturellen Re-
produktion von ihrerseits aus Bedeutungsgehalten resultierenden privilegierten
Sprecherpositionen geht. M.a.W: Nicht nur, welche Bedeutungen (gegeniiber an-
deren) zur vorherrschenden Lesart werden, sondern auch, wer als »legitimer«
Experte/Praktiker iiber die Parameter akzeptabler Diskursbeitridge mitentscheidet,
vgl.: Hayden 2006: 5.

11 Kowert 1998: 104f.; Hayden 2006: 5f.
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Zusammenfassend ldsst sich mit Blick auf die Konzeptionalisierung von
»Diskursen« als zentralen Prozessen der wechselseitigen Konstituierung von
Akteuren und Strukturen also Folgendes sagen. Mit Hilfe einer solchen pro-
zessorientierten Vorstellung von Diskursen riickt die Analyse der Prozesse
der Herstellung von Intersubjektivitit (geteilte Bedeutungsgehalte, die in der
Folge wirkméchtig werden, da sie nachgelagertes Akteurshandeln mit sozia-
lem Sinn versehen und in einer bestimmten Bandbreite konditionierenlz) in
den Mittelpunkt. Gleichzeitig ermoglicht diese Konzeptionalisierung die
Einnahme einer Mittelposition13 gegeniiber einerseits der beschriebenen vo-
luntaristischen Akteurskonzeption und andererseits einer strukturalistischen
Engfiihrung von Akteursschaft. Letztgenannte wiirde erfolgreiches
Akteurshandeln starr aus feststehenden strukturellen Merkmalen ableiten.

»Diskurs« als Prozess ist demgegeniiber ein nach beiden Seiten elasti-
sches Konzept, das sozialer Konstruktion und Konsequenzen sozialer
Konstruktionsprozesse vorrangig unter dem Blickwinkel der Schaffung von
Intersubjektivitéit14 als Handlungsgrundlage Beachtung schenkt. In einem
ibergreifenden Sinne bietet die hier zunéchst skizzierte (und im Folgenden
ausgebaute) Konzeption von »Diskurs« ein Antwortangebot auf die

»[...] gesellschaftstheoretisch grundlegende Frage, wie ein wenigstens rudimentérer
Begriff von Handlungsautonomie mit der Rolle iibersubjektiver Strukturgesetzlich-
keiten zusammengebracht werden konne«.'

12 In diesem Sinne unterscheidet sich das hier skizzierte Argument von einigen ra-
dikaleren diskurstheoretischen Uberlegungen in den IB, die dafiir plddieren, die
Konzeptionalisierung von » Akteuren« und »Strukturen« und deren etwaigem Zu-
sammenhang generell aufzugeben und stattdessen allein »Praktiken« in den Mit-
telpunkt der Uberlegungen zu stellen, vgl. dazu u.a. Doty (1997) und die Kritik
von Wight (1999). In dem Mal3e, wie der hier présentierte Zugang zu Diskursen
als bedeutungsstiftenden Prozessen diskursive Praktiken umschlief3t, scheint ein
Verzicht auf die Konzepte »Akteur« und »Struktur« nicht von Wert.

13 Vgl. zu dieser Problematik: Wight 1999: 114, 122.

14 Vgl. aus einer konstruktivistischen Sicht auf internationale Beziehungen:
Klotz/Lynch 2007: 7-9. Intersubjektivitit bezieht sich nicht nur auf aggregierte
individuelle Uberzeugungen, sondern ebenso auch auf resultierende diskursive
Ordnungen, die aus Regeln, Normen, Institutionen bestehen.

15 Vgl. Herborth 2004: 63. Herborth kritisiert in seinem Beitrag v.a. die struktura-
listische Schlagseite des Wendtschen Konstruktivismus in den IB. Wihrend die
sozialen Strukturen des internationalen Systems in dessen Modell regelhaft durch
Akteurshandeln erzeugt wiirden, stelle soziales Handeln lediglich eine »trivial-
erweise notwendige Mikrofundierung« ebenjener Strukturen dar, vgl. ebd.: 76.
Keller et al. beschreiben demgegeniiber zusammenfassend das Anliegen Fou-
caults als auf die Etablierung einer Diskurstheorie gerichtet, in deren Zentrum
der Zusammenhang von iibersubjektiven Wissensordnungen und diskursiven
Praktiken steht (2006: 12). Vgl. zudem: Keller 2006: 125.
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6.2 DISKURSE ALS
BEDEUTUNGSSTIFTENDE PROZESSE

Im folgenden Abschnitt wird das dieser Arbeit zugrunde liegende Diskurs-
verstidndnis noch einmal differenzierter skizziert. Ausgehend von der bereits
eingefiihrten, an Foucault angelehnten Definition wird dabei zunédchst ge-
schildert, welche alternative Sicht auf internationale Politik/Beziehungen
sich aus diesem Verstindnis ergibt. Darauf aufbauend wird gezeigt, dass
Foucault (mit einiger Verspédtung) auch in den IB-Debatten angekommen
ist, allerdings weniger aufgrund seines Diskursverstindnisses, sondern da-
rauf aufbauender Konzepte. Demgegeniiber werde ich dafiir plddieren, Fou-
caults Diskursbegriff (in Abgrenzung zum Habermasschen, der in einer vul-
garisierten Form auch den Common-Sense-Gebrauch des Begriffes kenn-
zeichnet) verstiarkte Aufmerksamkeit zu schenken. Dies fuft auf der An-
nahme, dass sich an diesen Begriff ankniipfend ein Modell diskursiver Kon-
struktion fiir hier verfolgte Zwecke entwickeln ldsst. AbschlieBend werde
ich das Diskurskonzept nach Foucault anhand einiger von ihm selbst entwi-
ckelter Kategorien weiter differenzieren.

Die prinzipielle Schwierigkeit, auf die trifft, wer sich mit dem Werk von
Foucault auseinandersetzt, besteht darin, dass die Vorstellung eines »Dis-
kurses« zweifelsohne eine zentrale Rolle in seinen Schriften spielt, gleich-
sam aber kein einheitliches Diskurskonzept von Foucault selbst entworfen
wird. Es gibt demzufolge allenfalls generelle (und iiberwiegend geteilte)
Lesarten des Foucaultschen Projekts. Eine markante Lesart, der die vorlie-
gende Arbeit folgt, formuliert, dass unter Diskursen Praktiken zu verstehen
seien, »die (allgemeinverbindliche) Wahrheiten produzieren und so soziale
Wirklichkeit konstituieren«.'® Foucault selbst hat demgegeniiber eher darauf
hingewiesen, was er mit »Diskursen« nicht im Sinn hatte, etwa:

»I do not seek to detect, starting from diverse signs, the unitary spirit of an epoch, the
general form of its consciousness, a kind of Weltanschauung. [...] 1 have studied, in
turn, ensembles of discourse: I have characterized them; I have defined the play of
rules, of transformations, of thresholds [.. .].«17

Es geht ihm also nicht um eine spezifische Ideologie, eine spezifische Sicht
(eine Themenkonjunktur im engen Sinne), sondern um Dynamiken der Be-
deutungsproduktion auf einer generelleren Ebene. Auch richtet er sein Inte-
resse nicht (wiewohl sein Ansatz i.d.R. in der Rezeption anders in Anwen-
dung gebracht wird) auf eine spezifische Klasse kleinteiliger Bedeutungsge-
halte. Vielmehr ist er daran interessiert, eine Technik zu identifizieren, wie
Bedeutungssysteme geschaffen werden und welche Wirkungen (etwa zu
Lasten marginalisierter Bedeutungssysteme) diese entfalten.

16 Bublitz et al. 1999: 11.
17 Foucault 1991: 55.
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In der vorliegenden Arbeit bezieht sich das Interesse an Foucaults Dis-
kursbegriff dabei allerdings primir auf die Sichtbarmachung dieser Dyna-
miken der Bedeutungsprigung, weniger auf eine a priori abgegrenzte Klasse
von Phianomenen. Es ist dies also keine Foucault-Exegese mit Anspruch auf
philosophischen Purismus. Nicht der moglichst »genaueste« Nachvollzug
und die reinste Interpretation des Werkes ist das Ziel, sondern das Aufgrei-
fen eines zentralen gedanklichen Impulses. Dies ist angesichts der vielfilti-
gen Begriffsverschiebungen und inkohirenten Begriffsverwendungen sei-
tens Foucault selbst, aber auch der umfangreichen Ausdeutung seines Wer-
kes sowie der Kritik an ebensolcher Exegese18 wohl auch der einzig sinnstif-
tende Weg des Umgangs. Link hat dazu ausgefiihrt, dass weder eine »Fou-
cault-Philologie« noch so etwas wie »Foucault-Treue« im Zentrum der Be-
miihungen stehen kann, und weiter:

»Ich postuliere auch keineswegs klare Definitionen und Widerspruchsfreiheit fiir
Foucaults Verwendung der einschldgigen Begriffe: Es liefe sich leicht zeigen, dass
Foucault sich selbst vielfach untreu geworden ist. Ich orientiere mich eher an so et-
was wie einem Gesamteindruck.«"

Einem solchen Gesamteindruck folgend kann, wie bereits beschrieben, unter
»Diskurs« Folgendes verstanden werden: Diskurse konstituieren sich aus
Komplexen primir sprachlicher und kommunikativer (aber auch weiterfiih-
render) Handlungen auf einen Gegenstand hin, die eine konkrete Lesart des
Gegenstandes zu fixieren suchen. In diesem Sinne stellen sie Prozesse der
Bedeutungsschaffung dar, die sich aus ebenjenen Handlungen ergeben, in
denen tradierte Bedeutungsgehalte und Sinnstrukturen reproduziert und

18 Vgl. u.a. Johnson 1997; Brieler 2004. Einen guten Uberblick iiber die marxisti-
sche Kritik an Foucault als »biirgerlichem Pessimisten« gibt: Demirovic 2008:
179ff. Da Diskursanalysen in den letzten beiden Dekaden zu einer »akademi-
schen Wachstumsindustrie« geworden sind, hat gleichsam die Inanspruchnahme
Foucaults fiir génzlich unterschiedliche Diskurskonzepte zugenommen. Hook
spricht in diesem Zusammenhang von einer Vielzahl fehlerhafter Anwendungen
(2001: 521f.). Positiver formuliert lieBe sich dieser Prozess als der einer »Plurali-
sierung der Lesarten Foucaults« beschreiben (Neal 2009: 161), die notwendiger-
weise aus der Offenheit des préasentierten Gedankengebéudes resultiert (vgl. Bub-
litz et al. 1999: 15ft.).

19 Link 1999: 151; eigene Herv. In dieser Hinsicht ist Foucault v.a. ein »[...] >diag-
nostician< of culture and society whose special forms of history enable him to
characterize incisively a variety of historical phenomena« (Hook 2001: 522). Fiir
eine grundsitzliche Kritik Foucaultschen Denkens, die in der Feststellung einer
Nicht-Ubertragbarkeit dieses Denkens in sozialwissenschaftliche Konzepte miin-
det, vgl.: Callewaert 2006. Die dort vorgetragene Argumentation trigt allerdings
angesichts der breiten, empirisch orientierten Rezeption Foucaults gerade auch in
den Sozialwissenschaften nicht.
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neue Bedeutungen geschaffen werden. Im Verlauf dieser Prozesse setzt sich
dabei eine bestimmte Bandbreite von Lesarten/Bedeutungszuschreibungen
(gegeniiber anderen) als temporir giiltig durch. Durch wiederholte Repro-
duktion (sprachlich und iiber Anschlusshandlungen vermittelt) erlangt diese
den Status von »Wissen«. Solcherart Wissen etabliert sich folglich, wenn
auf Basis der jeweils zugrunde liegenden, vormals konstruierten Bedeu-
tungsgehalte erfolgreiches Handeln ermoglicht wurde. Gleichsam steht es
immer wieder potenziell zur Disposition, als es sich in einem Konkurrenz-
verhiltnis zu alternativen Deutungen/Bedeutungsgehalten befindet. Weder
stete Reproduktion sedimentierter Bedeutungen und aus ihnen resultierender
Praxen noch stindige Reformulierung i.S. einer »Neu«formulierung zeich-
nen Diskurse aus. Vielmehr ist empirisch zu beleuchten, welcher Konsens
wie und wie stabil diskursiv konstruiert wurde, mit welchen Folgen und
welchen Erfolgschancen alternativer Bedeutungskonstruktionen. In diesem
Sinne gilt: »Soziale Wirklichkeit wird also nicht in Diskursen reprdsentiert,
sondern Diskurse konstituieren, eingebunden in ein komplexeres Kriftedia-
gramm, gesellschaftliche Sinn-Ordnungen.«20 Ein solches »komplexeres
Kriftediagramm« soll in den nachfolgenden Unterkapiteln (v.a. 6.4.) skiz-
ziert werden, v.a. mit Blick auf

e ein spezifisches Erkenntnisinteresse der IB an Diskursen als zentraler
Dimension des internationalen/transnationalen Politischen sowie

e die Verortung von Massenmedien in einem solchen Modell diskursiver
Konstruktionsprozesse.

Was bedeutete eine solche Diskursvorstellung fiir eine alternative Sicht auf
internationale Politik? Zum einen: Soziale Konstruktion machte dann nicht
nur einen Mechanismus (neben anderen) zwischen den Akteuren aus, son-
dern bildete die zentrale Analysedimension.”’ Die soziale Konstruiertheit
von Phidnomenen der internationalen Politik miisste so primér als eine dis-
kursive Konstruktion aufgefasst werden. Damit einher ginge die Einsicht,
dass soziale Konstruktionen zwar einen relativ stabilen Charakter aufweisen
konnen (da sich bestimmte Normen und Institutionen in ihren Bedeutungs-
gehalten nicht allzeit grundsitzlich verdndern), im Prinzip aber, da sie nur
durch ihre stetige Re-Artikulation in Diskursen als solche existieren, poten-
ziell wandelbar sind. Die durch die sprachlichen und weiterfithrenden Hand-
lungen der Akteure geschaffenen und vermittelten Bedeutungen gingen also
in ein Geflecht von Diskursen ein, aus dem heraus sich iiber jeweils spezi-
fisch zugeschnittene Diskursgemeinschaften eine Sozialstruktur ausbildet.
Diese Sozialstruktur wiederum konnte nur als wirkméchtig betrachtet wer-
den, insofern sie (oder Teile von ihr) in Diskursen (re-)artikuliert und ihr

20 Bublitz et al. 1999: 13.
21 In diesem Sinne impliziert der Diskursive Konstruktivismus keine Ontologie,
sondern stellt eine spezifische Analyseperspektive dar.
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zugeschriebene Bedeutungen konstitutiv fiir das Handeln der Akteure wer-
den. Aus Sicht eines Diskursiven Konstruktivismus lassen sich die internati-
onalen Beziehungen so primir iiber ein dichtes Geflecht konkurrierender
und paralleler Diskurse erfassen, wobei diese Diskurse den Gegenstinden
der internationalen Politik Bedeutungen zuweisen und sie so konstituieren.
Auf Basis dieser Interpretationen wire es den Akteuren moglich (an konkre-
ten Orten, vor konkreten diskursiven Hintergriinden), Situationsdefinitionen
zu entwickeln und Handlungsentscheidungen zu treffen.

Die »Wirklichkeit« der internationalen Beziehungen ergibe sich aus
dem Zusammenspiel verschiedener Diskurse.”” Das bedeutet, es gibt nicht
nur eine Vielzahl von Diskursen, sondern sie treten auch in Beziehung zuei-
nander. Der hier (mit Foucault) postulierte Begriff des Diskurses setzt dabei
ein gewisses MaB an »Offentlichkeit« und die potenzielle Konflikthaftigkeit
diskursiver Prozesse voraus™, wiewohl das temporire Ergebnis solcher Dis-
kurse (die Etablierung von Wahrheit/akzeptierten Wissenssystemen) aus
Sicht Foucaults gerade konfliktarm und konsensual ist. Dem vorgelagert ist
allerdings ein grundlegendes Interesse an der Erfassung des Prozesses, in
dessen Verlauf aus einer Vielzahl potenziell konfliktiver Sinnzuschreibun-
gen und alternativer Bedeutungsgehalte temporir stabile, intersubjektiv ak-
zeptierte Bedeutungen werden. Die Kernanliegen einer sozialkonstruktivis-
tischen Perspektive auf die internationalen Beziehungen, wie sie in Kap. 4
skizziert wurden, konnten folglich unter Zuhilfenahme eines diskurstheore-
tisch informierten Modells im Anschluss an Foucault bearbeitet werden.

Indem Diskurse als zentrale Dimension sozialer Konstruktionsprozesse
ausgewiesen werden, riickt die Bedeutungsschaffung vor allem mittels
sprachlicher (aber auch: auBlersprachlicher) Handlungen ins Zentrum. Be-
deutungen werden geschaffen, vermittelt und zur Re-Artikulation bereitge-
stellt, wobei der Begriff der Re-Artikulation potenzielle Wandelbarkeit im-
pliziert, aber nicht stidndig erfolgende, faktische Wandlung der Bedeutungs-
gehalte behauptet. In diesem Sinne ist Diskurs nicht auf Sprache allein redu-
zibel, sondern bezieht auch die durch Sprache geschaffenen Bedeutungs-
bzw. Denk- und Handlungsstrukturen mit ein, welche ihrerseits die nachfol-
genden (Sprech-)Handlungen beeinflussen.”* Damit triagt ein diskursives
Modell sozialer Konstruktion (im Hinblick auf die so verstandene Produkti-
vitdt der Diskurse) dem Umstand Rechnung, dass der Sprache eine eigene
Wirkmichtigkeit zukommt, sie also nicht nur ein Werkzeug der Akteure ist.

Mit einem solchen »Programm« wird Foucault in einer vergleichsweise
»unzeitgeméBen« Form erneut in die Debatte um den Konstruktivismus in
den IB eingefiihrt. »UnzeitgemidB«, weil die jiingst in Mode gekommene

22 Auf das Zusammenspiel verschiedener Diskurse bei der Konstruktion der Reali-
tédt allgemein hat auch Foucault hingewiesen (Foucault 1991: 58).

23 Vgl. Schwab-Trapp 2006: 265.

24 Vgl. Palan 2000b: 223.
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Auseinandersetzung der IB mit Foucault” unter anderen Vorzeichen ge-
schieht. Die »erneute Einfilhrung« im Rahmen der Konstruktivismus-
Debatte bezieht sich dagegen auf den Umstand, dass Referenzen zu Fou-
caults Werk sich in dieser Theoriediskussion finden, wenngleich auch nicht
umfinglich und weniger mit Blick auf einen Beitrag zu einem (Sozial-)
Konstruktivismus.”® (Uberdies gilt: Foucault selbst hitte einer Klassifizie-
rung als Konstruktivist wohl widersprochen, wenngleich gerade sein Dis-
kurskonzept einen genuin konstruktivistischen Impuls liefert.”’)

Die bis vor kurzem auszumachende Stille um Foucaults Werk in den IB
ist nicht zuletzt vor dem Hintergrund iiberraschend, dass — oftmals auch an
Foucault angelehnte — Diskursanalysen in den Sozialwissenschaften allge-
mein in den letzten beiden Jahrzehnten nachhaltig an Geltung gewonnen ha-
ben. Man konnte auch behaupten, dass sie in anverwandten Disziplinen eine
Standardmethode sozialwissenschaftlicher Forschung bilden.” Andererseits:
Die jiingsten Ansétze, Foucault fiir die IB fruchtbar zu machen, haben in der
Regel nicht ihren Ausgangspunkt bei dessen Uberlegungen zu Diskursen
genommen, sondern andere Konzepte Foucaults bemiiht. Huysmans etwa
hat in seiner Studie® die Einbettung des européischen Immigrationsdiskur-
ses in spezifische Kontrolltechnologien (Visa-Prozeduren, Datenbanken
usw.) untersucht. Bedeutungsstrukturen tauchen damit allenfalls auf einer
sehr generellen Ebene auf. So lieBe sich aus seiner Studie ableiten, dass die
Etablierung immer differenzierenderer Kontrolltechniken auf diskursivem
Terrain die Konturen von Immigration als Sicherheitsproblem/Gefdhrdung

25 Vgl. hier die Kritik bzw. das Aufzeigen der Grenzen einer Fruchtbarmachung
Foucaults fiir die IB in: Selby 2007. Selby stiitzt seine Kritik weniger auf Fou-
cault als auf selektive Lesarten aus Sicht seiner Anhénger in den IB. Erhellend ist
v.a. seine Kritik an der nahezu ausschliefllich »textualistischen« Lesart Foucaults
im Fach, wihrend sich Foucault deutlich stirker fiir das Zusammenspiel nicht-
diskursiver Kontexte und diskursiver/textlicher Bedeutungen interessiert hat, vgl.
ebd.: 328. Ich folge im Weiteren Selbys Einschitzung, dass die spezifischen Cha-
rakteristika aktueller, internationaler politischer Prozesse andererseits mit Hilfe
Foucaultscher Konzepte durchaus sichtbar gemacht werden konnen (ebd.: 337f.).

26 Am ehesten findet er sich in den Arbeiten von Diez, die im folgenden Unterkapi-
tel vorgestellt werden sollen, sowie in einigen jiingeren Arbeiten zur diskursiven
Konstruktion von Sicherheitsgefahrdungen, vgl. u.a.: Hiilsse/Spencer 2008:
5751f.

27 Vgl. Bithrmann 1999.

28 Zur Konjunktur des Diskursbegriffs auch und v.a. in den Sozialwissenschaften:
Keller et al. 2006. Erhellend mit Blick auf die Zuriickhaltung der Politikwissen-
schaft/IB im Vergleich zu Soziologie, Politischer Theorie und (Wissenschafts-)
Geschichte: Nullmeier 2006: 292ff. Im Gegensatz zum hier verfolgten Anliegen
vertritt Nullmeier (wenigstens implizit) das Anliegen, eine »Aufspreizung zur
allgemeinen Kommunikations- und Medientheorie« zu vermeiden (ebd.: 306).

29 Huysmans 2004.
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schirft. Ein dezidiert als solches kenntlich gemachtes Interesse an diskursi-
ven Konstruktionsprozessen findet sich allerdings im Aufsatz nicht. Andere
jiingere Arbeiten zur Anwendung Foucaultscher Ideen auf die internationa-
len Beziehungen blenden Beziige zu diskursiven Konstruktionsprozessen
demgegeniiber noch stirker aus. Prozorov etwa dient das Konzept der
»Gouvernementalitit«’ dazu, einen herrschenden »liberalen Governance-
Diskurs« zu behaupten, wihrend Neumann/Sending das »Internationale«
schlechthin als einen Diskurs ausweisen, in dem liberale Normen politischer
Steuerung an Bedeutung gewinnen und auf diese Weise Gouvernementalitét
auf internationaler Ebene etablieren.’’ Beide Ansiitze fuBen dabei auf einer
abstrakten Vorstellung von Diskurs, ohne jedoch die zugrunde liegenden
Prozesse diskursiver Konstruktion nédher in Augenschein zu nehmen.
SchlieBlich finden sich in einem jiingst verdffentlichten Forum zu »Foucault
in den Internationalen Beziehungen«32 verschiedene Ideenskizzen zum
Mehrwert eines mit Foucault soziologisch gewendeten Faches IB. Dort liest
man viel iiber Machtkonzeptionen, die Infragestellung und Notwendigkeit
der Uberwindung disziplindrer Grenzen und das Aufzeigen der Degradie-
rung der »menschlichen Existenz« durch gegenwirtige Formen der Welt-
ordnung. Diskurse bzw. diskursive Konstruktionsprozesse aber sucht man
vergeblich.

Esoterisch schlieflich wird es, wenn eine spezielle Form der Foucault-
Exegese fiir die IB nutzbar gemacht werden soll, indem keine kreative An-
wendung bei Foucault entlehnter Konzepte vorgeschlagen, sondern die
Uberfithrung von dessen (politischen) Ansichten zu politischen Ereignissen
im globalen Siiden in generalisierende Analysekonzepte des Internationalen
gefordert wird.” Der Umgang mit Foucault in den IB legt dabei einerseits
den Eindruck nahe, als ob weitestgehend Konsens dariiber herrschte, was
(mit Foucault) unter »Diskursen« zu verstehen sei und in der Folge be-

30 Vgl. dazu die klassischen Texte bei Foucault (u.a. 1997a: 225, 285; 2004).
Gouvernementale Praktiken beschreiben Prozesse der Steuerung und Disziplinie-
rung. In Foucaults Werk lédsst sich dabei eine Weiterentwicklung exogener dis-
ziplindrer Techniken (Anstalten, Gefdngnisse) hin zu Techniken der Selbst-
Disziplinierung ablesen. Solcherart Regulierungsleistungen des Selbst bilden ei-
ne »Mikrophysik der Macht« ab, vgl.: Simons 1995: 36. Dieses Interesse an ei-
nem Ensemble von Apparaten, Institutionen, Verfahren, Reflexionen und Takti-
ken, die es erlauben, (sich selbst) zu reg(ul)ieren, hat in der Folge zur Etablierung
einer eigenen Forschungsrichtung (Governmentality Studies) gefiihrt, vgl.:
Aguigah 2000. In den IB wird das Konzept v.a. gebraucht, um einen Zusammen-
hang zwischen der Legitimierung von Formen politischer Steuerung und einem
erfolgreich etablierten Bedeutungshorizont als Moment der »Disziplinierung« zu
erfassen.

31 Prozorov 2004; Neumann/Sending 2007.

32 Forum 2008a.

33 Jabri 2007.
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forscht werden sollte. Dagegen scheint mir gerade die oben skizzierte dis-
kursive Grunddynamik wenigstens in ihrem Mehrwert fiir eine konstrukti-
vistische Perspektive auf die internationalen Beziehungen noch nicht etab-
liert zu sein.

Dass mit Foucault andererseits lieber der Weg iiber Konzepte wie
»Gouvernementalitit« oder »Bio-Macht«™* usw. fiir eine Analyse des inter-
nationalen Politischen genommen wird, anstatt mit dessen Diskurskonzept
zu argumentieren, lieBe sich neben dem Verweis auf von Foucault selbst be-
schriebene inhaltliche Interessen auch mit Hinweis auf alternative, etablierte
Diskursideen in den IB erkldren. Gerade in den deutschsprachigen IB —
vermittelt iiber die ZIB-Debatte und deren Rezeption in englischsprachigen
Kontexten auch anderswo (vgl. Kap. 5) — diirfte sich dabei die Habermas-
sche Diskurskonzeption als populidre Alternative erweisen. Wiederum ohne
Anspruch auf eine tiefenscharfe philosophische Exegese™ scheint eine Ge-
geniiberstellung der beiden Begriffe in ihren unterschiedlichen Konturierun-
gen sinnvoll. Dies gilt nicht zuletzt auch, weil im alltagssprachlichen, auch
publizistischen Kontext ein anderes als das mit Foucault in der vorliegenden
Arbeit postulierte Verstiandnis des Begriffes vorherrscht. Es ist dies ein Ver-
stdndnis, das seine Anleihen eher beim Habermasschen Begriff nimmt, ohne
freilich in seiner weitestgehend unreflektierten Gleichsetzung von »Dis-
kurs« und »Debatte« deckungsgleich mit dem Habermasschen Begriff zu
sein.*® Trotz des Umstandes also, dass beide — Habermas und Foucault — ein
generelles Interesse an der Sprachbasiertheit sozialer und politischer Prozes-
se eint und bei beiden »Wissen« als ein soziales Produkt kontingent und
prinzipiell wandelbar konzeptionalisiert wird, weisen die jeweils zugrunde
liegenden Diskursverstindnisse Unterschiede auf.’” Neben einer unter-
schiedlichen Betonung und konzeptionellen Verortung von Machteffekten,

34 Vgl. v.a.: Edkins/Pin-Fat 2004 (fiir die Rezeption in den IB); sowie allgemein:
Kogler 1994: 81.

35 Sinn dieser Abgrenzung ist es nicht, eine Antwort darauf zu geben, wessen Kon-
zeption die »bessere« oder sozialen Situationen adédquatere sei. In diesem Sinne
ist eine ebensolche Gegeniiberstellung in den IB allerdings geldufig, vgl. u.a.:
Haacke 1996. Fiir die Re-Konstruktion des grundsitzlichen Arguments bei Ha-
bermas greife ich auf die in Kap. 5 zitierte TKH zuriick.

36 Vgl. die kurze Darstellung in: Palan 2000b: 223. Nichtsdestoweniger neigt Palan
selbst einem deutlich strukturalistischen Diskursverstdndnis zu. Zu unterscheid-
baren Verwendungen des Begriffs »Diskurs« und verschiedenartigen sozialwis-
senschaftlichen Zugéngen, die sich dahinter verbergen, grundlegend: Keller et al.
2006: 10ff.

37 Ich folge hier weitestgehend: Feindt/Oels 2005: 163ff. Zu dhnlichen Abgrenzun-
gen siehe u.a. auch: Link 1999: 148f.; Schrage 1999. Einzelne Debatten/Diskurse
im Common-Sense- wie im Habermasschen Verstindnis sind somit eher diskur-
sive Ereignisse im Sinne Foucaults, vgl. Link 1999: 150. Fiir Abgrenzungsversu-
che in den IB siehe: Holzscheiter 2005: 732-734; Baumann 2006: 72-74.
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die aus diskursiv hergestellter Ubereinkunft resultieren, bezieht sich dies vor
allem auf die jeweilige Vorstellung des Zusammenhanges zwischen der ak-
tiven, sprachlich-kommunikativen Dimension einerseits sowie der struktu-
rierenden Wirkung etablierter Ubereinkiinfte/Bedeutungsgehalte auf solche
Handlungen andererseits.”®

Daraus folgt aus Foucaultscher Sicht, dass Intersubjektivitit prekéir und
erst herzustellen ist, wihrend sie im Habermasschen Modell (nicht als Kon-
sens iiber Bedeutungsgehalte, sondern im Sinne einer generellen Verstindi-
gungsmoglichkeit der Akteure) Grundlage einer kommunikativen Verstin-
digung tiber Geltungsanspriiche ist.”® Mit Foucault tritt somit eine spezifi-
sche Idee der »Produktivitit« von Diskursen hervor, die sich nicht auf
kommunikativen Erfolg in Debatten reduzieren lédsst. Diese beinhaltet neben
der Etablierung von Bedeutungsgehalten auch die Zuweisung von Legitimi-
tit zu Techniken der nachfolgenden (Re-)Produktion von »Wissen«. Diskur-
se betten Akteure damit in eine »strategische Situation« ein, indem sie dis-
kursiv konstruierte Bedeutungs- und Handlungsrdume schaffen, wihrend sie
bei Habermas den Austausch von Argumenten beschreiben.

Das in der vorliegenden Arbeit zugrunde gelegte Konzept von Diskurs
bewegt sich dabei insofern ein Stiick weit »zwischen« Habermas und Fou-
cault, als es sich stdrker als in Foucaults Texten zunichst angelegt fiir die
Prozesshaftigkeit diskursiver Konstruktion interessiert. Letztendlich lassen
sich auf Basis des hier skizzierten Verstindnisses allerdings sinnstiftend
mehr Fragen »mit« Foucault bzw. aus dessen Perspektive stellen. Dies zielt
u.a. auf die Fragen nach der Herstellung von Intersubjektivitit, Konsens und
den politics of reality (vgl. Kap. 4) ab. »Diskurs« fungiert hier damit nicht
als idealtypisch angenommener Handlungsmodus im Kontext einer norma-
tiv orientierten Theorie (wie im Habermasschen Sinne), sondern als Kern-
konzept fiir ein analytisches Modell zur Erfassung ubiquitirer Prozesse der
Bedeutungsschaffung.

38 Fiir eine Diskussion der hdufig missverstandenen Aussage Foucaults, er beschif-
tige sich nicht (!) mit »relations of meaning« (Bedeutungsstrukturen), sondern
mit »relations of power« (Machtbeziehungen), vgl.: Johnson 1997; Lorey 1999:
89f.

39 Aber vgl. die etwas konfuse Darstellung in: Steans/Pettiford 2005a: 188. Auch
wenn es zweifelsohne richtig ist, dass Sozialkonstruktivisten in den IB in der Re-
gel »Diskurs« als Synonym fiir »Kommunikation« gebrauchen (und sich damit
hinsichtlich der oben skizzierten Begriffsverwendungen zwischen einem Com-
mon-Sense-Begriff und Versatzstiicken eines Habermasschen Begriffes bewe-
gen), so ist die Herstellung von Intersubjektivitit i.S. eines Konsenses gerade ein
markantes Unterscheidungskriterium zwischen der Habermasschen und der
Foucaultschen Perspektive auf Diskurse, vgl. u.a.: Jiger 1993: 148.
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Abbildung 2: Verschiedenartige Diskursbegriffe und die Verortung des hier
entwickelten Begriffes »Diskurs als Prozess der Bedeutungsstiftung«

»DISKURS «
als...

HANDELN STRUKTUR
.IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII IIIIIIIIIIIIIIIII‘
Habermas Foucault
Common- Strukturelle Be-
Sense- harrung von
Verwendung Bedeutung(en)

1.S. einer
»Debatte« Bedeutungs-
strukturen
[»im Fluss«/ prigen das
Bedeutungs- »Sagbare«
konkurrenzen] PROZESS im
hier skizzierten
Sinne

Foucault selbst hat, wie angedeutet, keine eindeutige Definition seines Dis-
kursbegriffes vorgelegt und infolgedessen auch keinen klar umrissenen Be-
griff in strikter Manier verwendet. Einer eigenen Begriffsdefinition am
nichsten kommt dabei die folgende Darstellung:

»Discourse [...] is the always-finite and temporarily limited ensemble of those state-
ments alone which were formulated. They might be innumerable; they might, by their
mass, exceed any capacity for registration; they nevertheless constitute a finite en-
semble. The description of discourse asks a different question [than linguistic analy-
sis]: How is it that this statement appeared, rather than some other one in this
place?«*

Es ist in diesem Sinne, dass neben der inhaltlichen Bestimmung von Bedeu-
tungen (diskursiv erzeugter Sinn bzw. Inhalte von Diskursen) vor allem die
Frage des Zustandekommens spezifischer Bedeutungshorizonte fiir eine
Diskursanalyse bestimmend ist.

Diskurse als Regeln erzeugende Mechanismen/Prozesse, in denen Be-
deutungsgehalte in ihrem Zusammenspiel organisiert werden, machen somit
im Kern das charakteristische Moment eines Diskursiven Konstruktivismus
im Anschluss an Foucault aus. Zwar manifestiert sich Diskurs vornehmlich

40 Foucault 1997b: 307.
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in einem System aufeinander bezogener Aussagen (als eine sog. diskursive
Formation) in einem seinerseits diskursiv konstruierten thematischen Feld.
Das Hauptaugenmerk liegt mit Foucault allerdings auf »diskursiven Ereig-
nissen« vor dem Hintergrund solcher diskursiver Formationen. Howarth
fithrt dazu aus, dass es der Zusammenhang von Aussagesystemen und dis-
kursiven Formationen als sedimentierten Folgen vormaliger Bedeutungen
schaffender Handlungen ist, dem die Aufmerksamkeit zu gelten habe."' Da-
bei umschlieBen diskursive Formationen: Objekte (in ihren Bedeutungsge-
halten und ggf. ihrer Materialitét), iiber die Aussagen getroffen werden, die
Gesamtheit der Sprecherpositionen, die in diskursivem Handeln benutzten
Konzepte sowie Themen und Theorien iiber die Objekte, die in diskursiven
Handlungen entwickelt werden.*” Wiederum mit Foucault kann dann als ei-
gentlicher Sinn einer Diskursanalyse beschrieben werden:

»[...] it is concerned to grasp the statement in the narrowness and singularity of its
event; to determine the conditions of its existence, to fix its limits as accurately as
possible, to establish its correlations with other statements with which it may be
linked, and to show what other forms of articulation it excludes«.*

Und noch deutlicher, mit Blick auf die Bedeutung diskursiver Ereignisse im
oben beschriebenen Sinne: Solcherart »diskursive Ereignisse« entstehen vor
dem Hintergrund eines

»[...] set of conditions which, at a given moment and in a determinate society, gov-
ern the appearance of statements, their preservation, the links established between
them, the way they are grouped in statutary sets, the role they play [...] the way they
are invested in practices or attitudes, the principles according to which they come
into circulation, are repressed, forgotten, destroyed or reactivated. In short, it is a
matter of the discourse in the system of its institutionalization.«**

Interpretiert man das von Foucault an dieser Stelle benutzte »govern« im
Sinne einer Handlungskonstituierung, einer Ermoglichung anstelle strikter
Determinierung, so erschlieBt sich der konstruktivistische Kern des vorlie-
genden Diskursbegriffes. Indem zwar angenommen werden kann, dass be-
reits produzierte Sinnumwelten zu einem wesentlichen Teil reproduziert
werden, gleichzeitig aber nicht ausgeschlossen wird, dass neuer Sinn hinzu-
tritt und tiber Diskurse Eingang in die diskursive Formation findet und diese

41 Howarth 2002: 120.

42 Ebd.; vgl. auch: Foucault 1997b: 312. Diskursformationen organisieren somit
Diskurse, die in Konkurrenz-, Dominanz- oder Koalitionsbeziehungen zueinan-
der stehen, vgl. Schwab-Trapp 2006: 269.

43 Foucault 1997b: 307.

44 Ebd.: 309, eigene Herv.
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verandern kann, wird die Dynamik andauernder sozialer Konstruktion im
Foucaultschen Diskursmodell (und somit diskursiver Wandel) sichtbar.

Aus diesem Blickwinkel kann die Foucaultsche Diskurstheorie gleich-
sam als eine Wissenssoziologie betrachtet werden, die »nach den Formati-
onsregeln fiir kollektiv geteilte Wissensstrukturen und ihren historischen
Veridnderungen« fragt.45 Die Wirkmaéchtigkeit von Sprache wird dabei wie
folgt thematisiert: Die Gegenstinde der Welt werden durch Sprache und
sprachlichen Austausch in ihren Bedeutungen konstruiert und mit Hand-
lungsmoglichkeiten auf sie hin versehen, wobei eine (Re-)Artikulation von
Bedeutungen in intersubjektiven Kontexten stattfindet. Ebendiese intersub-
jektiven Kontexte, préziser: die in ihnen ablaufenden Prozesse konnen in
Form von Diskursen gedacht werden. Die gegen diskurstheoretische Ansiit-
ze im Anschluss an Foucault gedufBerte Kritik, seine Vorstellung des Dis-
kurses bliebe unscharf, weil sie von der Vorstellung, Diskurs sei ein Produkt
des Sprachgebrauchs, bis zu der Konzeption des Diskurses als Teil der Sozi-
alstruktur variiere®, umschlieBt so den eigentlichen Kern des Arguments.
Die vermeintliche »Schwiche« eines diskursiven Ansatzes beschreibt gera-
de seine Stirke. Diskurse werden von Sprech- (und weiterfithrenden) Hand-
lungen konstituiert, gleichzeitig konnen sich die Elemente der Sozialstruktur
nur in ihnen artikulieren. Wie oben beschrieben wurde, werden Diskurse
durch einen Komplex aufeinander bezogener Sprachhandlungen geformt, in
ihrer Wirkung bilden sie aber »diskursive Konstrukte«, die als Teil der So-
zialstruktur das Akteurshandeln beeinflussen. Materialitdt weisen diese in
dem Sinne auf, als sie nicht bloBer » Uberbau« und damit notwendiger Aus-
fluss materieller Strukturen sind, sondern eine zwischen Akteur und
Akteursumgebung zwischengeschaltete und nicht hintergehbare Dimension
der Sinnstiftung darstellen, die vom diskursiven Handeln der Akteure ab-
hingig ist. Hier greift soziale Konstruktion und bildet die Varianz ab, die
daraus entsteht, wie unterschiedliche Diskursgemeinschaften verschiedenar-
tigen Sinn (vermeintlich: den gleichen) Gegenstidnden zuweisen. Die iiber
solche Prozesse der Sinngebung in ihrem Wesen konstituierten materiellen
Fakten ebenso wie weitere »materielle« Wirkungen von Sinnkonstruktionen
verdeutlichen die Verschriankung zwischen diskursiven Prozessen und einer
(auch) materiellen Akteursumgebung. Die gilt nicht zuletzt auch, weil in
diesem Zusammenspiel auch bestimmte Handlungsoptionen in der Folge als
legitim(er), wahrscheinlich(er), erfolgreich(er) usw. ausgewiesen werden,
das Zusammenspiel also Handlungskonsequenzen besitzt."’

Eine an Foucault angelehnte Vorstellung von Diskursen als bedeutungs-
stiftenden Prozessen hat gegeniiber anderen Diskurskonzeptionen® den un-

45 Diaz-Bone 1999: 124; vgl. in dhnlicher Weise zusammenfassend: Jager 2006: 83.

46 Delanty 1997: 107.

47 Vgl. Jager 2006: 87f., 92.

48 Eine mogliche Alternative, nicht zuletzt angesichts thematischer Priferenzen in
den theorieorientierten IB, bote neben dem bereits angesprochenen
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zweifelhaften Vorteil, diskursive Konstruktionsprozesse in einem wissens-
soziologischen Sinn fassbar zu machen. Sie kann in ein Modell der Bedeu-
tungsschaffung iibersetzt werden, das politisch bedeutsame Dynamiken ab-
bildet und empirischer Forschung zugénglich ist. Dariiber hinaus bietet es
drei weitere interessante Vorteile, die im Folgenden kurz aufgezeigt werden
sollen. Zum einen lésst sich mit Foucault die oben angesprochene erkennt-
nistheoretische Problematik (vgl. Kap. 5) im Rahmen eines konstruktivisti-
schen Ansatzes bearbeiten, ohne notwendigerweise systemtheoretisch ge-
wendet zu werden49, in epistemischen Relativismus zu miinden oder willkiir-
lich ausgespart zu bleiben. Dariiber hinaus werden Machtdynamiken im
Modell abbildbar, ebenso ldsst sich das institutionell-infrastrukturelle Um-
feld diskursiver Dynamiken einbinden.

Hinsichtlich erkenntnistheoretischer Probleme bietet ein Foucaultscher
Ansatz eine iiberraschend einfach anmutende Losung. Der »Trick« besteht
darin, den Erkenntnisprozess als primédres Analyseobjekt zu betrachten und,
ohne ihn damit als einen separaten Untersuchungsgegenstand auszuweisen,
unter der Perspektive diskursiver Dynamiken zu betrachten. Auch wenn
Foucault selbst keine umfangreichen, als solche kenntlich gemachten Schrif-
ten zur Epistemologie verfasst hat, liest sich eine Vielzahl seiner frithen Ar-
beiten zur sog. archidologischen Methode ebenso. Indem sich eine »Archéo-
logie« nach Foucault auf das Ausfindigmachen eines jeder Gesellschaft in-
newohnenden Korpus von philosophischen Ideen, Alltagsmeinungen, Insti-
tutionen, Handelsgebaren, politischen Aktivititen, Sitten im Allgemeinen

Habermasschen auch das Diskurskonzept nach Laclau/Mouffe. Ohne an dieser
Stelle eine Abgrenzung zu konkurrierenden Diskurskonzepten mit dem notwen-
digen argumentativen Tiefgang vorantreiben zu konnen, sei darauf hingewiesen,
dass das hier im Anschluss an Foucault prisentierte Diskursmodell den Vorteil
bietet, Diskurse an spezifische Akteure (ggf. auch deren artikulierte und/oder
plausibel zu rekonstruierende Interessen) zuriickzubinden und die wechselseitige
Bedingung von diskursiven Handlungen und Strukturen in zeitlich aufeinander
folgenden Sequenzen zu modellieren. Im Gegensatz dazu beldsst etwa das Mo-
dell diskursiver Herstellung von Hegemonie nach Laclau/Mouffe vieles im Un-
klaren. Zwar sei Hegemonie ein diskursiver Knotenpunkt, dieser befinde sich
aber in einem weitestgehend »offenen« (nicht determinierten) System von Arti-
kulationspraxen. Vgl. dazu u.a. die Kritik an einer allein auf Kontingenz abstel-
lenden Konzeption diskursiver SchlieBungen in: Morton 2005. Wie Morton an-
merkt: »What is lost in [Laclau/Mouffe’s concept of] the complex game of dis-
cursivity is any point of condensation within social-power relations« (ebd.). Vgl.
dazu, allerdings in positiver Darstellung ebensolcher Nicht-Festgelegtheit:
Marchart 1998.

49 Vgl. dazu u.a.: Weller 2002, 2003. Weller bietet zwar mit Luhmann eine »L06-
sung« der erkenntnistheoretischen Problematik an, weist aber auch darauf hin,
dass die Systemtheorie nicht ohne Weiteres mit geldufigen Vorstellungen von
»Macht« und »Interesse« zu kombinieren ist.
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und damit: eines Korpus impliziten Wissens bezieht, der spezifisches Wis-
sen wie Theorien, wissenschaftliche Wissensbestinde, aber auch: religiose
Vorstellungen umfasst™, wird eine spezifische Herangehensweise an die Er-
kenntnisproblematik — die soziale Einbettung von Erkenntnisprozessen —
sichtbar. Diskurse wirken in diesem Sinne erkenntniskonstitutiv, Erkenntnis
ist eine sozial erzeugte Erfahrung.’’

Dies ist jedenfalls die radikalisierte Konsequenz aus der Anlage der
Foucaultschen Forschungsperspektive. Dass Foucault sich selbst nicht als
Konstruktivist bezeichnet hat, diirfte vielmehr dem Umstand geschuldet
sein, welchen Begriff »sozialer Konstruktion« man zugrunde legt. So ant-
wortet er auf die Frage »So truth is not a construction?« mit einem auswei-
chenden: »That depends. There are games of truth in which truth is a con-
struction and others in which it is not [...]«, und weiter: »This does not
mean that there’s just a void, that everything is a figment of the imagina-
tion.«’* Insofern Konstruktion also von durchaus materiellen Handlungsfol-
gen befreit betrachtet wird53, verortet sich Foucault selbst als Materialist.
Wird demgegeniiber die Dichotomie von materiellen/immateriellen Fakten
zugunsten der Dimension des Diskursiven aufgelost, so ldsst sich der
konstruktivistische Impuls erahnen, der letztendlich an die Vorstellung eines
sozial eingebetteten, als solcher nicht hintergehbaren (allenfalls:
thematisierbaren und reflektierbaren) Erkenntnisprozesses gekniipft ist.

Wesentlich weniger »einfach« stellt sich demgegeniiber die in Foucaults
Denken angelegte Machtkonzeption dar. Zwar konnte man auf einer sehr
abstrakten Ebene behaupten, dass es vor allem das Zusammenspiel von
»Wahrheit« und »Macht« sei, das den Foucaultschen Begriff prigt. Oder
aber mit der zirkuliren Annahme argumentieren, dass Machtsysteme
»Wahrheit«, als solche ausgewiesen, erfolgreich produzieren und diese
»Wahrheit« in Form bestimmter Bedeutungen, Sinnordnungen usw. Macht-
effekte induziere und verstirke.”* Dies wiirde aber den Blick auf die eigent-
liche Pluralisierung von Machtverstindnissen in Foucaults Schriften eher
verstellen. Foucault selbst hat dazu (wiederum zuriickhaltend und wenig
strikt) ausgefiihrt:

50 Foucault 1997b: 261.

51 Kogler 1994: 13; vgl. auch: Hook 2001: 524f.

52 Foucault 1997b: 297.

53 In diesem Sinne ist Hook (2001: 525) zuzustimmen, dass es ldcherlich anmutet,
Foucault zu lesen, als ob dieser behaupte, »[...] that truth is srelative, in the
open sense of the term, where all possible truth-conditions are equal«. Foucaults
Bemiihen ist im Gegenteil gerade darauf gerichtet, die Moglichkeit der Herstel-
lung von Wahrheit zu ergriinden, eben letztlich als Erkenntnisprozess, der in so-
zial vorgeprigte Bedeutungsstrukturen eingebettet ist.

54 Vgl. Simons 1995: 27.
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»I scarcely use the word power, and if I use it on occassion it is simply as shorthand
for the expression I generally use: relations of power. [By this] I mean that in human
relationships, whether they involve verbal communications [... or other relation-
ships,] power is always present [...] I am speaking of relations that exist at different
levels, in different forms; these power relations are mobile, they can be modified,
they are not fixed once and for all.«<>

Auch hier bleibt Macht zunéchst noch wenig greifbar und folglich kann der
Mehrwert eines Diskursiven Konstruktivismus in der Tradition Foucaults
mit Blick auf den Machtaspekt wohl zunichst am besten damit beschrieben
werden, dass sich Macht aus sozialer Interaktion ergibt und damit die ge-
samte lebensweltliche Praxis der Gesellschaft durchzieht.”® »Macht« ist da-
bei weder Quelle noch Ursprung des Diskurses, sondern vollzieht sich iiber
diesen: Diskurs im Sinne eines Prozesses von Bedeutungs(-re-)produktion
geht einher mit der Etablierung von Machteffekten. Macht ist damit weder
Attribut exponierter Handlungstriger noch eine allein subjektbezogene Ei-
genschaft oder Fertigkeit (im Sinne etwa der Weberschen Machtdefinition).
Wie Demirovic ausfiihrt, ist ein Interesse an Machtbeziehungen im Sinne
Foucaults damit auf die Ordnung der Dinge gerichtet, auf die »[...] Norma-
litdt, die Klassifikationen, mit denen wir die Gegenstinde, die Verhaltens-
weisen, die Praktiken bezeichnen, einordnen, beobachten, bewerten — all das
erweist sich als Ergebnis von Kdmpfen und Machtbeziehungen«.57
SchlieBlich: Mit Hilfe eines solcherart skizzierten Diskursiven Kon-
struktivismus ist es moglich, das institutionelle Umfeld bzw. die infrastruk-
turelle Einbettung von diskursiven Ereignissen, Diskursformationen, mithin
diskursiven Prozessen im Modell abzubilden. Nicht mehr »nur« die Analyse
spezifischer Diskursformationen oder Diskurse (was wird zu einer bestimm-
ten Zeit iiber ein bestimmtes Set von Gegenstinden gesagt, mit welchen
wirklichkeitskonstitutiven Wirkungen usw.), sondern deren Zustandekom-
men vermittels bestimmter institutioneller Konstellationen und materieller
Handlungskontexte bildet ein Kerninteresse. Wie Hook ausfiihrt, ist damit
die Aufmerksamkeit gerichtet auf die »[...] identification of institutional
supports and the >whole strata of practices< underlying the production of
truth, such as paedagogy and library, publishing and university systems«5 §
sowie andere solcher Kontexte (moglich etwa: Massenmedien!). Und
weiter: »To critically engage with discourse [...] one needs [...] to map dis-
course, to trace its outline and its relations of force across a variety of dis-
cursive forms and objects.«59 Anders als in den meisten im Anschluss an
Foucault angestrengten diskursanalytischen Studien ist damit nicht notwen-

55 Foucault 1997a: 291f.
56 Vgl. Kogler 1994: 94.
57 Demirovic 2008: 190.
58 Hook 2001: 524.

59 Ebd.: 528.
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digerweise die »inhaltliche« Dimension die Ausschlag gebende (Bedeu-
tungsverschiebungen als solche), sondern die Analyse des Wechselspiels
zwischen diskursiven Prozessen/ggf. Wandel und spezifischen Handlungs-
kontexten.

6.3 DER DISKURSIVE KONSTRUKTIVISMUS
NACH THOMAS DIEZ

6.3.1 Vorstellung des Diezschen Ansatzes

Es wire vermessen (und falsch), zu behaupten, dass diskursanalytische Stu-
dien im Fahrwasser der konstruktivistischen Wende in den IB keinerlei Rol-
le gespielt hiitten.” Wesentlich weniger deutlich zeichnen sich aber die
Konturen eines Diskursiven Konstruktivismus ab, insbesondere hinsichtlich
dessen Verortung innerhalb der Debatte um Konstruktivismen in den IB.
Der von Thomas Diez vertretene Ansatz eines »Diskursiven Konstruktivis-
mus« (zundchst als »Erkenntnistheoretischer Konstruktivismus«) ist so, ob-
wohl in der Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen und damit an promi-
nenter Stelle fiir die deutschsprachige IB vorgestellt, nicht zum Bestandteil
der Debatte um den (Sozial-)Konstruktivismus in den IB geworden.61 Ande-
rerseits hat Diez selbst sich auch gegeniiber explizit sozialkonstruktivisti-
schen Ansitzen abgegrenzt, vornehmlich aufgrund der von diesen Ansitzen
eingenommenen epistemologischen Positionen.”” In der Theoriedebatte der
deutschsprachigen IB diirfte er zudem eher als Autor »postmoderner« Bei-
trige wahrgenommen werden.” Dennoch gibt es gute Griinde, die von Diez

60 Vgl. etwa: Larsen 1997: 3-33, 182-199; Miliken 1999, 2001; Waver 2004, 2005:
35-42. Alle Autoren betonen dabei, dass es kein gemeinsames Verstindnis des-
sen, was die Beschiftigung mit Diskursen ausmacht, gibt. Es lassen sich lediglich
unterschiedliche StoBrichtungen ausmachen, etwa im Sinne der Ausarbeitung ei-
ner eher generellen »Diskurstheorie« (dabei allerdings: normative gegeniiber
eher analytischen Ansitzen) im Gegensatz zur Anwendung diskursanalytischer
Verfahren auf bestimmte Textkorpora. Miliken (1999: 227f.) macht iiberdies auf
die diskursorientierten Ansitzen innewohnende Tendenz aufmerksam, iiber die
Vorstellung von Bedeutungs(-re- bzw. -de-)konstruktion auch den Anspruch von
»Normalwissenschaft« zu unterminieren. In diesem Sinne ist Diskursanalyse ge-
rade nicht auf Etablierung eines neuen, konkurrierenden Erkldrungsansatzes,
sondern ideologiekritisch auf die Infragestellung von Wissenschaft gerichtet.

61 Vgl. Diez 1996, 1998.

62 Vgl. Diez 1999: 39.

63 Dies nicht zuletzt, weil Diez in seinen Beitrdgen (1996, 1998) den Mehrwert ei-
nes »postmodernen« Ansatzes fiir die EU-Integrationsforschung herauszustellen
versucht und obendrein in einem einschldgigen Theorienhandbuch der IB den
Beitrag zu »Postmodernen Ansitzen« (Diez 2003) verfasst hat.
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vorgelegte Konzeption eines Diskursiven Konstruktivismus wieder in die
Debatte um den Konstruktivismus in den IB einzubringen.

Dies gilt u.a., da der Diskursive Konstruktivismus nach Diez sprachli-
chen Austausch zwischen den Akteuren und Sprechhandlungen (im weites-
ten Sinne) in den Mittelpunkt der Betrachtungen stellt und damit die
»Sprachlosigkeit« vieler gidngiger Konstruktivismen in den IB {iberwindet.
In seiner Konzeption wird Sprache eine eigene Wirkmichtigkeit einge-
raumt, die intentionalen Sprachgebrauch von Akteuren umfasst, aber die
Rolle von Sprache nicht darauf reduziert. Im oben skizzierten Foucaultschen
Sinne werden dabei iiber »Diskurse« sprachliche (wie damit in Verbindung
stehende auBlersprachliche) Konstruktionsprozesse von Bedeutungsgehalten
als die zentrale Dimension sozialen Handelns in internationalen Beziehun-
gen verstanden. Wiederum gilt:

»Discourse analysis does not claim that discourse is all there is to the world, only that
since discourse is a layer of reality where meaning is produced and distributed, it
seems promising for an analysis to focus on it.«**

Von zentraler Bedeutung sind diese Prozesse dabei vor allem, weil iiber dis-
kursive Konstruktionsprozesse Handlungsgrundlagen geschaffen werden.
Das »Politische« ist gleichsam darin zu verorten, dass in der Verschriankung
von Sinnumgebungen und Handlungen Handlungsrepertoires je spezifischen
Zuschnitts geformt werden (zumindest im Sinne sinnvollen, legitimen
und/oder erfolgreichen Handelns).

Die theoretische Modellierung sprachlicher Phinomene beschrinkt sich
also im Diskursiven Konstruktivismus nach Diez nicht auf das Zugestind-
nis, dass Sprache eine Rolle spiele, sondern stellt im Kern auf deren funda-
mentale Bedeutung fiir Prozesse sozialer Konstruktion ab. So werden in
Diskursen mittels Sprache die Bedeutungen der Gegenstinde der internatio-
nalen Beziehungen sozial konstruiert und mit Handlungsmoglichkeiten auf
sie hin ausgestattet. Diese Bedeutungen werden in Sprechhandlungen
weitergetragen und stehen in Sprechsituationen potenziell zur Debatte,
gleichzeitig allerdings werden im sprachlichen Austausch Privilegierungen
bestimmter Lesarten ermoglicht. Das Argument fiir eine Beschiftigung mit
dem Diezschen Ansatz aus konstruktivistischer Perspektive griindet damit
zum einen darauf, dass Diez einen konstruktivistischen Perspektivwechsel
stringenter (und damit auch: kohédrenter mit Blick auf die identifizierten
konstruktivistischen Kerninteressen, vgl. Kap. 4) vollzogen hat, als dies in
weiten Teilen der deutschen Debatte geschah. Zum anderen erscheint es
moglich, das dem Diezschen Ansatz zugrunde liegende Modell als Aus-
gangspunkt zu nutzen, um fiir hier vorliegende Zwecke ein aufbauendes
Modell zu entwickeln, mit dessen Hilfe es moglich ist, diskursive Dynami-
ken iiber Gesellschaften hinaus/hinweg zu erfassen.

64 Waver 2004: 199; eigene Herv.
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Diez entwickelt seinen Ansatz von der Vorstellung ausgehend, dass die
EG/EU ein im Diskurs gebildeter Gegenstand sei und dass Zukunftsvorstel-
lungen von Europa als Nation als Leitideen/Leitbilder-Biindel in ebensol-
chen Diskursen transportiert werden.” Damit beschriinkt er die Konstrukti-
on von Staatlichkeit der EG/EU zunichst auf die Praxen exponierter Akteu-
re (in Politik und Wissenschaft) und legt seinem Diskurskonzept ein deut-
lich »textualistisches« Verstindnis zugrunde. Er identifiziert »floating
signifiers« (allgemein gebrduchliche Termini, deren Bedeutung aber nicht
genau festgelegt ist; zum Beispiel: »Union«) und »contested concepts«
(kontextabhéngige, konkurrierende Bedeutungskonstruktionen) als Kerne
des innerstaatlichen Integrationsdiskurses.”® Damit interessiert sich Diez so-
wohl fiir die semantische Vielfalt als auch fiir das Wechselspiel zwischen
Begriffsverschiebungen, unterschiedlichem Begriffsgebrauch und konkreter
Politik, die wenigstens in ihren Handlungsfolgen bestimmte Begriffsgebriu-
che als adidquater gegeniiber anderen ausweist.

Zentral ist dabei seine Feststellung, dass es aus der von ihm skizzierten
Forschungsperspektive weniger um die Interessen und (»wahren«) Motive
der Akteure geht, sondern um im Diskurs sich vollziehende Dynamiken.
Diese umfassen v.a. Konsensschaffung tiber das politische Projekt »EU«
und damit einhergehend die Priorisierung/Marginalisierung bestimmter Les-
arten.”” In einem nachfolgenden Aufsatz verdeutlicht er sein Verstindnis
von Diskursen im Foucaultschen Sinn, insbesondere die Motive einer Ver-
schrankung verschiedener Diskursebenen und der Unhintergehbarkeit der
Realitit als diskursiv konstruierter Entitit, die im Umkehrschluss auch allein
auf diese Weise (diskursiv-textualistisch) zu erfassen sei.®® Mit der Einnah-
me eines solchen Blickwinkels, so Diez, stehe ein »Perspektivwechsel« an,
und zwar dahingehend, welche Fragen dann sinnvollerweise zu stellen sei-
en. Entscheidend sei demnach, wie und als was die EU von den Akteuren
diskursiv konstruiert wird.” Diese diskursiv erzeugten Konstruktionen bil-
deten das (kontingente) Fundament von Politik, was in methodischer Hin-
sicht eine Hinwendung zur »Leitbilder-Analyse« bedinge, und zwar nicht
unter der Perspektive, ob dort wahre oder falsche Aussagen getroffen wer-
den bzw. welche Intention hinter bestimmten AkteursduBerungen stecke.
Vielmehr gelte es zu analysieren, welche Bedeutungszuweisungen solche
Leitbilder (vor dem Hintergrund bereits bestehender Sinnhorizonte) vor-
nehmen.” In einem zweiten Schritt verbindet Diez dies mit dem didakti-
schen Anliegen, getiitigte AuBerungen exponierter Akteure dergestalt zu de-

65 Diez 1995: 2.

66 Ebd.: 13.

67 Ebd.: 16.

68 Vgl. Diez 1996: 257f. Siehe dazu auch, in kurzer und pointierter Weise die Sicht
aus einem Foucaultschen Blickwinkel skizzierend: Bleiker 2000: 134f.

69 Vgl. Diez 1996: 258.

70 Ebd.: 259.
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konstruieren, dass »[...] verfestigte Denkstrukturen und Machtbeziehungen
aufzubrechen [sind] und so Raum zu schaffen [ist] fiir neue Konstruktio-
nen«.”' Der von Diez vorgeschlagene Perspektivwechsel besteht mit anderen
Worten darin, statt einer der Abbildvorstellung von Sprache entlehnten Mo-
tivsuche die Wirkméchtigkeit sprachlicher Konstruktionen fiir nachfolgende
politische Handlungen zu untersuchen und dariiber hinaus in kritisch-
emanzipativem Sinne die diskursive Anschlussfihigkeit alternativer Bedeu-
tungsgehalte zu erforschen.

In ihrer (aus dem Mainstream der deutschen IB vorgetragenen) Kritik an
Diez’ Ansatz hat Borzel dazu eingewandt, dass es fiir die empirische For-
schung wenig befriedigend sei, Leitbilder lediglich zu identifizieren und
nach den Regeln ihrer Konstruktion zu frag::en.72 Entscheidend sei vielmehr
aufzuzeigen, dass sich solche Leitbilder tatsdchlich in Politik niederschla-
gen. Damit kann als Kern des Streits die Frage ausgemacht werden, ob die
Wirkung von diskursiven Konstrukten erfassbar sei bzw. wie Wirkungsmes-
sung im Sinne eines Belegens von Wirkung vonstatten gehen sollte. Diez
konne, so Borzel, obwohl er die Wirkung unterstellen miisse, keine Anga-
ben dariiber machen, welche Ideen unter welchen Bedingungen besondere
politische Wirksamkeit entfalteten.” In seiner Replik, in der er zum ersten
Mal den Begriff »Diskursiver Konstruktivismus« fiir den von ihm entwi-
ckelten Ansatz gebraucht74, hat Diez demgegeniiber festgestellt, dass der
Mehrwert seines Ansatzes nicht in einer besseren Erkldarung von Politiker-
gebnissen ldge, sondern im Ausloten (der Moglichkeiten fiir) alternative(r)
Realititskonstruktionen.”” Damit hat er aus Sicht des hier vorangetriebenen
Projektes zunichst vollig unndtigerweise den Diskursiven Konstruktivismus
auf den (zweifelsohne bedeutsamen) kritisch-emanzipativen Aspekt engge-
fiihrt. Zwar kontert er Borzels Einwénde hinsichtlich der Wirksamkeitsmes-
sung (Diskurs > Handlungen) mit dem erwartbaren (aber auch aus
Foucaultscher Sicht radikalisierten’®) Argument, dass aus der Perspektive
eines Diskursiven Konstruktivismus solcherart Trennung zwischen Diskurs
und extradiskursiver Realitdt aus konzeptionellen Griinden nicht moglich
sei; somit konne zwischen Diskurs und auenpolitischer Handlung nicht un-
terschieden werden (beide konstituierten sich permanent wechselseitig,g).77 In
gewissem Sinne flieBen politische Handlungen dabei zweifelsohne in Pro-
zesse diskursiver Bedeutungsstiftung ein. Warum aber zu analytischen Zwe-

71 Ebd.: 260.

72 Vgl. Borzel 1997: 126.

73 Ebd.: 134.

74 Diez 1998: 143.

75 Ebd.: 140.

76 Hier zeigt sich, dass Diez in seinen fritheren Beitrdgen einem systemtheoreti-
schen Zugang zur erkenntnistheoretischen Problematik niher steht als einer Sicht
im Anschluss an Foucault wie oben skizziert.

77 Ebd.: 143.
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cken keine Trennung im Sinne des Aufzeigens von Moglichkeitsrdumen fiir
bestimmte Handlungen (gegeniiber anderen) moglich sein soll und inwiefern
dies keinen Mehrwert begriindet, bleibt aulen vor. Im strengen Sinne ist der
Einfluss von Ideen damit zwar nur schwerlich »messbar«, aber ein Zusam-
menhang zwischen diskursiv konstruierter Bedeutung und politischen Hand-
lungsfolgen kann bzw. sollte mitnichten nur unterstellt, sondern muss erfasst
und abgebildet werden. Dies hat Diez abschlieend auch eingerdumt, indem
er fiir die Losung von einem strengen Begriff des »Verursachens« pladier-
te.”

In seiner 1999 veroffentlichten Schrift »Die EU lesen« hat Diez seinen
Diskursiven Konstruktivismus unter Abgrenzung vom IB-Konstruk-
tivismus” und unter direkter Bezugnahme auf das von Laclau/Mouffe ent-
wickelte Konzept »diskursiver Knotenpunkte« weiterentwickelt. Insbeson-
dere seine Kritik am »Sozial-«Konstruktivismus in den IB aufgrund der dort
vorgenommenen Aussparung erkenntnistheoretischer Fragestellungen bzw.
der Nicht-Infragestellung gingiger Wissenschaftsverstindnisse hat seinen
Ansatz dabei als aufferhalb der Konstruktivismusdebatte in den IB positio-
niert. Diez selbst bietet als Ausweg aus dem scheinbaren epistemologischen
Dilemma ganz im oben (an Foucault angelehnten) skizzierten Sinne an:

»Die Alternative [...] liegt darin, die Suche nach einem nachweisbaren >Ursprung<
aufzugeben und stattdessen die unterschiedlichen Konstruktionen durch Reflexionen
iiber Sprache zu begriinden. «*°

Mit anderen Worten: Der ausgemachten erkenntnistheoretischen Problema-
tik (der Nichthintergehbarkeit diskursiver Konstruktion auch im Wissen-
schaftsbereich, zumindest aus Sicht eines konsequenten, konsistenten Kon-
struktivismus) solle durch Befassung mit ebensolchen sprachlich-
diskursiven Konstruktionsprozessen begegnet werden. Demgemil stehen
Wirklichkeitskonstruktionen und deren Zustandekommen (nicht die Exis-
tenz einer sprachunabhéngigen Realitdt und unsere Zugangschancen zu ihr)
im Mittelpunkt der Analyse. Diskurse stellen unter diesem Blickwinkel ein

»[...] Geflecht von Texten [dar], die einen bestimmten Gegenstand konstruieren und
insofern sprachliche Handlungen [...] sind, die eine konkrete Lesart dieses Gegen-

. . 81
standes zu fixieren versuchen«.

Auch wenn die Ahnlichkeit des in der vorliegenden Arbeit postulierten Dis-
kursbegriffes offenkundig ist, sind beide nicht deckungsgleich, v.a. was die
vergleichsweise nachrangige Betonung der Prozesshaftigkeit sowie die star-

78 So auch Smith’ Charakterisierung von Diez’ Ansatz, vgl.: Smith 1999: 686.
79 Diez 1999a: 39.

80 Ebd.: 41.

81 Ebd.: 45.
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ke textualistische® Komponente der Diezschen Definition anbelangt. Darii-
ber hinaus betont die Verwendung des Begriffes »Lesart« bei Diez (im Ge-
gensatz zum meinerseits benutzten Begriff »Bedeutungsgehalt«) den Mo-
ment der Willkiir, der der Etablierung einer Lesart gegeniiber einer anderen
innewohnt, sowie die Konkurrenz verschiedener Lesarten deutlicher. In der
vorliegenden Arbeit wird demgegeniiber stirker das Moment temporérer Fi-
xierung konsensualer Bedeutungen hervorgehoben.

Ankniipfend an das eingangs beschriebene Interesse an Leitideen wid-
met sich Diez im Folgenden der Skizzierung solcher konkurrierender Ideen
zu Finalitidtsvorstellungen der EU als diskursive Konstrukte. Die Erfassung
solcher Ideen lenkt dabei die Aufmerksamkeit auf diskursive Zusammen-
hinge, die ihrerseits im Diezschen Modell derart gezeichnet sind, dass kon-
kurrierende Bedeutungsgehalte (Lesarten) eines Gegenstandes im Schnitt-
punkt verschiedener anderer Diskurse entstehen. Das bedeutet: An »diskur-
siven Knotenpunkten« kondensieren andere Gegenstandskonstruktionen (im
geschilderten Fall Legitimititsvorstellungen, die Partizipation, Leistung und
Identititsstiftung betreffen) und bilden konkurrierende EU-Leitbilder.*
Damit verschiebt sich das Erkenntnisinteresse in der 1999er Studie von Diez
auf die Ermoglichung bestimmter Lesarten durch das Zusammenspiel ver-
schiedener anderer diskursiv etablierter Begriffshorizonte, {iber die in ange-
lagerten Diskursgemeinschaften Konsens herrscht. Diese Dynamiken erfasst
Diez im empirischen Teil seiner Studie, indem er eine spezifische, in-
ner(!)gesellschaftliche diskursive Formation, die britische Europadebatte,
analysiert. Damit ist sein Ansatz primir auf das Zustandekommen inhaltli-
cher Facetten einer Diskursformation gerichtet, wobei das Zustandekommen
hauptséchlich als textuelle Dynamik gezeichnet wird.

Diesen Blickwinkel auf diskursive Konstruktionsprozesse zeichnen auch
die nachfolgenden Arbeiten von Diez aus, etwa die genereller angelegte Be-
schreibung des diskursiv hergestellten Zusammenhangs zwischen (diskursiv
vermittelter) duferer Bedrohung und (diskursiv etablierter) interner Ord-
nung mit Bezug auf die Prozesse der Européischen Integration84 oder seine
Skizze miteinander im Wettstreit liegender Diskursbeitrige zu européischer
governance.85 In letztgenanntem Aufsatz richtet sich das Interesse zudem
wieder stirker auf Diskurshorizonte bereits etablierter Ordnungsvorstellun-
gen und auf die Frage, mit welchen AuBerungen sich exponierte Akteure in

82 Diez bemerkt dazu selbstkritisch, dass seine Diskursanalyse v.a. gerichtet gewe-
sen sei auf »[...] analyses of parliamentary debates, public speeches of
politicians, party pamphlets, and other public speeches and papers. Yet, it seems
to me that the Foucauldian spirit should have driven the analysis to seemingly
less central sites, and should have included less traditionally >political< dis-
courses« (in: Forum 2008a: 267).

83 Diez 1999a: 76f.

84 Diez 1999b.

85 Diez 2001.
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den jeweiligen Gesellschaften auf solche Sinnhorizonte beziehen, daran an-
kniipfen oder versuchen, alternative Lesarten zu etablieren. Mithin steht die
Frage nach den Moglichkeitsraumen sowohl bisheriger als auch zukiinftiger,
alternativer Europakonzeptionen wieder stirker im Mittelpunkt.®

Das Konzept »diskursiver Knotenpunkte« greift Diez dabei erneut auf,
um das Mal} der Verankerung/Riickbindung spezifischer Ordnungsvorstel-
lungen an verschiedene andere Diskurse, in denen weithin akzeptierte Be-
deutungen konstruiert wurden, zu verdeutlichen. Dieses Mal} bietet sich
nach Diez als Erkldrung fiir die Stabilisierung bestimmter Bedeutungsgehal-
te/Lesarten gegeniiber anderen in einer Situation prinzipieller Konkurrenz
an.”” Hinsichtlich der erkenntnistheoretischen Implikationen seines Diskur-
siven Konstruktivismus merkt er im Einklang mit seiner bereits frither dar-
gelegten Position an:

»While I would like to maintain that there is no extradiscursive reality that can be
analysed as such [...] I cannot see why this would prevent us from focusing on issues
in the political debate more traditionally conceived, to understand its rules and its
workings, to set it against possible alternatives, to suggest how one discursive posi-
tion was transformed into or replaced by another one [...].<**

In seinen jiingeren Arbeiten lassen sich bei Diez nur noch Spuren des Dis-
kursiven Konstruktivismus finden. So fiihrt er anhand seiner Kritik der (spe-
zifischen Weise der) Einbeziehung der Modernen Systemtheorie in der Fol-
ge Luhmanns in den IB aus, dass eine an Foucault angelehnte Konzeption
des Zusammenhanges von Diskurs, Macht und (wissenschaftlicher) »Wahr-
heit« der Luhmannschen Sicht auf autopoietische Systeme deutlich vorzu-
ziehen sei. Weiterhin bemingelt er, dass die Dynamiken der (Re-)
Produktion von Diskursen in den internationalen Beziehungen nach wie vor
untertheoretisiert bleibe, und dass — sowohl unter Kkritisch-herrschafts-
emanzipatorischen wie unter analytischen Gesichtspunkten — in ebendiesem
diskursiven Nexus das »Politische« zu verorten sei.”

Der von Thomas Diez in die IB eingebrachte Diskursive Konstruktivis-
mus hat seine prinzipiellen Stirken somit darin, dass er ein konsistentes und

86 Vgl. ebd.: 10.

87 Vgl. ebd.: 16. Warum in GroBbritannien Europaskepsis vorherrscht, konnte dann
im Riickgriff nicht auf rationale Interessenkalkulation oder machtstarke Interes-
sengruppen, sondern vor dem Hintergrund einer spezifischen diskursiven Forma-
tion des britischen Europadiskurses als auf bestimmte Art diskursiv verankert
begriindet werden. Dies umschlieSt im Kern einen alternativen Erkldrungsansatz
aus Sicht des Diskursiven Konstruktivismus, vgl. meine oben ausgefiihrte Kritik
an Diez’ Rechtfertigung des Mehrwertes des Diskursiven Konstruktivismus na-
hezu allein mit Blick auf dessen kritisch-emanzipatorisches Potenzial.

88 Ebd.: 19.

89 Diez 2004: 41.
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konsequentes konstruktivistisches Argument bietet; er geht zudem die er-
kenntnistheoretische Problematik produktiv an, indem Erkldrungsanspruch
und Forschungsperspektive entsprechend justiert werden.” Diskursive Kon-
struktionen werden dabei primér unter dem Blickwinkel eines unaufhebba-
ren Zusammenhangs zwischen Sprache und politischem Handeln betrachtet,
wobei Diskurse Bedeutungssysteme bezeichnen, die aus Prozessen, in denen
Bedeutungen sozial (diskursiv) konstruiert werden, resultieren und auf
ebensolche Prozesse zuriickwirken. Diskurse sind damit produktiv: Sie etab-
lieren Handlungsgrundlagen, Handlungsspielrdume, und ermoglichen bzw.
beschrinken damit (sinnvolles) Handeln. Diskurse produzieren Macht, in-
dem sie dominante Lesarten bestimmter Gegenstinde hervorbringen, aber
auch die Moglichkeit zum Anschluss fiir alternative, konkurrierende Lesar-
ten bieten. Dieses Wechselspiel von Konkurrenz/Konsens kann als zentrale
Dimension von Macht im Diezschen Modell ausgemacht werden. Es ist
gleichsam nicht reduzibel auf Intentionen und erfolgreiche Durchsetzung
bestimmter Deutungsmuster seitens spezifischer Akteure und folgt in der
konzeptionellen Anlage somit insofern einem Foucaultschen Verstdndnis,
als es einen gewissen Grad an Autonomie in diskursiven Konstruktionspro-
zessen ausmacht.”’

Andererseits bietet das Diezsche Modell weniger fiir das hier verfolgte
Anliegen (transnationale Prozesse der massenmedialen Bedeutungsschaf-
fung zu erfassen). Es ist, wie die Mehrzahl der diskursiven Ansitze in den
IB92, sehr stark auf nationale Handlungsrdume und innerstaatliche Diskurs-
formationen ausgerichtet und somit bis zu einem gewissen Grade entlang
solcherart nationaler »Versdulung« konzipiert. Bestenfalls konnten so im
Sinne eines Vergleiches verschiedener »nationaler« Diskurse, die sich auf
internationale Sachverhalte richten, einzelne Gesellschaften iibergreifende
Diskursformationen modelliert werden.” Ebenso verfiihrt das Modell »dis-

90 Ebenso, wenn auch wesentlich impressionistischer, in jiingeren Arbeiten: Doty
1993, 1996, 1997. Doty geht dabei vor allem von diskursiven Praktiken konkre-
ter Akteure aus, die bestimmte Realitdtskonstruktionen in ganz konkreten Kon-
texten darstellen. Dabei 10st sie sich sehr stark von der Idee iiberkommener, re-
produzierter, sedimentierter Realitdtskonstruktionen, die den Handlungskontext
diskursiver Akteure mafBgeblich mitbestimmen. In der konzeptionellen Verzah-
nung »Realitit« gewordener diskursiver Konstruktionen und aktuellen diskursi-
ven Praxen diirfte allerdings der entscheidende Mehrwert liegen, will man dem
Vorwurf eines akteurszentrierten Voluntarismus begegnen. In diesem Sinne
iiberbetont Doty das Moment (bzw. die Erfolgschancen) neuer und alternativer
Bedeutungskonstruktionen tendenziell.

91 Grundlegend dazu: Larsen 1997: 14.

92 Vgl. auch: Waver 2004: 203.

93 Wever verkennt Diez” Ansatz, der allenfalls vergleichend verschiedene nationale
Diskursformationen analysieren kann, als grundsitzlich tiber die Erforschung na-
tionaler Diskursraume hinausgehend (2005: 39).

https://doi.org/10. https: lib - Open A



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418314 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

242 | MEDIEN — DISKURS — WELTPOLITIK

kursiver Knotenpunkte« zu einer primdr (oder: ausschlielich)
textualistischen Betrachtung von Diskursen. Auch wenn die sprachliche
Ebene im Rahmen eines Diskursiven Konstruktivismus zweifelsohne die
zentrale Dimension abbildet, ist die kontextuelle/infrastrukturelle Einbet-
tung solcher Diskurse kaum mehr im Bereich des Erkenntnisinteresses,
wenn unterstellt wird, auf der textualistisch-interdiskursiven Ebene spielten
sich alle wichtigen Dynamiken ab bzw. es sei nichts aulerhalb zu erfassen.
Mit anderen Worten: Indem »diskursive Knotenpunkte« als zentrales Kon-
zept, das iiber diskursive Dynamiken entscheidet, eingefiihrt werden, richtet
sich das Forschungsinteresse auf spezifische diskursive Formationen in de-
ren textlich-inhaltlicher Dimension. Andere Konstruktionsdynamiken (im
wissenssoziologischen Sinne) bleiben auBlen vor. Offenkundig wird dies,
wenn man sich die Rolle vergegenwirtigt, die Massenmedien im Diezschen
Ansatz spielen: Im Modell sind sie nicht abgebildet, iiber sie verbreitete
Texte finden lediglich Eingang als Analysematerial. Allenfalls wird im Hin-
tergrund angenommen, dass Massenmedien eine Rolle spielen mit Blick auf
die Offnung solcher Europadebatten gegeniiber einer breiteren (innergesell-
schaftlichen) Offentlichkeit. Drittens kann kritisch angemerkt werden, dass
das Modell des Diskursiven Konstruktivismus in den jlingeren Arbeiten von
Diez kaum noch weiterentwickelt wurde und sich stattdessen abzeichnet,
dass eher eine generelle Idee von »Diskursen« von Diez selbst beibehalten
wird.”* Die Aufgabe besteht folglich darin, mit Blick auf das Diezsche Pro-
jekt eines Diskursiven Konstruktivismus einen ebensolchen weiterzuentwi-
ckeln, und zwar mit Blick auf die spezifischen Erkenntnisinteressen an dis-
kursiven Konstruktionsprozessen.

6.3.2 Abgrenzung: Modell statt Diskursanalyse

Dabei gilt es, das Anliegen im Auge zu behalten, eine Modellierung der
Prozesshaftigkeit zu erreichen, anstatt den bereits vorliegenden Analysen
spezifischer Diskurse eine weitere hinzuzufiigen. Ich werde mich im Fol-
genden dennoch in gebotener Kiirze mit einigen diskursanalytischen Arbei-
ten aus den IB der letzten Dekade beschiftigen. Dies geschieht vornehmlich,
um dort anzutreffende konzeptionelle Annahmen auf deren Mehrwert fiir
meine Zwecke hin zu befragen. Gleichsam soll erneut darauf hingewiesen
werden, dass nicht behauptet werden kann, Prozesse diskursiver Konstrukti-
on wiirden im Fach IB nicht analysiert. Allerdings lésst sich in diesem Zu-
sammenhang aufzeigen, dass der Schwerpunkt der in den IB geleisteten
Diskursanalysen auf der Beschreibung bzw. dem Verstindnis spezifischer
Bedeutungskonstruktionen selbst, weniger deren Zustandekommen und
Wandel liegt.

94 Vgl. u.a.: Diez 2005 (und die dort prisentierte Diskussion einer »normativen
Macht Europa).
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Eine iiberblickshafte Schau iiber verschiedene Diskursanalysen in den
IB ergibt, dass ein einheitliches Modell diskursiver Konstruktion mitnichten
existiert.” Die hier verfolgte Frage ist demzufolge, inwieweit anderen dis-
kursanalytischen Ansitzen in den IB etwas zu entnehmen ist, das die
Konzeptionalisierung eines differenzierenden Grundmodells diskursiver
Konstruktion anleiten konnte. Ich werde mich also fiir die in den IB (neben
Diez!) vorgelegten diskursanalytischen Entwiirfe unter der spezifischen Per-
spektive interessieren, welche Impulse diese fiir mein konzeptionelles An-
liegen bieten.”® Einer der friihesten Entwiirfe in den deutschsprachigen IB
stammt dabei von Rudolf, der auf die Bedeutung des Diskurskonzepts hin-
gewiesen hat, ohne ein spezifisches konstruktivistisches Interesse zu verfol-
gen.97 In seiner Sicht konstituieren Diskurse v.a. Moglichkeitsrdume auflen-
politischen Handelns. Bestimmte Optionen und Strategien werden so vor
dem Hintergrund der Einschiétzung zukiinftiger Entwicklungen und kultu-
rell-normativer Hintergriinde formuliert, gleichzeitig werden zentrale hand-
lungsleitende Kategorien bzw. deren inhaltliche Fiillung (nationales Interes-
se) in Diskursen geschaffen. Auch die Legitimierung sowie die Stigmatisie-
rung bestimmter Handlungen kann demgemél iiber diskursive Prozesse er-
klért werden. Diese Vorstellung erweist sich einerseits als grundsitzlich an-
schlussfihig an die hier skizzierte Konzeption, wenn sie andererseits auch
enggefiihrt ist zunichst auf auBlenpolitische Eliten. Dies bedeutet allerdings
keine grundsitzliche Abschottung gegeniiber gesellschaftlichen Dynamiken
(und damit gesellschaftsorientierter Analyse). Wesentlich schwerer wiegt
der Einwand, dass das Diskurskonzept von Rudolf deutlich auf auBenpoliti-
sche Prozesse (und damit »nationale« Dynamiken, die allenfalls in die inter-
nationale Umwelt hinein ragen) zugeschnitten ist.

95 Vgl. auch: Miliken 1999: 226.

96 Die Auswahl erfolgte dabei anhand des Kriteriums, ob sich in den jeweiligen
Entwiirfen Impulse und konkrete Uberlegungen finden lassen, anhand derer im
Folgenden ein Modell diskursiver Konstruktionsprozesse fiir das beschriebene
Forschungsinteresse erstellt werden kann. Weitere Arbeiten jiingeren Datums,
die v.a. Diskursanalysen spezifischer diskursiver Phanomene und damit allenfalls
methodische Neuerungen in der Konzeptionalisierung des Diskursbegriffs
(Schichtenmodelle etc.) bieten, sind u.a.: Franke 2004; Sjostedt 2007; Detraz/
Betsill 2009. Sharman (2008) gibt an, sich fiir »diskursive Prozesse« der Politik-
diffusion zu interessieren, ohne allerdings ein diskursanalytisches oder
-theoretisches Interesse kenntlich zu machen. Wesentlich instruktiver sind aber
die dort zu findenden Hinweise auf politikwissenschaftliche Abwehrgesten ge-
geniiber diskursbasierten Ansitzen sowie die Relevanzbegriindung solcher An-
sdtze im Lichte konkreter Handlungspraxen exponierter Akteure der internationa-
len Beziehungen (Stichworte: Deutungsmacht, Symbolpolitik), vgl. ebd.: 637f.

97 Rudolf 1999: 71.
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Wzevers Arbeiten” zu Staats- und Europavorstellungen in bestimmten
nationalstaatlichen Kontexten weisen einen dhnlichen Zuschnitt auf, postu-
lieren allerdings eine interessante Neuerung, indem die ausgemachten Dis-
kurse synchron und diachron betrachtet werden. Damit werden verschiedene
(nationale) Diskursformationen zuerst zu einem spezifischen Zeitpunkt, da-
bei allerdings eingebettet in ein je spezifisches diskursives Umfeld, verglei-
chend analysiert. Dies geschieht vornehmlich mit Blick auf AuBerungen ex-
ponierter Akteure in »schwierigen Situationen«, in denen rhetorisch mehr
als iiblich (Parteiprogrammatiken) aufgeboten werden muss, um Uberzeu-
gungskraft zu gewinnen.” In einem zweiten Schritt werden Konsequenzen
vorangegangener diskursiver Handlungen, die teils in Diskursformationen
sedimentieren und somit auf nachfolgende AuBerungen/Handlungen einwir-
ken, betrachtet. Diese Sequenzialisierung erweist sich als duflerst intelligen-
te Idee, um den Prozesscharakter diskursiver Konstruktion abzubilden, wie-
wohl Waver einschrinkend bemerkt, dass der Mehrwert der von ihm skiz-
zierten diskursiven Perspektive sich erst dann erschliee, wenn damit (im
Gegensatz zu anderen Ansitzen) kontra-intuitive Handlungen erklért wer-
den konnten. In puncto »nationaler Versdulung« seines Modells bemerkt er
lediglich lapidar:

»It takes some additional theoretical elaboration to get at the relationship between
domestic discourses and inter-state discourses and practices, but these should not, in

o oo 100
principle, cause difficulties.«

Es ist allerdings offenkundig diese Dimension grenziiberschreitender dis-
kursiver Konstruktion, die sich sowohl in puncto Erfassung als auch Model-
lierung widerspenstiger erweist als gedacht. Bis auf eine Ausnahme rekur-
rieren alle der nachfolgend vorgestellten Diskursanalysen auf nationale Dis-
kursrdume (die Ausnahme bezieht sich auf eine Studie zu diskursiven
Konstruktionsprozessen auf EU-Ebene in und vermittels EU-Organen, und
ist damit ebenso schwerlich reprisentativ fiir transnationale Prozesse allge-
mein).

In seiner Arbeit zu Verlaufsformen franzosischer Auflenpolitik greift
Stahl auf frithere (diskurstheoretisch interessierte) Beitrige der Trierer
Schule der AuBlenpolitikforschung zuriick, um vergleichsweise abrupte und

98  Vgl. exemplarisch: Waever 2005. Siehe dazu auch: Larsen 1997: 24f., der von
»Grenzen des Diskurses« sprichtt Am ehesten bote sich, wie auch die Autorin
andeutet ein transnationales Forschungsdesign bei Franke (2004) an; die trans-
nationale Rahmung nationaler Deutungen wird allerdings nicht systematisch
analysiert, vgl. ebd.: 232.

99  Vgl. Waver 2005: 41.

100 Ebd.: 51.
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drastische Positions- und Verhaltenswechsel zu erkliren.'”’ Das dort zu-

grunde gelegte Diskursverstindnis umfasst: 1) den Gebrauch von Sprache,
2) Kommunikation iiber Wertvorstellungen und die »kommunikative Trans-
mission« von Sinngebungen; 3) die Idee von Interaktion in sozialen Situati-
onen als primidr kommunikativer Interaktion.'” Markantes Kriterium dieser
kommunikativen Interaktion ist dabei der Versuch, iiber Kommunikation
Identitdtselemente und Handlungspriferenzen argumentativ entsprechend
einer gesellschaftlich akzeptierten Angemessenheitslogik miteinander zu
verbinden.'” Dieses instrumentalistische Sprachverstdndnis steht dabei in
einem Spannungsverhiltnis zur Feststellung der zentralen Bedeutung, die
»diskursiven Ereignissen« zukomme. Solche Ereignisse »|[...] erlangen erst
durch den iiber sie entfalteten Diskurs Bedeutung und werden dadurch zur
sozialen Realitit«.'™ Die bestindige Rekonstruktion in solchen Ereignissen
produzierter Bedeutung fithre dabei zu einer temporidren Verfestigung von
Bedeutungsgehalten. Auf diesem konzeptionellen Fundament basiert Stahls
»1dentitits-Diskurs-Ansatz«'® , mit dessen Hilfe er den Zusammenhang von
Identitidtskonstruktionen und politischen Ergebnissen aus konstruktivisti-
scher Warte besser zu durchdringen sucht. »Identititen« stellen in diesem
Zusammenhang Ensembles diskursiv konstruierter Rollenerwartungen und
Selbstbilder dar, auf deren Basis Akteure Handlungsstrategien entwerfen
und Handeln begriinden. »Diskurse« beziehen sich auf die gesellschaftliche
Wahrnehmung, Begriindung, Bewertung und damit Formung politischen
Handelns.'® Dabei stellt Stahl klar, dass es ihm um eine problem-, nicht ei-
ne theorieorientierte Arbeit gehe (er also dort einen Gegensatz sieht). Theo-
rieorientierte Forschung lasse sich demzufolge bedauernswerterweise da-
durch charakterisieren, dass »[...] empirische Beispiele fiir theoriegeleitete
Studien hiufig sehr selektiv wirken: Weder konnen auf diese Weise genera-
lisierende Aussagen gewonnen werden, noch tragen sie zur Abrundung des
Bildes einer nationalen AufBlenpolitik bei. Es entsteht der Eindruck, dass au-
Benpolitische Fille lediglich die Theoriebildung absichern sollen, wohinge-
gen das bessere Verstindnis der Aullenpolitik zweitrangig bleibt.«'” Stahls

101 Vgl. Stahl 2006. Die fritheren Arbeiten sind u.a.: Nadoll 2000; Nadoll/Stahl/
Boekle 2000.

102 Vgl. Nadoll 2000: 5f.

103 Ebd.: 7.

104 Ebd.

105 Vgl. Stahl 2006: 23.

106 Ebd.: 42.

107 Ebd.: 26. In Stahls Studie besteht der empirische Ertrag darin, drei Diskursfor-
mationen herauszuarbeiten, in denen sich jeweils auB3enpolitische Grundorien-
tierungen verorten lassen. Je nach Wahrnehmung des Umfeldes und der Hand-
lungsoptionen werden von Akteuren in diskursiven Prozessen verschiedene
Identititselemente iiber deren Verwendung als Pro-/Contra-Argumente akti-
viert/»de-aktiviert«. Dies erklart sowohl Kontinuitét (in Form diskursiver Re-
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Modell weist dabei — trotz aller intendierten Engfiihrung — wenigstens zwei
interessante Motive fiir die Weiterfiihrung eines Diskursiven Konstrukti-
vismus auf: Zum einen wird das Motiv einer in der breiten Offentlichkeit
verhandelten »politischen Realitidt« stirker eingefiihrt. Diskursanalyse hat
sich damit schwerlich nur auf die Analyse des Handelns politischer Eliten
zu beschrinken, sondern muss sich fiir den gesellschaftlichen Kontext inso-
weit interessieren. Gesellschaftliche Akteure wirken an der diskursiven
Strukturierung politischer Handlungsoptionen mit, indem sie an Debatten
teilnehmen und iiber diese auf Diskursformationen einwirken. Zum anderen
bleibt der Hinweis der »Trierer Schule« auf das zunichst noch vage Kon-
zept »diskursiver Ereignisse«, um die herum diskursive Prozesse analysiert
werden konnen.

Baumann hat in seiner umfassenden Studie zu diskursiven Dimensionen
bundesdeutscher AuBenpolitik108 ebenfalls zunichst ein empirisches For-
schungsriitsel zum Ausgangspunkt: die Debatte um Kontinuitit und Wandel
der deutschen AuBenpolitik nach 1990. Insbesondere interessiert ihn, warum
angesichts des Beieinanders von Elementen der Kontinuitidt und des Wan-
dels (Letzteres u.a.: Auslandseinsitze der Bundeswehr, das zeitweise Be-
miihen um einen stindigen Sitz im UN-Sicherheitsrat) aus konstruktivisti-
scher und institutionalistischer Sicht fortwihrend tiberwiegende Kontinuitét
abgeleitet werde. Diese liele sich zwar iiber stabile Normierungen, Interna-
lisierungs- und Sozialisationsprozesse erkliren'”, andererseits verwundere
es, dass gerade konstruktivistische Ansitze (in das Fach u.a. zur Erkldrung
von Wandel eingefiihrt, vgl. Kap. 5) nahezu ausschlieflich Kontinuitit be-
haupteten. Demgegeniiber bietet Baumann auf konstruktivistischem Terrain
einen Gegenentwurf, der inkrementalen Wandel erfassbar machen soll, und
zwar mit Blick auf genau jenen Aspekt, der fiir gewohnlich als Kontinuitéts-
element par excellence aufgefiihrt wird: Multilateralismus. Baumanns These
ist dabei, dass sich nicht die multilaterale Einbindung der Bundesrepublik
per se gedndert habe, sondern die Begriindungsformen fiir ebendiese Ein-
bindung.""” Dieser Wandel lasse sich allein mittels diskursanalytischer Ver-
fahren nachzeichnen. Baumanns Modell inkrementalen, diskursiven Wan-
dels legt damit den Impuls diskursiv-konstruktivistischer Ansétze frei, der in

produktion einer hegemonialen Diskursformation) als auch Wandel (Konkur-
renz bzw. Ablosung durch eine alternative Diskursformation), vgl. dazu zu-
sammenfassend: Stahl 2006: 24 11f.

108 Baumann 2006. Ahnlich in der Anlage, allerdings mit Blick auf den von inter-
nationalen Organisationen getragenen Peacebuilding-Diskurs: Heathershaw
2008.

109 Baumann 2006: 11f., 43ff.

110 Ebd.: 15. Dies bezieht sich mafigeblich auf die Zunahme der Begriindungen der
Sinnhaftigkeit multilateraler Einbindung auf Basis von Niitzlichkeitserwédgun-
gen sowie fiir Einfluss- und Statusgewinne anstelle vormals vorherrschender
Verweise auf normative Verpflichtungen.
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vielen IB-Konstruktivismen u.a. aufgrund deren strukturalistischer Schlag-
seite an den Rand gedridngt wird: dass ndmlich (inkrementaler) Bedeu-
tungswandel wenigstens prinzipiell genauso im Modell mitgedacht werden
muss wie stabilisierende Identitits- und Sozialisationsmomente.

Ecker-Ehrhardts diskurstheoretisch angelegte Analyse eines anderen Be-
reiches bundesrepublikanischer AuBenpolitik (der Haltung zur EU-
Osterweiterung)111 bietet neben innovativen methodischen Uberlegungen
demgegeniiber vor allem zweierlei: Aussagen zum Modus diskursiver Kon-
sensschaffung und die (stirker als in anderen Arbeiten erkennbare) Bemii-
hung um Einbeziehung von Massenmedien ins Modell. In seiner zunéchst
nicht als Diskursanalyse, sondern als Analyse des »ideellen Vorder- und
Hintergrundes der deutschen Osterweiterungsdebatte« angelegten Untersu-
chung verbindet Ecker-Ehrhardt dabei Ergebnisse von Befragungen auflen-
politischer Eliten mit einer Inhaltsanalyse von Bundestagsreden (offizielle
Standpunktnahmen) und Zeitungskommentaren (gesellschaftlichen Positio-
nierungen). Auf dieser Basis schlussfolgert er, dass es einen »authentischen
Erweiterungskonsens«, nicht einen blof rhetorisch-strategischen, gegeben
habe, wobei insbesondere die Befragung sog. Positionseliten als Methode
der »Kontrolle« offentlicher Verlautbarungen politischer Akteure fun-
giert.112 Diese politischen Standpunktnahmen bettet er in eine diskursanaly-
tische Perspektive ein, v.a. um im Sinne einer Theorie gesellschaftlich be-
dingter Aufenpolitik politische Strategien gesellschaftlicher Konsenspro-
duktion zu spezifizieren.'” Sein hinsichtlich der Debatte um die EU-
Osterweiterung zunéchst iiberraschend anmutendes Fazit ist dabei, dass
Konsens mit Blick auf die analysierte diskursive Formation weniger herge-
stellt werden musste, als er schon vorab als ambivalent-permissiver Konsens
in einer breiteren Offentlichkeit bestand. Damit bestand fiir den seitens poli-
tischer Eliten wahrgenommenen Handlungsdruck, die Offentlichkeit erst
iiberzeugen zu miissen, gemdf der Untersuchungsergebnisse kaum Notwen-
digkeit.""*

Fiir hier verfolgte Zwecke erweist sich Ecker-Ehrhardts Ansatz jedoch
von besonderem Interesse insofern, als er Massenmedien auf spezifische Art
und Weise in sein Modell einbindet. In diesen verortet er die »gesellschaftli-
che« Konstruktion politischer Sachverhalte, wobei er Printmedien als integ-
rierende Elemente wissenschaftlicher, politischer und anderer massenmedial
getragener Debatten betrachtet.'"> Massenmedien werden folglich unter ei-
ner ganz bestimmten Perspektive in das Modell eingebracht: als Indikatoren
gesellschaftlicher Willensbildung und Infrastrukturen gesellschaftlichen
diskursiven Handelns. In seiner 2007 erschienenen Studie zur »Rhetorik der

111 Vgl
112 Vgl

—

Ecker-Ehrhardt 2002, 2007.
Ecker-Ehrhardt 2002.

113 Vgl. ebd.: 213.

114 Vgl. ebd.: 229, 245.

115 Vgl ebd.: 219, sowie: Ecker-Ehrhardt 2007: 75f.

=P SRR N

https://doi.org/10. https: lib - Open A i@ e |



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418314 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

248 | MEDIEN — DISKURS — WELTPOLITIK

EU-Osterweiterung« hat er diesen Ansatz ausgebaut und im Sinne einer de-
zidiert »konstruktivistischen Intention« eingebettet. Diese besteht nach
Ecker-Ehrhardt darin, dass geduferte Argumente (sprachlich-diskursive
Konstruktionen einzelner Akteure) Bindungskraft entfalten; eine konstrukti-
vistische Diskursanalyse sei daher darauf gerichtet, diese strukturierende
Wirkung von Deutungshorizonten aufzuzeigen.''® Diesem weitestgehend
strukturalistischen Verstiandnis folgend bleibt der Konstruktionsprozess aus
dem Modell in seiner umfassenden Studie groBtenteils ausgespart. Er wird
lediglich im Sinne einer Betrachtung von »Diskursmomenten«''” (ihnlich
»diskursiven Knotenpunkten« bei Diez) aus dem Zusammenspiel verschie-
dener Diskursebenen heraus modelliert. Mit Blick auf die Rolle von Mas-
senmedien fiihrt Ecker-Ehrhardt zwiespiltig aus, dass diese im Sinne einer
gesellschaftsorientierten Analyse an sich notwendig seien, um Urteilsbil-
dung zu ermdglichen und eine Transparenz politischer Manahmen herzu-
stellen, gerade mit Blick auf internationale Politik, aber bedacht werden
miisse, dass »[...] hier die Funktionsdefizite der Medien bzw. deren Instru-
mentalisierung besonders einschligig« seien.'"® Daraus lisst sich ein Dop-
pelargument entnehmen: Einerseits spielen Medien eine zentrale Rolle hin-
sichtlich einer »diskursiven Vergesellschaftung von AuBlenpolitik« (hier bil-
den sie selektiv eine virtuelle gesellschaftliche Diskursarena ab), anderer-
seits bewegen sie sich als exponierte Sprecher/Akteure gleichzeitig in dieser
Arena.'"”

In ihrer nicht im Kontext der Aulenpolitikanalyse ansetzenden Untersu-
chung zur sprachlichen Konstruktion eines »Zielobjektes« von EU-Politik
setzt sich Simhandl mit den seitens der supranationalen Organisation EU
vorherrschenden Problemwahrnehmungen hinsichtlich der Roma auseinan-
der." Ziel ihrer Arbeit ist es, nachzuweisen, dass die Bevolkerungsgruppe
der Roma dabei weitestgehend als passives Politikobjekt diskursiv konstru-
iert wurde. Erst in jlingerer Zeit setzte sich in diesem Zusammenhang die
Perspektive »Diskriminierung« als umfassendes Deutungsmuster der Prob-
lemstruktur durch, an der Politik anzusetzen habe. »Armut« und »soziale
Ausgrenzung« ihrerseits unterlagen als alternative Deutungsmuster Popula-
rititsschiiben iiber Zeit."' Insgesamt lieBe sich ein Bruch des EU-Diskurses
dergestalt feststellen, dass Roma (damals noch »Zigeuner«) zunéchst primar
in Beziehung zu einem mobilen Lebensstil definiert wurden, im Zuge der
EU-Osterweiterung dann aber immer deutlicher die — sprachlich-diskursiv
konstruierte — Qualitét einer »ethnischen Minderheit« zugeschrieben beka-

116 Ebd.:12, 34. Als Bedeutungsstrukturen stellen Diskurse in seinem Ansatz den
kulturellen Kontext 6ffentlicher Debatten dar.

117 Ebd.: 37ft.

118 Ebd.: 45.

119 Vgl. auch: ebd.: 242, 75.

120 Simhandl 2007.

121 Vgl. ebd.: 30-33.
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men, die innerhalb des Kontextes der EU zu integrieren sei.'? Aufschluss-
reich ist Simhandls Arbeit dabei nicht nur, weil sie diskursiven Wandel de-
tailliert beschreibt und plausible Erkldrungsansitze (Einbettung in Wand-
lungen des EU-Kontextes, aber auch der Versuch, definitorische Hoheit ge-
geniiber Selbstdeutungen der Roma abzusichern u.a.)'” fiir diesen bietet.
Simhandl arbeitet dariiber hinaus die neben Diez wohl umfassendste Be-
griindung des Mehrwerts eines diskurstheoretischen Modells fiir eine
konstruktivistische (!) Perspektive auf internationale Beziehungen heraus.

Eine solche Erfassung der diskursiven Dimension besitze eben nicht nur
(oder primaér) linguistische Relevanz, sondern kniipfe an konstruktivistische
Kerninteressen der Bedeutungsschaffung und politischer Handlungskonse-
quenzen an. Nicht zuletzt auch die verstirkte Wahrnehmung seitens konkre-
ter Akteure, deren Strategien auf ebenjene diskursive Dimension abzielten,
mache tberdies deutlich, dass es sich um keine rein theorieimmanente
Relevanzbegriindung handele.'™ Auch wenn das von ihr skizzierte Diskurs-
Modell ein primér an textualistischen Dynamiken orientiertes ist'”, weist sie
darauf hin, dass die Befassung mit massenmedialen Diskursdynamiken im
Rahmen eines gesellschaftsorientierten Ansatzes zur Analyse internationaler
Beziehungen unabdingbar ist: »Die Relevanz sprachlicher Vermittlung
scheint heute noch weiter gesteigert, ist doch unsere Welt in hohem Maf3
von der medialen Vermittlung geprigt. Tédglich erfahren wir von viel mehr
Ereignissen als wir >live< erleben, von viel mehr Ereignissen als das frither
der Fall gewesen ist.«'* Thr darauf folgender Hinweis auf die Bedeutsam-
keit diskursiver Ereignisse (Ereignisse, deren Bedeutung in gesellschaftli-
chen Debatten vor einem diskursiven Hintergrund, also existierenden Be-
deutungsstrukturen konstruiert wird) spielt fiir ihre eigene Analyse keine
tragende Rolle, steht aber nicht von ungefdhr im Zusammenhang mit ihren
Ausfiihrungen zur zunehmenden Bedeutung massenmedialer Dynamiken. In
dieser Verkniipfung #ufBert sich die Uberlegung, die Analyse der Prozesshaf-
tigkeit massenmedialer diskursiver Dynamiken an einen Kristallisations-
punkt zuriickzubinden und damit im eigentlichen Sinne erst »erfassbar« zu
machen.

Die exponierte Rolle von Massenmedien in Prozessen diskursiver Kon-
struktion wird schlieBlich auch von Hansen betont, wiewohl sich ihr Haupt-
augenmerk auf die Erarbeitung einer analytischen Diskurstheorie samt abge-
leiteter Methodologie zur Analyse des Umgangs externer, westlicher Akteu-
re mit dem Krieg in Bosnien richtet.'”” Auch sie legt ein deutlich an textuel-

122 Vgl. ebd.: 33, 211f.

123 Vgl. ebd.: 345ff.

124 Vgl. ebd.: 36, 42-46.

125 Vgl. ebd.: 74-78.

126 Ebd.: 53.

127 Hansen, L. 2006. Wiederum auffillig ist Hansens offensive Abgrenzung ge-
geniiber dem géngigen IB-Konstruktivismus, vgl. ebd.: 25f.
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len Dynamiken orientiertes Diskursmodell vor, das die Stabilisierungsleis-
tung fiir spezifische Bedeutungen auf dichte Verkniipfungsmuster einander
abstiitzender Bedeutungen (Balkan — unterentwickelt — gewalttiitig — irratio-
nal usw.) und Abgrenzungsdimensionen (»othering«, hier: Europa — zivili-
siert — rational — entwickelt usw.) zuriickfiihrt."*® Als analytische Ordnungs-
instrumente'”, die weniger eine Aussage iiber ihren jeweiligen Einfluss auf
diskursive Prozesse treffen, sondern vielmehr dariiber, wo diese Prozesse
anzusiedeln sind, macht sie neben dem auBlenpolitischen Diskurs in offiziel-
len Verlautbarungen auch eine »generelle« Politikdebatte u.a. in Massenme-
dien und getragen durch andere gesellschaftliche/wirtschaftliche Institutio-
nen (corporate institutions) sowie kulturelle Reprisentationsformen aus.
Gerade die beiden letztgenannten Orte (massenmediale Information wie kul-
turelle Reprisentation) verweisen dabei auf die immense Bedeutung media-
ler Dynamiken. Dies gilt, auch wenn Hansen selbst massenmediale Dyna-
miken nur sehr generell in ihr Modell einbindet. So fiihrt sie an: »The
inclusion of media further deepens the assessment of official discursive
hegemony [.. 1« um anzuzeigen, dass je nach Grad der Ubereinstimmung
massenmedialer Deutungsangebote mit offiziellen Deutungsformeln seitens
politischer Akteure deren Diskurshoheit bestimmbar sei. Angedeutet bleiben
in dieser Hinsicht auch Potenziale marginalisierter Akteure, mittels Mas-
senmedien intendierte Konsensschaffung durch politische Akteure zu unter-
graben.

Zusammenfassend ldsst sich also ausfithren, dass verschiedene diskurs-
analytische Ansétze in den IB (wiewohl mehrheitlich auBerhalb der Kon-
struktivismus-Debatte im Fach) Hinweise auf ein Modell diskursiver
Konstruktionsprozesse liefern. Insbesondere der Nexus Vergesellschaftung-
Massenmedien, das Konzept »diskursiver Ereignisse« sowie die Uberlegun-
gen zur Sichtbarmachung diskursiven Wandels sollen dabei Eingang in ein
Modell finden, das dem hier prisentierten Diskursiven Konstruktivismus
zuarbeitet.

6.4 EIN MODELL DISKURSIVER KONSTRUKTION

In Unterscheidung zu einem rein auf einzelne Diskursanalysen abzielenden
Verstindnis diskursiv-konstruktivistischer Ansédtze wird im Folgenden ein
Grundmodell des diskursiven Konstruktionsprozesses skizziert. Dieses
grenzt sich ebenso gegeniiber einer nahezu ausschlieBlich textualistisch ori-
entierten und in dieser Form in den IB zunehmend akzeptierten und prakti-
zierten Methode der Diskursanalyse ab. Nicht das

128 Ebd.: 41ff.
129 Vgl. dazu: ebd.: 64f.
130 Ebd.: 61.
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»[...] gathering [of] the things said and written on a particular subject in a particular
context by a particular group of people (often political elites), in order to try to in-

terpret what is being done politically through such statements«'*'

steht im Mittelpunkt des Interesses, sondern wissenssoziologische Dynami-
ken. Einem solchen wissenssoziologischen Verstidndnis von Diskursen fol-
gend richtet sich das Grundmodell maBgeblich auf das Sichtbarmachen von
Bedeutungsschaffung zugrunde liegenden Konstruktionsprozessen.

Ausgehend von der Grundfrage, wie die (erfolgreiche) Produktion inter-
subjektiver Bedeutungsgehalte zu konzeptionalisieren sei und wie in der
Folge deren Wirksamkeit innerhalb gesellschaftlicher, 6konomischer, wirt-
schaftlicher und politischer Kontexte'* zu zeichnen ist, wird dabei auf einen
»Theoriekern« in der Foucaultschen Diskursvorstellung zuriickgegriffen.
Dieser »Theoriekern« umschlieft ein noch nicht empirisch interpretiertes,
allgemeines Modell, das weder auf Alltagserfahrung noch Evidenz basiert.
Als ein prozessual angelegtes Diskursmodell verkniipft es Tatbestinde,
Phinomene und deren diskursiv konstruierte Bedeutungen, wobei sich deren
»Wirklichkeit« nicht im Gesprochenen (einzelnen diskursiven Handlungen),
sondern ihrer Systematizitdt — der Einbettung und Konsequenzen artikulier-
ter Bedeutungen — duBert.” Analytisch weist sich die Existenz solcher dis-
kursiver Dynamiken in der Rekonstruierbarkeit kognitiv-semantischer
Strukturierungsleistungen von Wirklichkeit aus.

Um in der Folge (diskursive) Medienwirkungen als spezifische Dynami-
ken diskursiver Konstruktion in grenziiberschreitenden politischen Kontex-
ten analysieren zu konnen, wird fiir die vorliegende Arbeit an dieser Stelle
zunéchst vorgeschlagen, von der Idee diskursiver Episoden, die sich ihrer-
seits um diskursive Ereignisse134 gruppieren, auszugehen. Eine solche Epi-
sode umfasst — schematisch dargestellt — den Wandel einer Diskursformati-
on (also des Bedeutungsgehaltes einer bestimmten Klasse von Gegenstin-
den) vom Zeitpunkt t, zum Zeitpunkt t;. Aus der Anlage dieses Modells ist
ersichtlich, dass nicht (wie in den gingigen diskursanalytischen Studien in

den IB iiblich") ein Modell der Binnengliederung bzw. Binnenstrukturie-

131 Neal 2009: 166. Dies widerspricht nicht prinzipiell der argumentativen Stof3-
richtung Foucaults, es ist nichtsdestoweniger trotzdem eine aus pragmatisch-
methodischen Griinden verkiirzte Adaption Foucaults insofern, als die eigentli-
che(n) diskursive(n) Grunddynamik(en) — wer handelt diskursiv, welche Effek-
te, welche Einflusschancen, welcher Zuschnitt der Diskursgemeinschaften —
kaum problematisiert, sondern textuell gebundene Elitenphdnomene in weitest-
gehend nationalstaatlich versdulten Rdumen untersucht werden.

132 Vgl. Bublitz et al. 1999: 14.

133 Vgl. dazu: Diaz-Bone 1999: 121ff.

134 Zum Begriff siehe auch: Link 1999: 148f.

135 Das vorgeschlagene Modell bleibt dabei offen fiir verschiedene Konzeptionali-

sierungen von Schichtungen. Fiir die IB vgl. u.a. die Konzeptionalisierung bei:
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rung eines Diskurses selbst den Mittelpunkt bildet. Demgemifl wird in der
vorliegenden Arbeit auch nicht der Anspruch verfolgt, ein alternatives Mo-
dell diskursiver Schichtungen zu konzeptionalisieren. Gleichwohl wird be-
hauptet, dass sich das Modell diskursiver Dynamik als anschlussfihig an
solcherart Diskurskonzeptionen im Sinne eines Schichten-, Ebenen- oder
Verkniipfungsmodells von »Texten«/Dimensionen sprachlicher Konstrukti-
on/Begriffsdimensionen erweist.

Abbildung 3: Grundmodell einer diskursiven Episode

(Re-)konstruierte
Diskursformation

Diskursformation

Zeitpunkt t 5 -t

O = Sprecher, DE = Diskursives Ereignis

Die im oben stehenden Modell ausgewiesene Dynamik vermag es demge-
geniiber, sowohl die Prozesshaftigkeit von Konstruktion stirker in den Fo-
kus der Aufmerksamkeit zu riicken als auch Handlungsformen (Akteure)
sowie deren Einbettung (Strukturen) in ihrem wiederum dynamischen Zu-
sammenhang zu erfassen. Wie gezeigt wird, eignet sich ein solches Modell,
um massenmediale Beitréige in diskursiven Konstruktionsprozessen sichtbar
zu machen und unter der Perspektive diskursiver Konstruktion auf kohiren-
te Weise zusammenzubinden.

Die Basiseinheit einer diskursiven Episode (wie in der Grafik, Abb. 3,
veranschaulicht) ist dabei notwendigerweise heuristisch konzipiert und er-
moglicht eine trennscharfe Abgrenzung (bzw. Zuordnung einer Klasse em-
pirischer Phéanomene) nur insofern, als die Anwendung auf einen bestimm-

Larsen 1997, 17f.; Diez 1999a; Nadoll 2000; Waver 2005; Simhandl 2007:
74ff. Fiir die Diskurslinguistik beispielhaft, und damit noch stirker auf inhaltli-
che Facetten spezifischer Diskurse und methodische Diskussion ihrer (repré-
sentativen) Erfassung gerichtet, vgl. die Beitridge in: Niehr/Boke 2000.
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ten Ausschnitt von Realitét allenfalls plausibel gemacht werden kann. Mit
anderen Worten: Was eine »diskursive Episode« von nachfolgenden ab-
grenzt und ausmacht, liegt im Ermessen des Beobachters, der seine Ein-
schitzung bestenfalls plausibilisieren kann. Angesichts der andauernden,
ubiquitdren Qualitdt von Konstruktionsprozessen sowie der Komplexitit
und Verwobenheit diskursiver Bedeutungsproduktion ist dies nicht anders
moglich. Andererseits, und dies markiert den hier verfolgten Anspruch, las-
sen sich auf Basis eines solchen schematisch angelegten Modells auf syste-
matischere Weise Aussagen iiber bestimmte Konstruktionsdynamiken tref-
fen. Im Gegensatz zu anderen Konzeptionalisierungen von Diskursen bilden
sich obendrein sowohl eine Sequenzialisierung als auch der Zuschnitt nicht
nur des semantischen Feldes, sondern des gesamten diskursiven Feldes im
Sinne auch einzelner Akteurspositionen ab."°

Insbesondere die Gruppierung einer »Episode« um diskursive Formatio-
nen (Ensembles von Bedeutungsgehalten, die eine Klasse zusammengehori-
ger Gegenstinde in ihrem Sinn beschreiben), die Ereignisse als diskursive
Ereignisse erfahrbar machen"’ und von solchen in ihrem Zuschnitt (re-)
produziert werden, leistet diese Aufgabe. Die Bedeutsamkeit diskursiver Er-
eignisse wiederum liegt darin, dass diese zwar vor dem Hintergrund eines
bestimmten Sets bestehender Bedeutungsgehalte (diskursiver Konstruktio-
nen) erfahrbar sind'*, gleichzeitig aber in ihrer Bedeutung prinzipiell um-
stritten bleiben. D.h. es muss zunichst intersubjektiv Ubereinkunft iiber de-

136 Vgl. in Abgrenzung dazu Diaz-Bones Idee (1999: 125) dreier Diskursebenen
(Umwelt des Diskurses, kollektiv wahrgenommene und sprachlich verfasste
»Realitit« sowie eine Ebene sedimentierter Formationsregeln fiir Diskurse, also
strukturelle Konsequenzen vorangegangener diskursiver Handlungen). Vgl.
ebenso die rein textualistische Konzeption Jagers (1993: 156ft.; 2006: 98ff.), in
der auflerhalb semantisch-begrifflicher Dynamiken nichts erfasst wird.

137 Vgl. dazu: Schwab-Trapp 2006: 264. Von Schwab-Trapp weicht das hier skiz-
zierte Modell insoweit ab, als es weniger um die Grenzen des Sagbaren (also:
strukturierende Wirkungen diskursiver Formationen), als um die Einbeziehung
der Moglichkeit, solche Grenzen zu transzendieren, geht. Zur Bedeutung dis-
kursiver Ereignisse fiir eine Erfassung der Dynamiken diskursiver Konstrukti-
on: Hook 2001: 531.

138 Anschlussfihig ist hier etwa das Konzept sog. frames, vgl.: Donati 2006; in ei-
ner eher akteursorientierten Lesart: Klotz/Lynch 2007: 51f. Vgl. dazu auch die
dhnliche Konzeption sog. shared mental models (Roy et al. 2007). Wie Auer-
bach mit Blick auf die Prdgekraft neoliberaler Vorstellungen erklirt, sind sol-
cherart diskursive Bedeutungskonstruktionen erfolgreich etabliert, wenn sie als
Konstruktionen/Modelle nicht mehr wahrgenommen werden: »[...] mainstream
economists fall so squarely within the paradigm of economic liberalism that
there is no need to ever think or talk about it as a shared mental model« (Auer-
bach 2007: 27; eigene Herv.).
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ren Bedeutung hergestellt werden."”’ Im Umkehrschluss gehen solcherart
produzierte, konsensuale Verstindnisse in die entsprechende Diskursforma-
tion (zu einem nachfolgenden Zeitpunkt, wie schematisch dargestellt) ein. Je
nach Umfang neu hinzutretender Bedeutungen oder neu hergestellter Ver-
kniipfung von Bedeutungsgehalten wird die diskursive Formation damit re-
produziert bzw. unterliegt einem Wandel.

Im Modell bildet sich der Handlungskontext'*’ diskursiver Konstruktion
zunichst eher implizit ab, mafgeblich in Form von Bedeutungshorizonten.
In seiner Gesamtheit versteht sich das Modell damit eher als schematische
Zeichnung des Diskursfeldes (zugeschnitten auf eine zeitlich abgrenzbare
Episode). Mit anderen Worten: Es modelliert eine Arena, in der Ereignisse
in ihren Bedeutungsgehalten vor dem Hintergrund existierender diskursiver
Formationen konstruiert werden. Gleichzeitig wird in diesen Prozessen ein
Maf an Konsens hergestellt und damit Intersubjektivitit etabliert. Bestehen-
de soziale Konstellationen, asymmetrische Zugangschancen usw. entschei-
den tiber den Handlungsspielraum von Akteuren, resultieren dabei ihrerseits
aus dem strukturierenden Einfluss vorab diskursiv konstruierter Sinnumwel-
ten.'*! Im Sinne der Forderungen von Feindt/Oels an ein Modell dikursiven
Wandels — »[to analyze the] reconstruction of the distribution of discourses,
the mechanisms implied, the effects which are produced and the changes
therein over time«'** — sind es vor allem die Mechanismen diskursiver Kon-
struktion mit Blick auf produzierte Effekte/Bedeutungsgehalte und deren
Wandel, die das Erkenntnisinteresse des Modells bilden.

Fiir die hier verfolgten Zwecke erweist sich das vorgeschlagene Grund-
modell diskursiver Konstruktion als hilfreich, da es vermag, massenmediale
Dynamiken im Kontext diskursiver Konstruktionsprozesse mit einem hin-
reichenden Grad an Differenzierung zu erfassen. Dies bedeutet gleichsam
auch, Massenmedien auf eine spezifische, iiber die im Rahmen diskursana-
lytischer Studien iibliche Befassung mit ihnen hinausgehende Art fiir einen
Diskursiven Konstruktivismus fruchtbar zu machen. Im Regelfall verbindet
sich mit einer Einbeziehung massenmedialer Effekte in Diskursanalysen le-
diglich der forschungspragmatische Anspruch, »Diskurs« in seinen inhaltli-
chen Konturen iiber die allgemein zugingliche Dimension massenmedialer
AuBerungen zu erfassen.'” Und auch dort sind es spezifische Forschungs-
techniken, die — wiederum forschungspragmatisch gedacht — den instrumen-
tellen und hochgradig selektiven Charakter der Einbeziehung von Medien
pragen. Welcher Korpus von Texten (FAZ, Stiddeutsche Zeitung, New York
Times; Auswahl einzelner Beitridge nach welchen Kriterien etc.)? Print- oder
auch Bildmedien? Nachrichten, Reportagen und/oder Kommentare? Dies

139 Vgl. Jager 2006: 100.

140 Vgl. dazu die Uberlegungen in: Stritzel 2007.

141 Vgl. dazu: Schwab-Trapp 2006; Keller 2006: 115f.
142 Feindt/Oels 2005: 165.

143 Vgl. Jager 1999: 139.
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sind die Auswahlentscheidungen, die fiir gemeinhin getroffen werden, um
auf methodischem Terrain iiber Massenmedien gesellschaftliche Diskurse
zu erfassen. Im Modell bildet sich solcherart »massenmedialer« Diskurs,
wenn iiberhaupt, lediglich in Abgrenzung zu anderen Diskursschichten (ge-
geniiber Spezialdiskursen wie etwa Wissenschaft 0.A.) ab.

Demgegeniiber ist das in der vorliegenden Arbeit verfolgte Erkenntnis-
interesse ein anderes: Nicht die (methodisch wie auch immer zu rechtferti-
gende, selektive) Erfassung einer spezifischen Diskursdimension, sondern
das Sichtbarmachen massenmedialer diskursiver Dynamiken im Modell ver-
langt dabei danach, eine andere Perspektive auf Medien zu entwickeln. Der
Mehrwert einer solchen Sicht auf diskursive Konstruktionsprozesse besteht
im Umkehrschluss also nicht in einer tiefenscharfen, methodisch elaborier-
ten Analyse spezifischer Diskursdimensionen. Zunichst erst einmal beruht
er darauf, zentrale Mechanismen der Bedeutungsproduktion in grenziiber-
schreitenden politischen Prozessen aufzuzeigen und auf diese Weise »Mas-
senmedien« systematisch fiir eine Erklirung von Phdnomenen und Prozes-
sen diskursiver Konstruktion fruchtbar zu machen. Dies transzendiert die
bisher vorherrschende stark empirisch-deskriptive Aufarbeitung bzw. den in
seiner Gesamtheit vglw. unsystematischen und iiber teils miteinander in-
kompatible Vorannahmen vermittelten Zugang zu Massenmedien in interna-
tionalen Beziehungen (vgl. Kap. 2).

Auch in einer Vielzahl diskursanalytischer Ansétze auBerhalb der IB
sind Massenmedien dabei, wenn sie in Modelle integriert wurden, eher ver-
kiirzt wahrgenommen worden. So stellt Diaz-Bone fest:

»Die gesellschaftliche Wissensordnung wird diskursiv in sozialen Prozessen herge-
stellt und die so konstituierten Diskurse wirken so iiber ihre Anbindung an Institutio-
nen (wie [...] Medien) auf individueller und kollektiver Ebene wahrnehmungs- und

handlungsleitend.«'*

Dieses Verstindnis ist insofern eigentimlich, als es zwischen einer Ebene
diskursiver Bedeutungsproduktion und der Ebene massenmedialer Verbrei-
tung trennt, und dabei Massenmedien auf deren Rolle als Infrastrukturen zur
Verbreitung produzierter Bedeutungen allein reduziert. Ein @hnlich enges
Verstidndnis kennzeichnet den Zugang von Berger/Luckmann, wie Keller
auf instruktive Weise herausgearbeitet hat: Auch in deren Modell fungieren
Medien letztlich lediglich als Vermittlungsinstanzen.145 Demgegeniiber soll
im Folgenden ein differenzierendes Verstindnis massenmedialer Beitrige in
diskursiven Konstruktionsprozessen entworfen werden. Hierfiir erweist es
sich als zielfithrend, iiber die Idee »diskursiver Macht« und damit iiber ver-
schiedenartige Aspekte solcher Macht Einwirkungsmechanismen fiir Mas-
senmedien zu identifizieren.

144 Diaz-Bone 1999: 126.
145 Vgl. Keller 2006: 120.
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6.5 DISKURSIVE MACHT

Die teilweise Hinwendung der IB zu Foucault lisst sich (deutlicher noch als
mit Bezug auf dessen oben skizziertes und ausgebautes Diskursverstidndnis)
vor allem mit dessen schillernder Machtkonzeption begriinden. Wiederum
ist es dabei nicht eine unmittelbar plausible, einfach handhabbare Idee oder
gar Definition von Macht, die die Attraktivitit des Foucaultschen Denkens
begriindet, sondern die Moglichkeit, mit Foucault ein alternatives, mehrdi-
mensionales Machtverstindnis zu etablieren:

»The Foucauldian way of considering forms of power marks a departure with the
centered way in which power is often considered in international relations with states

as the anthropomorphised agents of power.«'*

Angesichts der Formenvielfalt und komplexer Konstellationen in zeitgenos-
sischen internationalen Beziehungen gelte dabei, so die Verfechter einer
Foucaultschen Machtkonzeption:

»[...] power cannot be grasped or satisfactorily understood as a top-down phenome-
non. It is not something that is centralized and possessed, but rather something that is

present in and formative of social relations.«'*’

Augenfillig ist, dass spezifische Leistungen eines Foucaultschen Machtbe-
griffes an gegenwirtige Entwicklungs- und Erscheinungsformen (grenz-
iiberschreitender) politischer Prozesse gebunden werden, ja dessen spezifi-
scher Mehrwert mit einer ebensolchen qualitativen Neuartigkeit dieser Pro-
zesse begriindet wird."*® Auch wenn in den IB die Diskussion um Formen
und Dynamiken von Macht in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen
hat, und zwar gerade unter der Perspektive, neue und differenzierende
Machtkonzeptionen zu entwerfen, so ldsst sich doch gerade die Einbezie-
hung von Foucault als Versuch verstehen, nicht im Sinne des Ansatzes
»sanfter Macht« (soft power) gleichsam auf halber Strecke stehen zu blei-
ben.

»Sanfte Macht« weist dabei — im Sinne einer generellen Sensibilisierung
fiir ideelle Dynamiken der Uberzeugung und Kooptation jenseits von Zwang
und Belohnung — zweifelsohne in Richtung eines Begriffs »diskursiver
Macht« nach Foucault. Sie verbleibt aber in ihrer Akteursbezogenheit (x be-

146 Neal 2009: 165.

147 Edkins/Pin-Fat 2004: 2.

148 Dies bedeutet nicht, wie Dowding mit seiner Metapher einer »Foucaultian trap«
unterstellt (2006), dass alle sozialen Beziehungen auf gleicher Ebene und in
gleichem Mafle machtdurchzogen seien und intentionale Machtausiibung wie
intentional etablierte Dominanzverhiltnisse nicht mehr bedeutsam, da qua
Foucaultschem Machtbegriff »entsorgt« sind.
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sitzt soft power, x gewinnt, benutzt oder verliert ebendiese usw.) auffillig
einem traditionellen Verstindnis verhaftet.'*” Wie Guzzini in dieser Hinsicht
bemerkt: »Hence the dilemma: faced with the difficulty of pinning down a
concept, scholars decide to go for its more easily operationalisable aspects,
but they thereby incur the risk of neglecting its most significant aspects.«15 0

Der schwierig zu erfassende Charakter diskursiver Macht lésst sich da-
bei in einem ersten Zugang vor dem Hintergrund des oben etablierten Dis-
kursiven Konstruktivismus verstehen als:

e die aus diskursiven Prozessen hervorgehenden Machteffekte, die aus der
(Re-)Produktion von Sinnumgebungen und Bedeutungsgehalten und in
diesen Bedeutungen angelegten Handlungsorientierungen resultieren,
sowie

e gesellschaftlichen Machtbeziehungen (sedimentiert in diskursiv herge-
stellten und institutionell abgesicherten Strukturen), die diskursive Pro-
zesse einbetten und deren Form bzw. inhaltliche Dimensionen beeinflus-
sen.

In diesem Sinne stellt sich unter der Perspektive »diskursiver Macht« die
Machtfrage nicht unbedingt dergestalt, dass danach gefragt wird, wer Macht
besitzt, sondern wie Macht funktioniert bzw. auf welche Dimensionen sie
sich bezieht."”"

»Diskursive Macht«, in einem allgemeinen Sinn, ist dabei dezentral und
relational %, d.h., sie ist (konzeptionell) nicht primér an exponierte Akteure
zuriickgebunden, sondern an diskursive Prozesse, die Akteuren mittels
Machteffekten Einflusschancen verschaffen oder diese vermindern kdnnen.
Ebenso konnen Akteure ohne Zweifel versuchen, solche Prozesse intentio-
nal zu beeinflussen, ohne sich allerdings a priori des Erfolges gewiss sein zu
konnen. Relational ist diskursive Macht daher, weil sie das Produkt einer

149 Vgl. die Kritik in: Lukes 2007. Lukes beschreibt das in den IB im Anschluss an
Nyes Arbeit verwendete Konzept als das eines »blunt instrument«. Stattdessen
gelte es, die Kontextbedingungen herauszuarbeiten, unter denen sanfte Macht
wirke bzw. sich entfaltet, beim »Rezipienten« also die beabsichtigte Wirkung
zeitigt. Vgl. auch: Bially Mattern 2007. Nye (2007: 167) formuliert dazu:
»Given the political diversity and institutional fragmentation of world politics,
it is difficult for the powerful to maintain a Gramscian-type hegemony over
discourse.« Vgl. auch die Diskussion des Zusammenhanges von »soft power,
zunehmender Medialisierung der internationalen Beziehungen und ebenso
wachsender Anstrengungen von Akteuren/Staaten im Bereich public diplomacy
in: Gilboa 2008.

150 Guzzini 2007: 27.

151 Skeptisch-zuriickhaltend mit Blick auf eine umfassende Inkorporierung des
multidimensionalen Machtbegriffs von Foucault: Knoblauch 2006: 212f.

152 Vgl. Seier 1999: 81.
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strategischen Auseinandersetzung zwischen Subjekten'” ist, wobei Macht

zwischen sozialen, primér diskursiv handelnden Akteuren ein MaB"* einer-
seits fiir deren Einflusschancen auf diskursive Prozesse ist. Andererseits
misst sie auch den Umfang, in dem Akteure von Machteffekten profitieren,
die aus der sozialen Konstruktion von Bedeutungsgehalten resultieren. Die
Kritik an diskursiv-konstruktivistischen Ansitzen, diese konnten allenfalls
aufzeigen, »[...] how a particular discourse can gain dominance at a specific
point in time, the question as to why a certain discourse and not another is
not successfully addressed«'”, verkennt dabei die spezifische Sicht auf
Macht im Rahmen eines solchen diskursiven Ansatzes. Indem »Macht«
eben nicht auf asymmetrische Ressourcenverteilung oder Klassenzugeho-
rigkeiten usw. (im Sinne in den IB pridsenter, materialistischer Rumpfkate-
gorien) zuriickzufiihren ist, bricht »diskursive Macht« mit den gingigen
Annahmen, dass Macht habe, wer »méchtig« sei. Macht wird in einem dis-
kursiven Ansatz prozessual und kontingenter gezeichnet; allerdings ver-
schwindet damit keineswegs die Einsicht, dass verschiedene Akteure unter-
schiedliche Einflusschancen auf diskursive Konstruktionsprozesse haben.
Allein: Diskursiver Erfolg lasst sich nicht hinreichend auf Basis materieller
Faktoren erkldren.

Das Moment Diskursen innewohnender Produktivitdt/Machteffekte ldsst
sich dabei mit Foucault gerade nicht auf ein naives Verstdndnis eines level
playing field aller beteiligten Akteure hinfithren. Vielmehr ist es aus Sicht
eines diskursiven Ansatzes eine empirische Frage, zu kldren, welcher Art
Machteffekte diskursive Konstruktionen etabliert haben und welche Macht-
beziehungen in der Folge ggf. entstanden sind. Es ist dies eine empirische
Frage, die sich der Feststellung tiberzeitlicher GesetzmiBigkeiten tendenzi-
ell entzieht und allenfalls auf die zugrunde liegende, gleichférmige Dyna-
mik der Bedeutungs-/Machtproduktion abstellt. In einem »substanziellen«
Sinn bezeichnet diskursive Macht dabei Definitionsmacht und Deutungs-
macht in Form der erfolgreichen Etablierung und Interpretation bestimmten
Vokabulars und damit: der Priigung von Bedeutungsgehalten."® Prozedural
umfasst dies zudem einen (auf verschiedene Weise zustande kommenden)
privilegierten Zugriff auf die Themensetzung (control over agendas) und
etablierte Prozeduren der »Wahrheits«findung in Situationen der Bedeu-
tungskonkurrenz.'”’

153 Vgl. Rolshausen 1997: 74.

154 So ldsst sich auch Seiers Hinweis (1999: 84) darauf, beim Foucaultschen
Machtbegriff handele es sich um eine »perspektivische Analyse-Kategorie«,
verstehen. Zum Zusammenhang von Macht und Diskurs bei Foucault siehe
auch: Lorey 1999.

155 Bieler/Morton 2008: 105. Vgl. fiir einen Ausbau dieser Kritik: ebd.: 109, 113.

156 Vgl. Diez 1999a: 43; Baumann 2006: 81.

157 Vgl. Holzscheiter 2005: 731. Ahnlich auch die Skizzierung von »productive
power« in: Barnett/Duvall 2005: 3, 20-22. Diese produktive Macht, wie Bar-

https://doi.org/10. https: lib - Open Access.


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418314 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DISKURSIVER KONSTRUKTIVISMUS | 259

Unschwer lésst sich erkennen, wie unter den Bedingungen heutiger, zu-
nehmend vergesellschafteter internationaler/transnationaler Beziehungen
Massenmedien ins Bild riicken. (Auch wenn Medienwissenschaftler biswei-
len frustriert einrdumen, dass trotz eines Problembewussteins und zahlrei-
cher Forschungsanstrengungen gelte: »To say that >the media are powerful<
is a cliché, yet to ask in what media power consists is to open a riddle.«'*®)
Demgegeniiber kann unter dem Blickwinkel diskursiver Macht die Macht
von Massenmedien zunichst interpretiert werden als deren Fihigkeit, Be-
deutungen zu produzieren bzw. an der Bedeutungsproduktion in entschei-
dendem Malle mitzuwirken und diese Bedeutungen innerhalb sozialer Kon-
texte wenigstens temporir zu stabilisieren."”” Je nachdem, welchen Zu-
schnitts diese sozialen (Diskurs-)Felder sind, nehmen Massenmedien auch
hinsichtlich etwaiger grenziiberschreitender Prozesse diskursiver Konstruk-
tion eine zentrale Stellung ein (siehe dazu Teil III). Bezogen auf das oben
skizzierte und nunmehr prézisierte Grundmodell (Abb. 4) bieten sich dabei
zunichst die Konzeptionalisierung dreier unterscheidbarer Wirkungskanéle
massenmedialer Bedeutungsproduktion an: Massenmedien bzw. massenme-
diale Akteure selbst iiben entscheidenden Einfluss auf Prozesse der Bedeu-
tungspriagung aus (Dynamik 1 in der nachfolgenden Grafik); Massenmedien
etablieren einen privilegierten Zugang fiir andere Akteure (politische, ge-
sellschaftliche, Experten usw.) in Prozessen gesellschaftlicher Sinnsetzung,
die nicht per se an nationale Handlungsrdume gebunden sein miissen (2);
Massenmedien fungieren als Stabilisierungs- und Vermittlungsinstanz sol-
cherart »gesellschaftlich« — im Rahmen einer Diskursgemeinschaft — produ-
zierter Bedeutungsgehalte (3).

nett/Duvall angeben, von Dynamiken institutioneller und struktureller Macht zu
trennen, diirfte wesentlich schwerer fallen, da beide Formen Facetten »diskur-
siver Macht« besitzen, v.a. hinsichtlich des Nexus Bedeutungspriagung-
Institutionalisierung-Stabilisierung. Vgl. auch die wesentlich iiberzeugendere
Verkniipfung in: Johnstone 2005: 185; Guzzini 2007: 31.

158 Couldry/Curran 2003: 3.

159 Dies schlief3it die einschldgigen Befunde der Kommunikationswissenschaft zur
massenmedialen Prigung nationaler politischer »Diskursformationen« nicht
aus, erweitert aber den Begriff wesentlich, indem er ihn an die Grundsituation
diskursiver Konstruktion zuriickbindet. Zum einen ist er damit analytisch of-
fen(er) fiir transnationale Prozesse, zum anderen fokussiert er generelle Dyna-
miken stidrker als inhaltlich gebundene (etwa: Infotainment, Verkiirzung, Tri-
vialisierung usw.), vgl. fiir Letzteres die Zusammenstellung in: Newton 2006:
212.
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Abbildung 4: Dynamiken massenmedialer diskursiver Konstruktion

DF, DF,

1, 2 Orte massenmedialer Bedeutungspragung

3 Dissemination diskursiv konstruierter Bedeutungen
vermittels Massenmedien

Massenmedien kommt damit im hier vorgelegten, wiederum: heuristischen
Modell eine zentrale Rolle in Prozessen diskursiver Konstruktion zu. Sie be-
sitzen andererseits insofern kein Deutungsmonopol, als Konstruktionsleis-
tungen immer auch auferhalb von Massenmedien stattfinden (konnen). Le-
diglich mit Blick auf die Vermittlung konstruierter Bedeutungsgehalte in ein
breites, potenziell auch nationalstaatliche Grenzen {iberschreitendes Dis-
kursfeld besitzen sie eine iiberdeutlich privilegierte Position.'® Massenme-
dien kommt in diesem Zusammenhang die Bedeutung zu, den Zuschnitt, den
Umfang und die Zusammensetzung von transnationalen Diskursgemein-
schaften maligeblich zu beeinflussen: Sie erst schaffen Diskursarenen nicht-
nationalen bzw. nichtlokalen Zuschnitts und ermdglichen eine diskursive
Produktion von Bedeutungsgehalten iiber groflere Akteursgruppen hinweg.
»Diskursive Macht« bietet sich in diesem Zusammenhang nicht nur an,
um Massenmedien in ein Modell diskursiver Bedeutungskonstruktion ein-
zubinden. Gleichzeitig verweist der enge Nexus von Diskursen und Macht
auch auf das prinzipielle Interesse eines konstruktivistischen Ansatzes an
einer Analyse von Macht. Uber den hier entworfenen Diskursiven Konstruk-

160 Wenngleich auch hier gilt: Massenmedien determinieren Sinnumwelten nicht,
vgl.: Schrgder/Phillips 2007: 893. Die Vorstellung des Rezipienten als aktivem
Bedeutungsproduzenten ist in der Hinsicht wichtig, aber bezieht sich v.a. auf je
subjektive Sinnkonstruktion. Intersubjektivitit im oben genannten Sinne
schrinkt solche aktive Bedeutungsproduktion gerade insofern ein, als hier sub-
jektive Deutungen zundchst in einem sozialen Kontext konsensual verankert
werden miissten, also gerade nicht gilt, dass alle subjektiven Deutungen gleich-
berechtigt an gesellschaftlicher Sinnsetzung beteiligt sind.
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tivismus ist es folglich moglich, Macht im Rahmen eines konstruktivisti-
schen Ansatzes an zentraler Stelle zu thematisieren und so der unterstellten
Machtvergessenheit des IB-Konstruktivismus entgegenzuwirken. Die Riick-
bindung diskursiver Macht an ein Set zentraler Dynamiken ist in diesem Zu-
sammenhang darauf gerichtet, den diffusen Charakter dieser Macht analy-
tisch greifbar zu machen.''

161 Vgl. auch die Uberlegungen zu spezifischen Dynamiken massenmedialer
Machteffekte bzw. Machtentfaltung in: Strombédck 2008. Aus seiner Gegen-
iiberstellung jeweils eines idealtypischen politischen bzw. eines Mediensys-
tems, die sich in ihrer Logik entweder dem einen System anpassen oder es zu
dominieren suchen, leitet Strombéck vier Phasen der Mediatisierung ab, in de-
nen Medien jeweils bestimmte Machtdynamiken freisetzen. Der Zuschnitt auf
Systeme/Logiken sowie die Aussparung einer gesellschaftsorientierten Katego-
rie machen dieses Vorgehen fiir hier verfolgte Zwecke weniger interessant,
wiewohl das generelle Bemiithen um differenzierte Handhabe des Begriffes
Medien»macht« deckungsgleich mit dem hiesigen Ansinnen ist.
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7. Massenmedien in einem Modell
diskursiver Konstruktion

7.1 MASSENMEDIEN ALS
REALITATSKONSTRUKTEURE?

Dass Massenmedien mittlerweile einen wichtigen Ausschnitt internationaler
Beziehungen darstellen, scheint in den IB unbestritten (vgl. Kap. 2). Ebenso
existieren vielfiltige Uberlegungen dazu, wie deren Rolle fiir eine Analyse
grenziiberschreitender politischer Prozesse zu konzeptionalisieren sei. Al-
lerdings ergeben diese Ansitze in der Gesamtschau kein kohirentes Bild,
entstehen Widerspriiche infolge einander diametral entgegenstehender Rol-
lenkonzepte, werden allenfalls selektiv bestimmte Aspekte medialen Han-
delns und medialer Prisenz erfasst. Zusammenfassende Uberblicke zur Re-
lativierung des sog. CNN-Effektes rdumen demgemil3 resignierend ein:
»[tJo demonstrate that the media rarely exerts a determining influence on
policy is not to demonstrate that the media are unimportant«l, ohne sich im
Nachgang auf eine gleichsam generalisierende wie differenzierende Kon-
zeption massenmedialer Dynamiken einlassen zu wollen. Oder aber es wird
Bedeutsamkeit von Massenmedien prinzipiell konzediert:

»Tatsdchlich kann in modernen Gesellschaften eine europapolitische Meinungs- und
Willensbildung, an der [neben anderen] Vertreter der [...] Medien selbst als aktive
Sprecher [...] teilnehmen konnen, nur noch unter massenmedialen Bedingungen
funktionieren. Wir wissen heute, dass den Massenmedien die entscheidende Aufgabe
zukommt, als letzte Instanzen zwischen den europdischen Machtzentren [...] und den
Biirgern [...] zu vermitteln.<*

Akteur und Vermittlungsinstanz? Was bedeutet in diesem Zusammenhang
»Vermittlung«? Was ist mit »massenmedialen Bedingungen« gemeint?
Scheinbar unproblematisch springt die Argumentation von einer
akteursorientierten hin zu einer situativ orientierten hin zu einer (iiblicher-

1 Brown 2002: 2.
2 Wimmel 2004: 8; eigene Herv.
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weise eingenommenen) Perspektive auf Massenmedien als Vermittlungsin-
stanzen. Freilich wird nirgendwo hinreichend geklirt, welche Implikationen
eine solche sprunghafte Erfassung besitzt. Die Crux ist dabei nicht, dass ein
solches Bemithen um Differenzierung massenmedialer Dynamiken nicht
sinnvoll wire (sie ist im Gegenteil angesichts oftmals anzutreffender anek-
dotischer Verkiirzung dringend geboten!). Es fehlt allerdings in der Regel
der konzeptionelle Zusammenhang dafiir, massenmediale Effekte und Dy-
namiken auf verschiedenen Ebenen zu untersuchen und fiir eine politikwis-
senschaftliche Analyse fruchtbar zu machen. Der Anspruch des oben skiz-
zierten Modells massenmedialer diskursiver Konstruktion ist es, diese kon-
zeptionelle Unterfiitterung zu bieten.

Auf Basis eines Diskursiven Konstruktivismus und auf massenmediale
Konstruktionsprozesse zugeschnitten lassen sich demgemél die folgenden
Aussagen treffen:

e Massenmedien produzieren Deutungsangebote sozialer Wirklichkeit: Sie
generieren Bedeutungen, indem sie entweder medialen Akteuren (Jour-
nalisten im weitesten Sinne) oder anderen Akteuren eine privilegierte
Stellung in einem Diskursfeld zuweisen.

¢ Massenmedien — und zwar: primidr Massenmedien — kommt eine ent-
scheidende Bedeutung hinsichtlich der Vermittlung von intersubjektiven
Bedeutungsgehalten bzw. der Konturen des Ringens um die Herstellung
solcher Intersubjektivitit zu.

¢ In einem generelleren Sinne etablieren Massenmedien Infrastrukturen
fiir Prozesse diskursiver Konstruktion. Durch sie werden (potenziell)
transnationale, trans-gesellschaftliche Diskursarenen geschaffen.

¢ Indem Massenmedien im Modell als zentrale Infrastrukturen fungieren,
erdffnet sich die Mdoglichkeit, iiber eine rein textualistische Analyse
(Welche Bedeutungsgehalte werden kommuniziert?) hinaus auch die
strukturelle Einbettung diskursiver Konstruktionsprozesse zu beleuch-
ten. Sedimentierte, institutionalisierte Folgen vormaliger diskursiver
Handlungen, »materielle« Strukturen in deren Bedeutungsgehalten wie
durch ebendiese Strukturen erdffnete Handlungsspielraume3 riicken ins
Blickfeld.

e Da angenommen werden kann, dass internationale/transnationale Bezie-
hungen durch eine Vielzahl parallel existierender (national verséulter)

3 U.a. auch: asymmetrische Zugangschancen, Besitzverhiltnisse, journalistische
Kulturen usw. Vgl. dazu die programmatischen Uberlegungen zur Verschmel-
zung diskursanalytischer und klassischer medien- bzw. kommunikationswissen-
schaftlicher Interessen in: van Dijk 2007: 5. Ebenso zu einer wiinschenswerten
Verkniipfung der Untersuchung von Prozessen massenmedialer Produktionsbe-
dingungen und »sozialen Konsequenzen« medialer Bedeutungsproduktion (aller-
dings mit starkem Bezug auf Bourdieus Konzept des »Feldes«): Couldry 2007:
212.
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Diskurse und damit einer Vielzahl konkurrierender wie einander absi-
chernder diskursiver Konstrukte charakterisiert sind, kommt der Analyse
des Wechselspiels von Konsensschaffung und Artikulation alternativer
Bedeutungen besondere Aufmerksamkeit zu.

¢ FEin solches Ringen um diskursive Vorherrschaft in grenziiberschreiten-
den Kontexten basiert dabei auf intentionalem Handeln, aber auch im
Sinne »diskursiver Macht« auf Machteffekten.

e Dabei gilt: Vermittels Massenmedien werden nicht alle, aber (im Kon-
text einer zunehmenden Vergesellschaftung internationaler Politik) be-
deutende Deutungskonkurrenzen ausgetragen und iibernationale bedeu-
tungsstiftende Prozesse ermoglicht.

In diesem Sinne stellen Massenmedien in der Tat »Realitdtskonstrukteure«
dar, wobei sich der zugrunde gelegte Begriff der »Realitidt« im Rahmen ei-
nes diskursiv-konstruktivistischen Ansatzes nicht etwa eriibrigt, sondern
seine Qualitdt verdndert. »Realitidt« muss folglich aus Sicht des hier skiz-
zierten Arguments in Gestalt sozial konstruierter Bedeutungsgeflechte, die
die Akteursumwelt mit Sinngebungen ausstatten, konzipiert werden.* Da-
raus folgt, dass (anders als in alternativen Konzeptionens) keine strikte
Trennung  zwischen  Perzeptionswirklichkeit —und  »materieller«/
Operationswirklichkeit erfolgen kann, da Letztere aus  diskursiv-
konstruktivistischer Sicht nur iiber intersubjektive Sinnsetzungen erfassbar
ist, wihrend Erstere — in intersubjektivem Zuschnitt! — deckungsgleich mit
dem resultierenden Begriff von »Realitit« ist.® Daraus folgt im Weiteren,
dass die Ebene diskursiver Bedeutungskonstruktion allein eine »gesell-
schaftliche« (groflere gesellschaftliche Zusammenhénge umfassende) ist und
damit notwendigerweise ein stark vergroberndes Bild von Konstruktions-
prozessen zugrunde gelegt werden muss. Auch wenn gerade in jiingerer Zeit
in den IB auch verstirkt iiber ein gegenteiliges Vorgehen — die Erfassung

4 Vgl. dazu, v.a. auch zur massenmedialen Prigung solcher Realitédt(en) in den in-
ternationalen Beziehungen: Auth 2002: 17. Eine Gegenposition zu diesem
konstruktivistischen Realititsbegriff findet sich etwa in: Willaschek 2005.
Willaschek (ebd.: 763) begriindet seine Ablehnung eines solchen Begriffes iiber
den Umstand, dieser fule auf »einer Kette von Mi3verstindnissen, Ubergencrali—
sierungen und voreiligen SchluBfolgerungen«. Seine Darstellung des Konstrukti-
vismus greift allerdings notwendigerweise auf ebensolche Verkiirzun-
gen/Entstellungen zuriick. Dagegen muss etwa ein Diskursiver Konstruktivis-
mus, wie er hier skizziert wurde, keineswegs behaupten, dass eine Wirklichkeit
auferhalb von Diskursen nicht existiere. Er weist allerdings darauf hin, dass die
Bedeutungsdimension von Wirklichkeit (und damit das, was ihn interessiert),
nicht ohne Riickgriff auf diskursiv konstruierten Sinn erfassbar ist.

5 Vgl. grundlegend: Patzelt 2003.

6 Vgl. gerade auch mit Blick auf die diskursive Dimension natiirlicher/materieller
Fakten: Dingler 2005.
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lokal-situativer Konstruktion von Wirklichkeit mittels ethnomethodologi-
scher Ansiitze’ — debattiert wurde, so bietet es sich aus zwei Griinden fiir
hier verfolgte Ziele an, weniger stark auf der Mikroebene zu argumentieren.

Zum einen sollen Konstruktionsprozesse in transnationalen Zusammen-
hidngen sichtbar und in ihren Konsequenzen analytisch fassbar gemacht
werden, wihrend sich Ethnomethodologie tendenziell stirker auf kleinrdu-
migere und weniger umfangreiche Akteursgemeinschaften richtet. Verge-
sellschaftungsprozesse in den internationalen Beziehungen und
Kleinteiligkeit der ethnomethodologischen Forschungsmethode stehen dabei
in einem groftenteils nicht glinstigen Entsprechungsverhiltnis. Zum anderen
ergibt sich mit Blick auf den Gegenstandsbereich der IB eine methodische
Problematik dergestalt, dass »[...] more often than not ethnographic
methods are hardly amenable to empirical research in IR«.* Wie Pouliot
dazu anhand eines einschldgigen Beispiels ausfiihrt: »NATO’s military
committee, to take an obvious example, is not very open to welcome a par-
ticipant observer in its ranks.<’ Mit anderen Worten: Dort, wo sich die Er-
forschung lokal-situativer Sinngebungsprozesse lohnte, weil mit einiger
Plausibilitét eine exponierte Rolle von Akteurskollektiven unterstellt werden
konnte, ist der Zugang zur Rekonstruktion solcher Prozesse nur schwer
moglich.

7.2 DISKURSIVER KONSTRUKTIVISMUS UND
POSTMODERNE MEDIENTHEORIE:
ABGRENZUNGEN

Dass andererseits ein Diskursiver Konstruktivismus wie oben skizziert ge-
geniiber anderen Formen des Theoretisierens iiber Massenmedien, Diskurse
und (internationale) Politik spezifische Vorteile aufweist und sich fiir eine
politikwissenschaftliche Befassung eignet, kann nicht zuletzt unter Hinweis
auf Erkldrungsansitze aus dem Bereich poststrukturalistischer/postmoderner
Medientheorie verdeutlicht werden. Zwar besteht auf den ersten Blick eine
Ahnlichkeit in Interessen und Konzepten (nicht zuletzt die Idee »diskursiver
Konstruktion« betreffendm) zwischen dem Diskursiven Konstruktivismus

7 Vgl. Klotz/Lynch 2007: 37f., 57-63; Pouliot 2007. Auflerhalb der IB einschligig:
Patzelt 1987.

8  Pouliot 2007: 369.

9 Ebd.

10 (Sozial-)Konstruktivismus, Diskursiver Konstruktivismus und die meisten post-
modernen Ansitze teilen dabei ein grundsitzliches Interesse an »diskursiver
Konstruktion«, legen dem Begriff aber jeweils unterscheidbare Verstindnisse
und Argumentationsabsichten zugrunde, vgl. u.a.: Debrix 2003: 5ff.; Steans/
Pettiford 2005b: 139. Bisweilen erscheint der Gebrauch des Konzeptes »Dis-
kurs« (sowie angelagerter Vorstellungen) in den IB allerdings zweifelsohne in
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und Postmodernen Medientheorien; auch nehmen manche Autoren in den
IB dezidiert Bezug auf einschlidgige Ansitze solcher Medientheorie."" Den-
noch erweisen sich diese letztlich nicht als geeignet, um eine auf Systematik
abzielende Prozessanalyse diskursiver Konstruktion zu leisten.

Ich werde mich im Folgenden daher kurz mit den Arbeiten Baudrillards
und Virilios auseinandersetzen, um zu verdeutlichen, dass Postmoderne
Medientheorie — trotz eines mit dem Diskursiven Konstruktivismus geteilten
Interesses an der exponierten Rolle von Massenmedien als Konstruktionsin-
stanz — letztlich mehr Probleme als Mehrwert fiir hier verfolgte Zwecke bie-
tet. Die beiden Referenztheoretiker Baudrillard und Virilio wurden dabei
nicht zufillig ausgewdhlt, sondern unter der MaB3gabe, dass beide in den IB,
wenn auch an deren Réndern, rezipiert wurden und werden.'? Baudrillards
Werk lisst sich dabei knapp zusammenfassen als eine »Kulturkritik mit ex-
plizitem medientheoretischen Interesse«.”” In deren Zentrum steht die An-
nahme, dass die Moglichkeit einer kritischen Distanzierung eines (theoreti-
sierenden) Beobachters gegeniiber Medien in heutiger Zeit kaum noch mog-
lich sei. Vielmehr giibe es keinen »nicht-mediatisierten Zustand«' mehr,
omnipréisente Mediatisierung habe den Charakter einer umfassenden Reali-
titssimulation erreicht. Aus Sicht der Forschungsinteressen der IB ist in die-
sem Zusammenhang Baudrillards Essaysammlung zum zweiten Golfkrieg
(1991) einschlédgig, in der er aus einer »[...] »ironic< postmodern attitude,
refusing to get excited by the propaganda, dismissing it all as only images«15
behauptete, dieser Golfkrieg werde nicht stattfinden, finde nicht statt und
habe nicht stattgefunden.16 Dies gelte, weil der Krieg spekulativ sei, »[...] to
the extent that we do not see the real event that it could be or that it would
signify«, und weiter: »[the] idea of a clean war, like that of a clean bomb or
an intelligent missile, this whole war conceived as a technological extrapo-
lation of the brain is a sure sign of madness«. Schlieflich fiihrt er aus: »[the]
images are censored and all information is blockaded in the desert: only TV
functions as a medium without a message, giving at last the image of pure
television«.'” Damit ist auf einer generellen Ebene Baudrillards Kritik so-

impressionistische Darlegungen ohne erkennbaren, systematisch entwickelten
argumentativen Kern zu miinden, vgl. dafiir u.a.: Shapiro 2005.

11 Vgl. v.a.: Debrix 2009; DerDerian 2009. Vom vorgetragenen Forschungsinteres-
se her ebenfalls paradigmatisch: Hammond 2007.

12 Vgl. ebd.: 18ff. Zur Bedeutung der beiden Autoren und ihrer Werke speziell fiir
die politikwissenschaftlich orientierten IB: DerDerian 1990, 2000, 2009; Albert
1994: 53ff.; Debrix 2009.

13 Pias 2005: 283.

14 McRobbie 1994: 5.

15 Hammond 2007: 19.

16 Baudrillard 1995.

17 Ebd.: 29, 43, 63. Fiir eine Kritik, die die Missverstindlichkeit von Baudrillards
Unterstellung, der Krieg habe nicht stattgefunden, angreift: Norris 1992: 11-31.
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wohl an diesem Krieg wie an dessen Berichterstattung klar formuliert. Diese
ruht allerdings, wie angedeutet, auf einem medien- und gesellschaftstheore-
tischen Fundament.

Baudrillard kritisiert nicht nur, dass es aufgrund der spezifischen media-
len Berichterstattung (ihrerseits ma3geblich beeinflusst durch Medienstrate-
gien exponierter Akteure) unmdoglich war, zwischen fabrizierten Bildern und
Botschaften sowie einer »faktischen« Realitiit zu unterscheiden.' Er unter-
stellt, dass dies beispielhaft fiir eine generelle Dynamik manipulativer Reali-
tatskonstruktion sei, die den Zuschauer der Moglichkeit beraubt habe, noch
zwischen Simulation und Wirklichkeit zu unterscheiden. Indem er sein
Handeln an Simulationen ausrichte, befordere er die Umwandlung von
»Wirklichkeit« in spezifischer Form (Simulacra). Mit anderen Worten: Ei-
ne massenmedial herbeigefiihrte, vielschichtige und dynamische
»Schein«realitit, die den einzigen Zugang zu entfernten Phidnomenen biete,
zoge Handlungsfolgen auf diese (vermeintliche) Realitit hin nach sich und
entwickle sich somit fort zu einer nicht mehr hintergehbaren »Hyperreali-
tiite."”

Damit kann festgestellt werden, dass der Konstruktionsaspekt zunichst
enggefiihrt wird auf Aspekte der bewussten Verfilschung/Simulation (etwa
zu Propagandazwecken: High-Tech-Krieg, sauberer Krieg, legitimer Krieg,
legitime Kriegsfithrung usw.), wobei sich aus dem Sedimentieren multipler
Simulationsanstrengungen verschiedener Akteure ein nicht mehr aufzuld-
sendes Netz von Bedeutungen ergibt. Damit kollabiert aber die Idee von
Konstruktionsprozessen mit zunehmender Zeit: Massenmedien konstruie-
ren/verfilschen nicht mehr, sondern »Dinge passieren« nur noch im Simu-
lacrum. Wie DerDerian ausfiihrt: »Unable to recover the »original< and se-
duced by the simulation, the [inhabitants of advanced mediacracies] had lost
the ability to distinguish.«” Fiir die IB bedeutete dies, ihre Sicht auf den
Gegenstand mit Baudrillard daran auszurichten, dass »[...] actors act, things
happen, and the consequences have no origins except the artificial cyber-
space of the simulations themselves«.”

Dies bedeutete freilich, von einer Idee diskursiver Konstruktion im ei-
gentlichen Sinne abzukehren. Lediglich eine Dynamik kontingenter Repro-
duktion von Simulationseffekten wire dann noch beschreibbar, aber nicht
mehr modellierbar: Dinge »passieren« einfach. Wenig iiberraschend hat
denn auch der Versuch, aus den IB heraus an Baudrillard anzuschlieen, ei-
nigermalen fatalistische und feuilletonistische Folgen. Unterstellte mas-
senmediale Omnipridsenz und die Verkiirzung auf den Aspekt intentionaler
Beeinflussung von Bedeutungen fiihren dabei zu apokalyptischen Einschit-

18 Vgl. Debrix 2009: 57f.

19 Vgl. grundlegend: Baudrillard 1983: 1-13, 142, 146.
20 DerDerian 1990: 299.

21 Ebd.: 301.
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zungen des »Funktionierens«*> von Akteuren. Die Modellierung diskursiver
Dynamiken ist damit nicht moglich, weil sie in letzter Konsequenz weder in
Baudrillards proklamatorischer Rhetorik™ noch der ihr unterliegenden Per-
spektive angelegt ist.

Virilios postmoderne Medientheorie, ebenfalls im Gewand einer Kultur-
kritik, nimmt einen anderen, medienhistorischen Ausgangspunkt.24 In seiner
Perspektive der Verschriankung von Technologie, Militidr- und Medienge-
schichte thematisiert er ebenso wie Baudrillard im Kern das Verschwinden
einer Grenze zwischen Realem und mediatisierten Realititen. Insbesondere
interessiert er sich dabei fiir die Wirklichkeitswerdung der letztgenannten
Konstruktionen vermittels der Wahrnehmung der Akteure. Indem er ver-
schiedene, aufeinander folgende Medientechnologien25 in Beziehung setzt
zu einer je spezifischen Organisation der Wahrnehmung, die ihrerseits als
notwendig zur Kriegfiihrung betrachtet wird®, widmet er sich in einem all-
gemeinen Sinn sowohl diskursiven Konstruktionsprozessen als auch deren
(technologischer) Einbettung. Die angesprochene Organisation der Wahr-
nehmung bezeichnet dabei intentionales Handeln zur Beeinflussung von
Bedeutungskonstruktionen, ist gleichzeitig aber auch Ausfluss kriegstechno-
logischer Entwicklungen zur Feindbeobachtung und dessen Irrefiihrung.27
Damit habe sich allerdings auch »Krieg« in seiner Bedeutung gewandelt:
»[...] war has moved increasingly into the discursive space of logistics, a
space within which it is treated technically rather than politically«.28 Insbe-
sondere der Aspekt der Beschleunigung — medien- wie kriegstechnologisch,
aber auch allgemein auf gesellschaftliche Prozesse bezogen — markiert in
diesem Zusammenhang das Kerninteresse des Ansatzes von Virilio.

Da Geschwindigkeit die Essenz der Kriegsfithrung darstelle, werde die
Wahrnehmungsdimension sowohl teilnehmender wie auch beobachtender
Gesellschaften zur strategischen Schliisselressource.”” In diesem Sinne ist es
das Anliegen Virilios, »Geschwindigkeit zu politisieren« und die Beschleu-
nigung gesellschaftlicher Prozesse auf technologische Entwicklungen im
militdrisch-medialen Sektor zuriickzufiihren, anstatt sie lediglich als Charak-
teristikum zunehmend globalisierter Zusammenhinge zu beschreiben.” In
seinem von ihm selbst als »Dromologie« bezeichneten Zugang bewirken

22 McRobbie 1994: 216.

23 Vgl. Pias 2005: 285. Pias spricht von einer »pessimistischen Affirmation und
utopischer Negation, die sich um das zentrale Thema eines »Kollapses des Rea-
len« ranken.

24 Ebd.: 285.

25 Zum Medium Kino programmatisch: Virilio 1994: 48-54, 85-91.

26 Vgl. Crogan 1999: 169.

27 Virilio 1997: 37.

28 Shapiro 1992: 144.

29 DerDerian 2009: 331.

30 DerDerian 1990: 307; vgl. auch Virilio selbst in: Virilio/Lothringer 1997: 35.
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Massenmedien vor allem, dass deren Echtzeit-Kommunikation keine kriti-
sche Distanz mehr zulasse und gerade mit Blick auf »Interpretationskonflik-
te« allen Akteuren die Fihigkeit beschneide, im notwendigen Umfang iiber
konkurrierende Deutungen zu reflektieren.”’ In dieser Verschrinkung der
Logik von Technologien virtualisierter Kriegsfithrung und massenmedialer
Bedeutungspriagung wird die strategische Beherrschung von Zeit zentral,
und zwar im Sinn einer pro-aktiven Prigung von Bedeutungen bzw. deren
Unterminierung (anstatt reaktiver Kommentierung).”

Dies alles konnte einem Diskursiven Konstruktivismus zuarbeiten, ver-
steht man Virilios Ansatz als den Versuch, die einbettenden Kontexte dis-
kursiver Konstruktion insbesondere unter einem medientechnologischen
Gesichtspunkt griindlicher zu analysieren. Wiederum aber gilt, dass das
Hauptaugenmerk von Virilio (ebenso wie sein Stil, ganz @hnlich wie im Fal-
le Baudrillards, gewissermalfien in einem Entsprechungsverhiltnis) auf ande-
re Ziele gerichtet ist. Seine Dromologie bedeutet fiir die Analyse interna-
tionaler Beziehungen (in einer Lesart, die Virilio gerecht zu werden ver-
sucht): »The instantaneity of communication, the ubiquity of the image, the
flow of capital, the videographic speed of war made the reality of world
politics a transitory, technologically contingent phenomenon.«’® Damit ein-
her geht die Vorstellung, dass sich jenseits einer den dominierenden Medi-
engattungen entspringenden Asthetik, die letztlich allein den Zustand per-
manenter Mobilmachung fiir Krieg und tatséchliche Kriegsfiihrung flankiert,
ausschmiickt und letztlich legitimien34, kaum etwas aus Virilios Ansatz ab-
leiten ldsst.

Ebenso wie bei Baudrillard wird auch bei Virilio die Eskalation des Ar-
guments massenmedialer Konstruktion i.S. einer » Verzerrung« hin zur Pro-
klamation einer apokalyptischen Vision ausgebaut. Ist ein Interesse an dis-
kursiver Konstruktion zunéchst noch angelegt in der Idee der »Logistik der
Wahrnehmungx, 16st sich diese zunehmend auf in anekdotischer Ausschmii-
ckung eines Gefiihls. Virilio selbst dazu:

»I don’t believe in explanations. I believe in suggestion, in the obvious quality of the
implicit. [...] I don’t like two-and-two-is-four-writing. That’s why, finally, I respect
Michel Foucault more than I like him.«”

31 Virilio 1997: 18.

32 Vgl. v.a.: Albert 1994: 52; Virilio 1997: 62; Bartram 2004: 290f.; Reich et al.
2005: 89f.

33 DerDerian 1997: 64.

34 Kirchmann 1998: 145.

35 Virilio/Lothringer 1997: 44. Zu einer generellen Stil- wie Werkskritik siehe u.a.:
Kirchmann 1998: 26-65. Kirchmann klassifiziert Virilios Stil mit dem einfachen
Gegensatzpaar: »Rhetorik statt Methode« (ebd.: 46), dies aber nicht im Sinne ei-
ner a priori ablehnenden Haltung gegeniiber poststrukturalistischem Philosophie-
ren, sondern als Ergebnis seiner De-Konstruktion der vorliegenden Schriften Vi-
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Offenkundig ist damit, dass Postmoderne Medientheorie ein urspriingliches
Interesse an diskursiver Konstruktion teilt, in ihrer Konzentration auf eine
Omnipotenz von Medien (Schnelligkeit, Simulationen etc.) und der Hypos-
tasierung von Impressionen fiir einen produktiven Einbezug im Rahmen ei-
nes Diskursiven Konstruktivismus nicht geeignet (und auch nicht angelegt)
1st.

7.3 MECHANISMEN UND EFFEKTE DISKURSIVER
KONSTRUKTION DURCH MASSENMEDIEN

Der Mehrwert eines solchen Diskursiven Konstruktivismus fiir die Analyse
internationaler wie transnationaler Beziehungen soll im abschlieenden Teil
der Arbeit anhand prominenter Gegenwartsausschnitte und in ihnen lokali-
sierter Dynamiken massenmedialer Konstruktion herausgestellt werden. Zu
diesem Zweck wurde oben zunéchst ein Grundmodell diskursiver Konstruk-
tion entwickelt, das im Folgenden mit Blickrichtung auf spezifische mas-
senmediale Dynamiken ausgebaut wurde. Diesem Grundmodell der Dyna-
mik von Konstruktionsprozessen muss allerdings noch ein drittes heuristi-
sches Modell zur Seite gestellt werden, um die spezifische Einbettung zwi-
schen-gesellschaftlicher Prozesse auf abstrakter Ebene sichtbar zu machen
(vgl. Abb. 5). Ausgehend von der bereits oben angesprochenen Uberlegung,
dass im Zentrum eines prozessualen Modells diskursiver Konstruktion »[...]
the reconstruction of [the] distribution of discourses, the mechanisms
implied, the effects which are produced, and changes therein over time«®
stehen sollten, werden fiir ein solches Modell vier Analysedimensionen ab-
geleitet. Diese umfassen: [1] die Anordnung bzw. Verteilung von Diskursen
(i.S. der Entwicklung diskursiver Formationen), mithin deren: Inter-
Diskursivitdt; [2] (massenmediale) Mechanismen diskursiver Konstruktion
(eigene Akteursschaft, Privilegierung bestimmter Akteure; [3] Effekte mas-
senmedialer diskursiver Konstruktion; sowie insgesamt: [4] Erkldrungsmus-
ter fir Wandel im Rahmen eines solchen diskursiven Ensembles.

rilios. Interessanterweise hat sich Baudrillard ebenso von Foucault abgegrenzt,
v.a. aufgrund dessen von Virilio als zu traditionalistisch (!) empfundener Metho-
dik, vgl.: Best/Kellner 1991: 121-126.

36 Feindt/Oels 2005: 165.
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Abbildung 5: Modell zur Erfassung einzelner Gesellschaften iibergreifender,
massenmedialer Konstruktionsdynamiken

Transnationaler
Diskursraum/Weltpolitik

DTN

Hier schematisch fiir zwei Gesellschaften (G,, G,) sowie dort vorfindbare
nationale Diskurse/Diskursformationen (Dy..) und massenmediale (M)
Beitriige zu ebendiesen; die transnationale Verkniipfung geschieht dabei
sowohl in Form der Vermischung dieser ehedem nationalen Diskursrdume
(Dzy) als auch durch transnationale Medien (Mpy)

Dieses Modell leistet v.a. eine Offnung der Vorstellung diskursiver Kon-
struktionsprozesse iiber nationalstaatliche Handlungsrdume (von politischen
wie gesellschaftlichen Akteuren, mafigeblich aber auch: Massenmedien)
hinaus. Dabei grenzt es einerseits massenmedial getragene, thematisch fo-
kussierte Diskurse, die zunichst im nationalen Raum und auf nationale Ge-
gebenheiten gerichtet sind, ab von nationalen Diskursen, die in einen grenz-
iiberschreitenden Diskursraum hineinreichen. Es bildet, zweitens, per se
transnationale massenmediale Diskursformationen ab, und zwar in dem Sin-
ne, dass diese riickgebunden sind an transnational agierende Medien. Als
Analyseraster dienen die drei Modelle (das Grundmodell diskursiver Kon-
struktion, das Modell spezifischer massenmedialer Konstruktionsdynamiken
sowie das hier skizzierte Modell internationaler/transnationaler Verkniip-
fung) in ihrem Zusammenspiel dazu, spezifische Dynamiken diskursiver
Konstruktion

¢ in grenziiberschreitenden Kontexten und

e mit Schwerpunkt auf deren massenmedialer Fundierung sichtbar und ei-
ner systematischen Analyse zuginglich zu machen.
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Dies erfolgt im Kontext des Anliegens, Prozessen sozialer Konstruktion im
Rahmen eines konstruktivistischen Ansatzes fiir die IB unter wissenssozio-
logisch inspirierter Perspektive analytisch mehr Aufmerksamkeit zu schen-
ken.” Dies impliziert eine Abkehr vom Ansinnen (weit verbreitet in Arbei-
ten zu Massenmedien in auflenpolitischen wie internationalen Kontexten”),
allumfassende und gesetzesdhnliche Thesen zu je gerichteten Medienwir-
kungen aufzustellen. Wie eingangs beschrieben, resultiert dies ohnehin eher
in einer Kakophonie widerspriichlicher Behauptungen zu Medienwirkungen
im internationalen Raum. Stattdessen sollen hier massenmediale Dynamiken
iiber die Ebene der Bedeutungskonstruktion erfassbar gemacht und in ihrer
politischen Bedeutsamkeit empirisch ergebnisoffen (!) beschrieben werden.
Dies enthebt den in der Folge auf vier Ausschnitte internationaler/trans-
nationaler Beziehungen angewandten Ansatz des Diskursiven Konstrukti-
vismus andererseits nicht der Aufgabe, kenntlich zu machen, mit welcher
Vorstellung von »Wirkung«, Einfluss oder Effekt er arbeitet bzw. wie eine
solche Medienwirkung aufgezeigt, nicht nur unterstellt werden kann.”

37 Fiir einen frilhen Hinweis vgl. die grundsitzliche Uberlegung in: Jaeger 1996:
333.

38 Vgl. Hammond 2007; Rosefielde/Mills 2007. Hammond behauptet eine thera-
peutische Funktion von Massenmedien nahezu ausschlieflich als Inszenierungs-
instanzen militdrischen Interventionismus’, der seinerseits den inhaltlich »leeren«
Charakter von Politik verdecken soll. Rosefielde/Mills bezeichnen Medien dem-
gegeniiber uniform als »mythomaniacs«, die durch spezifische Realitédtskonstruk-
tionen eine harmoniesiichtige Gesellschaft produzierten, welche in der Folge Ge-
fahr laufe, tiber Wahlentscheidungen politisches Personal ins Amt zu heben, das
seinerseits die falschen strategischen Grundsatzentscheidungen treffe.

39 Vgl. dazu den Austausch zwischen U. Brand (2003) und Weller (2003). Wirkung
diirfe dabei, folgt man Weller, nicht auf Basis einer »unsystematischen Kenntnis
von Textkorpora« geschlussfolgert werden, vgl. ebd.: 374.
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Hinfuhrung zu den Fallen

Der Mehrwert eines diskursiv-konstruktivistischen Ansatzes fiir die Analyse
internationaler Beziehungen liegt darin, eine zentrale Dimension grenziiber-
schreitender und Gesellschaften iibergreifender, politisch bedeutsamer Dy-
namiken sichtbar zu machen. Dadurch riicken Prozesse der Bedeutungs-
schaffung (diskursive Konstruktionsprozesse) in ihren politischen Konse-
quenzen in den Mittelpunkt der Analyse. Mit Blick auf die Rolle von Mas-
senmedien in den internationalen Beziehungen erlaubt es der Diskursive
Konstruktivismus, so wie er im vorangegangenen Kapitel skizziert wurde,
zum einen gegeniiber anderen theoretischen Ansétzen der IB (vgl. Kap. 3),
Massenmedien iiberhaupt systematisch in eine Analyseperspektive zu in-
korporieren. Zum anderen wird als entscheidende Dimension massenmedia-
ler Wirkungen, Effekte, Dynamiken etc. deren wirklichkeitskonstitutive
Rolle als Produzenten, Vermittler und Verstirker von Bedeutungsgehalten
identifiziert. Die in der politik- und kommunikationswissenschaftlichen
Fachliteratur oftmals postulierten, teils einander widersprechenden Rollen-
zuschreibungen (Akteur = CNN-Effekt, Instrument = manufacturing
consent, Technologie etc., vgl. Kap. 2) treten damit in den Hintergrund. Sie
sind nicht »wahr(er)« oder »falsch(er)«, werden aber allenfalls im Sinne ei-
ner ergebnisoffenen Herangehensweise als mogliche Erklarungsfolien spezi-
fischer, situativ bedingter Dynamiken massenmedialer Bedeutungskonstruk-
tion relevant. Im Rahmen des Diskursiven Konstruktivismus ist somit viel-
mehr die Frage relevant, welches die zentralen, zugrunde liegenden diskur-
siven Dynamiken (im Sinne von sozialen Prozessen der Bedeutungsschaf-
fung) sind. Fiir die hier verfolgten Zwecke wird es damit moglich, den Bei-
trag von Massenmedien beim Zustandekommen, der Reproduktion und dem
Wandel bestimmter Realitdtskonstruktionen fiir Akteurskollektive (nationale
Gesellschaften, transnationale gesellschaftliche Akteure wie etwa Diaspora-
Gemeinschaften etc.) sichtbar zu machen.

Im Folgenden (Kap. 8 bis 10) werden die Grundmodelle massenmedialer
diskursiver Konstruktion, so wie sie in den Kapiteln 6 und 7 entworfen wur-
den, anhand vierer empirischer Fallbeispiele plausibilisiert, und zwar unter
folgenden Pramissen:
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¢ In den analysierten Problemzusammenhéngen inter- und transnationaler
Politik sollen jeweils zentrale Mechanismen massenmedialer Konstruk-
tion sichtbar gemacht werden (Plausibilisierung der Modelle 1 und 2,
Kap. 6).

e Insbesondere soll der spezifische Beitrag von Massenmedien im Hin-
blick auf einzelne Gesellschaften und politische Systeme iibergreifende
politische Prozesse verdeutlicht werden (Plausibilisierung Modell 3,
Kap. 7).

e Damit verbunden ist das Anliegen, jeweils den »politischen Kern« dis-
kursiver Konstruktionsprozesse (und damit das originir politikwissen-
schaftliche Interesse an diskursiver Konstruktion) in den analysierten
Fillen herauszuarbeiten.

Auch wenn sich die Aufarbeitung der empirischen Fille als anschlussfihig
an eher linguistisch-textualistische Diskursanalysen im oben beschriebenen
Sinne erweist, wird eine solche methodisch ausgefeilte Analyse im eigentli-
chen Sinne nicht geleistet. Die gewdhlte Plausibilisierungsstrategie strebt
demgegeniiber an, die Verallgemeinerungsfihigkeit der vorgeschlagenen
Perspektive iiber einen Einzelfall hinaus unter Beweis zu stellen. Dies er-
kauft sie sich durch eine zugegebenermaflen lediglich »illustrierende«
Handhabe der Analyse jeweiliger diskursiver Formationen und deren Wan-
dels. Um dem Eindruck entgegenzutreten, dass ein solches Vorgehen auf ei-
ne stark selektive, beliebige Handhabe einzelner medialer Artikulationen
hinauslduft, auf deren Basis dann die Produktion gesellschaftlicher »Wirk-
lichkeiten« einfach unterstellt wird, habe ich mich fiir folgendes Vorgehen
entschieden: Soweit moglich wird auf bereits existierende Forschungsarbei-
ten aus dem medien- und kommunikationswissenschaftlichen Bereich zu-
riickgegriffen, die ihrerseits teils umfangreiche Textkorpora bereits analy-
siert haben. Diese Arbeiten, wiewohl sie in der Mehrzahl nicht iiber die
Konzepte »Diskurs« und/oder »(diskursive) Konstruktion« argumentieren,
erweisen sich in vielen Fillen als einem Diskursiven Konstruktivismus zu-
traglich. Die ihnen zugrundeliegenden Konzepte etwa des »framings«
(»Rahmens«), »indexings«, der »coverage« (Berichterstattung) etc. verwei-
sen wenigstens implizit auf die wirklichkeitskonstitutive Funktion von Me-
dien bzw. spezifische Muster massenmedialer Realitdtskonstruktion. Aus
methodischer Sicht liefe sich die somit angestrengte Plausibilisierungsstra-
tegie damit als Kombination aus dem Einfiigen bereits présentierten Daten-
materials in eine Perspektive diskursiver Konstruktion in Kombination mit
ergianzenden qualitativen Fallstudien beschreiben.

Dabei versteht sich dieser gewihlte Bezug auf empirisches Material ei-
nerseits als (erneuter) Hinweis darauf, dass mittels eines diskursiv-konstruk-
tivistischen Ansatzes nicht notwendigerweise allein rein theorieorientierte
Forschung moglich ist. Andererseits ldsst sich bei erfolgreicher Plausibi-
lisierung das skizzierte Projekt als Basis eines umfassenderen, empirisch
orientierten Forschungsprojektes begreifen, welches Dynamiken diskursiver

https://doi.org/10. https: lib - Open Access.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418314 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DISKURSIVE KONSTRUKTIONSPROZESSE: HINFUHRUNG | 279

Bedeutungsschaffung in den internationalen Beziehungen (im Fokus auf
Massenmedien als »neues«, da nunmehr systematisch strukturiertes For-
schungsfeld in den IB) in einer Vielzahl von Fillen zu analysieren sucht.

Die Einarbeitung der Befunde bereits existierender empirischer Untersu-
chungen/Fallstudien unter der oben skizzierten Forschungsperspektive er-
folgt dabei mit Blick auf die Erkldarung politisch bedeutsamer Prozesse und
Dynamiken (Konflikt, Hegemonie, Hierarchie, Macht etc.). Gemeinsam ist
ihnen das Interesse an der Rekonstruktion der Prozesse, in denen handlungs-
leitende Bedeutungen geschaffen werden. Dies bedeutet im Hinblick auf ei-
ne Vielzahl der zu Rate gezogenen medien- und kommunikationswissen-
schaftlichen Arbeiten, dass zwar nicht durchweg das »Rad neu erfunden«
werden muss, weil gerade im Grenzbereich zwischen Politik- und Kommu-
nikationswissenschaft (Stichwort: Politische Kommunikation) oftmals ein
implizites Verstindnis von »Konstruktions«leistungen seitens der Massen-
medien vorliegt. Allerdings lassen sich Studien zu einzelnen Aspekten (et-
wa: Medien im Krieg, Medien und Terrorismus) insoweit nur teilweise in
eine diskursiv-konstruktivistische Perspektive iiberfiihren, als sie primir an
den eingangs postulierten Entscheidungsfragen (Akteur? Instrument? Sym-
biose?) interessiert sind. Dieser Problematik wurde im Folgenden entweder
durch eine Ergidnzung in Form illustrativer, qualitativer Fallstudien der vor-
liegenden Forschungsergebnisse oder durch Uberlegungen zu weiterfiihren-
dem Forschungsbedarf begegnet. Demgegeniiber muss darauf hingewiesen
werden, dass politik- und kommunikationswissenschaftliche Arbeiten
durchaus unterschiedlicher theoretischer und/oder methodischer Provenienz
(qualitative und quantitative Forschung, framing- wie diskursorientierte Ar-
beiten etc.) mit Blick auf die untersuchten Fille bzw. Forschungsgegenstin-
de zu durchaus dhnlichen, jedenfalls nur selten inkompatiblen oder gegentei-
ligen Schliissen gelangen.

Insgesamt ist es damit das Anliegen des Teils III der vorliegenden Ar-
beit, den Mehrwert eines diskursiv-konstruktivistischen Modells gegeniiber
einer allenfalls selektiven, punktuellen Aufarbeitung von Medienwirkungen
in inter- wie transnationalen Kontexten herauszustellen. Ein solcher Zugang
beherrscht in den politikwissenschaftlichen IB allerdings (noch?) die Szene-
rie. Weder das bisweilen betriebene scapegoating (Schuldzuweisung an »die
Medien«, maBgeblich in Fillen gescheiterter politischer Strategien) noch der
sporadische Hinweis, dass Medien mehr und systematischer Aufmerksam-
keit geschenkt werden miisste, liefern hier bisher befriedigende Antworten.
Den Mehrwert herauszustellen und die Erkldrungskraft eines vorgeschlage-
nen Modells zu plausibilisieren, bedeutet im Umkehrschluss aber auch: Das
vorgeschlagene, abstrakte Modell komplexer Medien»wirkungen« wird im
strengen Sinne nicht getestet. Es ist iiberdies mehr als fraglich, ob ein sol-
cher, strengen Kriterien entsprechender Test tiberhaupt moglich wire. Ich
folge in dieser Hinsicht Wolfsfeld, der mit Blick auf sein Modell massen-
medialer Beeinflussung von Konfliktdynamiken formuliert hat: »[...] it can
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only be applied with greater and lesser success. One can demonstrate but
not »prove« the validity of one’s conclusions; the goal is to be convincing.«'

Eine zweite Vorbemerkung erscheint zudem notwendig. Im vorliegen-
den Modell wird Medienwirkung in einem allgemeinen Sinne unterstellt;
anderfalls ergébe sich kein Interesse daran, ein Modell fiir die Analyse mas-
senmedialer Dynamiken in den internationalen Beziehungen zu erarbeiten.
In der Medien- und Kommunikationswissenschaft ist dies wesentlich um-
strittener, zumindest mit Blick darauf, ob es allgemein angebbare Mecha-
nismen, Randbedingungen und Konturen von Medienwirkung gibt. Im nach-
folgenden Text wird demgegeniiber mit einer gewissen Plausibilitit davon
ausgegangen, dass es Wirkungen massenmedialer Kommunikation auf der
Ebene von Rezipienten und Rezipientengemeinschaften (sowie mit Blick
auf interaktive Medientechnologien: Rezipienten/Produzenten) gibt. Wie
Seib hinsichtlich einer spezifischen, aus politikwissenschaftlicher Sicht ein-
schldgigen Klasse solcher Kommunikationsleistungen, der Nachrichtenbe-
richterstattung, ausfiihrt: »Beyond serving as a stimulus for the construction
of agendas, news coverage influences how people look at the world around
them — how much intellectual and emotional capital they are willing to
invest in considering the issue at hand.«<* In dem MaBe, wie Seib die Beein-
flussung voraussetzt, wird in den nachfolgenden Fallanalysen Medienwir-
kung vorausgesetzt, ohne diese im Einzelnen in einem strengen Sinne nach-
zuweisen.’ Die Plausibilitit dieser Annahme stiitzt sich im Umkehrschluss
auf folgende Uberlegungen:

¢ Kommunikation iiber groflere Distanzen (Grenzen, Gesellschaften) hin-
weg geschieht primér mittels Massenmedien, wobei diese auch die sog.
»Neue Medien« miteinschlieen.

¢ Die Wahrnehmung der internationalen Umwelt ist fiir die iiberwiegende
Zahl gesellschaftlicher Akteure massenmedial vermittelt. Dies gilt auch
fiir exponierte politische Akteure, wiewohl sie zudem bisweilen einen
privilegierten Zugang zur Sphire internationaler Politik qua Verhand-
lungsteilnahmen, diplomatischem Austausch etc. besitzen. Exponierte
politische Akteure sind dartiber hinaus iiber verschiedene Mechanismen
(Legitimititsstiftung, Mobilisierungsleistungen, in Demokratien: an
Wahlchancen gebundene Responsivitit) an gesellschaftliche Akteure
und deren Wahrnehmungshorizonte zurtickgebunden.

e (Massen-)Mediale Kommunikation ist der Modus, iiber den kommunika-
tive Zusammenhinge iiber grofere Distanzen erst geschaffen werden. In

Wolfsfeld 1997: 7, eigene Herv.

2 Seib 2006: 1, eigene Herv.

3 Fiir eine Diskussion der Problematik des tatsdchlichen Nachweises von Medien-
wirkung auf individueller Ebene und methodologische Probleme, diese wiede-
rum an eine aggregierte Ebene (Gemeinschaften, transnationale Gemeinschaften
etc.) zuriickzubinden: Schrgder/Phillips 2008.
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diesem Sinne etablieren Massenmedien Infrastrukturen (globale und re-
gionale Nachrichtenagenturen, globale Medienunternehmen, Medien-
technologien etc.), welche eine einzelne Gesellschaften iibergreifende
Verkniipfung von Handlungszusammenhédngen im Wesentlichen erst
ermoglichen.

e Die auf genereller Ebene unterstellte »Wirksamkeit« von Massenmedien
wird im Folgenden auf die Dimension der Bedeutungsproduktion ange-
wandt. MaBgeblich fiir diese Uberlegung ist die eingangs beschriebene
Tendenz einer zunehmenden Vergesellschaftung internationaler Politik/
Beziehungen.

Die vier nachfolgend présentierten Fallanalysen beziehen sich auf vier the-
matische Cluster, die ihrerseits mehr oder weniger umfangreiche empirische
Forschung auf sich gezogen haben. Die beiden Cluster »Konflikt/Krieg«
sowie »Konflikt/Terrorismus« konnen dabei als stirker beforscht gelten,
wihrend die Cluster »mediatisierte Hegemonie« und »transnationaler Dis-
sens« bis dato weniger analytische Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben.
Gleichzeitig lassen sich die vier Themencluster entlang der Trennlinie zwi-
schen wenigstens tendenziell klassischer zwischenstaatlicher Politik (Kon-
flikt/Krieg; mediatisierte Hegemonie) und stirker vergesellschafteten, trans-
nationalen Politikprozessen (transnationaler Dissens; Konflikt/Terrorismus)
unterscheiden. Sie streben damit in einem generellen Sinne nach »Représen-
tativitit«. In ihnen bilden sich verschiedenartige Facetten zeitgnossischer in-
ternationaler Beziehungen ab, die in je unterschiedlichem Mafle bereits als
legitime Untersuchungsgegenstinde im Fach IB erforscht werden. Es liee
sich aber zugleich auch anfiihren, dass die Fallauswahl im Geiste eines
»theoretical sampling« — und damit mit Blick auf eine theoriengenerierende
Wirkung — erfolgte. In der Tat ldsst sich aus der Abfolge der Fille in der
nachfolgenden Kapitelanordnung erkennen, dass die Fallauswahl auch unter
dem Blickwinkel erfolgte, ob neue Erkenntnisse erwartbar waren bzw. neu-
artige Zusammenhédnge unter der gewihlten Forschungsperspektive mit
einger Wahrscheinlichkeit sichtbar werden wiirden. Dies gilt nicht zuletzt
mit Blick auf Prozesse (diskursiver) Transnationalisierung.

Zuschnitt der Problematik

tendenziell stirker...

zwischenstaatlich vergesellschaftet
Aufmerk- stirker KONFLIKT/KRIEG KONFLIKT/TERRORISMUS
samkeit
bisheriger eringer | (MEDIATISIERTE) TRANSNATIONALER
Forschung | &M HEGEMONIE DISSENS
eher...
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Den umfangreichsten Forschungsstand gilt es zweifelsohne fiir die Thematik
»Medien in Konflikten« bzw. »Medien im Krieg« zu konstatieren. Wie be-
reits in Kap. 2 besonders hinsichtlich der Rollenzuschreibungen entweder
eines Instruments (Instrumentalisierung durch Konfliktparteien) oder eines
Akteurs (CNN-Effekt) dargestellt, wird die wissenschaftliche Debatte von
Vorannahmen {iber die spezifischen Wirkmechanismen von Massenmedien
dominiert. Zu diesem auf analytischem Terrain ausgetragenen Streit (Akteur
oder Instrument?) gesellt sich eine umfangreiche Literatur, in der Fragen
hisichtlich normativer Implikationen, insbesondere der journalistischen
Ethik und des journalistischen Selbstverstindnisses nachgegangen wird. Im
Gegensatz dazu wird hier vorgeschlagen, die »Mediatisierung« von Konflik-
ten im Sinne eines Interesses fiir Dynamiken diskursiver Konstrukti-
on/Bedeutungsschaffung ergebnisoffener zu betrachten. Die Notwendigkeit
dazu wird in den Unterkapiteln 8.1. bzw. 8.2. geschildert. Unter dem Blick-
winkel einer gesellschaftlichen, mediatisierten Einbettung konfliktbezogener
AuBenpolitik in eine ebenfalls mediatisierte (1) internationale Umwelt soll
dementsprechend aufgezeigt werden, dass verschiedene massenmediale Dy-
namiken in ihrem Zusammenspiel die diskursive Rahmung von Kriegen und
anderen Formen gewalthaltigen Konfliktaustrags bestimmen. Damit be-
stimmen sie gleichzeitig iiber deren gesellschaftlich relevante Bedeutungen.
Die Darstellung geschieht zum einen anhand einer Skizze zur diskursiven
Analyse des Irak-Kriegs seit 2003 in dessen Bedeutungen fiir die US-
amerikanische Gesellschaft, vor allem hinsichtlich diskursiven Wandels
(Kap. 8.3.1). Eine zweite Fallstudie zum sog. war on terror erweitert das
Blickfeld um exponierte gesellschaftliche Akteure (transnationale Terroris-
ten) und deren Kommunikationsleistungen. Ebenso riickt die zwischenge-
sellschaftliche Komponente, hier mit Blick auf die Gegensitze zwischen
US-amerikanischer und deutscher medialer wie gesellschaftlicher Wahr-
nehmungsmuster, deutlicher in den Blickpunkt (Kap. 8.3.2).

Kap. 9 beschiftigt sich im Anschluss daran mit der Frage nach dem Zu-
sammenhang von Mediatisierung und Hegemonie im weltpolitischen Kon-
text. Ausgehend von der oftmals unterstellten »Amerikanisierung« — die
Stirke US-amerikanischer »globaler« Medien- und Kommunikationsunter-
nehmen und parallel dazu die Existenz eines auf Dominanz bzw. Fiihrung
gerichteten aufenpolitischen Programms der Vereinigten Staaten — soll da-
bei untersucht werden, inwieweit die beiden Aspekte tatsidchlich eine sym-
biotische Beziehung bilden. Der Riickgriff auf die Dimension diskursiver
Bedeutungsschaffung ermoglicht dabei, ergebnisoffen medienokonomische,
weltpolitische und massenmedial vermittelte, diskursive Dynamiken aufei-
nander zu beziehen. Ausgehend von einem spezifischen Verstindnis von
Hegemonie als einem Fiihrungsverhiltnis, das mageblich auf einer Kon-
senskomponente beruht4, erweist sich der Mehrwert des Diskursiven Kon-
struktivismus darin, Mechanismen massenmedialer Konsensschaffung bzw.

4 Vgl. fiir einen ersten Uberblick: Robel 2001; Brand/Robel 2009.
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Unterminierung eines solchen Konsenses sichtbar zu machen. Hegemonie
(nicht nur US-amerikanische’) erweist sich damit als an die erfolgreiche
Pragung von Vorstellungswelten zuriickgebunden, jedenfalls stirker als dies
materialistische Erkldrungsansitze glauben machen wollen.

Kap. 10 widmet sich dem Phidnomen transnationalen, zwischengesell-
schaftlichen Dissenses. Uber die Darstellung und Analyse der jeweils zu-
grunde liegenden, in entscheidendem Malle massenmedial getragenen Dy-
namiken werden dabei die sog. »transatlantische Medienkluft« und der »Ka-
rikaturenstreit« analysiert. Lisst sich Ersteres auch als Unterfall von (tempo-
rdr in Frage gestellter) US-amerikanischer Hegemonie verstehen, ist Letzte-
res Ausdruck einer zunehmenden kulturell-religiosen Konfliktdynamik quer
zu national organisierten Gesellschaften. Beide Fille illustrieren die zuneh-
mende Vergesellschaftung von Politikprozessen, nicht nur innerhalb der
OECD-Welt. Beide weisen zudem auf gestiegenes Konfliktpotenzial zwi-
schen und innerhalb von Gesellschaften (sowie quer zu diesen) hin, nicht
nur mit Blick auf die islamische Welt. Zudem verdeutlichen beide Phino-
mene die zentrale Bedeutung der Mediatisierung inter- und transnationaler
Beziehungen insofern, als letztlich Prozesse medial getragener und verstirk-
ter, diskursiver Bedeutungsproduktion den Kern beider Konflikte aus-
mach(t)en.

5 Vgl. die Uberlegungen zu einem »Kampf ums Weltbild« in Kap. 9.
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8. Massenmedien in gewalthaltigen
internationalen Konflikten

Dass Massenmedien in Kriegen und Konflikten seit jeher eine bedeutsame
Rolle spielen, ist eine triviale Feststellung. Welche Wirkungen von ihnen in
zeitgenossischen gewalthaltigen Konflikten ausgehen, ist dagegen wesent-
lich umstrittener. Im Folgenden wird skizziert, welche Rolle ihnen aus Sicht
eines Diskursiven Konstruktivismus zukommt und worin genau der Mehr-
wert einer diskursiv-konstruktivistischen Perspektive besteht, d.h., welche
politisch bedeutsame Binnendifferenzierung einer plausibel zu unterstellen-
den Mediatisierung von Kriegen/Konflikten sie ermoglicht. Unter »gewalt-
haltigen internationalen Konflikten« subsumiere ich dabei sowohl klassische
zwischenstaatliche Kriege als auch Formen der sog. »Neuen Kriege«, in de-
nen die Gewaltakteure auch gesellschaftlicher Natur sein konnen (dies gilt
insbesondere mit Blick auf Gewaltakte transnational agierender Terroristen).
Letztere finden allerdings nach wie vor im Kontext einer grofitenteils natio-
nalstaatlich organisierten internationalen Umwelt statt und provozieren
staatliche Gegenreaktionen. »Gewalthaltiger Konfliktaustrag« (im Sinne
physischer Gewalt), der Grenzen und Gesellschaften iiberschreitend stattfin-
det, bildet damit den Mittelpunkt des Interesses, und zwar mit Schwerpunkt
auf die Erfassung der Ebene massenmedialer Bedeutungskonstruktion in
solchen Prozessen des Konfliktaustrags.

Das »Neue« bzw. Andersartige des hier vorgeschlagenen Zugangs be-
steht dabei zum einen darin, zu problematisieren, welche Arten von Bedeu-
tungspragung tiiberhaupt zustande kommen. Die iibliche Sichtweise be-
schriankt sich weitestgehend auf massenmediale Bedeutungsprigung inner-
halb von Gesellschaften, also diskursive Prozesse in nationalstaatlichen
Réumen. Eine wechselseitige »Beobachtung« von Gesellschaften iiber Mas-
senmedien wird allenfalls angedeutet. Im Gegensatz dazu gehe ich davon
aus, dass dieser nationale Bezugsrahmen massenmedialer Diskurse mehr
und mehr aufgebrochen wird und so in zunehmendem Mal3e eine iibernatio-
nale Verkniipfung von Prozessen massenmedialer Bedeutungskonstruktion
stattfindet. Dies hat zum einen mit einer »Neuen Medienumwelt« (Medien-
technologien, transnationalen Medien etc.) zu tun, zum anderen mit einer
Pluralisierung der (Kommunikations-)Akteure. Beide Aspekte gewinnen mit
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zunehmender Dauer eines Konflikts an Bedeutung. In der konkreten Analy-
se diskursiver Dynamiken bietet es sich dabei an, »diskursive Episoden« zu
analysieren. Unter einer solchen diskursiven Episode ist eine spezifische
(Re-)Konstruktion eines diskursiven Ereignisses zu verstehen, die sich
durch temporire Stabilitit der Bedeutungsgehalte auf einen Gegenstand
bzw. ein Phdnomen hin auszeichnet. Die Abfolge solcher Episoden bezeich-
net folglich aufeinander folgende (Re-)Konstruktionen diskursiver Ereignis-
se', die sich durch jeweils gewandelte Bedeutungen auszeichnen. Der Wan-
del dieser Bedeutungen kann seinerseits auf die verschiedenartigen mas-
senmedialen Beitrige im Rahmen gesellschaftlicher Realitdtskonstruktion
zuriickgehfiihrt werden. Sowohl der Krieg der USA und ihrer Verbiindeten
gegen den Irak (seit 2003) als auch die Terroranschlidge des 11. September
2001 und der nachfolgende »Krieg gegen den Terror« lassen sich dabei als
Abfolge diskursiver Ereignisse und je spezifischer (sich wandelnder) Reali-
tatskonstruktionen verstehen.

8.1 DIE KERNFRAGE DER LEGITIMATION

In der iiberwiegenden Mehrzahl beschéftigen sich Forschungsarbeiten aus
der Medien- und Kommunikationswissenschaft sowie der Politikwissen-
schaft — wenn sie sich mit dem Zusammenhang von Medien und Kriegsdy-
namiken auseinandersetzen — mit den Modi innergesellschaftlicher Kon-
sensschaffung, d.h. mit der Legitimationsstiftung und Strategien des Medi-
en-»Managements« seitens politischer Akteure.” Die grundsitzliche Uberle-
gung lautet in diesem Zusammenhang: Sowohl in demokratischen Massen-
gesellschaften als auch in autoritdren Staaten werden Massenmedien seitens
politischer Eliten genutzt, um ein Mindestmall an Konsens iiber und Zu-
stimmung zum Gewalteinsatz zu erzeugen. Wihrend in erstgenannten auf-
grund der Verschrinkung von individueller Risikoaversion, moralischen

1 Vgl dazu (wenn auch nicht vor dem Hintergrund einer explizit diskursiv-
konstruktivistischen Perspektive): Wolfsfeld 1997: 34ff.; Bahador 2007. Fiir eine
an diskursiver Konstruktion wenigstens implizit interessierte Perspektive auf
»Ereignisse«: Ismail 2008.

2 Die Literatur zum sog. CNN-Effekt dreht den Wirkungszusammenhang gewis-
senmafBen um (anstatt: »Politische Akteure > iiber Massenmedien > Gesell-
schaft« wird dort behauptet: »Massenmedien [> ggf.: iiber Offentliche Meinung]
> Entscheidungen politischer Akteure«). Die Arbeiten, die in diesem Kontext
strikt von einer privilegierten Akteursschaft auf Seiten der Medien ausgehen,
sind allerdings in der Minderheit, siehe dazu auch die nachfolgenden Uberlegun-
gen. Einige Arbeiten (u.a. Robinson 2002) setzen sich mit dem CNN-Effekt aus-
einander, um in der Konsequenz dessen Vorhandensein allenfalls in spezifischen
Ausnahmesituationen zu konzedieren; den Regelfall beschreibt demgegeniiber
der oben skizzierte Mechanismus.
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Prinzipien und partizipatorisch herbeigefiihrter kollektiver Entscheidung da-
von ausgegangen wird, dass Kriege eine Biirde fiir die Gesellschaft darstel-
len und deswegen legitimiert werden miissen, sind auch in nichtdemokrati-
schen Kontexten Mobilisierungsanstrengungen notwendig. Carruthers for-
muliert dazu:

»A feature of many twentieth century wars has been their greater involvement of ci-

vilians, whether as spectators, victims or active participants; and a feature of most

twentieth century states has been greater concern with their own popular legitima-
3

Cy.«

Abbildung 6: Das vorherrschende Forschungsinteresse am Zusammenhang
von Medien und Krieg
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In oben stehender Grafik (Abb. 6) wird dieser Zusammenhang deutlich: Das
Forschungsinteresse bzw. die Hauptaufmerksamkeit ist auf das Medien-
»Management« exponierter politischer (und militdrischer) Akteure gerichtet,
deren Anstrengungen den Zweck verfolgen, innerhalb der Gesellschaft mit-
tels nationaler und transnationaler Medienberichterstattung Konsens im
Hinblick auf Notwendigkeit und Rechtfertigung eines Krieges zu schaffen.
Die transnationale Komponente umfasst dabei etwa die Rolle internationaler
Nachrichtenkanile (CNN u.a.) sowie der globalen Nachrichtenagenturen
und der internationalen Nachrichtenberichterstattung generell. Diese Sicht
dominiert die meisten der vorliegenden Forschungsarbeiten (vgl. auch Kap.

3 Carruthers 2000: 5, eigene Herv.
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2.1)4, wobel wiederum eine Vielzahl dieser Arbeiten stiarker von einer »fak-
tisch gegebenen« Instrumentalisierung der Massenmedien ausgeht. Dies be-
deutet, entweder diese Instrumentalisierung als allseits bekannten Fakt le-
diglich zu unterstellen oder aber Indikatoren fiir die Indienstnahme und Er-
klirungen fiir die Servilitit von Massenmedien anzufiihren.’

Auch wenn es im Einzelnen stichhaltige Belege und plausible Erkldrun-
gen fiir diese Phinomene gibt, bleibt die Argumentation aus diskursiv-
konstruktivistischer Sicht damit noch zu wenig differenzierend angelegt.
Dies bedeutet nicht, in Abrede stellen zu wollen, dass Massenmedien spezi-
fischen Produktionsbedingungen unterliegen, die ihrem Handeln enge Gren-
zen setzen und sie — wissentlich, willentlich oder eben nicht — in politische
Strategien exponierter politischer Akteure einspannen. Dies gilt zumal in Si-
tuationen gewalthaltigen Konfliktaustrags, in denen sie potenziell selbst zur
Zielscheibe werden. Aber allein von dieser Dynamik auszugehen und damit
andere, ebenfalls massenmedial vermittelte, teils gegenldufige Dynamiken
auszublenden, bedeutet auch, einer selektiven, gefahrlich anekdotischen und
insgesamt zu starren Wahrnehmung zu folgen.® Es bedeutet zudem, ein
Stiick weit aus den Augen zu verlieren, welche spezifischen diskursiven
Konsequenzen Prozesse massenmedialer Legitimationsschaffung nach sich
ziehen. Dies gilt vor allem im Hinblick darauf, dass spezifischen massen-

4 Abzugrenzen sind hier eher kulturwissenschaftliche Arbeiten, deren Interesse
sich auf Formen der Asthetisierung von Kriegen in Massenmedien richtet, die ei-
ne »[...] Dramaturgie vom rauschhaften Konsens zur Kriegsbereitschaft« produ-
zieren, vgl. Seellen/Metz 2002: 65. Auch postmoderne Ansitze in der Folge Vi-
rilios u.a. (vgl. Kap. 7) unterstellen mehr, als sie plausibel zu machen suchen:
»Computer Simulations, cable news coverage, and feature movies all blur and
converge in this new virtual alliance of the military, the media, and the enter-
tainment industry« (DerDerian 2001: Buchumschlag; eigene Herv.). Welcher Art
diese »Allianz« ist, welche Konsequenzen sie besitzt — dazu erfdhrt der Leser
wenig oberhalb der Behauptung, dass Massenmedien in eine »Militdrmaschine-
rie« eingespannt seien.

5 Becker (2007: 50f.) etwa verweist auf die zunehmende Sichtbarkeit von PR-
Agenturen, die von politischen Akteuren beauftragt werden, sowie auf die geziel-
te Inszenierung von Ereignissen. Vgl. dazu auch: Gaus 2004: 48f. Die »Kompli-
zenschaft« der Massenmedien wiederum lasse sich mit der Okonomisierung und
daraus resultierenden Zwéngen, sich aus Griinden des materiellen Profits als Teil
der Kriegsmaschinerie einbinden zu lassen, erkldren.

6 Eine dhnliche, wenig differenzierende Wahrnehmung von massenmedialen Ef-
fekten unterliegt auch den (in ihrem Umfang iiberschaubaren) Arbeiten aus dem
Bereich liberaler gesellschaftsorientierter Ansétze in den IB, die qua massenme-
dialer Manipulationsleistung eine »nicht authentische« Priferenzbildung und
damit die situative Gewaltneigung von Demokratien erklédren, vgl. dazu die aus-
fiihrliche Diskussion in: Hils 2008: 240-246. Auch dort wird gleichsam gewiss
allein von einer Indienstnahme der Massenmedien ausgegangen.

https://doi.org/10. https: lib - Open Access.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418314 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

MASSENMEDIEN UND GEWALTHALTIGE KONFLIKTE | 289

medialen Konstruktionsleistungen in ihrer politischen Bedeutsamkeit in der
Mehrzahl der Studien weniger Aufmerksamkeit geschenkt wird als dem ri-
tuell wiederholten Nachweis, dass »die Medien« sich »wieder einmal haben
instrumentalisieren lassen«.

Demgegeniiber muss unter diskursiv-konstruktivistischer Perspektive
zunéchst gefragt werden, auf welche Art und Weise Massenmedien »Legi-
timitdt« fiir gewalthaltigen Konfliktaustrag in Gesellschaften schaffen, wel-
chen Zuschnitt massenmediale Kommunikation in solchen Prozessen be-
sitzt. In einem zweiten Schritt schlieBt sich die Frage an, auf welchen We-
gen ein solcher Zuschnitt seitens interessierter exponierter Akteure beein-
flusst werden kann (die Frage des Medien-»Managements«). Diese beiden
Fragen werden im Folgenden unter Riickgriff auf einige empirische Arbei-
ten zum Zusammenhang von Massenmedien und Kriegen aufgegriffen. Da-
fiir bietet es sich an, auf die Forschung zu Massenmedien in »demokrati-
schen« Kriegen zuriickzugreifen, nicht zuletzt was den Schwerpunkt der
bisherigen Forschungen und die Zuspitzung des eigentlichen Forschungsrit-
sels’ betrifft. Das ambivalente Verhiltnis zwischen Massenmedien und Le-
gitimationsschaffung speist sich dabei auf einer generellen Ebene aus dem
Umstand, dass sich Krieg einerseits im Zeitalter avancierter und dispersiver
Medientechnologien8 und zunehmender Aufgeklirtheit des Publikums tiber
massenmediale Dynamiken schwieriger rechtfertigen ldsst. Andererseits
wird das Management gesellschaftlicher Wahrnehmungen {iiber eine Beein-
flussung massenmedialer Kommunikation (Mobilisierung, Information,
Uberzeugung) in zunehmendem MaBe seitens politischer Akteure bzw.
Konfliktparteien als die zentrale strategische Dimension des Konfliktaus-
trags begriffen.9 Dies gilt umso mehr, als Kriege eingangs des 21. Jahrhun-
derts immer héufiger, zumindest was den Kern genuin militdrischer Opera-
tionen betrifft (weniger die nachfolgenden Stabilisierungsleistungen in zer-
riitteten Gesellschaften), als zeitlich begrenzte Militdrschlige mit ver-
gleichsweise geringem Truppenumfang gefiihrt werden.

Ohne die noch aus dem 20. Jahrhundert bekannte (temporir wiederkeh-
rende) Massenmobilisierung besitzen breite Teile der Bevolkerung in west-
lichen Demokratien damit allenfalls »[...] a very much expanded second
hand experience in the particular sense of massively increased media
coverage of conflicts«, wobei gilt: »[...] media coverage is the most
important and most intrusive dimension of the wider public’s experiences of
war«.'® Zwar ist, wie Gaus feststellt, zu allen Zeiten versucht worden, »[...]
die Moral der eigenen Truppe und der Zivilbevilkerung mit Hilfe von

7 Da von Nichtdemokratien fiir gemeinhin angenommen wird, dass diese weniger
kriegsabgeneigt wenigstens in dem Sinne sind, als deren interne Strukturierung
des politischen Prozesses Kriegsfithrung weniger systematisch erschwert.

8 Palm 2002: 108.

9  Brown 2003: 87.

10 Webster 2003: 62f.
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Kriegspropaganda und Heldenlegenden zu stirken«, unter heutigen Bedin-
gungen von moderner Massenkommunikation sei es aber, insbesondere mit
Blick auf Massendemokratien sowie spezifische Kriegs- und Interventions-
formen, »[...] unabdingbar, eine moglichst breite Offentlichkeit davon zu
iiberzeugen, dass man einen >gerechten< Krieg fiihrt«."" Legitimitiitsschaf-
fung hingt dabei, so ldsst sich der kommunikations- und politikwissen-
schaftliche Forschungsstand zusammenfassen, ma3geblich von der selekti-
ven Informiertheit des Publikums, der Einschridnkung des wahrgenommenen
Spektrums von Deutungen und Bewertungen, Kommunikationsvorteilen re-
gierungsnaher Akteure sowie — auf einer tieferen Ebene — rhetorischen As-
pekten der Realitidtsvermittlung ab.

Die selektive Informiertheit des Publikums bezieht sich ihrerseits auf ein
Selektionsmuster, das den Deutungsangeboten um Legitimation bemiihter
politischer Akteure insofern zuarbeitet, als es die Entstehung eines konkur-
rierenden (kriegskritischen) Deutungsangebots verhindert. Lewis/Jhally/
Morgan haben in dieser Hinsicht in ihrer Analyse der Konsequenzen der Be-
richterstattung von US-Medien im Vorfeld und wihrend des zweiten Golf-
kriegs (1990/91) herausgearbeitet, dass diese Berichterstattung spezifische
Wahrnehmungsmuster beforderte.'” So korrelierte in der befragten Gruppe
die starke Unterstiitzung fiir die Militdraktion der Vereinigten Staaten im
Irak deutlich mit

e cinem geringen Grad an Informiertheit iiber die Gegebenheiten im Na-
hen und Mittleren Osten (etwa iiber den zugrunde liegenden Strategie-
wechsel der US-Regierung),

¢ inkonsistenter Beantwortung inhaltlich gleich gelagerter Fragen zum is-
raelisch-paléstinensischen Konflikt,

® bei gleichzeitig nachgewiesenem Detailwissen tiber Militdrtechnologie
(81 Prozent konnten etwa den Namen des US-amerikanischen Raketen-
abwehrsystems, Patriot, benennen) sowie hinsichtlich der Verbrechen
des irakischen Regimes (Chemiewaffeneinsatz gegen eigene Bevolke-
rung).

Dieses Muster selektiver Information erweist sich insofern als medienindu-
ziert und relevant fiir den oben angesprochenen Aspekt der Legitimations-
schaffung, als die Autoren in ihrer Studie nachweisen konnen, dass je nach
Umfang des Fernsehkonsums der Befragten

e erstens deren Informationsgrad variierte (und zwar in einem entgegenge-
setzten Entsprechungsverhéltnis: je mehr Fernsehen geschaut wurde,
desto niedriger der Grad der Informiertheit),

11 Gaus 2004: 10.
12 Lewis/Jhally/Morgan 1991. Die nachfolgende Skizze fasst die Ergebnisse der
Studie zusammen.
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e und zweitens die dem Krieg in dessen Verlauf zugesprochene Legitimi-
tat unterschiedlich bewertet wurde.

Wie die Autoren betonen: »[...] clearly heavy viewers were more inclined
than light viewers to buy into the idea that the war was fought cleanly and
efficiently with >smart< bombs that were only damaging buildings«.13 Auch
wenn es sich bei der in dieser Studie beschriebenen Legitimationsstiftung
eher um die Aufrechterhaltung von Legitimitidt im Kriegsverlauf handelt,
ergibt sich daraus ein wichtiger Hinweis darauf, dass »selektive Informiert-
heit«, die der Deutungshoheit politischer Akteure zuarbeitet, als Resultat
massenmedialer Realitdtskonstruktion von Bedeutung ist."

Diese Deutungshoheit regierungsnaher und militdrischer Quellen (die
i.d.R. als kriegsbejahende Akteure fungieren) bildet sich zudem in den
asymmetrischen Kommunikationschancen ab, die diesen gegeniiber kriti-
schen oder protestierenden Stimmen eingerdumt werden. Sowohl von der
Hiufigkeit als auch vom Umfang her wird regierungs- und militdrnahen
Sprechern dabei unmittelbar zu Beginn der Kampfhandlungen in massen-
medialer Berichterstattung wesentlich mehr Raum als alternativen Deu-
tungsangeboten eingerdumt. Hils hat so in seiner bereits zitierten Untersu-
chung der Berichterstattung der US-Medien im Vorfeld des Kosovo-Krieges
herausgearbeitet, dass in den Abendnachrichten der groflen US-amerika-
nischen Fernsehanstalten (zu dieser Zeit die mit Abstand wichtigste Infor-
mationsquelle) Regierungsakteure und Militdrexperten, die einen Militirein-
satz befiirworteten, deutlich stérker als kritische Stimmen reprisentiert wa-
ren. Der US-Kongress, in dem kein Konsens hinsichtlich eines militdrischen
Eingreifens bestand, existierte demgegeniiber faktisch nicht in dieser Be-
richterstattung.15 Die einzige Abweichung bildete in diesem Zusammenhang
der Sender CNN, der dank ausgedehntem Auslandskorrespondentennetz und
stirker transnationaler Orientierung gegeniiber »rein« am US-Markt tétigen
Fernsehsendern mehr internationale Stimmen auch in der Berichterstattung
im amerikanischen Ableger seines Senders platzierte. Aus diesem Grund bot
er eine weniger binnenorientierte Konstruktion der Problematik an.'®

Melkote hat in einer jiingst veroffentlichten Studie diesen Trend der Ori-
entierung an regierungsnahen Eliten, insbesondere im unmittelbaren Vorfeld
der Kampfhandlungen und nach Beginn dieser, wiederum unterstrichen.'” In
seiner Analyse der Berichterstattung der (als nationales wie internationales
Leitmedium fungierenden) New York Times wird deutlich, dass eine spezifi-
sche Realitdtsdeutung den Einmarsch der US-Truppen im Irak rahmte. Dies

13 Ebd.

14 Vgl. dazu mit Blick auf den gleichen Fall (und dhnliche Ergebnisse): Iyengar/
Simon 1994; sowie die Diskussion in: Kellner 1993.

15 Hils 2002: 85f.

16 Ebd.: 88.

17 Vgl. Melkote 2009.

https://doi.org/10. https: lib - Open A



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418314 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

292 | MEDIEN — DISKURS — WELTPOLITIK

ist insofern augenfillig, als — anders etwa als im Vorfeld des zweiten Golf-
krieges 1990/91 — die Offentliche Meinung in der US-amerikanischen Ge-
sellschaft bis zum Zeitpunkt des Kriegsbeginns im Mirz 2003 deutlich
fragmentierter war. Die New York Times hingegen konstruierte tiber ihre Be-
richterstattung nicht nur einen deutlich geringeren Grad an gesellschaftli-
chem wie internationalem Dissens (als »Fakt«), sondern bot auch ein spezi-
fisches Set von Interpretationsangeboten. Dort, wo iiber Dissens berichtet
wurde, etwa mit Blick auf abweichende politische Positionierungen in Eu-
ropalg, wurden diese in etwa so negativ gerahmt wie die Handlungen des
personalisierten Gegners Saddam Hussein. Zusammenfassend bemerkt er:
»The data suggest [... that] opposing and critical views were not vigorously
sought. [...] The issue [...] to attack Iraq, even in the absence of a UN reso-
lution, was not problematized adequately.«19 Die Orientierung an kriegsbe-
firwortenden politischen und militdrischen Akteuren bei gleichzeitiger Aus-
sparung sowohl innergesellschaftlicher wie internationaler Kritik macht so-
mit einen spezifischen massenmedialen Beitrag innergesellschaftlicher Kon-
sensschaffung aus.” Diese Befunde finden dabei ihre spiegelbildliche Ent-
sprechung in (allerdings deutlich weniger umfangreich durchgefiihrten) Stu-
dien zur massenmedialen Berichterstattung in Gesellschaften, die den
Kriegsanstrengungen anderer Staaten kritisch oder ablehnend gegeniiberste-
hen. Hier werden militdrische Quellen, so sie einen Waffengang nicht radi-
kal kritisieren, nahezu ginzlich aus der Berichterstattung ausgespart und po-
litische Akteure kommen bevorzugt dann zu Wort, wenn sie ihre ablehnende
Haltung iuBern.”’

Auf einer tiefer liegenden Ebene schlieBlich lassen sich spezifische rhe-
torische Techniken ausmachen, die eine weitgehend unkritische Kriegsbe-
richterstattung der Massenmedien in solchen Gesellschaften, deren politi-
sche wie militirische Akteure zum Krieg »riisten«, auszeichnen. Die For-
schung beschreibt hier neben der Personalisierung des Konflikts und der Zu-
spitzung des »iuBeren« Feindes auf einen seinerseits dimonisierten Akteur”
auch die verbreitete Verwendung von Euphemismen (»Mini-Nukes« fiir ei-
ne neue Generation von Nuklearwaffen mit geringerer Vernichtungskraft)
oder die Umdeutung bzw. Vermeidung des Wortes »Krieg«.23 Porpora/
Nikolaev haben iiberdies herausgearbeitet, dass auf einer subtileren Ebene
sich gerade die Presseberichterstattung durch sog. moral muting auszeich-
net. Damit beschreiben sie eine rhetorische Figur, die die moralisierende
Komponente von Aussagen entweder versteckt oder solcherart Aussagen
durch gegenlaufige Moralisierungen, die aber weniger Konsistenz aufweisen

18 Ebd.: 554.

19 Ebd.: 556.

20 Vgl. auch Denton 1993: 31.

21 Vgl. Boaz 2005: 335. Vgl. weiterhin: Denton 1993: 62; Schechter 2004a: 28.
22 Vgl. Shohat 1994; Hils 2002: 88; Beham 2007: 51f.

23 Vgl. u.a. Loquai 2007: 62.
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und daher nicht in einer gleichrangigen, alternativen Bedeutungskonstrukti-
on miinden, scheinbar ausbalanciert.”* Die spezifische Realitédtskonstruktion,
die aus dieser Presseberichterstattung und der Darstellung des anstehenden
Irak-Krieges 2003 resultiere, habe sich daher durch eine »[...]
straightforward, in-group-justifying unfairness« ausgezeichnet. So sei der
Irak fortlaufend an seinen Verstofen gegen volkerrechtlich bindende Reso-
lutionen gemessen worden, wihrend die Volkerrechtskonformitit des Vor-
gehens der US-Regierung kaum zur Debatte stand.” Es ist in diesem Sinne,
dass Massenmedien in der Tat, so sie denn in ihrer Breite und ohne promi-
nenten Abweichler einer spezifischen, regierungsnahen Interpretationslinie
folgen, vorgegebene Begriffe gebrauchen und einseitige moralische Wer-
tungen in die Gesellschaft transportieren, einen spezifisch zugeschnittenen
Bedeutungsrahmen schaffen. Insbesondere im Hinblick auf tendenziell
fragmentierte Meinungsbilder in der Gesellschaft (und/oder der Legislative)
erweist sich diese diskursive Dynamik als zentraler Motor der Legitimati-
onsschaffung bzw. Aufrechterhaltung von Legitimitéit.26

Auffillig ist, dass angesichts der umfangreichen Literatur zu ebensol-
chen »Verzerrungen«, »Manipulationen« etc. der massenmedialen Bericht-
erstattung weniger die tatsidchliche Berichterstattung und deren diskursive
Effekte, etwa auf die Offentliche Meinung, thematisiert werden. Eine solche
Wirkung wird in der Regel angenommen und (mit einiger Plausibilitét) un-
terstellt, wihrend sich das Interesse auf das Aufspiiren und die Darstellung
der seitens exponierter politischer wie militdrischer Akteure eingesetzten
Techniken des Medien-»Managements« richtet. Wesentlich umfangreicher
ist daher die Literatur, die sich mit ebensolchen Techniken der Wahrneh-
mungslenkung beschiftigt. Denton hat in diesem Zusammenhang auf das er-
folgreiche Nachrichtenmanagement des US-Militdrs wihrend des Golfkrie-
ges zu Beginn der 1990er Jahre verwiesen. Es seien vor allem die »beruhi-
genden« Bilder hochtechnologischer Waffensysteme, »smarter« und treffsi-
cherer Bomben, schneller und mit technischer Ausriistung ausgestatteter
Panzer sowie Bilder von hingebungsvollen und hoffnungsfrohen Soldaten
gewesen, die die Berichterstattung bestimmt hétten. Daraus resultierte eine
spezifische Antwort auf die Frage: »Can a nation, with today’s technologies,
fight a war, much less win one, by showing the instantaneous battles or the
bodies — the horrors of killing and destroying pf:ople?«27 Stam hat diese Me-

24 Porpora/Nikolaev 2008.

25 Ebd.: 181.

26 Vgl. nochmals Hils zur Entwicklung der 6ffentlichen Meinung in den Vereinig-
ten Staaten angesichts des Luftkrieges gegen Serbien/Kosovo (2002: 88). Vgl.
auch die Daten des Gallup Poll vom 25.03.1999, denen zufolge nur 50 Prozent
der Bevolkerung fiir die US-Militdraktion, immerhin 39 Prozent dagegen waren.
Vgl. zudem die differenzierte Darstellung der Entwicklung der 6ffentlichen Mei-
nung in den USA zu Zeiten des Kosovo-Krieges in: Canan 2007.

27 Denton 1993: 33, 27.
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dienkampagne im Verlauf des (kurzen) Irak-Krieges 1990/91 folgerichtig
als »the recruitment of the spectator« bezeichnet.”® Dabei herrscht mittler-
weile Einigkeit, dass der Versuch, die Wahrnehmungen (der Legitimitit des
Krieges, der Kriegsfiihrung sowie des »Krieges« als solchem) seitens ver-
schiedener Publika (der eigenen Gesellschaft, der Gesellschaft des Konflikt-
gegners sowie interessierter, zuschauender Gesellschaften in der internatio-
nalen Umwelt) zu formen, nicht nur zunehmend als zentrale Dimension mi-
litirischer Anstrengungen verstanden wird.”” Uberdies werden die Erfolgs-
chancen fiir solcherart Bemiihungen in der Initialphase durch einen situati-
ven Vorteil begriindet.

Da iiber sicherheitspolitisch-militdrische Aufmerksamkeitshorizonte in
der Mehrzahl der Fille nicht durch massenmediale Berichterstattung ent-
schieden wird, sondern sich umgekehrt die Berichterstattung der Medien an
den Verlautbarungen des »auflenpolitischen Establishments« orientiert, er-
scheint eine Fokussierung auf den auBenpolitischen Entscheidungsprozess
im politischen System naheliegend. Sie ist wenigstens naheliegender als eine
Berichterstattung iiber tragische und krisenhafte Zuspitzungen anderswo, fiir
die unter heimischen politischen Akteuren kaum Aufmerksamkeit besteht.
Wie Western ausfiihrt, konnen Massenmedien diesen situativen Vorteil sei-
tens politischer Akteure, der in eine faktische »Deutungshoheit« miindet,
nur dann ausgleichen, wenn sie eine signifikante Auslands- bzw. Vorortex-
pertise besitzen.” Diese erscheint mit Blick auf generelle Entwicklungsten-
denzen der Auslandsberichterstattung im internationalen Kontext und im
Besonderen hinsichtlich des US-Medienmarktes allerdings gerade im Abbau
begriffen.31 Somit gilt in einem abstrakten Sinne sicherlich, wie Hils es for-
muliert, dass der Manipulationsversuch noch lange nicht einen Manipulati-

28 Stam 1992.

29 Vgl. Maresch 2002: 162ff.; Brown 2003: 89; Rose 2007.

30 Western 2005: 18.

31 Vgl. die Diskussion zur nach wie vor nationalen Ausrichtung von Auslandsbe-
richterstattung und den iiberzogenen Hoffnungen auf einen ausbalancierenden
Trend durch die Internettechnologie in: Hafez 2005, 39-76, 135-158. Belegt ist
der Trend, gerade mit Bezug auf die Vereinigten Staaten, einer stetigen Abnahme
der personellen Ausstattung der Auslandsberichterstattung. Der »Media Misery
Index«, veroffentlicht 2009 durch die Zeitschrift The New Republic, gibt die
schrumpfende Anzahl der Auslandsberichterstatter US-amerikanischer Medien
mit 141 im Jahr 2006 (von 188 im Jahr 2002) an. Der Christian Science Monitor
zihlt am Ende des Jahres 2006 demgegeniiber 264 Auslandskorrespondenten
US-amerikanischer Zeitungen (Riickgang von 282 im Jahr 2000). Wu/Hamilton
(2004: 521) wiederum diskutieren — auf Basis anderer Zahlen fiir das Jahr 2004
(418 Auslandsreporter, wobei alle groen Fernsehanstalten und Nachrichtenma-
gazine einbezogen sein sollen) — den Einfluss des Internets auf die Auslandsbe-
richterstattung. Im Sinne einer Auslandsexpertise scheint Internetrecherche aller-
dings gerade nicht die geforderten Qualitdten aufzuweisen.
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onserfolg bedeutet und es zwingend einer Spezifizierung der Randbedin-
gungen massenmedialer Berichterstattung bedarf, um die Erfolgschancen fiir
versuchte Lenkung der Wahrnehmungen einzuschitzen.””> Gerade aber me-
dieninterne Dynamiken (Okonomisierung, Kostendruck, Orientierung an un-
terstelltem Publikumsgeschmack usw.) mogen hier im Verbund mit dem be-
schriebenen situativen Vorteil sicherheitspolitischer und militirischer Eliten
bewirken, dass Massenmedien sich im Vorfeld und unmittelbar nach Beginn
eines gewalthaltigen Konflikts sehr erfolgreich in Dienst nehmen lassen.
Daraus resultiert, dass sie oftmals iiber eine spezifisch zugeschnittene Dar-
stellung des Krieges dessen Legitimitét diskursiv absichern und so die Mog-
lichkeiten von dessen Wahrnehmung begrenzen.

Diese diskursive Prigung von (Kriegs-)Realitdt ist eindrucksvoll von
Wolfgram beschrieben worden, der sich mit den Nachwirkungen der Be-
richterstattung der US-amerikanischen, der britischen und der deutschen
Presse im Vorfeld der NATO-Operation im Kosovo beschiftigt hat.* In sei-
ner Studie analysiert er die Entwicklung der Medienberichterstattung, aus-
gehend von Pressekonferenzen (briefings) und 6ffentlichen Verlautbarungen
exponierter sicherheitspolitischer Akteure bis hin zur Berichterstattung iiber
die Berichterstattung und deren Sedimentation im »kollektiven Gedéchtnis«
nachfolgender Geschichtsschreibung. Sein Fazit fillt mit Blick auf die dis-
kursive Wirksamkeit der Medien-»Management«-Strategien eindeutig aus:

»[...] I worked through some, but not all, of the extensive literature on Kosovo, look-
ing at how scholars used the narratives first generated in the media. I wanted to see
to what extent scholars replicated the framework of the conflict constructed in the
media. The results suggest a pervasive presence of government propaganda in the
scholarship on the Kosovo war.«**

Die Brisanz dieser Einschitzung speist sich dabei daraus, dass bestimmte
Aspekte, die qua massenmedialer Vermittlung tiber wissenschaftliche Be-
schreibungen nun in den Fundus »gesellschaftlicher Wahrheit« tibergegan-
gen seien, nicht einmal mehr durch gegenteilige Rechercheergebnisse spite-
rer investigativer Forschung oder durch Ermittlungen im Gerichtsverfahren
vor dem Straftribunal in Den Haag kontextualisiert oder ausgerdumt werden
konnten.” Die massenmediale Konstruktionsleistung zur Zeit des Krieges
(und damit: das Medien-»Management« der NATO sowie einiger Regierun-
gen, nicht zuletzt der damaligen deutschen) scheint somit entscheidende und
nachhaltige Prigekraft hinsichtlich akzeptierter Wirklichkeitskonstruktionen
besessen zu haben.

32 Vgl. Hils 2008: 265.
33 Wolfgram 2008.

34 Ebd.: 155.

35 Ebd.: 166.
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Diesen Zusammenhang zwischen versuchter Wahrnehmungslenkung
und spezifischen Folgen fiir die massenmediale Berichterstattung im Kon-
text eines Krieges haben in jiingster Zeit obendrein einige Studien zu den
diskursiven Folgen des sog. Embedding (vgl. Kap. 2.1) ndher beleuchtet.
»Embedding« ist dabei seinerseits als Bestandteil neuerer militédrischer Stra-
tegien zu verstehen, die die Erlangung von Informationsdominanz gegen-
iiber den angesprochenen unterschiedlichen Publika wie dem militdrischen
Gegner anstreben. Eine solche Dominanz driickte sich dabei in ihrer Rein-
form darin aus, dass »nothing done makes any difference«.’® Aus der Per-
spektive diskursiver Konstruktion hieBe das, den Mdglichkeitsraum diskur-
siver Bedeutungsproduktion effektiv so zu begrenzen, dass Massenmedien
eher unwillentlich Bedeutungen nur in einer spezifischen Bandbreite produ-
zieren, dies weitestgehend konsensual und ohne Anspruch darauf, einen sol-
chen Konsens zu untergraben. Die Idee des Moglichkeitsraumes bezieht sich
dabei u.a. auf die Vorgabe von Vokabular und eines Spektrums moglicher
Erklirungen bzw. plausibler Strategien sowie der strukturellen Uberforde-
rung der Berichterstatter mit einem Zuviel an Information; flankiert werden
diese Techniken durch nicht allzu intrusive Zensur”, die ihrerseits Abwehr-
gesten provozieren konnte. Subtile Formen der Selbstzensur wie des man-
gelnden Anspruchs daran, eine einmal etablierte Sicht zu hinterfragen, fiih-
ren dann in der Folge dazu, alle moglichen Phinomene in bereits existieren-
de Bedeutungsmuster einzuordnen oder auszublenden. Dies beschreibt, wie
angedeutet, Informationsdominanz in ihrer Reinform und sollte nicht ohne
kritische Priifung als vorherrschende Dynamik in spezifischen Kriegssitua-
tionen unterstellt werden.

Gerade aber das »Embedding« hat sich in dieser Hinsicht als erfolgrei-
che Strategie erwiesen, und zwar vor allem mit Blick auf die diskursive
Rahmung der Kriegsgeschehnisse. LieBen sich noch fiir das »Pooling« (vgl.
Kap. 2.1) von Journalisten in Kriegssituationen ausgangs des 20. Jahrhun-
derts zwar einzelne Effekte auf den Zuschnitt der Berichterstattung be-
schreiben®, so standen doch aufgrund einer offenkundig auf Wahrneh-
mungslenkung ausgerichteten Strategie wesentlich deutlicher auch journalis-
tische Abwehrgesten und Kritik an der »Zensur« im Zentrum der Berichter-

36 Miller 2004: 8.

37 Vgl. ebd.: 10. Miller weist darauf hin, dass auch die Berichterstattung von »ein-
gebetteten« Journalisten einer Militdrzensur unterliegt. Interessanterweise, glaubt
man der Darstellung einiger Betroffener, ist eine solche Zensur allerdings in vie-
len Fillen nicht notig, da die Situation des »Eingebettet-Seins« bei vielen Journa-
listen zu subtileren Formen der Selbstzensur fiihrt, vgl. Winkelmann 2009. Gaus
(2004: 79ft.) diskutiert die Moglichkeiten journalistischer Distanzierung, raumt
aber die Besonderheit der Situation und deren Prigekraft ein.

38 Vgl. u.a.: Martin 2006.
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stattung.39 Demgegeniiber hat sich die »Einbettung« als probates Mittel zur
Erlangung diskursiver Hoheit seitens des Militirs erwiesen. Pfau et al. zei-
gen in ihren Studien, dass die Produktionsbedingungen des Eingebettet-
Seins in militdrischen Kampfeinheiten der Presse- wie der Fernsehberichter-
stattung iiber den Krieg nicht nur eine spezifische formale Struktur auferle-
gen (deutlich mehr episodische Berichterstattung des Schicksals der jeweili-
gen Einheit). Sie beeinflussen auch die inhaltliche Darstellung des Kriegs-
verlaufs mafigeblich; so tauchen wesentlich stirker als bei nicht eingebette-
ten Berichterstattern Human-Interest-Themen auf, nicht zuletzt hinsichtlich
der Schilderung personlicher Umstinde des Milit'eirpersonals.40 Gerade der
Vergleich zwischen den Formen und Inhalten der Berichterstattung einge-
betteter und nicht eingebetteter Journalisten zeigt offenkundig, dass der un-
terschiedliche Entstehungskontext zu deutlich voneinander abweichenden
Realititskonstruktionen fiihrte. Mit Blick auf die eingebetteten Journalisten
bedeutete dies u.a. eine wesentlich positivere Darstellung des US-Militérs.
Auch wenn solcherart zugeschnittene Deutungsangebote noch nichts iiber
Rezeptionsmuster aussagen, so darf doch mit einiger Plausibilitdt ange-
nommen werden, dass im Angesicht der nur sporadisch und weitestgehend
jenseits des Kontextes der US-Medien auftauchenden Berichte nicht einge-
betteter Reporter die Definitionshoheit zunéchst bei den embedded jour-
nalists und ihrer spezifisch zugeschnittenen Realitdtskonstruktion lag.

Diese Studien geben aus Sicht eines Diskursiven Konstruktivismus
wichtige Hinweise auf die diskursiven Konsequenzen oftmals lediglich an-
genommenen und beschriebenen Medienmanagements und somit auf die
Moglichkeiten strategischer Beeinflussung gesellschaftlicher Realitédtskon-
struktion qua Massenmedien im Vorfeld und zu Beginn von Kriegen. In der
(Uber-)Betonung sowohl solcher Anstrengungen der Wahrnehmungslen-
kung, so anerkannt wichtig sie auch sein mdgen“, als auch massenmedialer
Gefolgschaft liegt aus diskursiv-konstruktivistischer Sicht allerdings auch
die Gefahr, spezifische massenmediale Dynamiken in zeitgendssischen Si-
tuationen gewalthaltigen Konfliktaustrags zu iibersehen. Bevor aufgezeigt
werden soll, welchen Dynamiken aus Sicht des Diskursiven Konstruktivis-
mus vor dem Hintergrund v.a. einer »neuen Medienumwelt« Beachtung ge-
schenkt werden muss, sollte allerdings erkldrt werden, warum die Ebene der
(massenmedialen, ihrerseits strategisch beeinflussten, diskursiven etc.) Be-
deutungskonstruktion in der letzten Dekade vglw. wenig analytische Auf-
merksamkeit erhalten hat. Dies ist nicht zuletzt merkwiirdig, als diese Ebene

39 Ryan (2003) bemerkt: »But back then, the media were cranky and dyspeptic —
the military tried to keep us from doing our jobs. Now, we have morphed into
some strange sort of courtesans [...] We hear journalists telling each other how
thrilling it all is, what smashing equipment we have.«

40 Vgl. Pfau et al. 2004, 2005a, 2005b; zudem: Aday/Livingston/Hebert 2005.

41 Aus militédrischer Sicht vgl. u.a.: Cioppa 2009.
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andererseits wie beschrieben aus Sicht politischer wie militarischer Akteure
mittlerweile eine der zentralen Zieldimensionen des Handelns ausmacht.

Diese Vernachlissigung, die einem Diskursiven Konstruktivismus in
Form einer Forschungsliicke die Tiir offnet, gleichzeitig aber aufgrund nur
sparlichen Forschungsstandes eine produktive Verortung innerhalb eines
Forschungskontextes erschwert, rithrt vor allem aus folgendem Umstand.
Die zeitlich parallel aufkommende (Gegen-)These starker, unabhingiger
Medienwirkung (die These vom »CNN-Effekt«) hat gerade verhindert, dass
eine intensivere Beschiftigung mit tatséchlichen diskursiven Effekten statt-
fand. Stattdessen ging es in den seit Mitte der 1990er gefiihrten Debatten um
die allgemeinere Frage nach Medienwirkung in Form von Akteursschaft auf
der Ebene politischer Entscheidung. Mit anderen Worten: Auch wenn man
prinzipiell Medienwirkung sinnstiftend vornehmlich auf diskursivem Ter-
rain, also im Hinblick auf gesellschaftliche Bedeutungsprigung, untersu-
chen sollte, so hat die Literatur im Fahrwasser der These eines »CNN-
Effektes«* ganz zentral an der Frage angesetzt, ob Massenmedien politische
Akteure (vor dem Fernsehgerit sitzend und auf Berichterstattung reagie-
rend“) entscheidend beeinflussen, indem sie ihnen politische Entscheidun-
gen aufzwingen. Die Frage nach dem inhaltlichen Zuschnitt diskursiver Be-
deutungskonstruktionen bzw. der eigentlichen Konstruktion von Bedeu-
tungsgehalten trat damit aber merklich in den Hintergrund. Bedeutungspri-
gung im eigentlichen Sinne wurde weniger interessant als eine
Sequenzialisierung von Handlungsformen (Bericht, Entscheidung, Interven-
tion). Robinson hat dazu festgestellt:

»The central aim of CNN effect research has been to establish the degree of media in-
fluence on policy makers [...] Unfortunately influence cannot be observed in any ob-
vious or straightforward fashion«.**

Und da es sich aus forschungsmethodischen Griinden zumindest dariiber
streiten ldsst, inwiefern Prozesse der Bedeutungsprigung im »aufenpoliti-
schen Establishment« iiberhaupt erforschbar sind (Stichwort: »den Politi-
kern in die Kopfe schauen«)®, ist die Ebene der Bedeutungsprigung in der

42 Einschligig: Robinson 2000a, b, 2002. Eine Kurzzusammenfassung der Diskus-
sion bietet: Hafez 2005: 76-80. Eine interessante diesbeziigliche Diskussion zwi-
schen exponierten Medienvertretern und politischen Akteuren (mit dem iiblichen
Muster: Journalisten verneinen, Politiker bedauern die Existenz eines solchen Ef-
fektes) findet sich in: Hess/Kalb 2003: 63-81. Jakobsen (2000: 133ff.) macht
klar, dass es v.a. politische/militdrische Akteure sind, die die Existenz eines sol-
chen Effekts behaupten.

43 Vgl. die iiberzeugende Kritik (hinsichtlich Timing und des Zusammenhangs von
Berichtsintensitdt und Handlungsdruck) in: Mermin 1997.

44 Robinson 2002: 16.

45 Vgl. Robinson 2000a.
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Diskussion um den CNN-Effekt nicht differenzierend thematisiert worden.*®
Brown bemerkt dahingehend kritisch zur CNN-Effekt-Forschung:

»[it] defines the problem too narrowly. Partly as a consequence of the research me-
thodologies the media are treated as something external to the political process«.*’

Es ist in diesem Sinne, dass diskursive Bedeutungspriagung zwar mittlerwei-
le eine oder gar die zentrale Zieldimension des Handelns von Konfliktakteu-
ren darstellt, die wissenschaftliche Debatte um den Zusammenhang von
Massenmedien und Krieg aber weniger Aufmerksamkeit fiir diese Dimensi-
on eriibrigt. Stattdessen wird Instrumentalisierung einem gingigen Ver-
stdndnis folgend unterstellt oder punktuell aufgezeigt oder aber das Hauptin-
teresse richtet(e) sich auf die Frage, ob Medien nicht politischen Akteuren
Handlungen aufzwingen.

8.2 FRATERNISIERUNG VERSUS VIETNAM-SYNDROM?
ODER: IST DIE FRAGE FALSCH GESTELLT?

Krieg ist ein Ausnahmezustand,
den Gesellschaften zu Beginn seines Regiments
oft freudig begriiﬁen.48

In den meisten Studien zum Zusammenhang zwischen Medien und Krieg,
sofern sich die analysierten militdrischen Aktionen iiber Jahre hinweg er-
strecken, wird auf das sog. »Vietnam-Syndrom« Bezug genornmen.49 Da-
hinter verbirgt sich die generalisierend gewendete Formel der Erkldrung des
fiir das US-Militdr desastrosen Kriegsverlaufs in Vietnam durch brockelnde
Legitimation im Inneren der US-Gesellschaft und in der Folge abflauende
Unterstiitzung bzw. Mobilisierungsbereitschaft. Auch wenn die These einer
generellen Unterminierung der Kriegsanstrengungen der Vereinigten Staa-
ten in Vietnam durch die Fernsehberichterstattung (und die Bilder v.a. ver-
wundeter und getoteter Soldaten, aber auch der Kriegsgriuel) niherer Be-

46 Allenfalls in Form von Hiufigkeitsauszidhlungen zu formalen Aspekten der Be-
richterstattung oder spezifische framings illustrativ gebrauchend, vgl. Robinson
2002: 53, 56, 79. Siehe auch: Livingston 1997: 7-9. Die Ausnahme bildet
Bahador (2007), der sich dem spezifischen Einfluss bestimmter (aus StoBrich-
tung der vorliegenden Arbeit: »diskursiver«) Ereignisse und deren massenmedia-
ler Berichterstattung fiir politische Entscheidungen zuwendet.

47 Brown 2002: 2.

48 Palm 2002: 112, eigene Herv.

49 Vgl. fiir eine kurze Zusammenfassung: Spencer 2005: 55-70.
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trachtung kaum standhilt™, hat sie sich im »kollektiven Gedichtnis« politi-
scher Akteure fest eingeschrieben und prégte das Interventionsverhalten so-
wie die Entwicklung von Medienstrategien im »Fernsehzeitalter« maf3geb-
lich. Aus Sicht der in Kap. 8.1 beschriebenen Fraternisierungstendenzen der
Medien zu Kriegszeiten ergibt sich mit Blick auf die nun beschriebene, we-
nigstens potenziell unterminierende Rolle der Kriegsberichterstattung durch
Massenmedien die Frage, wie beides in Einklang zu bringen ist.

In gewisser Hinsicht ist es dabei nicht von der Hand zu weisen, dass die
Linge eines gewalthaltigen Konflikts eine Rolle spielt, also das jeweilige
Timing unterschiedlichen Zuschnitt von Medienberichterstattung erkldren
mag. Dies ist allerdings, mit Blick auf die Zusammenhénge eingangs des 21.
Jahrhunderts, nicht die alleinige Erkldrung. Dass die Dauer von Kriegen
(oder generell: gewalthaltigen Auseinandersetzungen zwischen Konfliktpar-
teien im internationalen Raum) Varianzen in der Medienberichterstattung
erklirt, ist iiberzeugend von Wolfsfeld herausgearbeitet worden.”' Mit zeitli-
cher Ausdehnung ergibt sich seinen Uberlegungen zufolge ein negatives
Entsprechungsverhiltnis zwischen den Kontrollfdhigkeiten politischer Ak-
teure (sowohl hinsichtlich des Handelns anderer Akteure als auch hinsicht-
lich der definitorischen Hoheit) und den eigenstindigen Handlungsmoglich-
keiten von Massenmedien. Dies resultiert in einer dynamischen Grundstruk-
tur massenmedialen Einflusses in Konflikten, die u.a. darauf basiert, dass in
medien-»literaten« Gesellschaften die Rolle von Massenmedien in Konflik-
ten und damit deren Einbettung in pro-aktive Medienmanagement-
Strategien reflektiert und zunehmend kritisiert wird.”> Da es im Endeffekt
allein tiber Massenmedien moglich ist, vorherrschende Deutungsmuster zu
unterminieren, und zwar sowohl fiir gesellschaftliche Akteure wie fiir Jour-
nalisten selbst, kommt es zum Einspeisen konkurrierender Deutungen in die
gesellschaftliche Debatte qua Massenmedien und damit — im Sinne der vor-
liegenden Arbeit — zu »diskursivem Wandel«. Auf einer generellen Ebene
erlaubt diese Konzeptualisierung freilich, unterschiedliches Medienhandeln
im zeitlichen Verlauf zu erkldren. Allein, sie scheint auf eine spezifische
Vorstellung von Krieg (zwischenstaatlichem Krieg) und die Auswirkungen

50 Vgl. auch: Taylor 1997: 108-115. Nicht so sehr die Kritik und/oder direkte
Infragestellung des Krieges prigte demgemil die Berichterstattung, sondern die
kriegskritische Dynamik entfaltete sich durch das Auseinanderklaffen offizieller
Verlautbarungen und gezeigter Bilder. Uberdies blieb die Darstellung der Anti-
Kriegs-Bewegung in den USA im Verlauf des gesamten Krieges distanziert bis
negativ, vgl. Spencer 2005: 68.

51 Vgl. Wolfsfeld 1997: 4f., 25.

52 Und zwar nicht zuletzt auch von Journalisten selbst, vgl. Carruthers 2000: 273.

https://doi.org/10. https: lib - Open Access.


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418314 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

MASSENMEDIEN UND GEWALTHALTIGE KONFLIKTE | 301

massenmedialen Handelns primir in nationalstaatlich organisierten Gesell-
schaften gemiinzt zu sein.”

Zudem wird die (zunehmende) Unfédhigkeit exponierter staatlicher Ak-
teure zu stark an den zeitlichen Verlauf zuriickgebunden. Medienwirkungen,
die eine vorherrschende Lesart unterminieren sollen, greifen im Modell erst
mit einem gehdrigen zeitlichen Verzug. Demgegeniiber wird in der vorlie-
genden Arbeit behauptet, dass unter den Bedingungen einer »neuen Medi-
enumwelt« (siehe dazu unten) komplexere massenmediale Dynamiken und
mehrdimensionale Prozesse der Bedeutungskonstruktion schon wesentlich
frither, prinzipiell als dauerhafte Hintergrundfolie politischen Handelns an-
genommen werden sollten (vgl. Abb. 7).

Abbildung 7: Die »neue Medienumwelt« von gewalthaltigen Konflikten

Transnationaler Diskursraum/Weltpolitik
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Uber verschiedene massenmediale Kanile (transnationale Medien, Medien-
technologien wie das Internet, das die Produktionsbedingungen von Bedeu-
tung(en) radikal pluralisiert hat) sind mehr und mehr Akteure involviert, oh-
ne freilich die gleichen Chancen auf erfolgreiche Bedeutungsprigung zu be-
sitzen. Dennoch: Der bereits vorher skizzierte transnationale Diskursraum,
in dem mannigfaltige Bedeutungskonstruktionen nebeneinandergestellt wer-
den und um Diskurshoheit ringen, verkniipft vielfache gesellschaftliche Pro-
zesse von Bedeutungskonstruktion. Er dient nicht mehr nur als Umweg
(Stichwort: CNN im US-amerikanischen Fall) fiir Strategien innergesell-
schaftlicher Bedeutungspriagung. Exponierte Akteure mogen nach wie vor

53 Transnationaler Terrorismus, dessen Aktionsformen selbst initial eine Kommu-
nikationsstrategie bedeuten, wird hierin kaum erfassbar, allerhdchstens als Reak-
tionsform auf lang andauernden gewalthaltigen Konflikt/Krieg, der voranging.
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zeitlich gebunden eine Definitionshoheit genief3en oder diese strategisch zu
erlangen suchen qua Massenmedien™, aber der qualitative Wandel des me-
dialen Umfeldes verdndert auch die Kontextfaktoren solcher Bedeutungs-
pragung. Brown bemerkt dazu, dass Anstrengungen zu gerichteter Informa-
tions- und Kommunikationskontrolle (im Sinne eines Strebens nach Auf-
rechterhaltung diskursiver Dominanz) »[...] are happening in an environ-
ment where technology is working against that control«.”

Es sind dabei vornehmlich drei Aspekte des Wandels der massenmedia-
len Umwelt, die Versuche nachhaltiger Kommunikationsdominanz potenzi-
ell unterminieren’®: transnationale Medien, spezifische Aspekte zeitgendssi-
scher Auslandsreportage sowie die jingere Tendenz einer »Berichterstat-
tung von unten«. Transnationale (Nachrichten-)Medien tragen ebenso wie in
anderen politisch-kulturellen Raumen agierende Leitmedien dazu bei, Reali-
tatskonstruktionen und Interpretationsmuster bestimmter Provenienz in ver-
schiedenen gesellschaftlichen Kontexten bekannt zu machen. Dies heif3t bei-
leibe nicht nur, als Sprachrohr fiir eine spezifische Gesellschaft und deren
Eliten in den internationalen Kontext hinein zu dienen (etwa: CNN als US-
amerikanisches Sprachrohr weltweit), sondern ist auf die Etablierung eines
transnationalen Diskursraumes, in dem verschiedene Deutungsmuster plat-
ziert und berichtet werden, bezogen. CNN berichtet iiber seitens Al-Jazeera
produzierte Bedeutungsmuster; BBC World distanziert sich von CNN etc.
Im Umkehrschluss darf diese Sicht auch nicht zu der naiven Schlussfolge-
rung Anlass geben, dass es sich bei transnationalen Medienunternehmen im
Endeffekt um neutrale Mittler handele, die politischer Einflussnahme entzo-
gen seien. Auch wenn CNN in der Hinsicht zu Beginn der 1990er Jahre
durch sein »[...] complex system of foreign bureaus, barter agreements, and
satellite hook-ups« ein Netzwerk errichtet hatte, »[...] that circulates materi-
als from and among many countries«’’, und damit einen potenziell untermi-
nierenden Effekt im Hinblick auf die US-Kriegsanstrengungen im Irak be-
sessen haben mag, so ist doch spétestens mit der CNN-Berichterstattung im
Verlauf des Kosovo-Krieges offenbar geworden, dass auch transnationale
Medien verstirkte Aufmerksamkeit durch die Offentlichkeitsarbeit poli-

54 In diesem Sinne gilt auch die Einschitzung Moellers, dass unter der Perspektive
der Beeinflussung gewalthaltiger Auflenpolitik durch Massenmedien »[...] the
media are most effective at raising questions about policy after that policy has
been implemented« (2002: 370; eigene Herv.).

55 Brown 2002: 3.

56 Ob dem tatsdchlich so ist, ist wesentlich weniger erforscht, konnte aber For-
schung insbesondere auf diskursivem Terrain anleiten.

57 Vgl. Andersen/Carpignano 1991. Emblematisch fiir die potenziell unterminie-
rende Wirkung ist die damalige Reportageleistung von Peter Arnett aus der Dun-
kelheit Bagdads.
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tisch-militdrischer Akteure genieBen.™ In dieser Hinsicht ist nicht so sehr
das Vorhandensein eines transnationalen/globalen Nachrichtenkanals von
Bedeutungsg, sondern die Pluralisierung solcher Kanile und die medien-
technologisch vermittelte Empfangsmdoglichkeit mehrerer Deutungen (qua
Satellitenfernsehen und/oder Livestreams im Internet) in verschiedenen Ge-
sellschaften.

Gerade mit Blick auf den weltpolitisch wie regional konflikttrichtigen
Nahen und Mittleren Osten ist dabei der »Al-Jazeera«-Effekt in dieser spezi-
fischen Begriffsprigung von Bedeutung:

»With nearly 200 Arab satellite channels now on the air (although not all are newso-
riented), policy makers in the region and elsewhere must be prepared to deal with an
expanding flow of real-time reporting that can increase the volatility of already in-
tense situations.«”

Die Pluralisierung der Kommunikationsquellen, die im internationalen Kon-
text Beachtung finden und mittelbar — iiber Prozesse massenmedialer Ver-
kniipfung, Beobachtung, Reportage — auch im heimischen Medienkontext,
bildet dabei nicht nur eine generell gestiegene Chance fiir politische wie ge-
sellschaftliche Akteure weltweit auf Artikulation ihrer Situationsdeutungen
und/oder strategisch platzierten Bedeutungsgehalte. Sie fiihrt auch insofern
zu einer potenziellen Chaotisierung, als es moglich ist, durch Bezugnahme
auf bzw. Sichtbarmachung einzelner Bedeutungskonstruktionen den Ver-
such des Managements von Sichtweisen, Deutungsangeboten und Realitits-
konstruktionen zu unterminieren.

Auch die Auslandsreportage(’l vornehmlich national orientierter Medien
unterliegt dabei einer schleichenden Transnationalisierung, die im Zweifels-

58 Fiir eine Kritik schon der Berichterstattung aus dem Irak 1990/91: White 1994.
Zum Kososvo-Krieg, in dessen Verlauf die Berichterstattung von CNN weitest-
gehend der Perspektivsetzung der NATO-Offentlichkeitsarbeit folgte, vgl.
Thussu 2000b. Zur weiterfithrenden Kritik an der zunehmenden »CNN-isierung«
als Trivialisierung und Sensationalisierung vgl. Thussu 2003.

59 Wie es einigermaflen selbstgefillige Darstellungen Mitte der 1990er unterstell-
ten, vgl. Flournoy/Stewart 1997.

60 Seib 2006: 4.

61 Hafez (2005: 69) bemerkt dazu mit Blick auf den Irak-Krieg 2003: »Die aller-
meisten Untersuchungen konzentrieren sich bislang auf die hauptkriegsfiihrende
Partei, die Vereinigten Staaten. Dabei wiren gerade vergleichende Studien der
Auslandsberichterstattung [...] geeignet, die wichtige Frage zu beantworten, ob
im Zeitalter der Globalisierung das Diktat nationalistischer Kriegspropaganda
gebrochen ist.« Aus Sicht des hier prisentierten diskursiven Konstruktivismus
wiren demzufolge die Fragen, ob sich eine zunehmende, Grenzen iibergreifende
Verkniipfung medialer Diskurse ausmachen ldsst, und worin deren spezifische
Qualitidt hinsichtlich politischer Dynamiken besteht, zentral.
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fall entscheidenden Einfluss auf Konfliktdynamiken und gewalthaltigen
Konfliktaustrag besitzen kann. Als einschldgig erweist sich in dieser Hin-
sicht die Transnationalisierung im sog. »Fall Al-Dura«.”> Wihrend der zwei-
ten Intifada paléstinensischer Gruppen im Jahr 2000 war ein paléstinensi-
sches Kind (offenkundig oder vermeintlich, dies umschreibt den Kern des
»Medienskandals«) in einem Feuergefecht mit israelischen Militidrs getotet
worden. Ein lokaler Kameramann des franzosischen Fernsehsenders France
2 hatte dies gefilmt und dem Jerusalemer Korrespondenten des Senders dazu
diktiert, dieser Junge sei von israelischem Militédr erschossen worden. Dieser
Darstellung schlossen sich andere Nachrichtensender (wenn auch zdgernd)
an, nachdem der Kameramann seine Deutung mehrfach wiederholt und be-
kriaftigt hatte.”’ Eine nachfolgend eingeforderte Untersuchung der Umstén-
de, der Todesumstinde bzw. der Frage, ob der Junge iiberhaupt getotet wor-
den war, lehnten selbst israelische, wenn auch v.a. liberale Medien ange-
sichts des weltweiten medialen und gesellschaftlich-politischen Echos ab.**
Fiir hier verfolgte Zwecke ist dabei weniger von Belang, ob die Bilder bzw.
deren Ausdeutung authentisch waren. (Widerspriichliche Aussagen des Ka-
meramanns im Nachgang® sowie zusitzliches Filmmaterial, das am glei-
chen Tag am gleichen Ort aufgenommen wurde und Jugendliche beim Si-
mulieren von Kampfhandlungen zeigt, ebenso auch ein nachfolgend ange-
stelltes ballistisches Gutachten® lassen Zweifel an der Deutung »Israelischer
Soldat erschiefit wehrloses paléstinensisches Kind« aufkommen).

Die nachfolgende gesellschaftliche und politische Diskussion um die
Authentizitdt der Bilder bzw. deren bewusste Filschung ist von den Prota-

62 Die Mehrzahl der wissenschaftlichen Forschungsarbeiten hierzu ist medienwis-
senschaftlich orientiert und wird dementsprechend hier auf politisch relevante
Dynamiken hin befragt. Die Mehrzahl der verwendeten Darstellungen aus nicht-
wissenschaftlichen Quellen ist iiberdies tendenziell pro-israelisch in der Argu-
mentation. Hollander (2007) etwa stellt einen Beitrag in CAMERA dar, einem
deutlich pro-israelischen »Kommitee zur (Uberwachung der) Genauigkeit der
Berichterstattung tiber den Mittleren Osten in den USA«; der politische bias gilt
ebenso fiir: Karsenty 2008; Poller 2005. Fallows Schilderung (2003) entstammt
der Zeitschrift Atlantic Monthly, kein fiir besondere Kritik an offizieller israeli-
scher Politik bekanntes Organ, wobei sich Fallows deutlich um eine ausbalan-
cierte Schilderung bemiiht. Die Auseinandersetzungen mit den geschilderten Er-
eignissen als Medienphdnomen werden demgegeniiber von israelkritischer Seite
so gut wie nicht bedient, da dort ein »Medienskandal« gerade nicht unterstellt,
sondern von objektiver Berichterstattung sattsam bekannter Fakten ausgegangen
wird.

63 Fallows 2003; Poller 2005.

64 Fallows 2003.

65 Vgl. Gilboa 2006: 727.

66 Vgl. Fallows 2003.
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gonisten in der Anlage zudem kaum sachlich-analytisch gefiihrt worden.”’
Von zentraler Bedeutung fiir die hier angestellten Uberlegungen ist demge-
geniiber, dass sich eine bestimmte Deutung in nahezu dem gesamten arabi-
schen Raum, in vielen Gesellschaften mit einem hohen Anteil an
arabischstimmigen Migranten sowie innerhalb gesellschaftlicher Gruppen
mit tendenziell israelkritischer Orientierung in verschiedenen Staaten durch-
setzte.”® Im Hinblick auf den Nahostkonflikt hatte sie zudem gewaltver-
schirfende Wirkung insofern, als nicht nur Feindbilder (wenigstens auf Sei-
ten einer Konfliktpartei) zementiert wurden69, sondern sich auch eine Reihe
von Terroranschldgen auf den »Kindsmord« bezog.70 Mittelbar wurde aber
auch — qua Berichterstattung in internationalen Medien, angestof3en durch
France 2 — ein ohnehin regionalisiertes und transnationalisiertes Konflikt-
umfeld weiter transnationalisiert.”' Sowohl die Berichterstattung als auch
die mitgelieferte Bedeutungskonstruktion (weniger die anschliefende Kont-
roverse) haben dabei aufgezeigt, dass die Auslandsberichterstattung72 unter
den Bedingungen einer neuen Medienumwelt kaum kontrollierbare Dyna-
miken entfalten kann.

67 Vgl. auch das Interview mit Philippe Karsenty, der von France 2 wegen Ver-
leumdung verklagt wurde, weil er behauptete, die Fernsehaufnahmen seien eine
fabrizierte Tduschung (Karsenty 2008). Karsentys Aussagen stellen seine Ein-
schétzung allerdings deutlich in einen bestimmten Kontext, etwa hinsichtlich sei-
ner Interpretation Frankreichs (franzosischer Medien) als »kleiner USSR« oder
der Unterstellung, Frankreich habe »den Juden« nie verziehen, dass diese die
franzosische Kollaboration im Rahmen des Holocaust offengelegt hitten.

68 Dies auch, weil offizielle israelische Stellen der Deutung von France 2 nicht so-
fort widersprachen, vgl. Gilboa 2006: 727; Karsenty 2008.

69 Vgl. Gilboa 2006: 728. Aber vgl. auch die Interpretation potenzieller Wirkung
auf die andere Konfliktpartei in: Liebes/Kampf 2009. Liebes/Kampf gehen davon
aus, dass insbesondere die mediale Berichterstattung (Tduschung oder nicht) den
innerisraelischen Diskurs verdndert und die Moglichkeit geschaffen habe, Empa-
thie und Schuld zu fiihlen (ebd.: 451).

70 Zum ikonographischen Umgang mit dem Jungen Al-Dura im arabischen Raum
vgl. Fallows 2003.

71 In diesem Sinne ist der Fall Al-Dura eben kein (!) allein franzosischer Medien-
skandal, wie es einige Kommentatoren unterstellen, vgl. Hollander 2007.

72 In einem breiteren Sinne verstanden gilt das auch fiir andere Formen transnatio-
naler Beziige, die qua Auslandsberichterstattung iiber Massenmedien hergestellt
werden, ohne dass politische Akteure ein Lenkungsinteresse besitzen, vgl. u.a.:
Ruigrok 2008 (hier habe sog. »journalism of attachment« gesellschaftlich vermit-
telten politischen Handlungsdruck im Hinblick auf eine militdrische Beteiligung
am Einsatz in Bosnien bewirkt); sowie: Miklian (2008), der auf die unterschied-
lichen Konstruktionen des gleichen Problemhaushalts aus Sicht anglo-
amerikanischer Leitmedien oder Quellen vor Ort verweist, und damit auf die
wirklichkeitskonstitutive Rolle von Medien im eigentlichen Sinne.
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SchlieBlich offenbart sich mehr und mehr, dass mediale Berichterstat-
tung zunehmend {iiber die klassische Nachrichtenreportage hinausgeht und
von der Herstellung medialer Formate und Inhalte seitens gesellschaftlicher
bzw. individueller Akteure iiberlagert wird. Diese — falls sie iiber traditionel-
le Medien oder in spezifischen Kommunikationskanzlen online Aufmerk-
samkeit generieren — beeinflussen wiederum Prozesse massenmedialer Be-
deutungsgebung. Dieses Argument existiert sowohl in einer normativ-
positiven als auch einer eher skeptischen Ausdeutung: Positiv gewendet ist
die Zunahme einer »Berichterstattung von unten« Ausdruck einer zuneh-
menden Basisdemokratisierung:

»[...] the intellectual hegemony once enjoyed by a relatively small number of infor-
mation providers is obsolete, replaced in an era of unmediated media by satellite
broadcasters, Web sites, and bloggers, which contribute to agenda setting as they find
constituencies throughout the world.«”*

Hinsichtlich des Entstehens transnationaler Netzwerke und deren spezifi-
scher Nutzung des Internets ist ebendieses Argument auch bereits mehrfach
vertreten und damit auf eine Pluralisierung der Deutungsangebote und eine
Ausweitung des Spektrums an Situationsdeutungen hingewiesen worden.”*
Mit Blick auf gewalthaltigen Konfliktaustrag wurde eine solche Pluralisie-
rung dementsprechend auch milde positiv im Sinne einer Steigerung der Au-
thentizitdt der Kriegsberichterstattung gedeutet. Per YouTube werde es die-
ser Logik folgend moglich, iiber selbst gedrehte und auf populdren Internet-
plattformen eingestellte Videos ein wahrhaftigeres Bild des Krieges zu
zeichnen, zumal wenn sich traditionelle Massenmedien dieser Kommunika-
tionsangebote annihmen.”

Andererseits bieten diese medientechnologischen Entwicklungen auch
Ankniipfungspunkte fiir neue Medienstrategien7°, wie die Einrichtung des

73 Seib 2005: 4. In diesem Kontext interessante, verldssliche Daten zur globalen In-
ternetnutzung sind schwierig zu beschaffen: Der aktuelle Bericht des amerikani-
schen Marktforschungsunternehmens comScore weist die globale Internetnut-
zung im September 2009 mit einem neuen Rekordhochststand von 1,2 Milliarden
Menschen aus, vgl. www.newstin.de/tag/de/156835054. Internet World Stats
geht von 1,7 Millarden Nutzern weltweit aus, vgl. www.internetworldstats.com/.
Auch wenn Nutzungsmuster nicht durchweg »aktiv« sein miissen i.S. einer Pro-
duktion von Inhalten, so ist die Annahme einer exponentiell angestiegenen Zahl
von Anbietern von Inhalten dennoch plausibel. Die entscheidende Frage, die
sinnvoll nur ereignisbezogen zu beantworten sein diirfte, ist demnach, inwiefern
solche Inhalte auch in einer breiteren Offentlichkeit rezipiert werden.

74 Vgl. Bob 2005; Dartnell 2006.

75 Vgl. Glaser 2006.

76 Vgl. gerade in der Zuspitzung auf ein neues (globales) Medienumfeld: Riegert
2002: 68f.; Hills 2006; Rose 2007. Das Medienmanagement passt sich an (iiber
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offiziellen Videokanals des US-Militars auf YouTube, MNFIRAQ, und die
Nutzung diverser Videoplattformen seitens terroristischer Akteure zeigen,
die auf diese Art u.a. die Enthauptung Entfiihrter publik machen.”” Dass sol-
cherart Kommunikationsangebote nicht ungesehen im Cyberspace stehen,
zeigt der Umstand, dass etwa MNFIRAQ (und damit das seitens des US-
Militédrs zensierte Angebot!) binnen zweier Monate bereits iiber eine Million
Betrachter aufweisen konnte und zeitweise auf der Liste der abonnierten
You-Tube-Kanile auf Platz 13 rangierte. Dariiber hinaus mag, wie Christen-
sen beschreibt, die Einrichtung von MNFIRAQ dazu gefiihrt haben, dass in
Reaktion auf ein solch offizielles, gelenktes Angebot noch wesentlich mehr
und durchaus andersartige Kriegsimpressionen auf anderen Plattformen ein-
gestellt wurden.”® Christensen bezeichnet dies iberzeugend als uploading
dissonance. Dissonanz bzw. Dissens bezeichnet dabei nicht einen intentio-
nalen Akt der Produktion und Publikation von (Gegen-)Botschaften, son-
dern das in seinen Eﬂekten79 wirksame Publizieren von individuellen und
alltdglichen Sichtweisen und Betrachtungswinkeln. Diese untergraben we-
nigstens potenziell herrschende gesellschaftliche Realitdtskonstruktionen
und miinden — je nach Aufmerksamkeit, die zu generieren sie imstande sind
— in neue Wirklichkeitskonstruktionen, wenigstens beeinflussen sie deren
Konturen.

Es ist diese Dimension individueller, global disperser Bereitstellung von
Kommunikationsangeboten, die in Prozesse massenmedialer gesellschaftli-
cher Bedeutungsprigung einfliet, welche den weitestgehend anachronisti-
schen Zuschnitt vieler Forschungsarbeiten kennzeichnet. Diese bleiben oft-
mals rein auf nationalstaatliche Politikformulierung in Regierung, Parla-
ment, Medien und Gesellschaft fixiert in ihrem Anliegen, den Zusammen-
hang von Krieg und Massenmedien zu untersuchen. Gerade die Pluralisie-
rung von Deutung,gsangeboten80 in einem zunehmend transnationalisierten
Medienumfeld (und die parallele Existenz, Sichtbarkeit und Verkniipfung
von verschiedenen gesellschaftlichen Diskursformationen) macht dabei die

das Monitoring globaler Medien und der Internetkommunikation etwa, den Ver-
such der Okkupation des Deutungsraumes (feeding), ist aber (potenziell) immer
weniger in der Lage, diskursive Hoheit iiber einen lingeren Zeitraum aufrechtzu-
erhalten. Vgl. auch: Nye 2003: 67, wenn auch sehr optimistisch mit Blick auf die
Einbettungsstrategie der US-Armee im Irak-Krieg 2003.

77 Vgl. Chinni 2007; Deer 2007: 7; Smith-Spark 2007.

78 Vgl. Christensen 2008. Zu solchen anderen Plattformen vgl. Andén-
Papadopoulos 2009. Insbesondere das Online-Nachrichtenboard NTFU
(NowThat’sFuckedUP.com) stellt ein solches, im Gegensatz zu MNFIRAQ kon-
zipiertes Medium der Zurschaustellung von »Kriegsrealitit« dar; als solches
wirkt es tendenziell dem US-amerikanischen offiziellen Konsens der US-
Truppen als »civilized protectors« entgegen.

79 Vgl. ebd.: 171.

80 Ihrerseits keineswegs per se konfliktberuhigend, vgl. Hamelink 2008.

https://doi.org/10. https: lib - Open A



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418314 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

308 | MEDIEN — DISKURS — WELTPOLITIK

neuartige Qualitdt der internationalen Umwelt aus, in die eingebettet ge-
walthaltige Konflikte ausgetragen werden.

Brown fasst dahingehend zusammen: »Political conflicts can rapidly
have repercussions on the other side of the world; different groups can
choose to be involved.«*' Dem vorgelagert ist allerdings ein wesentlich
komplexerer Prozess der Bedeutungs- und mittelbar auch Handlungspra-
gung, fiir den sich der Diskursive Konstruktivismus interessiert. Fiir diesen
gilt, dass die »[...] construction and mediation of conflict-related events
have been profoundly transformed [...] into a dynamic discursive event
>sphere<«.82 Damit ist gleichzeitig angezeigt, dass einerseits Massenmedien
und interaktive Medien eine markante, nie bedeutender gewesene Rolle in
gewalthaltigen Konflikten spielen, die Richtung ihres Wirkens andererseits
noch nie so unterbestimmt war. Zwar resultieren gesellschaftliche Diskurs-
formationen nach wie vor innerhalb nationaler Bezugssysteme in Handlun-
gen. Das Zustandekommen der Sinnumwelten, der Wandel von Bedeutungs-
systemen aber ist zunehmend transnationalisiert. Strategien des Medienma-
nagements einzelner, wenn auch exponierter Akteure ist eine Lenkung die-
ses Prozesses, zumal iiber einen lingeren Zeitraum, mehr und mehr entzo-
gen.

Im Folgenden werden auf Basis dieser Uberlegungen zwei Fallbeispiele
— der Irak-Krieg der USA und ihrer Verbiindeten seit 2003 und die Terror-
anschldge des 11. September 2001 (als Kommunikationsstrategie von Al-
Kaida) im Zusammenhang mit dem war on terror (in seinen Bedeutungen
fiir unterschiedliche Gesellschaften) — unter der Perspektive diskursiver
Konstruktion analysiert, um die jeweiligen massenmedialen Dynamiken der
Bedeutungspriagung aufzuzeigen.

8.3 DIE DISKURSIVE TRANSNATIONALISIERUNG
GEWALTHALTIGER KONFLIKTE

8.3.1 Der Irak-Krieg (seit 2003)

Gray fiihrt mit Blick auf die kollektive Erinnerung und damit die Deutung
des Vietnam-Krieges in der US-amerikanischen Gesellschaft aus:

»[...] a number of factors came together to eventually reframe the Vietnam War as it
was understood in American culture. From a noble attempt to preserve democracy it
became an insensitive, if not evil, attack on a distant land [...] The struggle over
meaning of the Vietnam War is not over [...] The dynamics of such a struggle are
very complicated. They range from the portrayal of Vietnam veterans in popular cul-

81 Brown 2003: 89. Vgl. auch: Truscott 2003.
82 Volkmer 2008: 90. Vgl. auch: Williams 2003.
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ture through a fascination with what contemporary presidential candidates did during
the war to technical debates about strategic bombing.«*’

Der hier zu skizzierende Prozess diskursiver Transnationalisierung eines
Krieges ldsst sich dhnlich denken, mit zwei entscheidenden Qualifizierun-
gen. Zum einen ist die innergesellschaftliche Debatte wie beschrieben in ge-
stiegenem Male iiber transnationale massenmediale Verkniipfung an dis-
kursive Prozesse in anderen Gesellschaften und an Orte der Bedeutungspro-
duktion auflerhalb der eigenen Gesellschaft gebunden (eine Erweiterung des
diskursiven Repertoires). Zum anderen ist dieser Prozess der kollektiven Re-
Interpretation heutzutage weniger den Kriegshandlungen nachgelagert, son-
dern qua Vergesellschaftung, medientechnologische Entwicklungen und die
zunehmende Bedeutung von Medienkanilen fiir die Artikulation verschie-
dener Akteure integraler Bestandteil der Kriegsvorbereitung und des gesam-
ten Kriegsverlaufs. Im Hinblick auf die anzustrengende Analyse ergibt sich
daraus die Notwendigkeit, diskursive Bedeutungsproduktion in Kriegsge-
sellschaften von Beginn an als mit auswértigen Prozessen der Realititskon-
struktion verkniipft zu betrachten (vgl. Abb. 8).

Abbildung 8: Die transnationale Verkniipfung massenmedialer
Bedeutungsproduktion in Kriegen
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Zu analytischen Zwecken, um ebensolche diskursive Bedeutungsproduktion
und deren Wandel zu erfassen, wird der Irak-Krieg der USA und ihrer Ver-
biindeten in der Folge in diskursive Episoden unterteilt (vgl. Kap. 6), die

83 Gray 1997: 256.
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sich ihrerseits um markante diskursive Ereignisse gruppieren. Grundlegend
bei dieser Unterteilung ist die Annahme, dass diese Bedeutungsdimension
Objekt von Kédmpfen um Deutungshoheit (Managementstrategien diverser
Akteure) in einem transnational verkniipften diskursiven Umfeld ist, aus de-
nen je spezifische Konstruktionsleistungen resultieren. Das primire Terrain,
in dem sich Prozess und Ergebnisse solcher Konstruktionsleistungen abbil-
den, sind massenmedial konstruierte Bedeutungsgehalte. Ein besonderes In-
teresse richtet sich dabei auf diskursiven Wandel der innergesellschaftlichen
Kriegswahrnehmung. Verschiedene nationale sowie iiber massenmediale
Verkniipfungen auch aus dem internationalen Umfeld einflieBende Deu-
tungsmuster verstirken, erginzen oder untergraben sich dabei wechselseitig.
Dieses Pools moglicher Situationsdeutungen und Interpretationsmuster be-
dienen sich Massenmedien, um je spezifische Realititen zu konstruieren und
die Gesellschaft dadurch mit Bedeutungsgehalten zu versorgen.

Fiinf diskursive Episoden werden dabei im Hinblick auf den Irak-Krieg
aus Sicht eines diskursiven Ansatzes unterschieden. Diese sind primir auf
die Konstruktion des Krieges in den US-Medien bezogen, wobei jeweils —
soweit Ergebnisse/Befunde dazu vorliegen —konkurrierende diskursive Kon-
struktionen in europdischen Massenmedien und jenseits des westlichen Me-
dienraums (v.a. aus der arabischen Welt) als alternative Deutungsmuster Be-
riicksichtigung finden. Die fiinf diskursiven Episoden tragen die Titel:

e »(Phase der) Legitimierung« des Krieges in den USA (von der Joint Re-
solution des US-Kongresses 2002, die den Einsatz militirischer Mittel
erlaubte, iiber die Debatte im UN-Sicherheitsrat und die weltweiten An-
ti-Kriegs-Demonstrationen bis zum Beginn des Irak-Krieges im Mirz
2003);

e »Kriegsgewinn« (April/Mai 2003: Fall der Statue Saddam Husseins in
Bagdad, sowie »Mission accomplished«-Rede des Prisidenten Bush jr.
an Bord des Flugzeugtrigers U.S.S. Abraham Lincoln);

e »Biirgerkrieg« (Mirz/April 2004: die Ermordung und o6ffentliche Zur-
schaustellung der Leichen von US-So6ldnern in Falludscha);

e »Visual Blowback (und die Infragestellung der Legitimitit)« (April
2004: die Offentlichmachung des Abu-Ghraib-Skandals);

e sowie »(die Phase des) Innerer(n) Riickzug(s)« (ab Herbst 2007).

Entlang dieser Abfolge fand eine sukzessive Pluralisierung der zunéchst die
massenmediale Berichterstattung in den Vereinigten Staaten dominierenden
regierungsnahen, offiziellen Deutung des Krieges statt. Dies umfasste so-
wohl das zunehmende Einsickern konkurrierender Deutungen aus dem
transatlantischen Kontext bzw. dem globalen Nachrichtenraum als auch eine
Verinderung der diskursiven Parameter durch die »neue Medienumwelt«.
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Legitimierung

Die US-Regierung unter Fithrung von George W. Bush prisentierte im Vor-
feld des Irak-Krieges fiinf Kernbotschaften* zu dessen Legitimation: Das
irakische Regime sei im Besitz von Massenvernichtungswaffen (besitze B-
und C-Waffen, arbeite an der Herstellung von Nuklearwaffen); es unterhalte
enge Verbindungen zu Terroristengruppen, u.a. Al-Kaida, die ihrerseits mit-
verantwortlich fiir die Terroranschlige des 11. September 2001 in New
York und Washington/DC seien; es bestehe die Gefahr einer Weitergabe
von Massenvernichtungswaffen durch den Irak an ebensolche Terroristen;
tiberdies stelle der Irak unter Saddam Hussein ein repressives Regime dar;
letztendlich aber liege die Entscheidung, ob die USA intervenierten, bei der
Fithrung im Irak, indem diese etwa abriiste oder ihren Verpflichtungen ge-
mél UN-Resolutionen nachkomme. US-amerikanische Medien sind dieser
Situationsdeutung, wenn nicht in Génze und monolithisch, so doch in der
Tendenz gefolgt, und zwar aus den bereits oben diskutierten Griinden.*”
Deutlich sichtbar wird dies in der im Nachgang selbstkritisch eingerdaumten
Neigungso auch eher als kritisch-liberal betrachteter Leitmedien wie der New
York Times, die Deutungsangebote nicht kritisch hinterfragt, sondern statt-
dessen im Sinne einer Beweisfithrung fiir die Regierung recherchiert zu ha-
ben. Markant hierfiir war etwa die Ubernahme der Unterstellung eines lau-
fenden Nuklearwaffenprogramms unter Umgehung der UN-Inspektionen.
Eines der wenigen Gegenbeispiele fiir regierungskritische Berichterstattung
liefert in diesem Kontext die Aufdeckung der falschen Behauptung, der Irak
habe im Niger Uran zu kaufen versucht.” Insgesamt aber, darin stimmt die
iibergro3e Mehrzahl der Studien iiberein, haben die US-Medien einen kon-
sistent zugunsten der Bush-Administration ausfallenden bias in der Darstel-
lung der Kriegsgriinde aufgewiesengg, der sich denn auch in einer »geradezu
schulbuchméBigen Entwicklung der offentlichen Meinung« in der US-
Gesellschaft niederschlug: »Vor dem Krieg gab es mehr Skeptiker, nach

84 Vgl. Kutz 2006: 97f. Vgl. zudem: Kutz 2008.

85 Vgl. u.a. Kap. 2 sowie 8.1. Wenig subtil wird dies fiir den Fall des Irak-Kriegs
unterstellt in: Solomon/Erlich 2003. Western (2005: 179) identifiziert demge-
geniiber einen anderen Faktor als ausschlaggebend fiir die Meinungsfiihrerschaft
der Administration gegeniiber den Medien: Die Kohidrenz des politischen Wil-
lens innerhalb der US-Administration habe somit dazu gefiihrt, sowohl die the-
matische Agenda zu setzen als auch das Timing zu kontrollieren, mit dem gradu-
ell iiber einen ldngeren Zeitraum v.a. gegeniiber der US-amerikanischen Gesell-
schaft Legitimitdt erzeugt werden sollte. Fiir eine Demonstration der erfolgrei-
chen Themensetzung seitens der US-Regierung (mittels Agendaverdichtung, die
die Themensalienz in den US-Medien merklich steigerte): Viehrig 2008.

86 NYT 2004.

87 Bzw. indem Experten an prominenter Stelle Gehor verschafft wurde, die dies wi-
derlegen konnten: Kutz 2006: 104.

88 Vgl. Western 2005: 206.
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dem Krieg driickte die Sorge iiber die hohen menschlichen und finanziellen
Kosten der Besatzung die Stimmung.«** Wihrend der »Hauptkampfhand-
lungen« (ein Begriff, den Prisident Bush selbst prigte) tiberwog allerdings
eine ausgeprigt patriotische und regierungsfreundliche Offentliche Meinung
parallel zu kaum kritisch und/oder alternativ berichterstattenden Medien.”
Erneut lieB sich die Einschrinkung des Meinungsspektrums durch asymmet-
rische Zuweisung von Kommunikationschancen beobachten, und dies trotz
des im Nachgang zum zweiten Golfkrieg zu Beginn der 1990er Jahre aus-
fiihrlich diskutierten »abgrundtiefen Versagens der Medien«, u.a. auch hin-
sichtlich der Ausblendung alternativer Stimmen.”' Hafez zitiert aus einer
Studie der medienkritischen Organisation FAIR unter dem Titel »Ampli-
fying Officials, Squelching Dissent«, der zufolge das Verhiltnis der zitierten
Quellen in den US-Medien im Zeitraum 2002/03 in etwa 7:1 zugunsten von
Kriegsbefiirwortern ausfiel, wobei 60 Prozent der berichteten oder artiku-
lierten Positionen dem Lager der US-Regierung (inkl. ehemaliger Regie-
rungsmitglieder) entstammten und Stimmen aus dem US-Militdr doppelt so
hiufig vertreten waren wie die von »Zivilisten«.”> Es bedarf nicht allzu viel
Vorstellungskraft, um zu schlussfolgern, dass die US-Gesellschaft in ihrer
Breite im unmittelbaren Vorfeld des Irak-Krieges sowie in den ersten Wo-
chen der Kampfhandlungen aus diesem Grunde einer spezifischen Realitits-
deutung folgte, die der von der US-Regierung vorgetragenen sehr dhnlich
war und die Legitimation des Krieges nicht nur untermauerte, sondern ei-
gentlich erst begriindete. Nachfolgende Studien zu Mustern gesellschaftli-
cher Realitdtsdeutung offenbarten iiberdies, dass die massenmedial transpor-
tierten Bedeutungsgehalte nachhaltigen Einfluss besaflen: So gaben noch in
der Mitte des Jahres 2003 nur 7 Prozent der US-Bevolkerung an, davon
tiberzeugt zu sein, dass es keine substanzielle Verbindung zwischen Saddam
Hussein und Al-Kaida gegeben habe; 50 Prozent sahen demgegeniiber eine
deutliche Verbindungslinie zwischen dem irakischen Regime und den Ter-
rorakten des 11. September.93 Immerhin ein Fiinftel der Befragten gab an,
Saddam Hussein habe chemische Waffen gegen die US-Truppen eingesetzt,
und mit 56 Prozent eine knappe Mehrheit glaubte, die Weltoffentlichkeit sei
hinsichtlich des Irak-Krieges entweder auf Seiten der USA oder unentschie-
den, lediglich mit Blick auf Europa waren sich die US-Biirger mehrheitlich

89 Hafez 2005: 70.

90 Miiller (2003: 3) beschreibt die politische Konsequenz mit Blick auf den Irak-
Krieg folgendermaBen: »Das Versagen der [US-]Medien, hier die erforderliche
kritische Skepsis an den Tag zu legen, beeintrachtigte die Chancen des Publi-
kums, sich im Austausch kontroverser Positionen eine eigene Meinung zu bil-
den.«

91 Gottschalk 1992: 449.

92 Hafez 2005: 71.

93 PIPA 2003: 3, 5.
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sicher, die europdischen Bevolkerungen seien mehrheitlich gegen den Krieg
gewesen.”

Ebenso interessant war der Befund der hier zitierten Studie der Universi-
ty of Maryland, dass — eine Pluralitit der Kriegsdeutungen in den US-
Medien in gewissem Rahmen vorausgesetzt — unterschiedliche Grade der
Internalisierung des Legitimationsarguments der US-Regierung existierten.
Wer hauptsichlich den strikt republikanisch ausgerichteten Sender Fox
News gesehen hatte, folgte mit hoher Wahrscheinlichkeit wenigstens einem,
oftmals aber mehreren der im Nachhinein als »falsch« zu bezeichnenden
Argumente (Verbindung zwischen Irak und Al-Kaida, Massenvernich-
tungswaffen etc.). Wer hingegen PBS als Hauptinformationsquelle angab,
hing in vier von fiinf Féllen keiner solchen »Fehlwahrnehmung« an.” Dies
ist insofern bedeutsam, weil eben nicht ein monolithisches Deutungsmuster
aller US-Medien im Vorfeld und wihrend der ersten Wochen des Irak-
Krieges unterstellt werden kann. Die gebotene Diversitit’ erreichte ande-
rerseits keine kritische Masse, um die legitimatorische Berichterstattung der
ibrigen Medien zu untergraben; und somit herrschte zunichst in der US-
Gesellschaft eine vergleichsweise homogene, kriegsunkritische Realitits-
deutung vor, die sich in Teilen auf die massenmedial vermittelten und ver-
starkten Argumente der US-Regierung stiitzte.

Im internationalen Kontext war demgegeniiber eine deutliche Pluralitét
der Deutungen und Bewertungen zu verzeichnen, wobei die Ablehnung
bzw. Zustimmung der Gesellschaften zur Kriegsanstrengung in der Regel
mit der StoBrichtung der massenmedialen Berichterstattung konform ging,
withrend einige Regierungen den Schulterschluss mit der US-Regierung ge-
gen gesellschaftlichen Mehrheitswillen und urspriingliche massenmediale
Deutungsmuster suchten, u.a. in Australien und Grofbritannien. Im Falle
Australiens konnte aufgezeigt werden, dass Premierminister Howard zu die-
sem Zweck eine spezifische Strategie anwandte, um die mehrheitlich gegen
eine Militdraktion ohne UN-Mandatierung votierende Bevolkerung zu iiber-
zeugen.97 So gab er im Zeitraum Februar/Mirz 2003 35 Interviews in Rund-
funk und Fernsehen, in denen er — ganz im Gegensatz zu einer erwartbaren
metaphorisch und moralisch aufgeladenen Uberzeugungsanstrengung — die

94 Ebd.: 5f.

95 Ebd.: 13.

96 Vgl. auch die erkennbare Diversitit innerhalb der US-Presse, die Massing (2008)
am Beispiel des drittgroiten US-amerikanischen Verlagshauses McClatchy ver-
deutlicht: »In the months leading up to the Iraq war, when most news organiza-
tions were dutifully relaying the Bush administration’s claims about the threat
posed by Iraq, Knight Ridder/McClatchy ran several stories questioning their ac-
curacy. Since the invasion, the company has run a lean but resourceful operation
in Baghdad. All three of its bureau chiefs have been young Arab-American
women with some fluency in Arabic.«

97 Vgl. Young 2008.
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Beweggriinde seiner Regierung fiir eine Beteiligung an den Militdrschldgen
in einer trockenen, legalistischen und biirokratischen Sprache darlegte. Yo-
ung bezeichnet dies als eine »technique of boring repetition«.”® Damit er-
reichte er eine »Normalisierung« des Krieges in der australischen Medien-
debatte, die zwar keinen euphorischen Meinungsumschwung in der Bevol-
kerung bewirkte, gleichzeitig aber auch verhinderte, dass sich ein wirk-
méchtiger, die Kriegsanstrengungen untergrabender, massenmedial getrage-
ner Begriindungszusammenhang etablieren konnte.

Im Falle GroBbritanniens verlief die massenmedial getragene Debatte im
Vorfeld des Irak-Krieges wesentlich kontroverser und weitestgehend ent-
lang politischer Linien (konservativ vs. liberal).” Im Hinblick auf einige
Aspekte war der Tenor der Medienberichterstattung der Deutung und Be-
griindung der Regierung Blair iiberdies nahezu in Ginze diametral entge-
gengesetzt, etwa mit Blick auf die tendenziell insgesamt positive Berichter-
stattung des gesellschaftlichen Protestes gegen die Kriegsvorbereitungen.'”
Dies entspricht wenigstens einer indirekten (weil »aus Sicht der Bevolke-
rungsmehrheit« am Beispiel der Protestberichterstattung dargestellten) Kon-
struktion des Krieges als illegitim. Bemerkenswert war zudem die vglw.
umfangreiche Berichterstattung von Protest/Dissens im Verbund mit dem
Hinweis auf zu erwartende negative Konsequenzen des Krieges.'"' Miiller
ist damit Recht zu geben, dass den Strategien des Medienmanagements of-
fenkundig Grenzen gesetzt sind und sich massenmediale Berichterstattung,
gleichwohl aus welchen Griinden, nicht automatisch in Dienst nehmen
lasst.'” Wichtig erscheinen solche Prozesse der Etablierung wenigstens par-
tiell konkurrierender Deutungsfolien auch vor dem Hintergrund kulturell-
biindnisorganisatorischer Nihe (hier: GroBbritanniens zu den Vereinigten
Staaten) insofern, als sie ein Reservoir an alternativen Realitdtskonstruktio-
nen und Situationsdeutungen bieten fiir den Fall, dass eine dominierende
Realitdtskonstruktion ins Wanken geriit.

Im Gegensatz dazu ist die kritisch-ablehnende Haltung etwa der chinesi-
schen Medien'® sowie in den arabischen Staaten'® weder tiberraschend,

98 Ebd.: 6271f., die Bezeichnung findet sich auf Seite 629.

99  Vgl. Hafez 2005: 73; Spencer 2005: 159.

100 Vgl. Murray et al. 2008.

101 Ebd.: 14, 16.

102 Miiller 2003: 4.

103 Vgl. Peng 2008.

104 Vgl. u.a. Berenger 2004: 29; Napoli 2004: 6ff. Medien und Offentlichkeiten im
arabischen Raum projizieren zu dieser Zeit ein relativ homogenes Bild US-
amerikanischer Aggression, die sich begriinden lasse: 1) durch den Willen zu
einem Racheakt in familidrer Tradition (Bush jr. vollendet das Werk seines Va-
ters, des ehem. Prisidenten Bush sr.), 2) durch den »Oldurst« eines texanischen
Olunternehmers, der sich den Zugriff auf die Olvorkommen im Irak sichern
mochte, oder 3) durch einen ignoranten und »aufler Kontrolle« geratenen Cow-
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noch spielte diese zunichst eine wesentliche Rolle in Bezug auf die innerge-
sellschaftliche Debatte in den USA. (Gerade die Berichterstattung chinesi-
scher Medien war dabei in sich interessant, u.a. im Hinblick auf den uner-
wartet gro3en Umfang der Berichterstattung iiber gesellschaftlichen Protest.
Dieser richtete sich allerdings gegen die US-Regierung bzw. fand auf den
StraBBen Westeuropas statt.) Auch wenn die in den arabischen Medien gebo-
tenen Rationalisierungen fiir die aggressive US-AuBlenpolitik im Mittleren
Osten anschlussfihig an die generell negativ Sicht US-amerikanischer poli-
tischer Eliten waren —

»[...] regular readers of the Arab press are hard-pressed to recall any favorable sto-
ries about the United States over the past decade, including perfunctory, carefully

parsed, and brief sentiments following 9/1 119

vermochten sie zu diesem Zeitpunkt keinerlei nennenswerten unterminie-
renden Einfluss auf die diskursive Bedeutungsproduktion in der US-
Gesellschaft auszuiiben. Und auch hinsichtlich der Medienberichterstattung
in vielen westeuropidischen Lindern galt: Die dort vorgetragene, teils sub-
stanzielle, teils antiamerikanischen Reflexen folgende Kritik am Kriegskurs
der US-Regierung iibte tiberraschend wenig Einfluss auf die gesellschaftli-
che Debatte in den USA aus.

Dies hat zum einen mit den spezifischen Aspekten der (mehr oder weni-
ger) implizit formulierten Kritik am Irak-Krieg zu tun. Bei ndherer Hinsicht
lasst sich etwa fiir den deutschen Fall im Gegensatz zur emotionalen, deut-
lich amerikakritischen gesellschaftlichen Debatte eine zuriickhaltende Kom-
mentierung in der deutschen Presse erkennen, die sich mehr mit dem Ver-
héltnis Deutschlands zu den USA und dem »populistischen« Verhalten der
Regierung Schroder als mit einer substanziellen Diskussion der Kriegsgriin-
de beschiftigte. 106

Wichtiger aus Sicht der US-Gesellschaft erscheint aber, dass US-
amerikanische Medien (gerade auch Qualitiits- und Leitmedien) diesen Dis-

boy, der leichte Ziele zur Vergeltung der Terroranschlidge des 11. September
suche. Uberdies ist das in der medialen Berichterstatttung deutlich prisente
Motiv eines unter der Kontrolle »der Zionisten« stehenden US-Prisidenten an-
schlussfihig an eine Vielzahl kollektiver Wahrnehmungen im arabischen
Raum.

105 Berenger 2004: 29.

106 Hafez 2005: 74. Vgl. auch die Daten der Vergleichsstudie zur europdischen
Kriegsberichterstattung, deren Ergebnisse referiert werden in: Saxer 2006. Sa-
xer stellt heraus, dass sich allein in Italien eine offenkundige Diskrepanz zwi-
schen der Medienberichterstattung und der Regierungslinie ergeben habe. Die
britische Berichterstattung (mit der oben geschilderten Bandbreite) wird dem-
zufolge als weniger kritisch klassifiziert, die deutsche in der Tendenz als »kriti-
scher« (dem eigentlichen Krieg gegeniiber).
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sens innerhalb des atlantischen Biindnisses auf eine ganz spezifische Art
und Weise thematisierten. Die qualitative Studie von Melkote zur Berichter-
stattung der New York Times im Vorlauf zur Militdrintervention wurde
schon angesprochen: Das Ergebnis, dass kriegskritische Akteure (v.a. aus
dem russischen, franzosischen, aber auch deutschen Lager) nicht nur in der
Berichterstattung an den Rand gedringt wurden, sondern dort, wo iiber diese
abweichenden Situationsdeutungen berichtet wurde, dies mehrheitlich in ei-
ner deutlich negativen Rahmung (framing) geschah, muss erneut herausge-
stellt werden. Grosheks Studie zur Berichterstattung US-amerikanischer
Leitmedien unterstreicht diese Ergebnisse.107 Zwar schwindet, wie des Ofte-
ren beschrieben, die Bandbreite berichteten Dissenses, nachdem innerhalb
des politischen Systems Konsens iiber die prinzipielle Zuldssigkeit einer Mi-
litaraktion hergestellt ist, hier nach der gemeinsamen Resolution des US-
Kongresses.'” Aber: Sowohl was die Intensitit dann noch berichteten Dis-
senses anbetrifft, als auch mit Blick auf die Einbeziehung nichtamerikani-
scher Quellen ergab sich jeweils eine Steigerung.109 Grosheks Deutung di-
eser Befunde lautet: »[...] once Congressional consensus increased with the
passage of the resolution, journalists sought out elite voices in the interna-
tional community where consensus was not reached and to where the debate
ostensibly moved.«'"° Angesichts der parallel einsetzenden negativen Rah-
mung kriegskritischer Akteure und auch des Umstandes, dass die Offentli-
che Meinung in den USA vor Kriegsbeginn eher konvergierte denn diver-
gierte (kritische Sprecher also kaum mehr Uberzeugungskraft entfalten
konnten), liee sich ebenso schlussfolgern, dass die Présentation alternativer
Deutungsmuster ab einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr zur Unterminie-
rung des offentlichen Konsenses, sondern zu dessen Absicherung beitrug —
und zwar genau in dem Malle, wie die negative Rahmung dufleren Dissenses
zur symbolischen Distanzierung von alternativen Realitdtskonstruktionen
beitrug.

Kriegsgewinn

Die im Vorfeld des Krieges bereits abnehmende Bandbreite der Berichter-
stattung iiber den Krieg in den US-amerikanischen Medien verringerte sich
in den ersten beiden Monaten noch deutlicher. Choi hat so herausgearbeitet,
dass die Diversitdt sowohl der Quellen als auch der berichteten Themen in
der Auslandsberichterstattung in grolen Tageszeitungen zunichst in der Re-
gel abnahm.""' Die damit einhergehende Fokussierung auf den Nahen und
Mittleren Osten fiithrte dabei mittelbar auch zu einem weiteren Schrumpfen
der Moglichkeiten fiir alternative Deutungen des Krieges (von anderen Or-

107 Groshek 2008.
108 Ebd.: 321.

109 Ebd.: 325, 329.
110 Ebd.: 333.

111 Choi 2009: 532.
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ten, aus der Sicht anderer Akteure). Trotz einer Vielzahl von in Kampfein-
heiten eingebetteten Reportern nahm auch der Umfang der Berichterstattung
durch eigene Korrespondenten iiberraschenderweise kaum zu."” Was in den
ersten Wochen demgegeniiber berichtet wurde, hatte in der Mehrzahl der
Fille einen ganz spezifischen Zuschnitt, wie Artz anhand der Fotoberichter-
stattung der New York Times in der ersten Kriegswoche darlegt.113 Weder
wurden US-Soldaten groBflichig im Kampf noch kriegsbedingte Zerstorun-
gen abgebildet: »[...] photos of the devastation of Iraq and the suffering of
civilians were absent«."'* Dies erscheint aus militérstrategischer Sicht ein-
leuchtend (Stichworte: Kommunikationshoheit, »Vietnam-Syndrom« u.a.),
ebenso kann dieses Berichtsmuster aus Mediensicht einleuchtend erklért
werden (Zugang zu Orten der Kampthandlungen bewahren, Schutz, Zensur,
Patriotismus u.a.).

Wesentlicher noch aber ist es, den geschilderten Zusammenhang von
den Konsequenzen her zu denken: Auf diese Art wurde eine spezifische
Realititskonstruktion des Krieges in dessen Verlauf prisentiert, der es gro-
Ben Teilen der US-Offentlichkeit leicht machte, sich mit dem Krieg zu ar-
rangieren, wenn sie ihn vielleicht auch nicht freudig begriifit hatten. Nicht
zu unterschitzen ist in diesem Zusammenhang die Prisentation des (erfolg-
reichen) »Endes der Hauptkampfhandlungen« in Form zweier ikonographi-
scher Inszenierungen: der Fall der Statue Saddam Husseins in Bagdad am
07. April 2003'" sowie die Rede des US-Prisidenten Bush an Bord des
Flugzeugtrigers U.S.S. Abraham Lincoln am 01. Mai 2003, bei der im Hin-
tergrund ein Banner mit dem Slogan »Mission Accomplished« offentlich-
keitswirksam entrollt wurde.'"®

Beide Bilder zogen die Aufmerksamkeit der US-amerikanischen (und
internationaler) Medien auf sich und wurden in ihrer wiederholten Ausstrah-
lung und Verwendung zur Illustration des Kriegsgeschehens gleichsam Me-
taphern fiir den »Sturz« des diktatorischen Regimes und einer Siegeserkla-
rung des amtierenden Commander-in-Chief. Fahmy hat in dieser Hinsicht

112 Ebd.: 539.

113 Vgl. Artz 2004.

114 Ebd.: 88.

115 Zur Inszenierung dieser Bilder vgl. Artz 2004: 79; Kellner 2004, 75; Hafez
2005: 72; Kutz 2006: 127.

116 Die Bilder der Rede des damaligen US-Prisidenten Bush jr. vor dem Hinter-
grund des entrollten Transparentes »mission accomplished« sind zum damali-
gen Zeitpunkt zwar zentral fiir die Berichterstattung gewesen, wissenschaftliche
Untersuchungen zu deren Wirkung bzw. Kontextualisierungen liegen allerdings
nicht vor. Lediglich eine Fiille Bush-kritischer Essays und Abhandlungen be-
schiftigt sich mit der Ikonographie dieses Ereignisses, vgl. u.a.: Andersen
2007; Mitchell 2009. Mitchell (2009) beschreibt die Wirkung des Bildes fol-
gendermalien: »Everyone agreed the Democrats and antiwar critics were now
on the run.«
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die Bedeutsamkeit der Berichterstattung iiber den Sturz der Statue Husseins
herausgestrichen, insbesondere im Hinblick auf die mitgelieferten Kontex-
tualisierungsleistungen. Threr Untersuchung zufolge haben die US-Medien
dabei wesentlich stirker der Interpretation angehangen, diesen Sturz als ein
Symbol des Sieges und die (wenigen) tanzenden Iraker als Ausdruck einer
Verbundenheit der lokalen Bevolkerung mit den US-Truppen, die sie »be-
freit« hitten, zu deuten.""” Markant ist in diesem Zusammenhang der Unter-
schied in der Berichterstattung gerade auch zu Darstellungsformen in den
Medien alliierter Partner:

»[...] while The New York Times portrayed the toppling of the statue of Saddam Hus-
sein showing jubilant Iraqis celebrating with US soldiers [...] The Guardian ran on
its cover page a long-shot photograph showing the whole scene of the square to em-

phasize how small the crowd of Iraqis at the event really was.«''®

Die in den US-Medien zu diesem Zeitpunkt nach wie vor dominierende,
kaum kriegskritische Sicht, die iiberdies einen sauberen und gerechten Krieg
berichtete, diirfte dabei maBgeblich in die gesellschaftliche Vorstellung und
Bewertung des Militdreinsatzes eingeflossen sein. Dass die gleichbleibende
Zustimmung zur Intervention aufgrund ihrer vermeintlichen Kiirze und des
erfolgreichen Kriegsverlaufs'” auch eine massenmediale Komponente be-
sal3, erscheint folgerichtig.

Im internationalen Kontext waren demgegeniiber zwei gegenldufige
Entwicklungen zu beobachten. Einerseits veridnderte sich die kriegskritische
Berichterstattung in den Massenmedien innerhalb kriegsablehnender Gesell-
schaften, andererseits verringerte sich die Pluralitit der gebotenen Blick-
winkel in den Medien der US-Alliierten (und zwar trotz nach wie vor ge-
spaltener Offentlicher Befindlichkeiten). In den arabischen Medien traten
dabei zusitzlich zu der oben beschriebenen Fundamentalkritik an der US-
Regierung zwei weitere Deutungsmuster. So wurden zum einen die Kampf-
handlungen zunehmend unter einem parallelisierenden Blickwinkel zwi-
schen der »Okkupation« Paldstinas durch Israel und der »Invasion« der
USA und ihrer Verbiindeten im Irak gedeutet.'” Der somit konstruierte Ge-

gensatz zwischen (unschuldigen und hilflosen) »Opfern« und »Titern«''

117 Vgl. Fahmy 2007. Fahmy/Kim schreiben dazu: »[...] in depicting the toppling
of the Saddam Hussein statue in Baghdad, four US newspapers emphasized fa-
vorable images of the event, by running visuals of exhilarated Iraqis welcoming
the US military« (2008: 447).

118 Ebd.: 456.

119 Vgl. Szukala 2003: 33.

120 Vgl. Hashem 2004: 61.

121 Interessant angesichts der Vorgeschichte des irakisch-iranischen Konflikts so-
wie des Antagonismus zwischen iranischen Regierungen und US-Regierungen
in den vergangenen 30 Jahren ist das nahezu deckungsgleiche Berichtsschema
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wurde sodann in der Folge von einer spezifischen »Asthetisierung des Lei-
dens« flankiert, die etwa die Kriegsberichterstattung der von Mellor analy-
sierten pan-arabischen Zeitungen charakterisierte.'** Insbesondere die Aus-
wahl der vom Krieg gezeigten Bilder folge, so Mellor, hier einem eindeuti-
gen Muster in der Gegeniiberstellung der »Brutalitit« und Massivitit US-
amerikanischen Militérs einerseits und der »Hilflosigkeit« irakischer Zivilis-
ten andererseits.'” Die Visualisierung von solcherart Gegensitzen (ein ira-
kisches Kind, im Hintergrund ein Panzer der Kriegskoalition) arbeite in die-
ser Hinsicht zunichst einer Solidarisierung mit den »hilflosen Opfern« im
Angesicht einer als illegitim wahrgenommenen Militdraktion zu. Gleichzei-
tig etabliere diese eingenommene Perspektive — willentlich oder nicht — eine
deutlich alternative Deutung der Kriegsrealitit, die nurmehr eskaliert werde
von der steten Berichterstattung iiber zivile Opfer und zerstorte Infrastruktu-
ren.

Malgeblich diese Darstellung der Opferperspektive (einer Opferper-
spektive im Sinne illegitimer Opfer des US-amerikanischen Militdrschla-
ges), an prominenter Stelle auch vom arabischen Nachrichtenkanal Al-
Jazeera befordert, trug das Potenzial einer mit der US-Deutung im Wesent-
lichen konkurrierenden Realitdtskonstruktion in sich. Auch wenn diese auf-
grund der Bilder des Sieges und strategisch platzierter Heldenberichte iiber
US-Soldaten'** noch kaum in den innergesellschaftlichen Diskurs in den
USA einflossen, bildeten sie ein Reservoir alternativer Deutungen. Ebenso
lassen sich die zentralen Themen etwa der deutschen Berichterstattung zu
dieser Zeit deuten, u.a. die Sicht einer durch die US-amerikanische Weltpo-
litik in Frage gestellten Zukunft des transatlantischen Biindnisses'> oder die
umfangreiche >>Metaberichterstattung«126 im deutschen Kontext, also die
Reflexion iiber journalistisches Handeln in Kriegszeiten unter Einfluss von
mannigfaltigen Manipulationsversuchen.

Die britische Medienberichterstattung macht insofern einen interessan-
ten Fall aus, als hier eine zunédchst fragmentierte, tendenziell eher kriegskri-
tische Offentliche Meinung mit pluralen massenmedialen Deutungen ver-
sorgt wurde, und dies im Angesicht einer um Legitimation des Militér-
schlags bemiihten Regierung Blair. Auch wenn fiir global operierende briti-
sche Medienunternehmen wie etwa BBC World konstatiert werden konnte,
diese hitten eine deutlich breiter gefidcherte Kriegsberichterstattung gelie-

in iranischen Medien, vgl. Badii 2004. Dass es sich nicht um ein durchgingiges
Konstruktionsmuster in der islamischen Welt handelte, wird mit Blick auf die
massenmediale Berichterstattung in der Tirkei deutlich, vgl. u.a.: Catalbas
2003; Ates et al. 2005.

122 Vgl. Mellor 2009.

123 Ebd.: 414.

124 Vgl. den Fall »Saving Private Lynch«: Kellner 2004: 73.

125 Vgl. Ates et al. 2005: 167.

126 Vgl. Esser 2009: 727.
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fert'”’ (u.a. auch Bilder von zivilen Opfern und das Bemiihen um Prisentati-

on einer »arabischen Sicht<<128), so lasst sich fiir die Medien im heimischen
Markt eine zunehmende Beschrinkung der Pluralitit in den akzaptablen
Deutungsmustern erkennen. Goddard/Robinson/Parry verzeichnen in ihrer
Studie eine mit Kampfbeginn deutlich patriotischere Presse'”, die auf ver-
schiedenen Wegen versuchte, einer nach wie vor in ihrer Bewertung des
Krieges fragmentierten Offentlichkeit gegeniiberzutreten, ohne ihre jeweili-
ge Klientel als Leser zu verlieren. Insgesamt sei aber eine bemerkenswerte
Ubereinstimmung in der Themenzusammenstellung zu konzedieren mit ei-
nem deutlichen Ubergewicht an (vermeintlich neutraler) Reportage von
Kampfhandlungen und Strategiefragen. Deutliche Kriegskritik wurde dabei
in den meisten Fillen durch die Berichterstattung von kriegsbefiirwortenden
Argumenten ausbalanciertm, wobei mit fortschreitender Dauer der Kampf-
handlungen die Kritik in Umfang und Tonlage abflaute. Der nachdriicklich
und wiederholt geduBerte Standpunkt des Daily Mirror: »The Daily
Mirror’s view of this conflict could not be clearer — we believe it is wrong,
wrong, wrong«'' bildete in dieser Hinsicht eher die Ausnahme als die Re-
gel. Somit war nach wie vor ein plurales Meinungs- und Berichtsspekt-
rum'*? in der britischen Berichterstattung abgebildet, aber ebenso eines, das

127 Vgl. Kellner 2004: 74.

128 Vgl. Baker, R. 2003. R. Baker (2003) vergleicht die Art der Berichterstattung
von US-Nachrichtensendern (Fox News und CNN) mit der britischen BBC fol-
gendermalien: »When it comes to presenting the >Arab« side of the conflict, US
networks favor footage of Iraqi officials looking ridiculous and making incred-
ible statements. On the BBC, an Arab affairs specialist comments on shifting
perceptions in the greater Arab world, how he is seeing anti-Saddam moderates
suddenly rooting for the dictator and what this might portend for the United
States in the long run.«

129 Vgl. Goddard/Robinson/Parry 2008. Die Presseberichterstattung in Grof3bri-
tannien eignet sich insofern fiir eine Analyse des Nexus von Medienberichters-
tattung und Realitdtskonstruktion, als: »[the national press] enjoys a propor-
tionally larger readership than most comparable western countries and one
which embraces all social classes« (ebd.: 2008: 12).

130 Ebd.: 22.

131 Ebd.: 25.

132 Vgl. Robinson et al. 2009: 684. Diese Diversitit wird am deutlichsten sichtbar
bei der Berichterstattung iiber humanitdre Belange (ihrerseits allerdings deut-
lich weniger umfinglich berichtet als militédrstrategische Aspekte): »A very dif-
ferent picture emerges, however, when we consider the subjects of civilian
casualties, humanitarian issues, coalition military casualties, and law and order.
For civilian casualties, less than 11 % of reports played positively for the coali-
tion whereas 68 % of press coverage was coded as negative. With respect to
humanitarian issues, most reports were critical of coalition attempts to manage
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deutlicheren Grenzziehungen (hinsichtlich Kritik und alternativen Deu-
tungsmustern) unterlag. So #nderten britische Medien mit Kriegsbeginn
auch ihren Umgang mit dem Anti-Kriegs-Protest, der nur noch seltener
thematisiert wurde, wiewohl er zunédchst nicht wesentlich abflaute.'** Damit
wurde nach Beginn der Kampfhandlungen nicht nur ein freundlicheres Bild
der (eigenen und verbiindeten) Truppen gezeichnet, auch die nachhaltige
und an prominenter Stelle von zwei Abgeordneten des Unterhauses gedufler-
te Kritik am Kriegskurs zog nun verstirkt negative Presseberichterstattung
nach sich: »By voicing opposition [several weeks into the conflict] they
violated a consensus [...] that once military action was under way, argu-
ments over the validity should be suspended.<«134 Die Bilder des vermeintli-
chen schnellen Sieges diirften dabei zu einer Abnahme der Kriegskritik in
der britischen Nachrichtenberichterstattung weiter beigetragen haben. Wie
Hafez ausfiihrt, verschafften erst die Bilder der stiirzenden Statue Saddam
Husseins in Bagdad Tony Blair die innergesellschaftliche Unterstiitzung fiir
dessen Biindnistreue an der Seite der US-Regierung. 133

Fiir den Rest der europédischen Staaten, insbesondere diejenigen, die sich
nicht an den Militdrschldgen gegen den Irak beteiligten, lassen sich demge-
geniiber Indizien fiir verschiedenartige, allesamt kritisch-alternative Reali-
tiatskonstruktionen beibringen. Mit anderen Worten: Der Krieg wurde in die-
sen Gesellschaften, v.a. in den betreffenden Massenmedien, anders diskursiv
konstruiert als etwa in GroBbritannien oder gar den Vereinigten Staaten.
Neben dem angesprochenen deutschen Beispiel liegen dafiir auch Studien
etwa zur schwedischen (umfangreiche Protestberichterstattung und ein
vglw. ausgeprigtes Interesse an der »Verantwortungsfrage«)136 und griechi-
schen Medienberichterstattung (Anlehnung an die »Asthetisierung des Lei-
dens« im arabischen Raum) vor. Wie Andén-Papadopoulos ausfiihrt:

»[...] the Greek press attempted to counterbalance the high-tech image of a bloodless
war [... it] published and recontextualized images of dead, injured or mourning
people, especially women and children as ideal victims [as against the] supremacy of

the US/UK armies and the imagery of sophisticated military equipment«.'?’

Vor dem Hintergrund der Annahme, dass Massenmedien in Gesellschaften
den Krieg je unterschiedlich ausdeuteten bzw. mit unterschiedlichen Bedeu-
tungsgehalten versahen und diese verschiedenen diskursiven Formationen
des »Irak-Kriegs« in einem transnationalen Diskursraum wenigstens poten-

humanitarian operations, with 40 % of press coverage being coded as critical
whereas only 25 % of press coverage gave more-positive assessments« (ebd.).
133 Vgl. Murray et al. 2008.
134 Ebd.: 23.
135 Vgl. Hafez 2005: 72.
136 Vgl. Dimitrova/Strombick 2008.
137 Andén-Papadopoulos 2008: 147.
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ziell in Kontakt treten konnten, lie3 sich somit Folgendes konstatieren. Nach
und nach bildete sich ein Reservoir an alternativen und konkurrierenden
Deutungen heraus, das den Kontext fiir nachfolgend einsetzenden diskursi-
ven Wandel sowohl in der US-amerikanischen Mediendebatte als auch der
US-amerikanischen Gesellschaft bildete.

Biirgerkrieg

Bereits gegen Ende des Jahres 2003 begann sich die 6ffentliche Bewertung
des Irak-Krieges in den Vereinigten Staaten, insbesondere hinsichtlich der
Aussichten auf nachhaltigen Erfolg im Sinne einer Stabilisierung und Be-
friedung, zu wandeln. Vor allem wurden zu dieser Zeit der »Wiederaufbau«
der politisch-institutionellen Strukturen und die Chancen fiir einen baldigen
Machttransfer an irakische Akteure von einer Mehrheit zunehmend skep-
tisch betrachtet."”® Auch der generelle Ansatz, mit einer Militirintervention
im Irak transnationalen Terrorismus einzuddmmen bzw. Frieden und Stabili-
tdat im Nahen und Mittleren Osten zu schaffen, wurde von der iiberwiegen-
den Mehrheit nun in einem anderen Licht gesehen. Trotz sich mehrender
Anzeichen fiir Widerstand und biirgerkriegséhnliche Zerfallserscheinungen
waren diese Aspekte allerdings noch nicht auf der Agenda einer breiten US-
Offentlichkeit. Erst im Friihjahr 2004 kippte die Stimmung, wobei maBgeb-
lich ein wiederum visualisiertes und mediatisiertes Ereignis dazu beitrug.
Am 31. Mirz 2004 wurden in Falludscha vier Angehorige des US-Militérs
(Mitarbeiter der privaten Sicherheitsfirma Blackwater Security Consulting,
nicht zivile Aufbauhelfer, wie zunichst Vermeldetm) getotet, verstiimmelt
und an einer Briicke aufgehingt. Die Bilder dieses Terroranschlags waren in
unmittelbarer zeitlicher Nihe im Internet verfiigbar und riefen die Ereignisse
im Rahmen der US-/UN-Intervention in Somalia 1993 in Erinnerung, in de-
ren Folge die medial publik gemachte Ermordung und Leichenschindung
US-amerikanischer Soldaten von der damaligen Administration Clinton zum
Anlass genommen wurde, die US-Truppen in Antizipation wachsender 6f-
fentlicher Skepsis und Bestiirzung zuriickzuziehen.

In den traditionellen US-Medien wurden die Bilder aus Falludscha dabei
zundchst nur in editierter Version bzw. mit zeitlicher Verzogerung ge-
zeigt."* NBC strahlte die Nahaufnahmen der erhiingten Soldner so aus, dass
der Grad der Verstiimmelung unkenntlich gemacht war, wihrend CNN Bil-
der eines in einem Auto verbrennenden Opfers erst am Abend und nach ex-
pliziter vorheriger Warnung ausstrahlte. USA Today druckte auf der Titelsei-
te das Bild einer Leiche ab, die von umstehenden Menschen mit Schuhen
geschlagen wurde, ebenso die Washington Post. Einzig die New York Times
bildete die Erhdngten und Verstiimmelten auf der ersten Seite ab, wihrend
eine Vielzahl kleinerer, regionaler Zeitungen lediglich Bilder des brennen-

138 World Public Opinion 2003.
139 Lardner 2007.
140 Fiir die Angaben im Folgenden siehe: Johnson 2004.
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den Militdrfahrzeugs in ihrer Darstellung verwendeten. Von wesentlicher
Bedeutung in diesem Zusammenhang ist, dass die Berichtsformen in den
US-Medien sich unterschieden, aber nahezu alle Medien ausfiihrlich dariiber
berichteten, wobei zugleich davon ausgegangen werden kann, dass der
Hinweis auf diesen Uberfall und die Existenz ggf. deutlich schockierender
Bilder im Internet die Moglichkeit bot, bei Interesse die Berichterstattung
der traditionellen Medien durch eine Online-Suche zu ergénzen.

In ihrer Studie zum Verhalten verschiedener US-Nachrichtenredaktionen
im Umgang mit den Bildern aus Falludscha stellt Robertson denn auch zu-
sammenfassend fest:

»In April 2004 the public saw'*' the mutilated, burned and beaten bodies of four
American contractors in Fallujah; the rows of flag-draped coffins coming home from

Iraq [...] The images changed as the nature of the conflict changed.«'*

Mit den medial publizierten Bildern aus Falludscha'®’ und der Berichterstat-
tung iiber die Vorfille und den Kontext der Entstehung der Bilder verstérkte
sich eine wachsende Skepsis gegeniiber positiven Zukunftsszenarien des
Militdreinsatzes im Irak, der Sinnhaftigkeit US-amerikanischen Engage-
ments, aber auch hinsichtlich der generellen Legitimation des Krieges.144
Der US-amerikanische Meinungsforscher Zogby meinte dazu: »Diese Bilder
sprechen Bénde. Das ist genau das, was die Regierung Bush nicht haben
wollte. Amerikaner werden hier als reale Opfer gezeigt.«145 Das Auseinan-
derklaffen der bis dato vorherrschenden generellen Tendenz der Medienbe-
richterstattung, die sich eng an die »Rahmung« des Kriegsverlaufs seitens
der US-Regierung anlehnte, und der nun offenbar gewordenen, anders lau-
tenden facts on the ground fiihrte zur endgiiltigen Infragestellung der bisher
dominanten Realititskonstruktion. Diese war um das Motiv einer schwieri-
gen, aber dennoch mittelfristig erreichbaren Pazifizierung des Iraks und des

141 Die Bilder wurden zundchst nicht von Al-Jazeera ausgestrahlt, wiewohl der
Sender es sich zur Aufgabe gemacht hatte, die »blutige Realitit des Krieges« zu
zeigen. Auf einer spiteren Diskussionsveranstaltung duflerte sich der UN-
Korrespondent von Al-Jazeera Abderrahim Foukara auf Nachfrage dazu, indem
er ausfiihrte, Al-Jazeera sei im Endeffekt davor zuriickgeschreckt, die wirklich
abstoenden Dinge zu zeigen, wohl auch um der Kontroverse gerade in den
Vereinigten Staaten, ob diese Berichterstattung (getdtete US-Soldaten) nicht
»Terroristen« in die Hénde spiele, keine neue Nahrung zu geben, vgl. Robert-
son 2004.

142 Ebd.

143 Und zwar den Bildern der vier getoteten und erhdngten US-Militérs, weniger
den im arabischen Raum deutlich umfangreicher berichteten nachfolgenden
Militdraktionen der US-Truppen in und um Falludscha.

144 Vgl. u.a.: Cole 2004.

145 SpiegelOnline 2004.
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weitestgehend positiven Ansehens des US-Militérs als »Befreier« gruppiert.
Stattdessen wurden die Kampfhandlungen nach Beendigung der »Haupt-
kampfhandlungen« mehr und mehr als das wahrgenommen, was sie im
Endeffekt waren: teils biirgerkriegsdhnliche, gewalthaltige Auseinanderset-
zungen nicht primir zwischen irakischen Gruppen, sondern in zunehmender
Zahl gegen die US-Truppen und deren Verbiindete gerichtet.

Die US-Medien folgten dieser Anderung der Wahrnehmung eher, als
dass sie diese aktiv beforderten. Wesentlich pro-aktiver war etwa das US-
Verteidigungsministerium, das im unmittelbaren Nachgang zum Anschlag
von Falludscha damit begann, seine Berichtspraxis hinsichtlich der Opfer-
zahlen des Krieges zu dndern. Nachdem vorher eher vage iiber eigene Op-
ferzahlen und die des »Gegners« gesprochen wurde, verstéirkte sich ab dem
Frithjahr 2004 die Tendenz, einen vglw. genauen body count zu verdffentli-
chen, dies aber in Zusammenhang mit einer Gegeniiberstellung eigener Op-
fer und getoteter Gegner (casualty ratio)."*® Laut Selbstaussage des US-
Militérs sei dies notwendig geworden, um in der US-Offentlichkeit, der sol-
cherart Statistik iiber massenmediale Berichterstattung zuginglich gemacht
wurde, einen verstidndlichen Indikator fiir den Erfolg der Militdroperation zu
liefern. Der »Erfolg« der US-Truppen sollte sich dabei aus der Kontextuali-
sierungsleistung der hohen irakischen Verlustzahlen im Vergleich zu den
(schmerzlichen, aber vglw.) wenigen US-Opfern bemessen. In diesem Sinne
stellte die Anderung des Umgangs mit den Opferzahlen seitens des US-
Militdrs eine dezidierte Medienstrategie dar: »[...] frustration regarding the
media focus on American casualties and sagging public support for the war
drove the release of body count and casualty ratio data«.'”’ Die zeitliche
Néhe zu der Berichterstattung tiber den Anschlag in Falludscha legt zudem
nahe, dass die Notwendigkeit eines verstirkten Perzeptionsmanagements
einherging mit der schrittweisen Unterminierung der lange Zeit vorherr-
schenden diskursiven Deutung eines gewinnbaren und bereits gewonnenen
Krieges, die nun der Wahrnehmungsfolie eines »Biirgerkrieges« Platz
machte. Im Mai 2004 duBerte sich eine (relative) Mehrheit (von 49 Prozent)
der Befragten denn auch dahingehend, dass die US-Truppen umgehend ab-
gezogen werden sollten, wihrend 60 Prozent den Verlauf des Krieges nega-
tiv beurteilten (von 36 Prozent im Juli 2003 angestiegen).'**

146 Boettcher/Cobb 2006: 832f.

147 Ebd.: 834. Boettcher und Cobb zeigen in ihrer Experimentalstudie, dass diese
Strategie in der Tat auf Wahrnehmungsdynamiken beruht, die wissenschaftlich
nachweisbar sind: Die Kontextualisierungsleistung der casualty ratio besteht
darin, die Schwere der eigenen Verluste unterschiedlich einzuschitzen; die ge-
nerell hohe moralische/normative Aufladung des Themas zeigte sich u.a. darin,
dass ein Viertel der Probanden es verweigerte, eine Antwort auf die Frage nach
einer »akzeptablen Opferzahl« zu geben.

148 CBS News 2004. Fiir den markanten Meinungswandel im Verlauf eines Jahres
vgl. auch: CAP 2008.
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Auch wenn keine Studien zur internationalen Medienberichterstattung
tiber die Bilder aus Falludscha vorliegen: Indirekt ldsst sich aus den ver-
starkten Kommunikationsanstrengungen des US-Militérs ableiten, dass des-
sen Bemiihen deutlich darauf ausgerichtet war, sowohl gegeniiber der US-
Bevolkerung seine Deutungshoheit soweit als moglich aufrechtzuerhalten
als auch im globalen Medienkontext dem Aufkommen und der Verbreitung
alternativer Deutungsmuster entgegenzuwirken. Der Versuch, aggressives
Informationsmanagement weniger durch gezielte Beeinflussung der mas-
senmedialen Deutungsmuster in anderen Kontexten zu erreichen, sondern
deren Arbeits- und Berichtsbedingungen einzuschrinken, ist in diesem Zu-
sammenhang von Winseck treffend als »Information Operations Blow-
back«'*, also als mittelfristig nicht nur wirkungslose, sondern gar schidli-
che Strategie beschrieben worden. Diese Feststellung ruht ihrerseits auf ei-
nem doppelten Argument: Erstens erwies sich der Versuch, die Berichter-
stattung arabischer Sender wie Al-Jazeera oder Al-Arabia im Irak zu be-
schriinken', in der Folge als Pyrrhussieg. Nicht nur verfing die Argumenta-
tion, arabische Sender wiirden mit ihrer Berichterstattung (dem Zeigen zivi-
ler Opfer und zivilen Leids'"", Bilder getdteter Soldaten der Koalitionstrup-
penlsz, Ausstrahlung von Tonbindern mit Botschaften Saddam Husseins
etc.) den »Geist des alten Regimes wiederbeleben«, kaum. Noch kontrover-
ser wurde die Deutung des damaligen US-Verteidigungsministers Rumsfeld,
die antizipierte Berichterstattung arabischer Sender wiirde Gewalttaten erst
provozieren153, diskutiert. Von zentraler Bedeutung erwies sich aber eine
andere Dynamik. Indem die Sender im arabischen Raum (in dem eine nega-
tive Wahrnehmung der US-Regierung und der Koalitionstruppen bereits
vorherrschte) diese Beschrinkungsversuche thematisierten, erreichten sie
einen wesentlich kritischeren Effekt gegeniiber globalen Publika, als eine
fortgesetzte Berichterstattung nach altem Muster allein hétte bewirken kon-
nen.

Zudem setzten diese Versuche der Beschrinkung von Medien, wie die
Washington Post kommentierte, ein negatives Signal, das im Endeffekt die
eigens projizierten, hohen moralischen Anspriiche an eine »Demokratisie-
rung« auf augenfillige Art und Weise untergrabe.154 In strategischem Sinne,
so konnte man schlussfolgern, hat sich diese mittelfristige Stabilisierung von
Vorurteilen iiber den »Feind« USA (im arabischen Raum) bzw. die Illegiti-
mitidt US-amerikanischer Methoden (selektiv im transatlantischen Kontext)

149 Vgl. Winseck 2008.

150 Gegen Ende des Jahres 2003 mehrfach angekiindigt, wurde gegen Al-Arabia
schlieBlich seitens der provisorischen irakischen Regierung ein temporires Ar-
beitsverbot verhédngt, vgl. dazu Miller 2004: 13; Shadid 2003.

151 Vgl. Massing 2003.

152 Vgl. Gladney 2004: 20.

153 Associated Press 2003.

154 WP 2003.
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als durchaus nachteilig erwiesen. Ebenso wurde offenbar, dass sich »alterna-
tive« Berichterstattung unter den Bedingungen einer neuen globalen Medi-
enumwelt nicht ohne Weiteres vollstindig kanalisieren ldsst und untaugliche
Versuche eher zu einer Steigerung der Attraktivitit solcher Berichtskanile
fuhren. Zweitens und damit in Zusammenhang stehend: Auch wenn dies of-
fenkundig zunichst auch nur fiir bestimmte Teiloffentlichkeiten der US-
amerikanischen Gesellschaft gilt (spezifische Segmente dieser Offentlich-
keit, wie etwa politische Aktivisten oder die arabische Diaspora, verfolgen
iiber Satellit oder Internet die Berichterstattung sowohl des Kriegsverlaufs
aus Sicht Al-Jazeeras als auch iiber gegen den Sender verhingte Zensur-
mafBnahmen), sickert in diesem begrenzten Sinne eine alternative Sicht auf
den Krieg ohnehin in die US-Gesellschaft ein. Zudem berichteten mehr und
mehr US-amerikanische Unternehmen wie etwa CNN in der nationalen Be-
richterstattung und C-SPAN iiber den sich abzeichnenden Kampf um Deu-
tungshoheit.155

Unter diesem Blickwinkel wandelten sich die Realitdtskonstruktionen
der US-amerikanischen Medien in einem globalen Medienumfeld, das ein
Reservoir an alternativen Deutungen offerierte, im Hinblick auf den Krieg
im Irak im Frithjahr 2004 deutlich. Erster Kristallisationspunkt (diskursives
Ereignis) war dabei die Berichterstattung iiber die Bilder des Anschlags auf
US-Militdrangehorige in Falludscha. Mehr und mehr kam dabei der Gegen-
satz, idealtypisch gedacht, zweier Realitdtskonstruktionen zum Tragen. Die
offizielle, von der US-Regierung getragene Konstruktion umfasste, in den
Worten Kristofs: »Altruistic Americans risk their lives to topple an evil
dictator and establish democracy and human rights«, wéhrend die v.a. dem
arabischen Raum entstammende Sicht (die nicht in dieser Radikalitét, aber
in der StoBrichtung tendenziell auch einige massenmediale Sichtweisen in
Westeuropa beeinflusste'™®) lautete: »The same Yankees who pay for Israe-
lis to blow up Palestinians are now seizing Iraqi oil fields and maiming Iraqi
women and children.«'>” Auch wenn keine systematischen Untersuchungen
zur Berichterstattung des Falludscha-Anschlags in europdischen Medien
vorliegenlsg, hat sich die in der Gesamttendenz eher US- bzw. kriegskriti-
sche Tonalitdt zu diesem Zeitpunkt auf den ersten Blick nicht sichtbar ver-
dandert. In oben geschildertem Sinn ergibt sich daraus eine
»Reservoirfunktion« alternativer Realitdtsdeutungen und -bewertungen, die

155 Gladney 2004: 20.

156 Siehe dazu die Uberlegungen zur »transatlantischen Medienkluft« in Kap. 10.

157 Kiristof 2004.

158 Auch in puncto Internetprisenz ist die Aufarbeitung der Bilder der erhéngten
US-Militdrangehorigen deutlich weniger vertreten als Auseinandersetzungen
mit den nachfolgenden mehrfachen Militdraktionen in Falludscha, iiber deren
Ursachen, Verlauf und Opferbilanz keinerlei Einigkeit herrscht, vgl. fiir einen
kritischen Blick aus US-Sicht: Cole 2004; Schechter 2004b.
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vor dem Hintergrund einer zunehmend transnationalisierten Medienumwelt
den Kontext inneramerikanischer Prozesse diskursiven Wandels bilden.

Ein solcher Wandel zeichnete sich im Kontext der US-Gesellschaft in
den letzten Jahren deutlich ab. Umfangreiche Studien, die dies kommunika-
tionswissenschaftlich bzw. auf spezifische mediale Konstruktionsleistungen
bezogen nachweisen, existieren allerdings kaum. Ich werde daher im Fol-
genden zwei weitere diskursive Episoden beschreiben (einen visual
blowback infolge der Berichterstattung zum Folterskandal in Abu Ghraib
sowie eine sich anschlieBende »Phase des inneren Riickzugs«) und mich da-
bei auf die wenigen vorhandenen, teils eher kulturwissenschaftlich ausge-
richteten Studien sowie einige Forschungsskizzen beziehen. Ein diskursiv-
konstruktivistischer Ansatz konnte hier aus Sicht der IB zweifelsohne viel
zur Kldrung beitragen, miisste aber deutlich stirker den Nexus von massen-
medialer Bedeutungsprigung, Dynamiken eines zunehmend transnationali-
sierten Medienkontextes und innergesellschaftlicher Deutungsmuster zum
Forschungsgegenstand (im Sinne primérer Forschung) erheben.

Visual blowback™®

Ende des Monats April 2004 wurde einer breiteren Offentlichkeit in den
Vereinigten Staaten iiber massenmediale Berichterstattung bekannt'®’, dass
gegen US-amerikanisches Wachpersonal im irakischen Militirgefiangnis von
Abu Ghraib schwere Missbrauchs- und Foltervorwiirfe erhoben wurden.
CBS zeigte in einer ausfiihrlichen Dokumentation Aufnahmen'® von an
Foltergerite angeschlossenen, mit Wachhunden konfrontierten, teils nackten
Gefangenen sowie erzwungene sexualisierte Posen zwischen den Gefing-
nisinsassen. Die Dynamik des Skandals wurde allerdings mafBgeblich nicht
von der Ausstrahlung der Bilder verantwortet (wiewohl diese eine breitere
Publizitit erzeugten), sondern von der nachfolgenden (massenmedial ver-
mittelten) Emporung im Ausland und den Reaktionen der US-Regierung.'®
Wiederum Al-Jazeera und Al-Arabia als dominierende Nachrichtenstati-
onen im arabischen Raum berichteten umfangreich iiber die Foltervorwiirfe
und die Bilder, die den Missbrauch dokumentierten. US-amerikanische

159 Vgl. die Begriffsprigung in diesem Zusammenhang: Kennedy 2008: 288.

160 Die Berichterstattung iiber Foltervorwiirfe gegen Gefangene und Verdichtige
reichen dabei bis ins Jahr 2002 (Afghanistan) zuriick. Im Irak wurden bereits
2003 illegale Verhormethoden des amerikanischen wie britischen Militérperso-
nals thematisiert. Erst die Ausstrahlung der Bilder auf CBS am 28. April 2004
verschaffte der Thematik jedoch eine breitere Publizitit in den USA.

161 Diese Aufnahmen wurden von Amateurfotografen angefertigt, nicht von pro-
fessionellen (Foto-)Reportern. Einige Kommentatoren sehen darin einen weite-
ren Ausdruck der wachsenden Verschmelzung einzelner Mediensphiren (hier:
einer »Amateur«-Dimension und professionellem Journalismus), vgl.: Robert-
son 2004.

162 Ricchiardi/Cirilo 2004; Ru-Mohl 2006.
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Journalisten waren demgegeniiber eher »in a catch-up frenzy«, wie
Ricchiardi und Cirilo bemerken.'” D.h. sie verfolgten die Berichterstattung
im arabischen Raum und den anschwellenden Proteststurm und widmeten
sich erst in diesem Kontext umfangreicher den Bildern und den dahinterlie-
genden Vorwiirfen, die teils seit Jahren (generell) bzw. Monaten (in Bezug
auf Abu Ghraib) sporadisch von einzelnen Akteuren gedufBert wurden. Im
arabischen Raum erwies sich die Veroffentlichung der Bilder — weniger de-
ren Verdffentlichung als deren Faktizitit — als desastros. Nasr fasst die Wir-
kungen der arabischen Berichterstattung iiber den Folter-/Missbrauchs-
skandal in dieser Hinsicht folgendermaflen zusammen: »The United States
was already unpopular in the Arab world [...] After Abu Ghraib in most
quarters, it became despised with a vengeance.«'® Vor allem die Nacktheit
bzw. Korperlichkeit der Bilder sowie die (erzwungene) Sexualisierung tra-
fen hier auf kulturell bedingte, gesteigerte Sensibilitiit.'®®

In den Vereinigten Staaten erzeugten die Bilder ein groBes, allerdings
nicht einseitig gerichtetes Medienecho. Wenn auch die Autoren einer Studie
zu den spezifischen Effekten der Visualisierung der Missbrauchs- und Fol-
terpraktiken von Abu Ghraib (gegeniiber einer dichten und ausfiihrlichen
schriftlichen Beschreibung der Geschehnisse etwa) unsicher iiber eine ein-
deutige »Macht der Bilder« sind'®, so kann doch davon ausgegangen wer-
den, dass mit den Bildern und der »provozierten« umfangreicheren Bericht-
erstattung in den US-Medien die Thematik erst fiir eine breitere Offentlich-
keit sichtbar und zugiénglich gemacht wurde. Aus dieser Sicht ist die Frage
nach der Billigung von Folter und »brutaler« Behandlung in der US-
Offentlichkeit zuniichst eher von nachrangigem Interesse.'”’ Vielmehr ist
von Belang, dass mit der Berichterstattung eine Bewusstseinsschaffung in
Gang gesetzt wurde, dass in Militirgefingnissen seitens des US-Personals
(systematisch ermoglicht bzw. befordert oder nur aufgrund defizitdrer Per-
sonlichkeitsmerkmale des Wachpersonals, dies blieb vorldufig Gegenstand
einer Kontroverse) solcherart Praktiken Anwendung finden.'*®

163 Ricchiardi/Cirilo 2004.

164 Vgl. Nasr 2009.

165 Nasr weist zudem darauf hin, dass im Jahr 2006, als eine neue Welle von Miss-
brauchsfotografien veroffentlicht wurde, diese keinen vergleichbaren Protest
hervorriefen: »[...] the reaction wasn’t as strong because it seemed by then that
the Arab world had given up on America« (ebd.).

166 Fulwider et al. 2007.

167 Umfragen belegen zudem, dass die US-Bevolkerung in unmittelbarem Nach-
gang zum Folterskandal in Abu Ghraib mehrheitlich eindeutig gegen die An-
wendung verschiedenartiger Foltermethoden (58-89 Prozent) war bzw. diese als
illegitim betrachtete (81 Prozent): World Public Opinion 2004. Siehe auch:
CBS News 2004.

168 Kennedy eskaliert die Logik dieser Bewusstseinswerdung, indem er unterstellt,
dass die Betrachtung der Bilder dazu gefiihrt habe, dass die (US-)Betrachter
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Auch wenn die Formen der je individuellen Reaktion auf die Bilder un-
terschiedlich ausgefallen sein mogen, so entziehen sie sich aufgrund einer
gewissen »Eindeutigkeit« doch einer beliebigen Ausdeutung bzw. Kontex-
tualisierung. In jedem Falle trugen sie dazu bei, den Widerspruch zwischen
offentlich bekundeten hehren Zielen und noblen Anspriichen (Demokratisie-
rung, Regimewandel usw.) und einiger angewandter Praxen offenbar zu ma-
chen.'® Damit unterminierten sie die Bemiihungen um die Aufrechterhal-
tung der vorherrschenden Sichtweisen des Irak-Kriegs als »legitim« und
»erfolgreich«. Ismail et al. bemerken dazu, dass spitestens mit Abu Ghraib
fir die US-amerikanische (Medien-)Offentlichkeit »[...] the romantic
promise of Operation Iraqi Freedom was called into question«.170 Nachdem
Falludscha (und die Berichterstattung dariiber) vor allem die Erfolgsaussich-
ten auf diskursivem Terrain untergraben hatten, setzte der Abu-Ghraib-
Skandal stirker am Aspekt der Legitimitét an. Die gewéhlte Metapher eines
»visuellen Riickschlages« trifft dabei insofern den Nagel auf den Kopf, als
die Missbrauchsbilder in Form eines Gegenstiicks zu den inszenierten Bil-
dern des Sieges (der Fall der Statue, mission accomplished) fungieren und
einer alternativen Realitdtsdeutung zuarbeiten."”’

Auf diskursivem Terrain hatte somit eine ehemals vglw. homogene Deu-
tung des Irak-Krieges einer Verunsicherung Platz gemacht, die potenziell
offen fiir konkurrierende Deutungsmuster war. Mit der Medienberichterstat-
tung zu Abu Ghraib war, dies belegen Studien, endgiiltig ein grofleres Mal3
an Diversitét in der Kriegsdarstellung in der US-Gesellschaft ang,gelangt.172
Diese Diversitit der massenmedialen Berichterstattung in den USA unterlag
nach wie vor bestimmten Grenzziehungen insofern, als etwa in der Mehrheit
nicht von »Folter«, sondern »Missbrauch« gesprochen (und damit der Deu-

sich automatisch als eine »complicit audience« hitten verstehen miissen, vgl.
Kennedy 2008: 288.

169 Vgl. die Argumentation in: Andén-Papadopoulos 2008: 23.

170 Ismail et al. 2009: 19.

171 Dies gilt, auch wenn die US-Offentlichkeit nicht in Ginze zum Protest gegen
den Krieg und die (offensichtlich) illegitimen Methoden des Umgangs mit Ge-
fangenen auf die Strae ging. Signifikante Teile der US-Bevolkerung mégen
sich einer Sicht der veroffentlichten Fotografien als »skandalos« nicht ange-
schlossen haben, auch mag die US-Regierung in ihrer Reaktion auf die Foto-
grafien (diese sprichen nicht fiir systematische Folter, sondern Verirrungen
einzelner Militdrangehoriger) diese Wahrnehmung bedient haben, vgl. Philpott
2005: 239. Allein, der Fakt, dass eine Debatte um deren Bewertung (Folter oder
sporadischer Missbrauch, wer trigt die Verantwortung, was sind mogliche
Konsequenzen etc.) gefiihrt wurde, spricht fiir ein nun wahrnehmbar breiteres
Spektrum an Deutungsangeboten sowohl in der Gesellschaft als auch in den
Medien.

172 Vgl. zur Berichterstattung der nachfolgenden Militdraktionen in Falludscha:
Entman 2006.
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tung der US-Regierung Folge geleistet) wurde.'” In vergleichenden Studien
zur Presseberichterstattung regionaler US-Medien, denen unterstellt werden
kann, stirker als international ausgerichtete oder sog. Leitmedien an den Be-
findlichkeiten breiter Bevolkerungsschichten orientiert zu berichten, kom-
men Ismail et al. allerdings zu folgendem Schluss. Unterhalb der konsen-
sualen Einschitzung, die »Verantwortlichen fiir Abu Ghraib zu bestrafen«,
herrschte eine groe Bandbreite von Deutungen vor, wer denn als »Verant-
wortlicher« auszumachen sei: die US-Regierung, das Wachpersonal, »die
Medien«, die Gefangenen selbst etc.'”* Ebenso diirfte die Bandbreite der
Deutungen, ob bzw. im Hinblick auf welche Methoden es sich um legitime
Behandlungsformen handelte (und wo zugesprochene Legitimitidt endet),
zugenommen haben.'”

Die skizzierte zunehmende Diversitit der Berichterstattung in den US-
amerikanischen Medien wurde dabei von zwei zusitzlichen Mediendynami-
ken flankiert. So begannen seit Mai 2004 mehrere US-amerikanische Medi-
enunternehmen, sich selbstkritisch und o6ffentlich mit ihrer Rolle im Vorfeld
und wihrend der ersten Wochen bzw. Monate des Irak-Kriegs auseinander-
zusetzen.'”® Dabei erklirten sie ihre tendenziell einseitige Berichterstattung
mafgeblich mit einem zu starken Verlass auf irakische Regimegegner im
Exil, die ihrerseits der US-Regierung nahestanden. Thre Selbstkritik richtete
sich somit weniger gegen die von ihnen vermittelte spezifische Realitits-
konstruktion, die die Deutung der US-Regierung in weiten Teilen iiber-
nommen hatte, sondern auf prozedurale Aspekte, etwa die ungleiche Zuwei-
sung von Kommunikationschancen.'”” Trotzdem trug diese Reflexion iiber
das eigene Tun zu einem gestiegenen Offentlichen Bewusstsein hinsichtlich
der Rolle von Medien in Kriegszeiten bei. Dies duflerte sich nicht zuletzt in
der Folge in deutlich umfangreicher und kritischer Berichterstattung zum
Versuch des US-Militirs, das Informationsumfeld im Irak mit strategisch
platzierten und teils erfundenen Berichten zu lenken.'” Eine solche Ein-
nahme eines kritischen Berichtswinkels auf US-amerikanische Strategien
seitens US-amerikanischer Medien ermdglichte dabei nachfolgend (wenigs-
tens potenziell) eine grofere Durchléssigkeit fiir alternative Bedeutungskon-
struktionen und eine Pluralisierung der Deutungen des Krieges. Gegenldufig
zu dieser tendenziellen Offnung der Kommunikationsriume sind allerdings

173 Vgl. Jones 2006. Der Unterschied ist markant im Vergleich zur westeuropéi-
schen Berichterstattung, wie die Vergleichsstudie nahelegt.

174 Vgl. Ismail et al. 2009: 156.

175 Dahinter verbirgt sich ein Moment der Verunsicherung, die in der Folge noch
gestiegen sein diirfte durch die (Berichterstattung iiber die) selbstproduzierten
und per Internet zuginglich gemachten gewalthaltigen Videoclips US-
amerikanischer Soldaten, vgl. dazu: Andén-Papadopoulos 2009.

176 Vgl. u.a.: NYT 2004.

177 NZZ2004.

178 Vgl. Gerth 2005; White/Graham 2005.
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mediendkonomische und konfliktbezogene Tendenzen zu betrachten: So
fithrten die dramatisch verschérfte Sicherheitslage fiir Journalisten im Irak,
Interviewverbote fiir Teile des US-Militidrpersonals (insbesondere fiir priva-
te Sicherheitsfirmen)'” und teils drastische Mittelkiirzungen fiir die kost-
spielige Auslandsrepor“[age180 nicht dazu, dass der Umfang der Berichterstat-
tung anwuchs, im Gegenteil.

Innerer Riickzug

Der briichiger gewordene diskursive Konsens in der US-amerikanischen
Gesellschaft bewirkte somit im Verlauf der letzten Jahre, dass es nicht mehr
eine herrschende alternative Realititskonstruktion gab oder eine begrenzte
Anzahl wirkméchtiger konkurrierender Realitdtsdeutungen festzustellen
war. Vielmehr ldsst sich auf diskursivem Terrain — sowohl was die massen-
mediale Berichterstattung betrifft, als auch die affektive Komponente der 6f-
fentlichen Meinung — ablesen, dass der Irak-Krieg zwar zunehmend pluraler
gedeutet wurde, als Thema auf der Agenda gesellschaftlicher Prioritéten al-
lerdings schleichend an Relevanz verloren hat. Dazu mag das Aufkommen
anderer Problemzusammenhinge (u.a. die globale Finanz- und Wirtschafts-
krise in ihren Auswirkungen auf die Vereinigten Staaten, die inneramerika-
nische Debatte um die Reform der Gesundheitsvorsorge) beigetragen haben,
der »Riickzug« aus dem Thema ist aber auch ein Indikator fiir eine breite
gesellschaftliche Verunsicherung dariiber, was dieser Krieg eigentlich be-
deutet, welche Zwecke er erfiillt und welcher/n Situationsdeutung/en er ent-
spricht.

Die teilweise in Ignoranz umschlagende Verunsicherung der US-
Gesellschaft hat dabei im Wesentlichen drei Griinde. Erstens: Eine generell
gewachsene Sensibilisierung fiir diverse Kommunikationsanstrengungen der
Konfliktparteien und die offene Thematisierung von Lenkungsabsichten,
journalistischen Fehlern sowie unterstellter Manipulationen hat im Sinne ei-
ner gesteigerten Medien-»Lesbarkeit« augenscheinlich auch zu einer wach-
senden Medienskepsis geﬁihrt.181 Zweitens ist die Berichterstattung der US-
Medien in etwa in dem MaBe zuriickgegangen, wie die US-Nachrichten-
organisationen vor Ort ihre Korrespondenten zuriickbeordert haben. Das
Personal der grofen Fernsehanstalten vor Ort schrumpfte von 2003 bis 2008

179 Hinzu kam zeitweise eine Verhaftungswelle irakischer Reporter, vgl.: Reuters
2005.

180 Vgl. Massing 2008.

181 »Medienskepsis« allerdings in einer anderen Sicht als das in der Kommunikati-
onswissenschaft gebrduchliche Konzept des media scepticism (u.a. Tsfati/
Cappella 2003), das sich stirker auf das Vertrauen richtet, das einzelnen Medi-
enprodukten aufgrund deren politischer Ausrichtung entgegengebracht wird.
Hier richtet sich die Idee eher auf eine generelle Skepsis gegeniiber Massenme-
dien als einem »umkédmpften, seitens diverser Akteure manipulierten Terrain.
Fiir die jiingste Medienstrategie des US-Militérs vgl.: Cioppa 2009.
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um zwei Drittel, von 2007 bis 2008 sank die Anzahl eingebetteter Journalis-
ten um vier Fiinftel, wihrend der Umfang der Berichterstattung allein im
Zeitraum 2007 bis 2008 um drei Viertel schrumpfte.'® Dies mag — trotz
nach wie vor aufflackernder Gewalt und regional vorfindbaren biirger-
kriegsdhnlichen Dynamiken — mit einer partiellen Befriedung des Irak infol-
ge der massiven Truppenaufstockung zu tun haben. Dass andererseits der
Irak nach wie vor fiir Journalisten ein gefdhrliches Arbeitsumfeld ist bzw.
als solches wahrgenommen wird, verweist auf eine andere Wahrnehmung
der Lage vor Ort."*

Paradox mutet dennoch an, dass, drittens, trotz einer Pluralisierung der
Deutungsangebote durch medientechnologische Entwicklungen und journa-
listische Neuerungen das Publikum, die US-amerikanische Gesellschaft,
eher »abschaltet«. So existierten ab 2007 Blogs vor Ort, die von prominen-
ten US-Verlagshdusern in der Online-Presseberichterstattung eingesetzt
wurden, etwa um einen spezifisch »irakischen Blickwinkel« zu prisentie-
ren." Auch lieB sich ab 2007/08 die zunehmende Tendenz einer »Reporta-
ge von unten«, wie sie mittels der beschriebenen Videoplattformen im In-
ternet stattfindet, beobachten. Nur: Das Publikum fiir diese Berichterstattung
schwand. Carruthers merkt dazu an, dass eine zunehmende kollektive Aver-
sion, sich mit dem Krieg auseinanderzusetzen, feststellbar sei.'® Trotz des
Anstiegs recherchierter Hintergrundberichte und kritischer Dokumentatio-
nen habe sich ein »andmisches Anti-Kriegs-Gefiihl« breit gemacht, das sich
— wenn iiberhaupt — allein auf einen Pazifismus in Form eines eingeforder-
ten baldigen Truppenriickzugs beziehe.'™

Lisst sich dieser »innere Riickzug aus dem Irak« auch mit einem gene-
rellen sozialen Mechanismus der Kriegsmiidigkeit erkldren, fiir den es kei-
nes diskursiv-konstruktivistischen Erkldrungsansatzes bedarf, so bleibt die
Dynamik diskursiven Wandels, die hier beschrieben wurde, doch relevant.
Sie ist es, um das letztendliche Zustandekommen sowohl dieser Kriegsmii-
digkeit als auch die Dynamik des Umschwungs von patriotischer Folgebe-
reitschaft hin zu Siegesgewissheit hin zu Skepsis und Verunsicherung zu er-
kldren. Von Bedeutung hat sich in diesem Zusammenhang erwiesen, die {ib-
liche Sicht auf den Zusammenhang von innergesellschaftlicher Bedeutungs-
prigung und massenmedialen Konstruktionsleistungen in Situationen ge-
walthaltigen Konfliktaustrags nicht allein aus der Sicht der »Instrumentali-
sierungsthese« (Kap. 8.1) zu betrachten. Gerade die zunehmende Transnati-
onalisierung massenmedial getragener diskursiver Konstruktionsprozesse,
die Verkniipfung von vormals national versdulten Kriegsdiskursen, hat sich

182 Vgl. Neesen 2008.

183 Fiir Letzteres vgl. u.a.: Fischer 2009: 33.
184 Vgl. Massing 2008.

185 Vgl. Carruthers 2008: 70.

186 Ebd.: 73.
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in diesem Zusammenhang als wichtiger, qualitativ neuer Zusammenhang
herausgestellt, und zwar aus zwei Griinden:

Konkurrierende, alternative Realitdtsdeutungen der Legitimitdt des
Krieges und des Kriegsverlaufes bilden ein Reservoir an diskursiven Kon-
struktionen, auf das Massenmedien und/oder gesellschaftliche Akteure zu-
riickgreifen konnen, wenn die vorherrschende, massenmedial in weiten Tei-
len getragene Situationsdeutung aus welchen Griinden auch immer an Erkla-
rungskraft verliert. Dies bedeutet nicht, dass die alternativen Kriegsdeutun-
gen im internationalen Kontext letztlich iiber die offizielle Deutung der US-
amerikanischen Regierung »gesiegt« hitten. Es bedeutet aber sehr wohl,
dass anzunehmen ist, dass gesellschaftliche Akteure unter den heutigen Be-
dingungen transnationaler Mediatisierung von solcherart konkurrierenden
Deutungen nur schwerlich auszuschlieSen sind. In diesem Sinne ist Hafez’
Einschitzung —

»Es ist daher véllig falsch, anzunehmen, dass wir uns gegenwirtig bereits in einer
Ara befinden, in der globale Meinungslagen [...] die Medien und die 6ffentliche

Meinung in kriegsbereiten Staaten signifikant beeinflussen [...] konnen«'¥” —

iiberzogen. Sie ist es wenigstens mit Blick auf die darin angelegte Gering-
schitzung des Einflusses des globalen Medienkontextes.

Die zunehmende transnationale Verkniipfung von massenmedialer Be-
richterstattung und die Einspeisung von Berichterstattung »von unten« iiber
das Internet'™ veriindern den Kontext ehemals stark national ausgerichteter
Auslandsberichterstattung deutlich und wirken tendenziell der Erlangung
von Informationshoheit entgegen. Auch wenn der optimistische Unterton
angesichts des beschriebenen nachfolgenden »inneren Riickzugs« relativiert
wird, ist Spencer zuzustimmen, wenn er ausfiihrt:

»[The] internet in relation to Iraq allowed users to criticize and evaluate events and

occurences which were shown on television, bringing into question the immediate

experience of reported acts [... as such, it] offered alternative thinking space.«<'>

187 Vgl. Hafez 2005: 74, eigene Herv. Hafez ist allerdings zuzustimmen, dass von
einer »globalen Meinungslage« schwerlich die Rede sein kann.

188 Dabei ist es zundchst unerheblich, dass auch das Internet mittlerweile zu einem
Objekt von Medien- bzw. Wahrnehmungsmanagement-Strategien nahezu aller
Konfliktparteien geworden ist, und zwar sowohl staatlicher wie auch und (qua-
litativ neuwertig:) nichtstaatlicher Akteure. Vgl. dazu die Metapher von »Pro-
paganda 2.0« mit Blick auf die online ausgetragenen Kiampfe um Deutungsho-
heit zwischen Israel und Hamas, in die sowohl interessierte gesellschaftliche
Akteure weltweit wie auch traditionelle Massenmedien hineingezogen werden:
Ehrenberg/Sagatz 2009.

189 Spencer 2005: 161, eigene Herv.
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8.3.2 Die Terroranschlage des 11. September 2001 und
der »war on terror«

Gewalthaltige Konflikte im zwischenstaatlichen und zwischengesellschaftli-
chen Kontext beinhalten eingangs des 21. Jahrhunderts in vielen Fillen eine
spezifische Komponente physischer Gewalt, die sich dadurch auszeichnet,
dass sie von gesellschaftlichen, nichtstaatlichen Akteuren ausgeht. Im Kon-
text einer »Revolution in militirischen Angelegenheiten«'”, die den Vor-
sprung méchtiger Staaten und ihrer militdrischen Strukturen durch technolo-
gische und strategische Neuerungen gegeniiber weniger michtigen Staaten
noch vergrofert hat, ergibt sich dabei eine paradox anmutende Situation.
Die geschilderte militirtechnologische Uberlegenheit lisst sich nicht
durchweg bzw. tendenziell immer weniger in einen entscheidenden Vorteil
im Rahmen gewalthaltigen Konfliktaustrags ummiinzen. Vielmehr provo-
ziert diese Uberlegenheit neue Gewaltstrategien zumal gesellschaftlicher
Akteure, die ebenjene Uberlegenheit mittelfristig unterminieren. Daase
schreibt dazu:

»Mit der Transformation ihrer Streitkrifte haben die USA zwar eine Revolution ein-
geleitet, aber sie haben verkannt, dass sie damit eine Konterrevolution hervorrufen,
die ihren strategischen Vorteil wieder zunichte macht,

und weiter:

»[n]icht-staatliche Akteure haben [...] nur begrenzte Moglichkeiten zur technologi-
schen Innovation. Aber im Hinblick auf Organisation und Strategie zeigen sie sich

deutlich innovationsfreudiger als Staaten.«'”!

Im Anschluss an diese Feststellung wird im Folgenden davon ausgegangen,
dass Gewaltakte des transnationalen Terrorismus'®> Formen dieser Konter-
revolution darstellen, die sich sowohl in der Hinwendung zu bestimmten
Guerillataktiken als auch einer spezifischen Form der Medien- bzw. Kom-
munikationsstrategie dufern.

Die zugrunde liegende These lautet dabei, dass die diskursive Ebene —
bedeutsam schon als Zieldimension der Konfliktparteien in eher klassischen
zwischenstaatlichen Konflikten — mit Blick auf transnationalen Terrorismus
die zentrale Ebene des Konflikts bildet. Unter transnationalem Terrorismus
wird dabei in der Folge ohne Anspruch auf definitorische Letztklarung die
grenziiberschreitende Ausiibung physischer Gewalt seitens grenziiberschrei-
tend vernetzter gesellschaftlicher Akteure zur Beforderung politischer Ziele

190 Ich folge hier: Daase 2005.

191 Ebd.: 250.

192 Zur chamileonhaften Diskussion um den Begriff des Terrorismus grundlegend:
Daase 2001.
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verstanden. Diese Ziele werden sowohl direkt als auch vermittels symbol-
hafter Taten artikuliert. Die Unterminierung existierender Deutungsmuster
seitens des ausgemachten »Feindes« bzw. ihn tragender Gesellschaften ist
dabei Bestandteil der Kommunikationsstrategie. Das Zusammenspiel solch
diskursiver Dynamiken, die Kommunikationsstrategien terroristischer Ge-
waltakte ebenso umfassen wie massenmedial vermittelte Reaktionen von
Staaten/Gesellschaften auf solche Gewaltakte, wird hier anhand der
Terrroranschldge des 11. September 2001 und des nachfolgenden sog.
»Krieges gegen den Terror« beleuchtet. Damit ist die Betrachtung einerseits
auf das Terrornetzwerk Al-Kaida (bzw. mit Al-Kaida in enger Verbindung
stehende Gruppierungen) beschrinkt, andererseits richtet sich das Augen-
merk zundchst wesentlich auf die Reaktionen innerhalb des US-
amerikanischen politischen Systems und dessen Gesellschaft.

Um spezifische massenmediale Beitridge im Rahmen der Dynamiken ei-
ner gesellschaftlichen Konstruktion des Phinomens »Terrorismus« (und
damit auch der Etablierung von handlungsprigenden Sinnumwelten) sicht-
bar zu machen, werde ich als weiteren Fall die deutsche Debatte um globa-
len islamistischen Terrorismus in der Folge der Anschléige des 11. Septem-
ber in ihrer medialen Prigung skizzieren. Dies geschieht u.a. auch, um die
wechselseitige Verkniipfung von massenmedial (re-)produzierten Diskurs-
formationen sichtbar zu machen, wo sie in Dynamiken von Realitédtskon-
struktionen einfloss. Mit Blick auf die plausibel behauptete »Kommunikati-
onsstrategie«193 des Terrornetzwerks Al-Kaida soll zudem aufgezeigt wer-
den, inwiefern diese Strategie in die massenmedialen Bedeutungskonstruk-
tionen in der US-amerikanischen sowie der deutschen Gesellschaft einbezo-
gen wurde.'*

Unter dem Blickwinkel, dass es sich bei gewalthaltigem Konfliktaustrag
im Zusammenhang mit transnationalem Terrorismus um ein qualitativ ande-
res Phinomen als klassischen zwischenstaatlichen Krieg handelt, folge ich
in der internen Strukturierung des vorliegenden achten Kapitels keiner chro-
nologischen Betrachtung. Der Irak-Krieg der Vereinigten Staaten und ihrer
Verbiindeten wurde von den Regierungen der Kriegskoalition zwar als Teil
ebendieses globalen war on terror gedeutet, entsprach dabei aber eher dem
Grundmuster eines zwischenstaatlichen Krieges. Transnationaler Terror,
mafgeblich seitens des Terrornetzwerkes Al-Kaida, ebenso wie das zugrun-
de liegende Phinomen der Gewaltausiibung seitens gesellschaftlicher Ak-
teure, folgt einer anderen Logik, der zwar zunidchst umfangreich seitens

193 Vgl. fiir das generelle Argument: Miinkler 2001: 11. In Bezug auf Al-Kaida im
Besonderen: Taylor 2003: 101; Williams 2007: 269.

194 Und dies vor dem Hintergrund, dass plausibel davon ausgegangen werden
kann, dass »[t]he global >information space« is a key battlefront in the ongoing
war against terrorism, with all parties increasingly engaged in the production,
distribution and mobilization of images to support their cause« (Andén-
Papadopoulos 2009: 921).
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staatlicher Akteure durch »konventionelle« Strategien begegnet wurde;
mehr und mehr gewinnen aber auch diese Bearbeitungsformen eine neue
Qualitdt. Dieser Wandel der Strategien hat dabei nicht zuletzt auch mit ver-
dnderten Wahrnehmungshorizonten der Problematik (Terrorismus) und der
als angemessen empfundenen Reaktionsstrategien zu tun. Als solche wurden
diese Aspekte umfangreich massenmedial in Gesellschaften »konstruiert«,
vermittelt, begriindet und in ihren Begriindungsformeln hinterfragt.

Abbildung 9: Transnationaler Terrorismus als gewalthaltiger Konflikt, der
primdr auf massenmediale Aufmerksamkeitsschaffung und mittelbar auf die
diskursive Dimension der Bedeutungskonstruktion gerichtet ist

Transnationaler Diskursraum/Weltpolitik

D TN - Terrorismus

TA = Terroristischer Akteur, dessen Botschaften — als
»Kommunikationsstrategie« konzipiert — durch nationale wie transnationale
Medienberichterstattung, My bzw. Myy, gefiltert werden

Die Forschung zum allgemeinen Zusammenhang von Medien(-be-
richterstattung) und (transnationalem) Terrorismus ist kaum noch tiiber-

schaubar.'”” Zwei Aspekte kennzeichnen die von ihr hervorgebrachte reich-

195 Neben den nachfolgend zitierten Arbeiten vgl. u.a. Paletz 1992; Nacos 1994;
Palm/Roétzer 2002; Schicha/Brosda 2002a; Hess/Kalb 2003; Norris/Kern/Just
2003; Kavoori/Fraley 2006; Miinkler 2006, 2008; Glaab 2007; Nacos 2007.
Jeweils in Abschnitten widmen sich die folgenden Sammelbénde u.a. der The-
matik: Thussu/Freedman 2003; Allan/Zelizer 2004; Kamalipour et al. 2004.
Hinzu kommen eher medien- und kulturwissenschaftliche Arbeiten, die sich
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haltige Literatur; beide Aspekte sind hinsichtlich der hier verfolgten Ziele
zentral. Zum einen wird bestindig darauf hingewiesen, dass es sich bei Ter-
rorakten (auch bzw. primdr, vgl. Abb. 9) um eine Kommunikationsstrategie
handele, die sich an verschiedene Publika — den Gegner, die Sympathisanten
und ggf. zu involvierende, »interessierte Dritte« — wendet. Zum anderen
wird oftmals eine beinahe »symbiotische Beziehung« zwischen Massenme-
dien und terroristischen Akteuren insofern unterstellt, als beider Interessen
(an publikumswirksamer Berichterstattung sowie an Schaffung von Publizi-
tdt) nahtlos miteinander verkniipft seien.'”®

Auch wenn auf einer generellen Ebene nicht von der Hand zu weisen ist,
dass — wie Hoffman es beschreibt — Terrorismus gewalttitiges Handeln sei,
das bewusst so prisentiert werde, dass es Aufmerksamkeit auf sich lenke,
um mittels dieser Publizitit Botschaften zu iibennitteln197, so liefert diese
Sicht noch keinerlei Einblicke in spezifische massenmediale Konstruktions-
leistungen/Dechiffrierungen der Botschaft. Dies sollte eher als Frage gestellt
werden: FlieBen die symbolisch aufgeladenen »Botschaften« auf allgemei-
ner Ebene iiberhaupt in die gesellschaftlichen Realititskonstruktionen ein?
Spielen Motive wie das Aufzeigen von Verwundbarkeit gegeniiber dem
»Gegner«, »Erfolg von Guerillataktiken« gegeniiber Sympathisanten, des
»politischen Programms« gegeniiber »interessierten Dritten« eine Rolle?
Obendrein fiihrt die Unterstellung einer »symbiotischen Beziehung«198 am
ehesten in eine normativ gewendete Kritik an Massenmedien, die aber auf-
grund der Produktionsbedingungen und der gesellschaftlichen Anforderun-
gen an Massenmedien kaum handlungsweisenden Charakter haben kann.'”
Auch Hoffman erkennt dabei an, dass Aufmerksamkeit sich nicht gleich-
formig in Sympathie seitens des Publikums iibersetzt.”” Aus Sicht der vor-
liegenden Arbeit wire demzufolge gerade die Frage interessant, in welche
inhaltlichen, massenmedial vermittelten Deutungsangebote sich terroristi-
sche Akte iibersetzen.

Zu den beiden genannten, mit Plausibilitdt behaupteten, aber in ihren
diskursiven Wirkungen in Prozessen gesellschaftlicher Bedeutungsproduk-
tion kaum untersuchten Annahmen {iber das Verhiltnis von Massenmedien
und Terrorismus treten weitere wissenschaftliche Interpretationsfolien. So
habe die US-amerikanische Exekutive eine eindeutige Definitionsmacht ge-
geniiber der US-amerikanischen Gesellschaft (und anderen westlichen Ge-

mit spezifischen medialen Inszenierungs- und Dramatisierungstechniken be-
schiftigen, vgl. u.a.: Weichert 2006.

196 Fiir Ersteres: Miinkler 2001; fiir Zweiteres: Hoffman 1999: 172-208; Nacos
1994, 2007.

197 Hoffman 1999: 172.

198 Ebd.: 182, 188.

199 Vgl. etwa die These intendierter Nichtberichterstattung (»Aushungern«), disku-
tiert in: Spiro 2001.

200 Hoffman 1999: 189.
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sellschaften) besessen, die eine Durchsetzung der Strategie des war on ter-
ror ermbglichte.201 Oder aber: Die Symbiose terroristischer Gewalt, ihrer
massenmedialen Darstellung und der gewihlten militdrischen Antwort re-
sultiere in einer Situation »postmoderner Nicht-Politik«*”* bzw. fiihre das
Grundmuster des archaischen »Ausnahmezustands« mit resultierenden
Schmittschen Freund-Feind-Dynamiken als zentralem Mechanismus vor
Augen.””

Solchen Ausdeutungen gegeniiber schlage ich vor, die jeweiligen dis-
kursiven Dynamiken, die aus den Terroranschligen und dem militdrischen
war on terror als Teil eines gewalthaltigen Konfliktzusammenhangs resul-
tieren, differenzierter zu analysieren. Indem damit gesellschaftliche Prozesse
einer (Re-)Konstruktion der »Wirklichkeit des Terrors/Krieges gegen den
Terror« zum primdren Analyseobjekt werden, verlagert sich der Interessen-
schwerpunkt auf massenmediale Dynamiken der Deutung von Terror und
des »Krieges gegen den Terror«. Wiederum aus arbeitspragmatischen Griin-
den werde ich nachfolgend zu diesem Zweck diskursive Episoden unter-
scheiden, die sich um zentrale Ereignisse in der Nachfolge der Anschlige
des 11. September 2001 gruppieren und in denen das Moment massenmedi-
aler (Re-)Konstruktionsleistung zum Tragen kommt. In der Gegeniiberstel-
lung jeweils des massenmedialen Konstruktionsprozesses in den USA und
der Bundesrepublik Deutschland werde ich dariiber hinaus zu ergriinden su-
chen, ob und inwiefern sich Terrorakte als Kommunikationsstrategien ge-
geniiber »Gegnern« bzw. »interessierten Dritten« in den als feindlich erach-
teten Staaten/Gesellschaften niederschlagen.”® Als ausgewihlte diskursive
Episoden werde ich dabei im Folgenden schlaglichtartig analysieren:

e »9/11 — Terror als Kriegserklirung« (die Anschldge des 11. September
2001 und die Reaktion darauf);

® »Globaler Terror, anderswo« (die Anschldge auf Bali 2002 sowie die
Entfiihrung und gefilmte Hinrichtung des Journalisten D. Pearl 2002);

e »Terror, nun auch in Europa« (die Anschldge in Madrid 2004 und Lon-
don 2005).

201 Vgl. die Beitridge u.a. in: Thussu/Freedman 2003; Kavoori/Fraley 2006. Fiir ei-
ne differenzierte Diskussion siehe: Kutz 2006.

202 Vgl. Hammond 2007: 59ff.

203 Vgl. den Tagungsbericht in: Teti 2008. Im Gegensatz zu einigen dort mit
Agamben und Schmitt vorgebrachten Argumenten zu »Ausnahmezustinden«
und der AuBerkraftsetzung normaler Handlungs- und Bewertungsstandards etc.
interessieren mich im Rahmen der vorliegenden Arbeit stirker »inhaltliche«
Sinnsetzungen und deren politische Implikationen denn (hoch-)abstrakte Gene-
ralisierungen.

204 Und zwar nicht in Form »versteckter Anweisungen« bzw. koordinierender Bot-
schaften innerhalb des transnationalen Terrornetzwerks, vgl. fiir einen kurzen
Uberblick zur Debatte um solcherart »versteckte Botschaften«: Campbell 2002.
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9/11 — Terror als Kriegserklarung
Ein Grofteil der (medien-)wissenschaftlichen Aufmerksamkeit richtete sich
im Nachgang der Terroranschlige des 11. September 2001, bei denen in
New York und Washington/DC (wahrscheinlich mehr als) 3.000 Menschen
starben, und der Reaktion der US-Regierung in Form des »Krieges gegen
den Terror« auf die Erklirung®” bzw. Kritik des Einschwenkens der meisten
US-Massenmedien auf Regierungslinie. Aus Sicht eines Diskursiven Kon-
struktivismus ergibt sich dagegen ein Interesse an den diskursiven Konse-
quenzen dieses »Einschwenkens« auf der Ebene der Bedeutungsproduktion
(in den USA). Dabei kann grundsitzlich davon ausgegangen werden, dass
die massenmediale Berichterstattung iiber die Anschldge — zunéchst die Bil-
der v.a. des zweiten Anschlags in New York in Echtzeit, dann die Wieder-
holung der Anschlagsbilder, schlieBlich die Echtzeitberichterstattung von
den Orten der Anschlidge — in den USA enorme Aufmerksamkeitsraten er-
zielte.™®® Schicha berichtet, dass mehr als 80 Mio. Zuschauer die Entwick-
lungen am Anschlagsort des World Trade Center live Verfolgten.zo7
Ereignisse zunichst mit keiner programmatischen Botschaft eines Terrorak-
teurs unterlegt waren, bestand fiir die Medien, die live Bericht erstatteten,
ein zusitzlicher Druck, die Bilder zu kontextualisieren und im wahrsten
Sinne des Wortes Bedeutungsgehalte zu »konstruieren«, um die Ereignisse
verstindlich zu machen.”® Dieser Zustand der aufgezwungenen Bedeu-
tungsgebung ohne Zeit fiir Reflexion fiithrte zundchst zu einer Hinwendung
zu Metaphern, Analogien, Metonymien, die durch Ungldaubigkeit geprigt
waren.”” Er erdffnete aber auch und im Besonderen exponierten Akteuren
des politischen Systems die Moglichkeit, Realitét iiber deren kommunizierte
Wahrnehmung (strategisch gewendet oder nicht) zu prigen.

So ist die im Verlauf des 11. September in der US-amerikanischen me-
dialen Berichterstattung sich wandelnde Rahmung — von America under

Da diese

205 U.a. wurde dieses Einschwenken aufgrund fehlender eigener mobilisierbarer
Deutungsangebote angesichts mangelnder Befassung mit Konfexten terroristi-
scher Akte vs. Bericht solcher Ereignisse im vorangegangenen Jahrzehnt
(Storin 2002) erkldrt, sowie mit Konformititsdruck seitens der US-Regierung
(Hess/Kalb 2003: 73f.; Taylor 2003: 101) bzw. Werbepartner (Neuber 2002:
128), einer Selbstzensur aus patriotischen Gefiihlen (Meyrowitz 2002), im Falle
politisierter Medien wie Fox mit ideologischen Griinden (Williams 2003: 177),
sowie Berufsnormen in einer als solchen wahrgenommenen Notstandssituation
und der erforderlichen therapeutischen Funktion von Berichterstattung
(Morgensen 2008).

206 Vgl. Williams 2003: 176.

207 Schicha 2002: 125.

208 Weller 2002: 3.

209 DerDerian 2003b.
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% _ auch als Reaktion

attack zu America strikes back hin zu America at war'
auf die vom US-Prisidenten vorgegebene Interpretationsdynamik zu bezie-
hen. Dieser hatte in drei massenmedial berichteten Reden zunichst von ei-
ner »nationalen Tragddie« gesprochen, dann davon, dass die »Téter« gejagt
und zur Verantwortung fiir »bose, verachtenswerte terroristische Akte« ge-
zogen werden wiirden, und schlieBlich darauf hingewiesen, dass das US-
Militdr handlungsstark und darauf vorbereitet sei, einen »Krieg gegen den
Terrorismus« zu gewinnen.211 Dabei ist weniger bedeutsam, ob die »Kriegs-
rhetorik« eher dem Wunsch entsprang, gegeniiber Kongress und US-
Gesellschaft Zustimmung und Mobilisierungsbereitschaft zu generieren,
oder sich bereits zu diesem frithen Zeitpunkt auf den dezidierten Willen zu
einer militdrischen Operation richtete.”'> Schwerer wiegt, dass iiber diese er-
folgreiche Rahmung der Anschlige als »Kriegserkliarung« anstatt eines kri-
minellen Aktes in der Folge — wiewohl auch durch die nachfolgenden Kom-
munikationsanstrengungen der US-Regierung befordert — eine ebensolche
Deutung in der massenmedialen Berichterstattung aufgegriffen und gleich-
sam durch Wiederholung verstidrkt und gegeniiber der US-Gesellschaft natu-
ralisiert wurde.”"”

Zwar erfolgte bereits frithzeitig aus kritischen Teiloffentlichkeiten und
der Wissenschaft auch in den Vereinigten Staaten vereinzelt der Hinweis,
dass ein Krieg im Nahen/Mittleren Osten als militdrische Antwort auf die
Anschldge des 11. September gleichsam wenig Konstruktives zur Bearbei-
tung historischer und politischer Wurzeln terroristischer Akte beitrage, al-
lenfalls schwelende und latente Konflikte eskaliere oder die latente und of-
fene Sympathie mit den Terrorakteuren potenziell befordere.”'* Allerdings
hatte diese Sicht kaum Durchsetzungschancen in breiten Gesellschafts-
schichten bzw. dem US-Kongress als institutionalisiertem Korrektiv zur
Deutung der Exekutive. Stattdessen setzte sich mehr und mehr die Sichtwei-
se der US-Regierung durch, indem der zunidchst wenig differenzierende
»Krieg« dahingehend prizisiert wurde, dass »[w]e’re going against people
who don’t have armies and navies and air forces. We’re going against peop-
le who hide in caves and tunnel complexes«, wie es die damalige Beauftrag-
te des US-Verteidigungsministeriums fiir Offentlichkeitsarbeit Victoria
Clarke priignant beschrieb.””

210 Zu den einzelnen Slogans und ihrer Abfolge liegen unterschiedliche Darstel-
lungen vor, vgl.: Maresch 2002: 168; Seaton 2003: 52.

211 Zur Entwicklung dieses »rhetorischen Kriegszustandes« in den Reden des da-
maligen US-Présidenten vgl. Kutz 2006: 93ff.

212 Oder ob es sich um ein rhetorisches Bemiihen handelte, die immensen Ausma-
Be des Verbrechens vermittels eines Ausweisens als »Kriegs«erkldrung zu ver-
gegenstindlichen.

213 Vgl. Brown 2003: 94ft.

214 Vgl. Downey/Murdock 2003: 83.

215 Hess/Kalb 2003: 97.
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Diese Deutung des »neuartigen« Krieges gegen einen Feind, dessen
Zeichnung antiislamische Ressentiments bediente (und weltweit beforderte,
u.a. in Indien)*'® und dessen globales wie innergesellschaftliches Gefihr-
dungspotenzial konstant hoch ausgewiesen wurde durch die Bush-
Administration, wurde in der Breite von den groflen US-Medien so iiber-
nommen und unkritisch kommuniziert. Gerade mit Blick auf Letzteres erga-
ben Umfragen, dass sich die Wahrnehmung unmittelbar gegebener, eminent
gestiegener Gefdhrdung tief im kollektiven Bewusstsein der US-
Bevolkerung eingegraben hatte. Dies galt nicht zuletzt auch hinsichtlich der
massenmedialen Ubernahme und Verstirkung dieser Deutung im Kontext
eines »Krieges gegen den Terror« und trotz tendenziell gegenldufiger wis-
senschaftlicher Interpretationen des Gefidhrdungspotenzials auf Basis von
Statistiken.”"” So war das gesellschaftliche Bedrohungsgefiihl Umfragen zu-
folge knapp zwei Jahre nach den Terroranschligen zwar um die Hilfte ge-
geniiber den Herbstmonaten des Jahres 2001 gesunken, aber immerhin noch
fiinfmal hoher als vor dem 11. September 2001.2"®

Ahnliche Dynamiken wie mit Blick auf die massenmedial vermittelte
Deutungshoheit der US-Exekutive in der Definition des »Feindes« und der
notwendigen Reaktion in militdrischer Form lieBen sich dabei zunéchst auch
fiir die Anfangszeit des Afghanistan-Krieges ausmachen. Auch dort folgten
die US-Massenmedien in ihrer Berichterstattung zunédchst im Wesentlichen
den Vorgaben der Regierung bzw. des Verteidigungsministeriums, das einen
Krieg mit Préizisionstechnologie und entsprechend ausgeriisteten militéri-
schen Einheiten présentierte. Im Vergleich zu auferamerikanischen Nach-
richtenkanilen war dementsprechend die Ubernahme dieser Kriegsrahmung
(des war frame) in Form einer sauberen, antiseptischen und kontrollierbaren
Abfolge von Ereignissen auf CNN markant. Man beachte im Unterschied
dazu etwa den Berichtswinkel pan-arabischer Medien wie Al-Jazeera, die
militdrtechnologische und -strategische Aspekte in etwa gleichauf mit einer
Schilderung der Konsequenzen des Krieges fiir die Zivilbevolkerung vor Ort
in den Mittelpunkt ihrer Berichterstattung stellten.”"

Zu der geschilderten massenmedialen Verstirkerleistung in den USA
kommt, dass die Vereinigten Staaten und ihre Verbiindeten im Verlauf des
ersten Jahres ihres Krieges gegen das (als Unterstiitzer von Al-Kaida aus-

216 Vgl. Abrahamian 2003; Karim 2004; Thussu 2006. Dies gilt trotz aller Gesten
exponierter politischer Akteure, kein generelles Konfliktmuster »des Westens«
gegen »den Islam« zu konstruieren, v.a. um die Unterstiitzung mehrheitlich
muslimischer Verbiindeter im Nahen und Mittleren Osten nicht zu riskieren
(Louw 2003: 228) und innergesellschaftlich keine offenen Feindseligkeiten et-
wa gegeniiber arabischstimmigen Einwanderergemeinschaften vom Zaun zu
brechen.

217 Vgl. Kern et al. 2003.

218 Ebd.

219 Vgl. Jasperson/El-Kikhia 2003: 119ff.
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gemachte) Taliban-Regime in Afghanistan wiederum zunehmend ihre An-
strengungen auf ein Management der Medienberichterstattung richteten.
Dieses richtet sich zuerst auf die Errichtung einer Deutungshoheit vor Ort
(im Kriegsgebiet) gegeniiber den dort berichterstattenden Auslandskorres-
pondenten. Die Einrichtung eines Coalition Information Centers in Islama-
bad folgte dabei der wahrgenommenen Notwendigkeit, den temporalen In-
formationsvorsprung der Taliban, der sich aus der Zeitverschiebung zwi-
schen Afghanistan/Pakistan und der westlichen Welt ergab, auszuglei-
chen.”

Somit kann fiir die Vereinigten Staaten ein spezifisches Muster mas-
senmedialer (Re-)Konstruktion der Terroranschldge, das im Grofen und
Ganzen zunichst den Deutungsvorgaben der US-Regierung folgte, ausge-
macht werden. Dies ist einerseits wenig verwunderlich angesichts der un-
mittelbaren Betroffenheit als Zielgebiet der Terroranschlige, angesichts der
Dimensionen von Gewalt und Zerstorung und im Kontext des Uberra-
schungsmoments der Anschlidge. Andererseits stellt sich damit die Frage,
wie in anderen Gesellschaften die Terroranschlige gedeutet wurden; dies
nicht zuletzt, wenn diese etwa als (potenzielle) kiinftige Zielobjekte des Ter-
rors — durch ihre Zugehorigkeit zum atlantischen Biindnis — oder iiber eben-
diese ideologisch-organisatorische Nihe vermittelt als »natiirliche« Partner
in der Bekdmpfung dieses Terrorismus in Frage kamen.

In dieser Hinsicht markiert die Bundesrepublik Deutschland einen inte-
ressanten Fall. Auch in der Bundesrepublik war die Medienresonanz enorm:
Schicha und Brosda verweisen auf eine Studie, der zufolge am 11. Septem-
ber 2001 fast 70 Prozent der deutschen Bevolkerung ab 16 Jahren iiber die
Anschlége, iiber die durch Live-Zuschaltungen aus den USA in den Fern-
sehkanilen berichtet wurde, informiert gewesen seien.”?' In seiner minuti6-
sen Analyse dieser Live-Berichterstattung des deutschen Fernsehens hat
Weller dabei aufgezeigt, dass sich hier ebenfalls das Deutungsmuster
»Krieg« durchsetzte, wiewohl im deutschen Fall weniger plausibel eine po-
litische Absicht unterstellt werden kann, die damit verbunden war.”? Dessen
ungeachtet besall diese Realitédtskonstruktion allerdings eine spezifische po-
litische Konsequenz dergestalt, als dass iiber die Deutung der Terroran-
schlédge als eine »Kriegserkldrung« auch an den Biindnispartner (wie die ge-
samte westliche Welt) eine Empfinglichkeit der dortigen Offentlichkeit fiir
eine militdrische Strategie der Terrorismusbekdmpfung zumindest latent
hergestellt wurde. Wesentlich akzentuierter als im US-amerikanischen Fall
ist daher die Konstruktion der Terroranschldge als einer »Kriegserklarung«
anstelle eines Hinweises auf die Schlagkraft des (eigenen) Militdrs als hand-
lungsfahiges Instrument im Rahmen eines Krieges gegen den Terror.

220 Vgl. Palm 2002; Brown 2003: 93; Louw 2003: 224.

221 Schicha/Brosda 2002b: 7.

222 Vgl. fiir die Uberlegungen, die im Folgenden kurz referiert werden: Weller
2002.
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Weller beschreibt in diesem Zusammenhang, wie aus der Unsicherheit
dariiber, wie die gezeigten Bilder iiberhaupt zu verbalisieren seien (Un-
gliick? Anschlag?) und je individuellen Formen des Umgangs einzelner Re-
porter mit dieser Interpretationsleistung, auf die Berichterstattung in CNN
aufbauend zunichst bei RTL immer deutlicher von einem »Anschlag« ge-
sprochen wurde.”” In diesem Kontext wandelte sich auch der Titel der Son-
dersendungen von »Terror in Amerika« zu »Terror gegen Amerika«. Aus
der Analyse von Weller ist dabei im Folgenden zu entnehmen, dass die Lo-
gik eines Krieges/einer Kriegserkldrung — im Unterschied zu der eines Ter-
roranschlages/Verbrechens — vor allem tiber die Kriegsdeutung einzelner zu
Rate gezogener (Nahost-)Experten zustande kam.”* MafBgeblich fiir die Po-
pularisierung dieser Deutung im deutschen Kontext waren laut Weller dem-
zufolge im Anschluss die Beobachtung verschiedener Medien (und deren
Berichterstattung) untereinander sowie eine Vertrautheit im Umgang mit ei-
ner »Kriegslogik« als bekanntem Konfliktmuster seitens zu Rate gezogener
Experten. Diese betrachteten militdrische Gegenmafnahmen als angemesse-
ner im Gegensatz zu einer allenfalls vagen Logik polizeilich-justizieller
Verfolgung von »Terroristen«.””

Von zentraler Bedeutung erscheint in diesem Zusammenhang zudem,
dass die massenmediale Konstruktionsleistung zumindest im Hinblick auf
deren Sichtbarkeit fiir einen breiten Teil der deutschen Offentlichkeit ein
Eigenleben zu entwickeln schien, das erst am spidten Nachmittag bzw.
Abend von mafBgeblichen Akteuren des politischen Systems iibernommen
wurde.??® Dabei bleibt zunichst offen, inwieweit sich eine solche Deutung
der Anschlidge innerhalb der verantwortlichen Exekutive unabhingig von
der Medienberichterstattung herausgebildet hat. In der politischen Konse-
quenz aber — und augenfillig angesichts der Sensibilitdt des Themas »Mili-
tireinsitze« in der deutschen politischen wie gesellschaftlichen Debatte —
vermochte diese massenmediale Interpretationsfolie eine spezifische Reali-
titsdeutung zu naturalisieren:

»Die massenmediale Konstruktion der Terroranschldge [...] hat Schréders Deutung
sowohl vorweggenommen als ihr auch den Resonanzboden bereitet, auf dem wie
selbstverstiandlich kriegerische Reaktionen gegen bestimmte Lander diskutiert wur-
den und somit am Ende die militédrische Intervention in Afghanistan auch der deut-
schen Offentlichkeit als fast unvermeidliche Antwort auf die >Kriegserklirung« er-
schien.«*”’

223 Ebd.: 19f.
224 Ebd.: 23f.
225 Ebd.: 28.
226 Ebd.: 41.
227 Ebd.: 42.
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Ergebnisse verschiedener Analysen sichern den Befund ab, dass sich in der
deutschen (ebenso wie in der US-amerikanischen) massenmedialen Bericht-
erstattung bereits im Laufe des 11. September 2001 eine vorherrschende In-
terpretation durchsetzte, auch ohne unmittelbare Betroffenheit, auch ohne
dhnlich plausibel zu unterstellende strategische Motive seitens exponierter
politischer Akteure. Diese Realitdtsdeutung wurde in der Folge in der Be-
richterstattung deutscher Medien nicht wesentlich unterminiert, sondern in
der Breite ausgebaut. Hiilsse und Spencer haben etwa herausgearbeitet, dass
gerade fiir die Situation unmittelbar nach dem 11. September galt, dass eine
Selbstdarstellung der Terroristen in dem Sinne nicht vorlag (die durch mas-
senmediale Interpretationshorizonte hitte gefiltert werden konnen) und die
Akteure zunichst seitens der Massenmedien diskursiv in einem grundlegen-
den Sinne zu »konstruieren waren«.”** In ihrer Analyse der vorherrschenden
Metaphorik in der deutschen Boulevardpresse skizzieren die Autoren dabei
die unmittelbare Anschlussfihigkeit der Interpretationsfolie »Krieg«: So
waren militdrisch eingefiarbte Metaphern (»Kamikaze«, »Armee (bin La-
dens)«, »Militdrbasen (bin Ladens)«) mit Blick auf die Verddchtigen der
Terroranschlige zunichst ubiquitir.” Damit wurde auf diskursiver Ebene
der »Gegner« gleichsam als »Kriegsgegner« in einem reichlich traditionel-
len Sinne konstruiert.

Werthes et al. zeigen zudem in ihrer Inhaltsanalyse der deutschen Pres-
seberichterstattung bis zum Beginn der US-Militédrschldge in Afghanistan im
Oktober 2001 auf, dass die Darstellung der Terroranschldge Hand in Hand
ging mit einer Feindbildkonstruktion, die eine nationale Umdeutung der
Krise implizierte.”’ Hafez bemerkt darauf aufbauend mit Blick auf die Un-
terschiede zwischen der deutschen Medienberichterstattung und etwa der im
arabischen Raum, dass erst ab Mitte November 2001 in den deutschen Me-
dien iiberhaupt wieder die Grundsatzfrage nach Sinn und Zweck an promi-
nenter Stelle gestellt wurde.”! Dieser, nach Hafez” Worten: »phasenver-
schobene Pazifismus« ist in der Tat bemerkenswert, nicht zuletzt auch ange-
sichts dessen, dass bei allen weltweiten Sympathie- und Em-
pathiebekundungen fiir die Vereinigten Staaten das »globale Meinungs-
klima«, wie es sich in Leitmedien verschiedener Weltregionen duferte, und
die zugrunde liegenden Realititskonstruktionen sich teils mafgeblich von-
einander unterschieden.””

228 Hiilsse/Spencer 2008.

229 Ebd.: 581f.

230 Vgl. Werthes et al. 2002: 83.

231 Vgl. Hafez 2005: 65.

232 Ebd.: 65f. Fiir das »globale Meinungsklima« vgl. grundlegend: Rusciano 2003,
v.a. 162f. Neuber (2002: 134f.) bietet als eine Erkldarungsmoglichkeit fiir die
Durchsetzung der Interpretationsfolie »Krieg« die situative Orientierung der
deutschen Medien an US-Medien an. Somit sei die Deutungshoheit indirekt an
diese iibergegangen. Weitere Forschung zur zeitlichen Abfolge der massenme-
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SchlieBlich kann insbesondere hinsichtlich der mittlerweile beinahe als
Binsenweisheit geltenden Feststellung, bei terroristischen Akten handele es
sich um Kommunikationsakte, danach gefragt werden, inwiefern sich eine
»Botschaft« der Terroranschlidge des 11. September 2001 tatséchlich in den
jeweiligen massenmedialen Realitdtskonstruktionen niederschlug. Dies ist
notwendig, um im Rahmen eines diskursiv-konstruktivistischen Ansatzes
die auf genereller Ebene zunichst plausible Einschitzung, Terroristen woll-
ten bestimmte Botschaften kommunizieren, von deren méglichen Konse-
quenzen her zu denken. Finden folglich solcherart Botschaften wie Unsi-
cherheit, Furcht beim Gegner, Ermunterung bei Sympathisanten und Auf-
merksamkeit bei »interessierten Dritten« ihren Weg in die jeweiligen mas-
senmedial vermittelten Realititskonzepte? Die nachfolgenden Uberlegungen
dazu sind notwendigerweise skizzenhaft, da systematische Studien hierzu
kaum vorliegen. Sie sollen aber gleichsam aufzeigen, dass sich die beinahe
konsensuale Deutung von Terrorismus als Kommunikationsstrategie unter
einer diskursiv-konstruktivistischen Perspektive nach wie vor skeptisch be-
trachtet werden muss und allenfalls eine offene Forschungsfrage darstellt.

So ist es — mit Blick auf generelle mediale Rezeptionsmuster — sicher-
lich einleuchtend, eine bestimmte »Semiotik des Terrors«*> auszumachen,
die die Aufmerksamkeitsregeln der Massenmedien bedient, indem sie auf
iberraschend lancierte Gewalt enormen Ausmales setzt, die qua medialer
Berichterstattung eine diffuse Atmosphidre von Unsicherheit und Furcht
schafft. Nur schwerlich verkennbar ab dem Moment, als die Terroranschli-
ge als Anschlige identifiziert waren, ist ebenso der Versuch, auf symboli-
scher Ebene US-amerikanische Dominanz zu unterminieren und die Verletz-
lichkeit und Angreifbarkeit234 der sich teils als iibermichtig inszenierenden,
in den meisten Fillen als solche wahrgenommenen Vormacht USA aufzu-
zeigen. Wesentlich aussagekriftiger (bisher aber auch: weniger beforscht)
wire es allerdings, Prozesse des Umgangs diverser Gesellschaften und ihrer
Massenmedien mit diesen eher generellen Botschaften und nachfolgenden
Prizisierungen seitens einzelner Terrorakteure zu analysieren. In den Verei-
nigten Staaten wie in der Bundesrepublik Deutschland wirkte dabei zu-
nichst die Konstruktion eines »Kriegszustandes« (wiewohl auf verschiede-
nen Wegen zustande gekommen) kanalisierend im Sinne einer spezifischen
Ausdeutung der Terrorakte. Ahnlich gestaltete sich zunichst auch der mas-
senmediale Umgang mit nachfolgenden, spezifischen Kommunikationsan-
geboten von Al-Kaida bzw. dessen zentraler Figur Osama bin Laden.

dial vermittelten Deutungen in den Vereinigten Staaten bzw. der Bundesrepub-
lik Deutschland (Sequenzialisierung) wiren hier notwendig, um dies zu unter-
mauern. Die Gegenthese, die in der Tendenz Wellers Argument unterliegt, liefe
auf eine in den Konsequenzen der Bedeutungsproduktion dhnliche, im Blick
auf die Ursachen aber unterscheidbare Dynamik hinaus.

233 Debatin 2002: 25ff.

234 Miinkler 2001: 12f.
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So bot dieser dem Nachrichtensender CNN (ebenso wie Al-Jazeera) im
Oktober 2001 ein Interview in der Form an, dass er vorab gestellte Fragen
per Video beantworten werde; CNN verdffentlichte daraufhin umgehend
sechs Fragen im Internet, erklirte sich aber im Nachgang — ebenso wie an-
dere US-Medien (ABC, CBS, NBC und Fox) — nicht dazu bereit, diese Vi-
deos live oder ungeschnitten und unkommentiert zu senden. Deutsche Fern-
sehsender (ARD, ZDF, RTL, n-tv und N24) kiindigten daraufhin ebenfalls
an, etwaiges Filmmaterial nur in Ausschnitten zu senden und in jedem Fall
in einen redaktionellen Kontext zu stellen. Damit entsprachen die US- (und
in der Folge auch die deutschen) Medien zwar nicht einer Bitte der US-
Regierung, keinerlei Videomaterial von bin Laden auszustrahlen. Dies ist
insofern nicht weiter verwunderlich, als der pan-arabische Fernsehsender
Al-Jazeera bereits vorher Videomaterial gesendet und damit potenziell einer
breiteren Offentlichkeit zuginglich gemacht hatte. Gleichzeitig verhinderte
diese spezielle Strategie, auf das »Angebot« einzugehen, aber auch, dass bin
Laden letztendlich bereit war, zu diesen Konditionen seine Botschaft gegen-
iber westlichen Medien/Gesellschaften zu prizisieren. Gegen Ende Oktober
2001 gab bin Laden folgerichtig dem pan-arabischen Nachrichtensender Al-
Jazeera ein Interview, das auszugsweise jedoch erst im Februar 2002 auf
CNN gezeigt wurde.

Es ist diese bekundete Bereitschaft der Kommunikation mit dem »Geg-
ner« (communicating with the enemy)235 bei gleichzeitiger transnationaler, in
Bezug auf dessen Internetprisenz potenziell globaler Reichweite, die das
Vorhandensein von Al-Jazeera im Kontext des Krieges gegen Terror auch in
der Folge zu einem maBigeblichen Akteur in der Konfliktdynamik machte.
Zwar ruht das journalistische Credo der Berichterstattung des Senders auf
einem Bemiihen um sog. »Kontextobjektivitit«.”® Darunter versteht Al-
Jazeera die Orientierung an einer Realitidtskonstruktion, die eingebettet in
einen spezifischen regional-kulturellen Kontext die Aufmerksamkeit und
Akzeptanz des dortigen Publikums sucht, indem sie den wahrgenommenen,
inhédrenten bias ausldndischer Berichterstattung auszubalancieren sucht. In
der Konsequenz produziert der Sender damit aber ein zu ebenjener Bericht-
erstattung alternatives Deutungsmuster, das qua transnationaler Verkniip-
fung in andere, u.a. auch: westliche Gesellschaften einsickert. Insbesondere
die in Folge der Berichterstattung aus dem Krieg in Afghanistan ab Ende
des Jahres auch in westlichen Medien stdrker thematisierten humanitéiren
Konsequenzen des Krieges konnen dabei als Resultat (auch) des Agierens
Al-Jazeeras gedeutet werden.”’

235 El-Nawawy/Iskandar 2003: 321.

236 Vgl. ebd.; Khanfar 2005.

237 Ein leitender Redakteur des Online-Portals von Al-Jazeera formulierte so 2003
gegeniiber einer britischen Tageszeitung, dass im Fortgang des Krieges gegen
den Terror Al-Jazeera sich zu einem der meistgefragtesten Anbieter von Be-

https://doi.org/10. https: lib - Open Access.


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418314 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

MASSENMEDIEN UND GEWALTHALTIGE KONFLIKTE | 347

Dieser Zusammenhang ist wiederum von US-amerikanischen Strategie-
planern und Politik- wie Kommunikationsberatern friithzeitig erkannt wor-
den, so formulierte etwa Metzl bereits kurze Zeit nach den Terroranschli-
gen: »[We] must do more to project America’s perspectives via broadcast
channels [... We] must do everything we can to support more moderate and
reliable news organizations in the Arab world.«**® Gerade in ihrem Umgang
mit Al-Jazeera und den Medien im arabischen Raum offenbarte sich aller-
dings die Unzuldnglichkeit der Gesamtanlage des Vorgehens der US-
Regierung bzw. des US-Militdrs, die auf punktuelle Konfrontation und Ig-
noranz gegeniiber dem Berichtskonzept dieser Sender beruhte.

So wurde die relative Nichtbeachtung, die arabische Nachrichtensender
im Vergleich zu ihren westlichen Konkurrenten den Ende 2001 gefundenen
Videobindern entgegenbrachtenm, als »Beweis« der Voreingenommenheit
dieser Sender dem Westen gegeniiber gedeutet. Auf den genannten Bindern
war zu sehen — so die vorherrschende Deutung in den US-amerikanischen
und europidischen Medien —, dass bin Laden mit einem saudischen Ge-
schiftsmann iiber die Anschldge des 11. September und deren Vorbereitung
spricht. Die mangelnde Anschlussfihigkeit der westlichen Berichterstattung
im internationalen Kontext (CNN u.a.), die Kontextualisierungen der Ter-
roranschldge vornehmlich aus US-amerikanischer Sicht (»Gut gegen Bosex,
»sauberer Krieg« usw.) mitfiihrte, wurde hingegen nicht als Problem identi-
fiziert.”" Als symptomatisch erweist sich in diesem Zusammenhang auch
der Raketenbeschuss des Biiros von Al-Jazeera in Kabul 2001, der von Sei-
ten des US-Militdrs und des Verteidigungsministeriums mit dem Hinweis
auf terroristische Aktivititen im Gebdude gerechtfertigt wurde (im Inneren
wurde, so die Darstellung des Senders, ein Interview mit Vertretern der Ta-
liban aufgezeichnet).241 Ahnlicher Beschuss musste zu spiteren Zeitpunkten
wiederholt vermeldet werden, wenngleich er seitens offizieller US-Stellen
jeweils als versehentlich beschrieben wurde.

Es ist miiflig, tiber die Intentionalitiit solcherart Handlungen zu spekulie-
ren; es fithrt in einem generellen Sinne auch lediglich in eindimensionale
Unterstellungen.242 Wesentlich bedeutsamer ist es, vor dem Hintergrund der
beschriebenen neuen Medienumwelt (transnationalisierte Nachrichtenfliisse,
Akzeptanz von Al-Jazeera, auch Online-Nachrichtenfliisse) herauszustellen,
dass die physische Bedrohung oder Schidigung eines »unliebsamen« Kom-
munikators die Dynamik des Konflikts insofern beeinflusste, als auf diesem

richterstattung iiber den Krieg auch in den westlichen Gesellschaften entwickelt
habe, vgl. Bosi 2003.

238 Metzl 2001.

239 Vgl. Elliott et al. 2001.

240 Vgl. Farmanfarmaian 2002: 162; Thussu 2006: 3.

241 Vgl. Miller 2004: 11.

242 Vgl. dazu in der Tendenz der Argumentation: Neuber 2002: 130; Miller 2004;
differenzierter in: Jasperson/El-Kikhia 2003: 16.
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Wege mittelfristig der Anspruch auf eigene Kommunikationshoheit ausge-
hohlt wurde. Meyrowitz bemerkt dazu, dass es zu diesem Zeitpunkt
(2001/02) nur eine Frage der Zeit gewesen sei, bis die »[...] Spannung zwi-
schen dem durch die Medien erzeugten Selbstbild Amerikas und der Flut
von Nachrichten und Bildern, die durch [das Internet] ins Land stromen,
Konsequenzen haben musste.” Diese Dynamik wurde seitens des US-
Militdrs augenscheinlich eskaliert, indem ein mit wachsendem Einfluss aus-
gestatteter Nachrichtensender (Al-Jazeera), der bereit war, mit dem »Feind«
zu sprechen, wiederholt physisch attackiert wurde, ohne dass ein Wort des
Bedauerns angesichts versehentlichen Beschusses geiuBert wurde.***

Dass wiederum tiber diese Zwischenfille berichtet wurde, weitere Vi-
deobotschaften der Terroristen (editiert) ausgestrahlt245 und vor allem Zer-
storungen infolge des Krieges gezeigt wurden und dass auf doppelte Stan-
dards in der westlichen Berichterstattung hingewiesen wurde**: Dies alles
trug dazu bei, dass den Deutungsmustern der US-Regierung und ihrer Ver-
biindeten nicht nur im Nahen und Mittleren Osten mit wachsender Ableh-
nung begegnet wurde.””’ Es steigerte — aufgrund der Sichtbarkeit von Al-
Jazeera und des Umstands, dass auch westliche Medien sich auf dessen Be-
richterstattung bezogen — auch die Skepsis gegeniiber den vorherrschenden
Deutungsmustern gerade der US-Regierung auch in westlichen Gesellschaf-
ten.

In diesem Sinne lésst sich festhalten, dass es weniger die Kommunikati-
onsanstrengungen des Terrornetzwerkes Al-Kaida als solche waren, die in
der etwaigen Spezifizierung der Botschaften des Terrors westliche Gesell-
schaften erreichten. Vielmehr erwies sich der Umgang mit Nachrichtensen-
dern im globalen Kontext, die einen alternativen Berichtswinkel auf den
»Krieg gegen den Terror« einnahmen, als mittelfristig bedeutsam hinsicht-
lich einer etwaigen Unterminierung der massenmedialen Deutungsfolien in

243 Meyrowitz 2002. Taylor (2003: 102) bemerkt dazu, dass in ansteigendem Male
»[... a] mixture of rumor, gossip and misinformation from Palestine to Pakistan
was picked up in the Western media and, where it was not, on the internet«. Es
stellt sich also weniger die Frage nach dem Wahrheitsgehalt einzelner Meldun-
gen; bedeutsam ist, dass diese aufgegriffen wurden.

244 Vgl. Khanfar 2005.

245 Vgl. Baker 2003; Khanfar 2005.

246 Vgl. Bosi 2003, der darauf hinweist, dass Al-Jazeera von britischer Seite kon-
stant fiir die Abbildung getoteter britischer Soldaten kritisiert werde, wéhrend
getotete feindliche Soldaten im britischen Fernsehen selbstverstdndlich présen-
tiert wurden.

247 Seib (2006: 4) beschreibt vor allem dies als einen »Al-Jazeera-Effekt«. Demge-
geniiber wire detaillierter zu untersuchen, ob und in welchem Umfang Al-
Jazeera auch die Berichterstattung westlicher Nachrichtenmedien, und zwar
entscheidend mit Blick auf die Reproduktion von Bedeutungsgehalten, beein-
flusste.
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westlichen Gesellschaften, aufgrund unterschiedlicher unmittelbarer Betrof-
fenheit in der Bundesrepublik stirker als in den Vereinigten Staaten.**

Globaler Terror (anderswo)

Die massenmediale Realitdtskonstruktion in den fithrenden US-Medien
wandelte sich dabei zunichst kaum. Insofern ist die zweite hier skizzierte
diskursive Episode weniger aussagekriftig dahingehend, was in der Bericht-
erstattung geschah, als was nicht geschah. Die Deutungsfolie eines »Krie-
ges« gegen einen weltweit operierenden »Feind neuen Typs« erwies sich in
diesem Zusammenhang nicht nur als wirkméchtig, sie wurde auch — im Ge-
folge einer weitgehend unkritischen Kriegsberichterstattung aus Afghanistan
— durch zwei Ereignisse des Jahres 2002 und deren (Re-)Konstruktion noch
verstirkt. Sowohl die Entfiihrung und anschlieBende, aufgezeichnete Er-
mordung des US-Journalisten Daniel Pearl zu Beginn des Jahres als auch
die Anschldge auf der indonesischen Insel Bali, die am 12. Oktober 2002
tiber 200 Tote und 240 Verletzte forderten, fiigten sich dabei in die vorherr-
schende diskursive Konstruktion eines globalen Terrornetzwerkes ein, das
einen Kampf nicht nur gegen die US-amerikanische, sondern auch gegen die
gesamte westliche Welt fiihre.

Umfassender stand die Entfilhrung und Enthauptung des Journalisten
Pearl im Blickpunkt der US-amerikanischen Berichterstattung.”” Dieser war
durch eine Terrorgruppe im engeren Umfeld von Al-Kaida, die wahrschein-
lich durch den derzeit prominentesten Insassen des Militidrgefdngnisses
Guantanamo Khalid Sheikh Mohammed angefiihrt wurde, einige Zeit nach
seiner Entfithrung hingerichtet worden. Ebenjene Hinrichtung wurde von
den Terroristen auf Video mitgeschnitten, wobei das im Internet zur Verfii-
gung gestellte Video eine dreieinhalb Minuten lange Montage von Liveauf-
nahmen des Entfiihrten, gesprochenen Botschaften und Bildern paldstinensi-
scher und anderer »arabischer« Opfer US-amerikanischer und israelischer
Militirschlidge sowie weiteren politischen Ereignissen und schlieflich der
Enthauptung Daniel Pearls darstellte.”’ In den US-amerikanischen Medien
entbrannte in diesem Kontext eine Debatte darum, ob die ins Internet einge-

248 Es ist darauf autbauend eben fraglich, ob unterstellt werden sollte, dass ange-
sichts einer zunehmend pluralistischen Medienlandschaft nach wie vor von ei-
ner Dominanz englischsprachiger Medien des Nordens/Westens ausgegangen
werden kann, wie es etwa Thussu (2006: 7f.) vorschlédgt. Vielmehr wire zu fra-
gen: Worin duflert sich eine solche Dominanz? Mit Blick auf die Dimension
diskursiver Bedeutungsprigung schligt sich ja offenkundig eine »Ubermacht«
in journalistischen und informationsbezogenen Infrastrukturen nicht einseitig
gerichtet in erfolgreicher Bedeutungsprigung nieder, weder im internationalen
noch automatisch im innergesellschaftlichen Kontext.

249 Vgl. die Berichterstattung bereits vor der medial inszenierten Hinrichtung, etwa
in: Hussain/Klaidman 2002.

250 Grindstaff/De Luca 2004: 306.
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stellten Videos der Enthauptung Gegenstand der Berichterstattung sein soll-
ten, die primér im Hinblick auf die Personlichkeitsrechte des Ermordeten als
auch unter einer strategischen Perspektive (Bedeutet die Ausstrahlung einen
Verstirkereffekt fiir Terrorakte?) gefiihrt wurde.

Im Mai/Juni des Jahres zeigte CBS News schlieBlich eine editierte Ver-
sion, wihrend der Boston Phoenix einen Link zum ungeschnittenen Video in
seiner Internetprisenz anlegte.251 Mehrheitlich wurde ein solcher Verweis
allerdings von US-Medienunternehmen abgelehnt. In der Diskussion um die
Veroffentlichung der Bilder bzw. der Rechtfertigung, diese nicht zu verof-
fentlichen, lassen sich dabei interessante Deutungsmuster erkennen, die —
wie oben beschrieben — die vorherrschende Sicht auf den Krieg gegen den
Terrorismus bekriftigten: Somit wurde in der Konsequenz an dem Verbre-
chen gegen Daniel Pearl, und damit der Exekution eines Zivilisten, in der
US-amerikanischen Mediendebatte die Deutung des Kampfes »Gut gegen
Bose« anhand eines Helden exemplifiziert. Grindstaff und DeLuca bemer-
ken dazu, dass die mediale Debatte um die (moglichen) Folgen einer Be-
richterstattung iiber die Tat sowie die Tat an sich: »[...] transform[ed] a
brutally victimized body into an agent in the >war on terrorism<.” Dies
sollte nicht vorschnell als der Vorwurf einer etwaigen verzerrten Darstel-
lung oder einer ungerechtfertigten Manipulation missverstanden werden;
vielmehr zeigt es an, dass die Mediendebatte um die Bilder der Exekution
die Rationalitdt massiver Vergeltung gegeniiber Terroristen und damit eine
Logik des war on terror unterstiitzte. In diesem Sinne markiert die Bericht-
erstattung iiber die Ermordung von Daniel Pearl gerade einen Fall, in dem
die vermeintliche Botschaft der Terroristen (diese diirfte in etwa gelautet
haben: Wir richten einen der Euren hin, so wie Ihr »uns« im Nahen Osten
bekdampft) das Publikum des »Gegners« gerade nicht in der avisierten Form
erreichte.

Die Anschldge auf Bali im Oktober des gleichen Jahres zogen demge-
geniiber deutlich weniger Aufmerksamkeit in den US-Massenmedien auf
sich. In gewisser Hinsicht fiigten sie sich, abgesehen von dem geringen An-
teil getdteter US-Amerikaner, in das bereits etablierte und weitgehend vor-
herrschende Bild eines global operierenden Terrorismus, der versuchte,
westliche Bevolkerungen zu treffen. Letztlich erlangten nur einige zentrale
Aspekte der Gerichtsverhandlung gegen den Hauptverdidchtigen mehr als
sporadische Aufmerksamkeit™’; ganz im Gegensatz etwa zu der umfangrei-
chen Beschiftigung australischer Medien mit den Anschl%igen254 (Betroffen-
heit und geographische Nihe gaben hier augenscheinlich den Ausschlag).
Die in der US-Gesellschaft vorherrschende, massenmedial vermittelte Rah-

251 Vgl. Brown/Rosen 2002. Weitere, kleinere Websites folgten, vgl. etwa: Grind-
staff/DeLuca 2004: 317.

252 Ebd.: 312.

253 Vgl. Schechter 2003; Philpott 2005: 235.

254 Vgl. Mummery/Rodan 2003; Blacklow 2005; Vickers 2005.
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mung des Phidnomens »transnationaler (islamistischer) Terrorismus« wurde
dadurch allerdings ebenso wenig in Frage gestellt wie die Kriegsanstren-
gungen in Afghanistan. Letzteres befand sich — auch angesichts des sich an-
bahnenden Militdrschlages gegen den Irak — in wachsendem Widerspruch
zu europdischen, gerade auch in dortigen Medien publizierten Einschétzun-
gen. Dort wurde angesichts globaler Anschlige lose vernetzter Terrorgrup-
pen die Frage nach der Sinnhaftigkeit der militdrischen Strategie nun inten-
siver gestellt.255

In den deutschen Medien wurden die Ereignisse (der Mord an Daniel
Pearl und die Anschlidge von Bali, Letztere ausgefiihrt von der islamisti-
schen Splittergruppe Jemaah Islamiyah, der Kontakte zu Al-Kaida nachge-
sagt wurden) berichtet, wobei die Rahmung dieser Terrorakte einen zuneh-
mend generellen Islambezug aufwies. Hafez beschreibt diese Form der
Thematisierung als eine Islamberichterstattung, bei der Terrorakte als solche
zunehmend in den Hintergrund gedringt wurden.”® Andere Studien bestiti-
gen diesen Befund, wobei der in der medialen Berichterstattung zunehmend
angebotene Nexus von Terrorgefahr und Migrationsdebatte durch die An-
schlidge von Bali (im deutschen Fall ebenso auch die Anschlidge von Djerba)
mafgeblich popularisiert wurde.”’ Die Analysten des Medienforschungsin-
stituts »Medien-Tenor« sprachen mit Blick auf diese spezifische diskursive
Realititskonstruktion von einer »Betroffenheitsberichterstattung«. Zum ei-
nen sei die Berichterstattung iiber Terrorakte im globalen Kontext im Ver-
gleich etwa zu den USA deutlich in ihrem Umfang abgeflaut; zum anderen
aber sei eine Zunahme der negativen Berichterstattung iiber (muslimische)
Migranten im Zeitraum von April 2002 bis August 2003 zu beobachten ge-
wesen.” In diesem Sinne wich die Berichterstattung iiber transnationalen
Terrorismus (und in Teilen des Krieges gegen diesen Terrorismus) zuneh-
mend einer intensiveren Beschéftigung mit Migration bzw. mit bestimmten
gesellschaftlichen Segmenten, eben Zuwanderern aus muslimischen Gesell-
schaften bzw. muslimischen Gemeinden in der Bundesrepublik.

Dass, wie oben aufgezeigt, »Botschaften« einzelner Terrorgruppen259 -
unterhalb einer Induzierung diffuser Furcht — in der Regel im US-
amerikanischen wie deutschen Kontext nicht massenmedial vermittelt wur-
den, sondern in einen bereits etablierten Kontext von Bedeutungsgehalten
eingefiigt wurden, relativiert die ubiquitire Rede vom Terrorismus als Kom-
munikationsstrategie. Stattdessen wurde zunehmend offenkundig, dass sich
einige Aspekte der neuen Medienumwelt auf die Konfliktdynamik auswirk-
ten. Die US-Regierung war in diesem Zusammenhang merklich darum be-

255 Vgl. Jones 2002.

256 Hafez 2005: 67.

257 HauBecker 2003: 36, 66; Ruhrmann/Sommer/Uhlemann 2006: 52ff.

258 Vgl. Medien-Tenor 2003c.

259 Fir eine kurze Zusammenfassung der (inhaltlichen) Botschaften Al-Kaidas sie-
he: Louw 2003: 213.
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miiht, einen Zugang zu Prozessen diskursiver Bedeutungsprigung im Nahen
und Mittleren Osten zu finden. So unterschieden sich das vom US-
AuBenministerium 2003 gestartete Projekt einer Lifestyle-Zeitschrift (»Hi«)
und die Etablierung des popkulturell ausgerichteten Senders Radio Sawa in
ihrer teils dezidiert apolitischen Anlage deutlich von den traditionelleren
Flugblattaktionen, die das erste Jahr des Krieges in Afghanistan préigten.260
Dass das Magazin »Hi« den innerministeriellen Uberpriifungsprozess Ende
des Jahres 2005 nicht iiberlebte, diirfte dabei vor allem dem Umstand ge-
schuldet gewesen sein, dass die Kluft zwischen einer militdrischen Auflen-
politik in der Region und der gleichzeitigen medialen Projektion kultureller
Attraktivitdt sich als nicht anschlussfahig an lokale Wahrnehmungen er-
wies.”®" Auf tieferer Ebene verdeutlicht die Bemiihung um einen Zugang al-
lerdings, dass sich in den Reihen derer, die den Krieg gegen den Terror
planten, die Ansicht durchsetzte, dass

»[i]n the battle of perception managment, where the enemy is clearly using the media
to help manage perceptions of the general public, our job is not perception manage-
ment but to counter the enemy’s perception management«.”*>

Parallel dazu wurde das Internet in seiner Bedeutung als Kommunikations-
plattform gegeniiber (interessierten) Offentlichkeiten und traditionellen
Massenmedien stirker von terroristischen Gruppen genutzt. Ebenso ver-
stiarkte sich auch die wissenschaftliche und politische Aufmerksamkeit hin-
sichtlich der Nutzung dieses Mediums durch Terrorakteure. Insbesondere
die prinzipielle Moglichkeit, verschiedene Publika Gesellschaften iibergrei-
fend im oben dargestellten Sinne (Erkldrung, Drohung, Erlangen von Unter-
stiitzung) vglw. unkompliziert und ungefiltert zu erreichen, kristallisierte
sich in diesem Kontext als Vorteil aus Sicht der Terroristen, denen qua Ge-
waltakte automatisch massenmediale und gesellschaftliche Aufmerksamkeit
zuteil wird, gegeniiber einer »Fernseh-«Strategie heraus. Weimann geht auf
Basis seiner umfangreichen Forschungen zudem davon aus, dass viele Web-
sites von transnationalen Terrorgruppen seit dieser Zeit gezielt ausldndische
Journalisten (als Multiplikatoren in Prozessen gesellschaftlicher Bedeu-
tungskonstruktion) anzusprechen Versu(:h(t)en.263 In diesem Sinne erwies
sich eine Internetpriasenz als relativ effektives Mittel der (Des-)
Informationsstreuung, deren Relevanz zunahm, als solcherart Online-
Kommunikation vor dem Hintergrund wachsender Skepsis iiber Erfolgs-

260 Vgl. Carlson 2003.

261 Im Gegensatz zu Radio Sawa und dem Fernsehsender Al-Hurra, die beide vom
US-Kongress unterhalten werden und (im Falle Al-Hurras primér, Radio Sa-
was: auch) mit politischer Berichterstattung befasste Medien im arabischen
Raum darstellen.

262 Shanker/Schmitt 2004.

263 Weimann 2004: 4.
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chancen eines militarisierten war on terror auch potenziell an Bedeutung fiir
Prozesse der Bedeutungs(-re-)konstruktion in westlichen Gesellschaften
gewann.

Terror, nun auch in Europa
Die Terroranschldge in einem Madrider Vorortzug im Jahre 2004 sowie in
der Londoner U-Bahn und anderen Verkehrsmitteln 2005, bei denen insge-
samt fast 250 Menschen starben und iiber 2.500 Verletzte zu beklagen wa-
ren, riefen in den Vereinigten Staaten nur eine vglw. kurze mediale Auf-
merksamkeit hervor.”** In gewissem Sinne setzte sich hier die bereits mit
Blick auf die Attentate auf Bali beschriebene Tendenz einer Einordnung in
das vorhandene Interpretationsmuster »(globaler) Terrorismus« fort. Einzel-
ne Studien zur weiterfithrenden, auch massenmedial vermittelten Bedeu-
tungspriagung im Kontext der gesellschaftlichen Terrorismus-Debatte zeich-
nen in diesem Zusammenhang ein widerspriichliches Bild. So hat Nagar ei-
nerseits beschrieben, dass sich im Kontext der wirkmichtigen diskursiven
Formation »Terrorismus/Krieg gegen den Terrorismus« die begriffliche und
argumentative Rahmung anderer Formen politischer Gewalt seitens gesell-
schaftlicher Akteure nicht durchweg gewandelt habe.**> Auch nach den An-
schldgen des 11. September habe sich so die massenmediale Darstellung
von Gewaltakteuren nur im Falle der baskischen ETA mafgeblich verin-
dert, als diese verstiarkt als »transnationale Terroristen« in einen rhetori-
schen Kontext mit dem islamistischen Terrorismus gestellt wurden.*®

Das Interpretationsschema »Terrorismus« schien damit keineswegs ge-
nerell auf dhnliche Phdnomene iiberzugehen, wiewohl andere Autoren einen
ebensolchen Ubersprungseffekt zumindest auf einer sehr abstrakten Ebene
(im Sinne eines eingeforderten Patriotismus im Inneren) fiir die gesamte
US-Gesellschaft behaupten.267 Andererseits unterlag die zunehmend in der
US-Gesellschaft ausgetragene Debatte um die Erfolgschancen und den Sinn
des Krieges gegen den Terror auch offenkundigen Grenzziehungen, insbe-
sondere was den Versuch einer Umdeutung der Geschehnisse des 11. Sep-
tember betraf. So verdeutlichte die sog. »Churchill-Affire« (2005), dass —
argumentative Uberzeugungskraft und moralische Giite der zur Debatte ste-
henden Deutung anheimgestellt — die Terroranschldge auch dank der aus
massenmedialer Berichterstattung resultierenden Bedeutungsgehalte vor-
nehmlich als traumatisierende Erfahrungen einer »Opfergemeinschaft« im
kollektiven Erinnerungsschatz verankert waren.

Churchill, damals Professor fiir Ethnic Studies an der University of Co-
lorado, forderte diese Bedeutung bereits kurz nach den Anschligen in einem
provokanten Essay heraus, in dem er die Opfer der Terroranschlige als

264 Ruigrok/van Attefeldt 2008: 78.
265 Nagar 2007.

266 Ebd.: 14.

267 Vgl. u.a.: Altheide 2007.
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(mit)schuldig auswies, da diese »sidkulare Aktivisten« des US-Imperialismus
und damit wenigstens indirekt ebenso mitverantwortlich fiir »terroristische«
Akte der US-AuBenpolitik im Irak, Vietnam usw. gewesen seien.””® Diese
Deutung existierte wie beschrieben seit J ahren’®, wurde aber angesichts der
iibermichtigen, medial unterfiitterten Konstruktion der Terroranschlige als
Kriegserkldrung an die zivilisierte Welt und des wenig spektakulédren Ortes
seiner Veroffentlichung nicht wahrgenommen: »[... the] essay languished in
cyberspace obscurity«.270 Erst dreieinhalb Jahre nach dessen Publikation
wurde er zum Politikum, als Churchill auf einem Symposium im Bundes-
staat New York auftreten sollte und die dortige Studentenzeitung den
»Skandal-Essay« als solchen thematisierte. Der folgende massenmedial ge-
tragene Proteststurm bezog sich dabei zuallererst auf die generelle Ableh-
nung seiner Bezeichnung der Anschlagsopfer als »little Eichmanns« sowie
in der Folge auch darauf, welches Spektrum an Meinungen eine demokrati-
sche Debatte zu ertragen habe.””' Aus Sicht der vorliegenden Arbeit wird
demgegeniiber angefiihrt, diesen »Medienskandal« sowohl als Ausdruck ei-
ner nach wie vor wirkméchtigen (vor allem auch normativ konnotierten)
Bedeutungskonstruktion der Terroranschldge zu verstehen, gleichzeitig aber
auch den Umstand, dass tiber solche radikal-alternativen Ausdeutungen de-
battiert wurde, als moglichen Indikator fiir sich andeutenden diskursiven
Wandel.

Durch die Terroranschlige in Madrid und London stieg das Bedro-
hungsgefiihl in Europa demgegeniiber stark an, der (islamistische) Terro-
rismus stellte nun eine nicht mehr allzu abstrakte bzw. ferne Gefahr dar.
Dieser Wahrnehmung zeitlich voraus ging ein Wandel der Berichterstattung
zum Thema »Terrorismus« in den deutschen Medien. So weisen Hiilsse und
Spencer in bereits zitierter Studie darauf hin, dass die Darstellung des isla-
mistischen Terrorismus in der deutschen Boulevardpresse im Unterschied

268 Vgl. King/deYoung 2008.

269 Ebenso wie die zahlreichen Verschworungstheorien rund um 9771 in den west-
lichen Gesellschaften dies- und jenseits des Atlantiks. Diese zogen (und ziehen)
zweifelsohne die Aufmerksamkeit auf sich, werden allerdings nur von einer
Minderheit beim Wort genommen. Im massenmedialen Diskurs fungieren sie in
der Tendenz als Ausweis von Devianz und damit als Markierung des Akzep-
tanzrahmens; sie haben in dieser Sicht gerade kaum inhaltlichen, bedeutungs-
pragenden Einfluss auf breite gesellschaftliche Konstruktionsprozesse von Rea-
litit.

270 King/deYoung 2008: 128.

271 Vgl. die Darstellung des sich anschlieBenden Skandals, in dessen Verlauf
Churchills wissenschaftliche Integritidt in Frage gestellt wurde, in: King/
deYoung 2008: 132ff. Fiir einen ausgewogenen Uberblick iiber die kontroverse
Debatte vgl. die andauernde Berichterstattung der New York Times
(http://topics.nytimes.com/top/reference/timestopics/people/c/ward_I1_churchill/
index.html).
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zum Herbst 2001 nun deutlich weniger von militdrischen Metaphern geprigt
war. Vielmehr hatte sich im Kontext der Berichterstattung zu den Anschla-
gen in Madrid die Sicht auf das Al-Kaida-Netzwerk dergestalt gewandelt,
dass jetzt zumeist von einer kriminellen Organisation die Rede war, die
»verbrecherische Anschlidge« veriibe und eine »morderische Strategie« be-
siBe.”” Damit verschob sich im Umkehrschluss gleichsam die Wahrneh-
mung eines angemessenen Vorgehens zugunsten polizeilich-justizieller
Mafnahmen.

In ihrer vergleichenden Untersuchung der Terrorismusberichterstattung
in deutscher und arabischer Elitepresse zu den Terroranschldgen in London
und Sharm El-Sheikh 2005 wies Gliick zudem nach, dass die Anschldge in
London aufgrund einer kulturellen und geographischen Nihe nicht nur eine
deutlich breitere Aufmerksamkeit in der Bundesrepublik erfuhren. Die Be-
richterstattung besal auch einen spezifisch deutschen Zuschnitt insofern, als
die Sicherheitslage im Land und das Gefahrenpotenzial des Islamismus fiir
die BRD immerhin 30 Prozent bis 40 Prozent des Berichtsumfanges aus-
machten, wihrend die arabische Presse deutlich ereignisbezogener berichte-
te.”” Ebenso zeichnete die deutsche (Re-)Konstruktion der Terroranschlige
in London aus, dass als hiufigste Ursachen fiir die Wahl des Anschlagsortes
die britische Gefolgschaft an der Seite der Vereinigten Staaten im Irak-
Krieg und allgemein die militdrische Dimension des war on terror ausge-
macht wurden.””* Damit ist die Lokalisierung275 der Thematik an spezifische
Deutungsmuster gekoppelt, die einerseits die mediale und gesellschaftliche
Debatte um Migration und Islam(ismus) aufgreifen und an diese ankniipfen.

Andererseits muss in diesem Zusammenhang aber auch auf eine zuneh-
mende Infragestellung der Niitzlichkeit militdrischen Instrumentariums zur
Terrorbekdmpfung hingewiesen werden. Trends in der offentlichen Mei-
nung belegen letztgenannte Dynamik insofern, als die unmittelbar nach den
Terroranschlidgen des 11. September 2001, auch vermittels einer massenme-
dialen Konstruktion einer »Kriegssituation«, breite Akzeptanz einer deut-
schen Beteiligung an Militdreinsitzen in Afghanistan auch im Kontext der

272 Hiilsse/Spencer 2008: 582.

273 Gliick 2008: 105ff.

274 Ebd.: 131.

275 Zur spezifisch britischen Medienberichterstattung iiber die Anschldge in Lon-
don und welche medialen (Re-)Konstruktionsleistungen diese bewirkten: Jo-
nes/Smith 2006; Durodié¢ 2007. Durodié (2007) weist in diesem Zusammen-
hang auf den entscheidenden Beitrag hin, den Medien (Journalisten und »Ex-
perten« mittels exponierter Medien) bei der Rekonstruktion moglicher Motiv-
lagen der Terroristen leisteten. Jones/Smith (2006) kritisieren vornehmlich die
spezifisch medial vermittelte Interpretation (des von ihnen so betitelten
»commentariats«) der Terroristen als verirrter Einzeltéter, die nicht in einem
gewaltbereiten, islamistischen Kontext in Immigrantengemeinden betrachtet
werden sollten.
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medialen Berichterstattung tiber Terroranschlige weltweit seitdem anderen
Deutungs- und Bewertungsmustern Platz gemacht hat.”’® Auch wenn andere
Aspekte — etwa eine zunehmend in gewalthaltige Auseinandersetzungen und
offiziellen Dementi zum Trotz in »Krieg« involvierte Bundeswehr — hier
zweifelsohne eine Rolle spielen, ist die spiegelbildliche Umkehr der 6ffent-
lichen Befindlichkeiten auch im Lichte der Deutung und in der Folge der
Anschldge von Madrid und London zu betrachten. Befiirworteten so 2002
noch 62 Prozent der befragten Deutschen den Einsatz deutscher Soldaten, so
sprachen sich 2007 bereits 50 Prozent, 2008 59 Prozent und 2009
61 Prozent der Befragten fiir einen sofortigen Truppenabzug aus Afghanis-
tan aus. Insbesondere auch die hohe Prozentzahl derer, die eine Erhéhung
der Anschlagsgefahr in der Bundesrepublik durch den Bundeswehreinsatz in
Afghanistan unterstellen (2009 waren dies mehr als 60 Prozent), erscheint
vor dem Hintergrund der spezifischen massenmedialen Konstruktion ver-
stindlich.

Auch wenn letztlich die in der Literatur beschriebene Ausweitung der
Nutzung des Internets durch Terrorakteure vor allem im Umfeld des islamis-
tischen Terrorismus eher die bereits skizzierte Forschungsfrage aufwirft, ob
sich diese Kommunikationsanstrengungen in Prozessen der Bedeutungspro-
duktion in westlichen Gesellschaften iiberhaupt niederschlagen (und ggf.
wie), so lasst sich doch eines plausibel annehmen. Eine zunehmend plurali-
sierte Sicht auf die Terroranschldge und deren Bedeutungen fiir westliche
Gesellschaften bietet fiir solcherart Anstrengungen auf Diffusion von Bot-
schaften einen Ansatzpunkt. Dies gilt umso mehr, als Terrorgruppen ver-
stirkt nicht nur auf Vermittlung und Legitimation ihrer Gewaltakte set-
zen””’, sondern strategisch auf den Zugang zu traditionellen Massenmedien
in der westlichen Welt, etwa mittels interaktiver Formate und in Aussicht
gestellter Beantwortung von Fragen.278 Dabei bleibt abzuwarten, ob der
zweifellos intendierte two-step-flow der Terrorismuskommunikation®” in
der Tat formativen Einfluss auf diskursive Bedeutungsprigung erlangen
kann. Dies wiirde die beschriebene Kommunikationsstrategie im Sinne eines
diskursiv-konstruktivistischen Ansatzes in der Tat auf eine differenziertere
Art greifbar machen.

Die hier skizzenartig préisentierte Abfolge dreier diskursiver Episoden (die
keinen Anspruch auf umfassende Beschreibung »des« Krieges gegen den
Terror von der Warte der US-amerikanischen und der deutschen Medienbe-

276 Die folgenden Umfragedaten sind entnommen: Die Zeit/statista, 09.08.07 (Da-
ten 2007); Siiddeutsche Zeitung, 09.09.07 (Daten 2007); Hamburger Abend-
blatt, 01.07.09 (Daten zu 2002, 2007, 2008, 2009); N24/statista, 11.09.09 (Da-
ten 2009, Verkniipfung Anschlagsrisiko-Bundeswehreinsatz).

277 Weimann 2008: 80.

278 Whitlock 2008.

279 Meckel 2008: 253.
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richterstattung erhebt

%) sollte vor allem die folgenden Punkte verdeutli-

chen:

Auf abstrakter Ebene mogen Terroranschldge als intendierte Kommu-
nikationsstrategie beim avisierten »Gegner« diffuse Furcht und Verunsi-
cherung auslésen. Auf Ebene gesellschaftlicher Bedeutungsproduktion
in »gegnerischen« Gesellschaften fanden terroristische Botschaften im
Nachgang zu den Anschlidgen des 11. September 2011 in differenzierter
Form demgegeniiber zunichst kaum Wiederhall.

Vielmehr sind die spezifischen Dynamiken massenmedial vermittelter
bzw. aktiv konstruierter Bedeutungsproduktion zu analysieren, die zu
unterschiedlichen Bedeutungskonstruktionen im Laufe der Zeit und auf
Basis unterschiedlich (re-)konstruierter diskursiver Ereignisse fiihren.
Bedeutsam ist dabei sowohl die unmittelbare politische Konsequenz
(Terror als Kriegserkldrung) solcher Realitdtskonstruktionen als auch
diskursiver Wandel und dessen politische Implikationen (vgl. den deut-
schen Fall und die Offentliche Meinung zum Afghanistan-Einsatz).
Insofern ist es richtig, wie Nabers feststellt, dass der »Krieg gegen den
Terror« ein diskursives Projekt darstellt, das (eingebettet in gesellschaft-
liche Sinngebungsprozesse) in bestimmte institutionalisierte sicherheits-
politische Handlungen miindet.”® Wesentlich bedeutsamer als die Frage
nach der Deutungshoheit der Vereinigten Staaten ist allerdings, wie in-
nerhalb der US-amerikanischen Gesellschaft iiber Zeit vermittels Mas-
senmedien Deutungsangebote/Sinnsetzungen konstruiert wurden und
wie diese mit anderen (massenmedialen) Alternativdeutungen im trans-
nationalen Kontext verkniipft sind.

Dynamiken einer neuen (tendenziell globalen, pluralisierten) Medien-
umwelt schaffen in dieser Hinsicht Bedingungen, die eine nachhaltige
Aufrechterhaltung von Deutungshoheit erschweren. Uber transnationale
Verkniipfungen (Internet, Diaspora-Medien, Beobachtung internationa-
ler Medien etc.) entsteht das Potenzial fiir alternative diskursive Deutun-
gen, das sich zurzeit zugegebenermal3en allenfalls beschrinkt auf einzel-
ne Offentlichkeitssegmente auswirkt.

Wenn allerdings in diesem Sinne Terroristen Impulsgeber fiir spezifi-
sche Realititskonstruktionen sein sollenm, miisste sich dieser »Beitrag«

280 Weitere Episoden wiren denkbar wie etwa »Folter/Guantanamo« oder »Poli-

281

zeiliche Strategien wirken: Die aufgedeckten Flughafen-Attentate«. Zudem ist
die hier eher holzschnittartige Trennung des Irak-Krieges und des war on terror
eher der Sichtbarmachung variierender Dynamiken geschuldet (die auftreten,
sobald gesellschaftliche Gewaltakteure in Gestalt von Terroristen involviert
sind).

Vgl. Nabers 2005: 316.

282 Vgl. Liebes/Kampf 2004.
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im Hinblick auf diskursiven Wandel bestimmen lassen. Dies gleicht al-
lerdings eher einer offenen Forschungsfrage.”®

283 Die Darstellung, Terroristen inszenierten unter Nutzung moderner Technolo-
gien ein globales Medienspektakel (Nabers 2006: 319), fiihrt hier nicht viel
weiter. Ebenso inhaltsarm bleibt die Feststellung, die Kommunikationsstrategie
der Terroristen hitte sich als »[...] stunningly triumphant in exploiting the
news media for their publicity goals« erwiesen, vgl. Nacos 2003: 1.
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9. »Mediatisierte« Hegemonie

Das auBlenpolitische Programm der Vereinigten Staaten war seit Ende des
Ost-West-Konfliktes offen auf die Projektion amerikanischer Stirke im
weltpolitischen Kontext hin ausgelegt. Zunichst die Schaffung einer »Neu-
en Weltordnung« unter George Bush sr., in der Folge assertive
multilateralism unter Clinton (spiter dessen innenpolitisch motivierte Flucht
in eine aktivere, interventionistische AuBenpolitikI) und schlieBlich der glo-
bale »Krieg gegen den Terror« sowie der demonstrierte Wille zu unilateraler
Machtpolitik unter George Bush jr.2 kulminierten dabei eingangs des 21.
Jahrhunderts nicht nur in einer Renaissance des >>Empire«—Begriffs.3 Gerade
im Verbund mit Veridnderungen des globalen Medien- und Kommunikati-
onssektors und angesichts einer Vorreiterrolle US-amerikanischer Unter-
nehmen im globalen Medien- und Kommunikationsbereich hatte auch die
These einer (zunehmenden) »Amerikanisierung« der internationalen Kom-
munikation zwischenzeitlich wieder stirker an Popularitét gewonnen.4 Da-
riiber hinaus war festzustellen, dass einige Erkldrungsansitze in den IB, v.a.
politokonomische und neogramscianische, eine Verquickung der beiden
Formen von Vorherrschaft unterstellten. Demgeméill befordere die Vor-
machtstellung der Vereinigten Staaten im globalen Kontext die Entfaltungs-
chancen US-amerikanischer Medienunternehmen, welche wiederum im
Umkehrschluss durch ihr Wirken, ihre Produkte und Berichterstattung wie
durch die subtilen kulturellen Implikationen ihrer Kommunikationsangebote
ebendiese weltpolitische Vorherrschaft absicherten.’

Diese Annahme wirkt auf den ersten Blick einigermaf3en plausibel, zu-
mal wenn sie auf einem spezifischen Verstindnis von Vorherrschaft im in-

1 Vgl. Czempiel 1996b.

Vgl. u.a.: Bacevich 2002; Czempiel 2002.

3 Wiewohl dessen analytischer Mehrwert und Nutzen mehr als fraglich ist, vgl.:
Robel/Ristau 2008: 178ff. Zur Empire-Debatte u.a.: Ferguson 2002; Cox 2003;
Mann 2004.

4 Vgl. Fabbrini 2004; van Elteren 2006.

5 Vgl. u.a.: Ruf 2007.
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ternationalen Kontext® — im Folgenden: Hegemonie — griindet. Einem sol-
chen Verstindnis folgend beruht Hegemonie nicht allein auf simpler Uber-
legenheit in der Ressourcenausstattung sowie Willen und strategischer
Kompetenz des Hegemons, sondern auch auf Attraktivitit und Akzeptanz
eines fithrenden Staates (mindestens auf nicht offenem Widerstand gegen
diesen) auf Seiten der Gefiihrten.” Dieser Aspekt wird im Folgenden kurz
skizziert, um im Anschluss daran die unkritische Ubernahme der Uberle-
gung, solcherart Akzeptanz werde von US-basierten, global operierenden
Medienunternehmen getragen, befordert oder abgesichert, zu problematisie-
ren. Maf3geblich fiir eine solche Kritik ist die Befassung mit den tatsédchlich
seitens US-amerikanischer Unternehmen in auslidndischen Mirkten verfolg-
ten Strategien, deren Wirkungen im Sinne einer Akzeptanzschaffung sich
aus konstruktivistischer Sicht gerade auf »diskursivem Terrain« zeigen
miissten. Mit anderen Worten: Nicht die Vormacht solcher Medien- und
Kommunikationsunternehmen als solche oder deren (relativ betrachtet)
groBlzligigere Ausstattung mit Infrastrukturen, Ressourcen gegeniiber »klei-
neren«, regionalen Unternehmen zeitigt politische Wirkungen. Allenfalls
lassen sich solche politischen Wirkungen innerhalb der Dimension diskursi-
ver Bedeutungsprigung festmachen, die ihrerseits aus spezifischen Produk-
ten dieser Unternehmen resultieren.

Eine differenziertere Betrachtung des Wirkens US-amerikanischer »Me-
ga«-Konzerne in der Medien- und Kommunikationsbranche in ausldndi-
schen Mirkten verdeutlicht allerdings, dass diese in puncto wirklichkeits-
konstitutiver Effekte der von ihnen mitunter verfolgten Strategien schwer-
lich als »Garanten US-amerikanischer Hegemonie« betrachtet werden kon-
nen. Es ldsst sich vielmehr in Frage stellen, ob es einseitig gerichtete politi-
sche Wirkungen (im Sinne eines gerichteten Durchgriffs auf Prozesse der
Bedeutungskonstruktion in anderen Gesellschaften) seitens solcher global
operierenden Medienunternehmen gibt.

Auch wenn damit eine vorschnell unterstellte » Amerikanisierung« auf
empirischem Boden wesentlich weniger Uberzeugungskraft entwickelt®,
lasst sich im Umkehrschluss feststellen, dass das Handeln diverser politi-
scher und gesellschaftlicher Akteure in der vergangenen Dekade demgegen-
iiber nahezu weltweit daraufhin ausgerichtet war, eine solche wahrgenom-
mene Amerikanisierung auszubalancieren. Gerade im Medien- und Kom-
munikationsbereich sprechen einige Anzeichen dafiir, dass ausgehend von
der Situationsanalyse einer »US-amerikanischen Informationsdominanz«
teils erhebliche Mittel aufgewandt wurden, um der vermeintlichen Deu-

6 Dies unterscheidet die meistens innergesellschaftlich konzipierten He-
gemoniemodelle (vgl. u.a.: Evans 2002) der Medienwissenschaft vom hier
skizzierten.

7 Das grundsitzliche hier vertretene Argument basiert auf: Brand/Robel 2009. Das
zugrunde gelegte Hegemoniekonzept wurde von Robel (2001) entwickelt.

8 Vgl. auch: Brand 2008a.
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tungshoheit der Vereinigten Staaten gerade im globalen Nachrichtenmarkt
entgegenzuwirken. Damit kann einerseits erneut festgestellt werden, dass
die Sphire der Bedeutungskonstruktion in und zwischen Gesellschaften —
nicht nur zu Kriegszeiten (vgl. Kap. 8) — zunehmend zu einem zentralen
Handlungsfeld politischer Akteure geworden ist. Dies gilt nicht zuletzt mit
Blick auf die massenmediale Vermittlung von Bedeutungsgehalten. Ande-
rerseits untergribt eine als solche wahrgenommene US-amerikanische Vor-
herrschaft im globalen Medien- und Kommunikationssektor und darauf fuf3-
ende Gegenstrategien den weltpolitischen Fithrungsanspruch der Vereinig-
ten Staaten augenscheinlich weiter.

Unter diesem Blickwinkel ldsst sich angesichts eines prinzipiell plausib-
len Mechanismus der medial flankierten Absicherung weltpolitischer He-
gemonie — Absicherung iiber die erfolgreiche Beeinflussung diskursiver
Sinnsetzung in anderen Gesellschaften im Sinne einer Schaffung von Kon-
sens bzw. Akzeptanz des Fiihrungsverhiltnisses — nunmehr Folgendes
schlussfolgern. Eine Uberlegenheit in den Ressourcen und Infrastrukturen
im Mediensektor allein muss sich keineswegs automatisch in diskursive
Vorherrschaft iibersetzen; vielmehr ist, wiederum von den Konsequenzen
der jeweiligen massenmedialen Bedeutungsproduktion her gedacht, zu eru-
ieren, inwieweit sich das Handeln von Medienunternehmen im internationa-
len Kontext auf Strategien der Hegemoniegewinnung bzw. der Aufrechter-
haltung der Hegemonie einzelner Staaten im regionalen wie globalen Kon-
text auswirkt.

»Mediatisierte Hegemonie« bezeichnet dabei einen oftmals unterstellten,
seltener empirisch erforschten Zusammenhang. Im Folgenden werde ich die
beiden Argumente zur Problematisierung dieses unterstellten Zusammen-
hangs néher erldutern. Prozesse der diskursiven Bedeutungsproduktion stel-
len in diesem Zusammenhang stirker den gedanklichen Hintergrund, wer-
den daher auch nicht in Form einzelner »diskursiver Episoden« diskutiert.
Vielmehr versteht sich das vorliegende Kapitel als der Versuch, eine ten-
denziell eher unhinterfragt tibernommene Annahme als eigentliche For-
schungsfrage auszuweisen. Es ist dies eine Forschungsfrage, die in sinnstif-
tender Weise unter Riickgriff auf eine Analyse tatsdchlicher Prozesse mas-
senmedialer Wirklichkeitskonstruktion(en) zu beantworten wire. Abbildung
10 illustriert dabei den oftmals unterstellten Wirkungszusammenhang einer
massenmedial getragenen Flankierung politischer Hegemonie (gegeniiber
anderen Gesellschaften).

Diese zugrunde liegende Annahme wére demgemif3 auf doppelte Weise
zu problematisieren: erstens mit Blick auf das Handeln von Medienunter-
nehmen, die ihren Stammsitz bzw. groflere Teile des Unternehmens im Land
eines »Hegemons« haben, in auswirtigen Gesellschaften; und zweitens mit
Blick auf etwaige »gegenhegemoniale« Phidnomene in auswértigen Medien-
sektoren. Der Bedarf fiir eine ndhere Analyse dieser beiden Aspekte unter
diskursiv-konstruktivistischer Perspektive wird dabei anhand der beschrie-

https://doi.org/10. https: lib - Open Access.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418314 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

362 | MEDIEN — DISKURS — WELTPOLITIK

benen US-amerikanischen »Doppelhegemonie« (weltpolitisch/global-
medial) geschildert.

Abbildung 10: Mediatisierte Hegemonie als offene Forschungsfrage

Transnationaler Diskursraum/Weltpolitik
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My, bezeichnen jeweils »nationale Medien(sektoren)«, aus denen heraus
diskursive Prozesse im zundchst binnengesellschaftlichen Rahmen in die
internationale Umwelt diffundieren; das Wirken solcher
national/transnational operierenden Unternehmen (Mry) gegeniiber
anderen Gesellschaften bzw. Reaktionen andernorts darauf (schematisch:
My in G,) wiren in ihren jeweiligen wirklichkeitskonstitutiven Aspekten zu
untersuchen

9.1 AMERIKANISIERUNG DER INTERNATIONALEN
KOMMUNIKATION?

Bemisst man eine » Vormachtstellung« im globalen Medien- und Kommuni-
kationssektor an der Stellung heimischer Unternehmen im internationalen
Markt bzw. der Anzahl von global operierenden (Grof3-)Unternehmen, deren
Stammsitz sich in ein und demselben Land befindet, so kommt US-
amerikanischen Unternehmen zweifelsohne eine solche Vorreiterrolle zu.
Mittlerweile fiinf der sieben weltweit operierenden Medienkonzerne ent-
stammen dem US-amerikanischen Kontext: Zu Time Warner, Disney, Via-
com und NBC Universal gesellt sich seit 2004 News Corp. als (ehemals in
Australien angesiedeltes) nunmehr »amerikanisches« Unternehmen mit Sitz
in New York und Delaware sowie Borsennotierung in New York. Dies al-
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lein weist auf eine auflergewohnliche Konzentration von US-Unternehmen
im globalen Mediensektor hin’, die durch Hinweis auf die herausgehobene
Position US-amerikanischer Nachrichtenagenturen im internationalen Kon-
text (Associated Press, deutlich weniger UPI, dafiir aber CNN als »Quasi-
Nachrichtenagentur«10 bzw. seit 2009 in Form von CNN Wire) noch ver-
stiarkt wird. Hinzu tritt obendrein das nach wie vor im globalen MaBstab
einzigartig dichte Vertriebsnetz der US-amerikanischen Filmindustrie sowie
deren globale Magnetwirkung (im Vergleich etwa zu stirker regionalisierten
Industrien wie »Bollywood« in Indien oder »Nollywood« in Nigeria).
Obendrein gesellen sich mit Google und Yahoo! zwei bedeutende Unter-
nehmen der globalen Kommunikationsbranche hinzu, die gemall Borsenka-
pitalisierung, Diversifizierung ihrer Handlungsrdume sowie ihres strukturie-
renden Einflusses auf den Medien- und Kommunikationssektor'' zweifels-
ohne zu den global players gehoren.

»Globale Medien« in Form von Konzernkonglomeraten, die unter ihrem
Dach eine Vielzahl verschiedenartiger massenmedialer Anbieter vereinen
und in verschiedenen regionalen Mirkten weltweit als Produzenten oder
Teilhaber aktiv sind, weisen damit eine deutlich US-amerikanische Prigung
auf. Auch wenn mitnichten von einem vollig integrierten globalen »Medi-
enmarkt« zu sprechen ist (vgl. Kap. 2.5), verleiht auch der Aufstieg von sog.
regionalen Medienunternehmen in der »zweiten Reihe« (second tier corpo-
rationslz, etwa Globo in Brasilien und Televisa in Mexiko) in vielen Fillen
der These Geltung, dass es sich hier nicht um Gegenbewegungen zu US-
amerikanischer Dominanz im Medienbereich handele. Dies gilt nicht zu-
letzt, da die oben aufgefiihrten US-amerikanischen Medienkonzerne qua Be-
teiligungen und Kooperationsvereinbarungen neben einer Vielzahl weiterer
US-amerikanischer Investoren deren Aufstieg erst ermdglicht haben.

Es ist in diesem Sinne, dass die These einer » Amerikanisierung« der in-
ternationalen Kommunikation ihren spezifischen Sinn gewinnt:

9  Vgl. Compaine 2002; McChesney 2004b; Chalaby 2006.

10 Zur Rolle von Nachrichtenagenturen im globalen Kontext: Bielsa 2008. Von ei-
ner angloamerikanischen »Dominanz« kann dabei nach Bielsa nur unter Hinzu-
ziehung der »britischen« Agentur Reuters gesprochen werden. Zur Rolle von
CNN im Kontext internationaler Nachrichtenagenturen: Boyd-Barrett 2000: 11.

11 Die Borsenkapitalisierung von Google betrug im Oktober 2009 immerhin noch
rd. 175 Mrd. US-Dollar; zudem bietet Google nicht nur die weltweit beliebteste
Internet-Suchmaschine an, sondern expandiert sukzessive auch in andere Markt-
segmente (Google Books, Google News etc.). Der Borsenwert von Yahoo! be-
trug im Februar 2009 nur noch etwa 13 Mrd. US-Dollar, dafiir bietet das Unter-
nehmen eines der nach wie vor weltweit beliebtesten Internetportale an.

12 Zu diesen Unternehmen vgl. die Einschdtzungen in: Herman/McChesney 2000;
McChesney 2004b. Zur wechselseitigen Verbindung solcher Medienunterneh-
men aus dem US-amerikanischen und verschiedenen lateinamerikanischen Mérk-
ten vgl.: Sinclair 2003.
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»At the background of this we see the persistent hegemonic position of the United
States in the construction of [...] a new unipolar world order — not only in terms of
geopolitics, economic, diplomatic or military power, but also in terms of its leader-
ship in cultural, media or communication domains.«<"

Die politische Implikation bezieht sich dabei auf eine unterstellte Absiche-
rung weltpolitischer Vorherrschaft der USA vermittels der starken Stellung
US-amerikanischer Unternehmen im globalen Medienmarkt.

Umgekehrt ruht ein solches Verstindnis von Vorherrschaft als »Hege-
monie« auf einem spezifischen Verstidndnis auf, das seinerseits — etwa im
Gegensatz zu purer Dominanz oder einfacher Uberlegenheit in der Ausstat-
tung mit Machtmitteln — ein Fiihrungsverhiltnis bezeichnet, dessen Zustan-
dekommen und Dauer zentral von anderen Komponenten abhingt. Dazu
zidhlen neben dem Willen eines ressourcenstarken Staates zur Fiihrung des-
sen strategische Kompetenz sowie ein Mindestmall an Akzeptanz dieses
Verhiltnisses seitens der iibrigen Staaten und ihrer Gesellschaften. Die kann
bei Verbiindeten die Form offener Gefolgschaft annehmen, seitens der iibri-
gen zentralen Staaten im internationalen System darf wenigstens kein offe-
ner Widerstand artikuliert werden.'* Mit anderen Worten: Die angesichts der
Vormachtstellung US-amerikanischer Unternehmen im globalen Medien-
und Kommunikationsmarkt behauptete Flankierung der weltpolitischen He-
gemonie der Vereinigten Staaten richtet sich im Endeffekt auf die Herstel-
lung eines Mindestmalles an zugesprochener Legitimitidt zu diesem Fiih-
rungsverhéltnis seitens der nichthegemonialen Staaten im internationalen
System. Hegemonie ist im Umkehrschluss dann von Dauer, wenn Konsens
im Sinne einer Abwesenheit offenen Widerstands zu dieser Fiihrung vor-
herrscht. Dieser Konsens mag darauf beruhen, dass tiber den Nutzen der
Fihrung weitestgehend Einigkeit besteht, andere Staaten/Gesellschaften
maBgebliche eigene Interessen in dieser weltpolitischen Konstellation hin-
reichend gewahrt sehen, oder aber seitens anderer maf3geblicher Systemteil-
nehmer Hegemonie als solche kaum thematisiert'” oder gar als »natiirlicher«
Zustand wahrgenommen wird.

Unterhalb dieses generell formulierten Zusammenhangs lassen sich eini-
ge Binnendifferenzierungen einfiihren, etwa hinsichtlich regionaler Prife-
renzen eines globalen Hegemons (der Vereinigten Staaten im euro-
atlantischen Kontext bzw. gegeniiber als »Auflenseiter« gebrandmarkten
Schurkenstaaten etc.) und daraus resultierender, je unterschiedlicher Grade
an Konsens. So ldsst sich ein »Konsens« hinsichtlich dieser Vorherrschaft
auBerhalb eines inneren Zirkels eng integrierter Staaten allenfalls in der po-

13 Biltereyst 2003: 59; eigene Herv.

14 Vgl. Robel 2001: 21. Robel stiitzt sich seinerseits auf die Konzeption von
Triepel, baut diese aber wesentlich aus.

15 Vgl. Robel 1999; Brand/Robel 2009: 12.
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litischen Fiithrung anderer Staaten vermuten.'® Im Kern erfordert internatio-
nale Hegemonie dabei allerdings, wie oben definiert, die Etablierung von
»Konsens« und damit prinzipiell »freiwilliger«, als legitim anerkannter Fii-
gung in ein hierarchisches Verhiltnis seitens je relevanter Akteursgruppen.
Im »inneren Einzugsbereich« US-amerikanischer Hegemonie, der OECD-
Welt, bezieht dieser Konsens auch mafigebliche Teile der Offentlichkeit mit
ein; im duBleren Einzugsbereich betrifft er v.a. politische Eliten, teil- oder
zweitweise in offenkundigem Widerspruch zur mehrheitlichen Bevolke-
rungsmeinung.

Die beschriebene »notwendige Konsenskomponente« weist dabei ihrer-
seits die unterstellte Wirkung US-amerikanischer Medienunternehmen im
internationalen Raum als lohnendes Untersuchungsobjekt aus und macht
diese in ihren Konsequenzen hinsichtlich US-amerikanischer Hegemonie
analytisch fruchtbar. Malgeblich Arbeiten in der Folge Gramscis'’, die US-
Hegemonie in deren Wirkweisen zu ergriinden suchen, haben dabei auf die
Entstehung und Verbreitung »hegemonialer« Ideen verwiesen, v.a. auf die
ideelle Basiertheit hegemonialer Projekte im internationalen Raum. In dieser
Hinsicht ergibt sich fiir das transnationale Agieren US-amerikanischer Me-
dienunternehmen aus neogramscianischer Perspektive eine dhnlich instru-
mentelle Sicht wie fiir internationale Organisationen.18 Indem sie iiber Gren-
zen und Gesellschaften hinweg bestimmte Sichtweisen artikulieren, verbrei-
ten und »naturalisieren«'”, mogen sie einem hegemonialen Staat dhnlich
niitzlich sein wie internationale Organisationen. Mit deren Hilfe legitimiert
der Hegemon aus neogramscianischer Sicht den weltpolitischen Status quo
und sichert diesen ab, primér, indem er transnationale Eliten in einen ideel-
len Konsens (iiber die »richtigen« Politikinhalte und Politikstrategien) ein-
bindet.

Auch wenn hinsichtlich der konkreten Einbindung von (US-)
Massenmedien kaum differenzierende Uberlegungen angestellt werden, so
herrscht doch ein implizites Verstindnis dergestalt vor, dass diese — vor al-
lem US-amerikanische — Unternehmen in internationalen Mirkten US-
Hegemonie im ideellen Bereich abzusichern helfen. Mittelman etwa argu-
mentiert mit Blick auf globale Konsensschaffung iiber die Sinnhaftigkeit
neoliberaler Restrukturierung in Form des sog. »Washington Consensus«:
»A set of organizing institutions bundles neoliberalism and globalization,

16 Vgl. Robel/Lempp 2004; Robel/Ristau 2008.

17 Vgl. Cox 1993; Gill 1993. Germain/Kenny (1998: 6) beschreiben den Kern der
neogramscianischen Analyse in den IB damit, dass diese den Hegemoniebegriff
in seiner »sozialen« Komponente ausgedeutet hat: »[...] its construction as a
social artefact and its inherent points or moments of contradiction«. Vgl. auch:
Puchala 2005; Burges 2008; fiir eine Kritik ebendieser Fokussierung auf die
»ideelle« Ebene in Form der »Konsenskomponente«: Joseph 2008.

18 Vgl. Cox 1993: 62ff.

19 Vgl. Murphy 2004: 13.
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and seeks to universalize the core ideas. Among these diverse institutions
are the media, the lecture circuit, schools, and universities.«*° Im Folgenden
werde ich diese simple Feststellung als Aufforderung begreifen, »hegemo-
niale Steuerung« qua Massenmedien im Wesentlichen in Gestalt einer Ar-
beitshypothese zu betrachten und damit angelagerte Prozesse der Bedeu-
tungskonstruktionﬂ, die aus dem Wirken US-amerikanischer Medien in aus-
landischen Mirkten resultieren, ergebnisoffener zu betrachten. Kann also
eine etwaige »diskursive Vorherrschaft« der Vereinigten Staaten auf die po-
le position US-amerikanischer Medienunternehmen im globalen Kontext®™
zuriickgefiihrt werden?

Diese geschilderte »Vormachtstellung« US-amerikanischer gegeniiber
anderen international operierenden Medienunternehmen entspringt ihrerseits
zweifelsohne zu einem bedeutenden Teil Politiken, die verschiedene US-
Regierungen seit den 1980er Jahren zunéchst im nationalen Kontext in Form
von Liberalisierung und Deregulierung eines vglw. bereits liberalisierten
Medien- und Kommunikationsmarktes vorangetrieben haben.” Die resultie-
rende Herausbildung von grolen Medienkonzernen, die tiber Ressourcen,
Strategien und Willen verfiigten, in internationalen Mérkten zu operieren,
verschaffte diesen eine Vorsprung gegeniiber potenziellen ausldndischen
Konkurrenten. In diesem Zusammenhang greift es zu kurz, auf internationa-
ler Ebene lediglich zu konzedieren, dass dieses US-amerikanische Modell
der Fortentwicklung des Medien- und Kommunikationssektors in den inter-
nationalen Kontext »exportiert« wurde.”* Vielmehr lisst sich aufzeigen, dass
die Vereinigten Staaten in zahlreichen bi-, pluri-, v.a. aber multilateralen
Verhandlungen ein spezifisches Set von Vorstellungen verfochten und

20 Mittelman 2005: 49; eigene Herv. Ruf (2007: 78ft.) identifiziert dabei »struktu-
relle Aspekte«, die einer massenmedialen Absicherung von (US-)Hegemonie zu-
triglich sind. Die aufgefiihrten Aspekte tendieren stédrker in Richtung eines »Ma-
nipulations-« oder »Verzerrungs«-Arguments, wihrend »Konsensschaffung« im
(neo-)gramscianischen Sinne m.E. auf diskursive Effekte massenmedialer Be-
richterstattung zu beziehen wire.

21 Die hier vorgetragene Argumentation bezieht sich primir auf das Wirken US-
amerikanischer Medienunternehmen in anderen regionalen Kontexten. Zusétzlich
unterminiert wird die These eines »gerichteten Durchgriffs« auf regionale Be-
findlichkeiten (eine Art neuzeitlicher »Kulturimperialismus«-These) durch die
Forschungen zu kulturell gebundenen Mustern der Aneignung von Medien- und
Kulturprodukten. Die resultierende »Hybridisierung« (vgl. u.a.: Chan/Ma 2002;
Juluri 2003: 218) widerspricht der Annahme einer dufleren Steuerung von Sinn-
gebungsprozessen auf einer tieferen Ebene.

22 Vgl. Biltereyst 2003: 57.

23 Fiir einen kondensierten Uberblick iiber die Deregulierungspolitik im US-
amerikanischen Medien- und Kommunikationsmarkt siehe: Bar/Sandvig 2008;
Freedman 2008: 80-121.

24 Vgl. McChesney 2004b: 7.
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Handlungsmaximen etabliert haben, das den Erfolgschancen US-
amerikanischer Medienunternehmen zuarbeitete. Mal3gebliche Verhand-
lungsforen waren dabei im Bereich des Welthandels die WTO; flankierend
hinzu traten die Debatten zur Weltkommunikationsordnung bzw. zur Welt-
informationsgesellschaft innerhalb der Vereinten Nationen.

Dies geschah, indem einerseits der »Privatsektor« und Unternehmen als
legitime und zentrale Akteursgruppe in internationalen Verhandlungen zu
Fragen »globaler Mediensteuerung« (global media governancezs) auserko-
ren wurde und Versuche anderer Staatengruppen, globale kommunikative
Prozesse als Objekte kooperativer politischer Regulierung zu begreifen, ab-
gewehrt werden konnten. Andererseits konnte in WTO-Verhandlungsrunden
die Offnung auslindischer Medien- und Kommunikationssektoren durchge-
setzt werden.”® Diese Mischung aus einer aktiven Liberalisierungsstrategie
in anderen Weltregionen, der Beforderung von Deregulierungsstrategien in
heimischen wie internationalen Mirkten (mit Ausnahme des Wirkens hin
auf die Absicherung intellektueller Eigentumsrechte) sowie der Abwehr von
international zu vereinbarenden Politiken der Steuerung und Umverteilung
ergab sich nicht von ungeféhr. Sie basierte zweifelsohne auf wiederholten
und massiven Lobby-Kampagnen und Uberzeugungsanstrengungen US-
amerikanischer Medienunternechmen.”’ Im Umkehrschluss stellt sich dem-
gemill die Frage, inwiefern sich diese erfolgreiche Privatisierungs- und
Marktoffnungsstrategie, von der US-amerikanische Unternehmen im Medi-
en- und Kommunikationssektor maBgeblich profitiert haben, in etwaige
»Unterstiitzungsleistungen« mit Blick auf US-amerikanische Hegemonie
ibersetzt.

Vor dem Hintergrund einer zunehmenden Pluralisierung im globalen
Medien- und Kommunikationssektor erweist es sich dabei als von entschei-
dender Bedeutung, welche integrierenden Impulse von US-amerikanischen
Unternehmen im globalen Kontext™ ausgehen. Es liele sich ja auch argu-
mentieren, dass der sprunghafte Anstieg potenzieller Kommunikatoren/
Anbieter von Medieninhalten in grenziiberschreitenden Kontexten qua Me-

25 Siochrd et al. 2002; Siochrd 2004; Hintz 2009: 56-63.

26 Vgl. etwa fiir die Verhandlungsrunden zum Beitritt Chinas: Zhao 2004: 203.

27 Vgl. Wunsch-Vincent 2003; Zhao 2004; Freedman 2005. Fiir unterschiedliche
Konfigurationen von Unternehmensinteressen, Interessen US-amerikanischer Po-
litik und multilateralen Verhandlungsrunden im Medien-, Informations- und
Kommunikationssektor: Singh 2008: 19, 28-75. Vgl. auch Schiller (2007: 118ff.)
fiir eine historische Einbettung der Transnationalisierung US-amerikanischer
Medienunternehmen. Vgl. fiir eine auf internationale Organisationen selbst aus-
gerichtete Strategie von Unternehmen der Informations- und Kommunikations-
branche: Leye 2007: 975ff.

28 Fiir eine statistische Aufarbeitung der Transnationalisierung US-amerikanischer
Medien- und Kommunikationsunternehmen siehe: Jin 2008.
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dientechnologie29 und ebenso die Zunahme von an einzelnen kulturell-
geographisch definierten Weltregionen orientierten Medienunternehmen™
hier zentrifugale Krifte freisetzen. Betrachtet man dagegen die konkreten
Unternehmensstrategien US-amerikanischer Unternehmen in manchen aus-
landischen Mirkten, wird deutlich, dass diese, ebenso wie die per se stirker
regional-kulturell orientierten Medien, vor allem Regionalisierungs- bzw.
Lokalisierungsstrategien zur Anwendung bringen.

Mit anderen Worten: US-amerikanische Unternehmen tendieren in in-
ternationalen Mirkten dazu, ihre jeweiligen Produkte (kulturelle Produkte
ebenso wie ihre Berichterstattung und den Zuschnitt von Informationen) an
regionalen/lokalen Geschmickern, Rezeptionsmustern, Akzeptanzrahmen
und ggf. politischen Vorgaben zu orientieren. Dies wiederum impliziert
auch bedeutende politische Konsequenzen, weil es auf genereller Ebene der
These einer »Medienglobalisierung als Amerikanisierung« in Bezug auf ei-
ne liberdeutliche inhaltliche Priagung von Sinnwelten »nach amerikanischem
Muster« widerspricht. Im Bestreben, in ausldndischen Mérkten profitabel zu
arbeiten, haben US-amerikanische Unternehmen dabei ihre Produkte in zu-
nehmendem MaBe auf lokale Geschmicker zugeschnitten und an existieren-
den regionalen/lokalen Wahrnehmungsmustern ausgerichtet.”’ Oder aber sie
haben ihnen gesetzte Vorschriften so nachhaltig verinnerlicht, dass ihr Agie-
ren in den jeweiligen Gesellschaften durchaus ambivalente Riickwirkungen
hinsichtlich US-amerikanischer Hegemonie im weltpolitischen Kontext
vermuten ldsst. Das Wirken von News Corp. im chinesischen Kontext sowie
die sog. Google/Yahoo!-»Affdre« sind dafiir beredte Beispiele, wie im Fol-
genden aufgezeigt wird. Beide entsprechen dabei dem Grundtypus eines
transnational agierenden Medienunternehmens (MTN)SZ, das im heimischen
US-Markt verankert ist (und damit in der Gesellschaft des hegemonialen
Staats) und dessen Aktivititen in anderen Gesellschaften (G,) fiir gemeinhin
unterstellt wird, das diese den weltpolitischen Fiithrungsanspruch des
Hegemons flankieren. Dies wire allerdings nachzuweisen, und zwar primér
auf der Ebene diskursiver Konsequenzen dieses Agierens in ausldndischen
Mirkten.

Rupert Murdochs News Corp. stellt in diesem Zusammenhang den Ar-
chetypus eines »politischen Medienunternehmens« dar, nicht zuletzt, da der
formative Zugriff seines charismatischen Besitzers auf die politische Aus-

29 Vgl. Compaine 2002.

30 Vgl. etwa fiir die Bedeutung australischer und japanischer Medienunternehmen
in der asiatisch-pazifischen Region: Becker/Luger 2005; Keane 2006.

31 Vgl. Banerjee 2002: 533; Schiller 2007: 132; Sparks 2007a: 142-144.

32 Ich bezeichne sie damit als »transnationale Medienunternehmen«, da sie in ei-
nem transnationalen Kontext arbeiten; nichtsdestotrotz besitzen sie ihren Stamm-
sitz in den Vereinigten Staaten. Zur definitorischen Diskussion vgl. u.a.: Gershon
2000; Artz 2007.
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richtung der Medienprodukte im heimischen US-Markt deutlich belegt ist.”
Politisch konservativ, den Republikanern nahestehend und insgesamt einer
markt- und unternehmerfreundlichen wie Riistungsanstrengungen zugeneig-
ten Ideologie anhingend, représentiert Murdoch selbst seinerseits unzwei-
felhaft einen Unternehmertypus mit klar erkennbarer »politischer Agen-
da<<34, zumindest im US-amerikanischen Kontext. Einige Studien, die sich
mit der Prisenz von News Corp. in anderen Mirkten und somit transnatio-
nalen Aktivititen® des Medienunternehmens auseinandersetzen, gehen da-
bei zumeist von einer auch dort vorfindbaren politischen Tendenz aus36,
schlieBen in dieser Uberlegung aber augenscheinlich vom markanten politi-
schen Profil des Unternehmens im heimischen Markt auf dessen Auslands-
aktivitéten.

Demgegeniiber kommt Curtin in seiner Analyse der internationalen Ak-
tivitdten von News Corp. zu dem Schluss, dass der Erfolg des Unterneh-
mens gerade nicht auf der Propagierung einseitig gerichteter politischer Bot-
schaften oder uniformer kultureller Standards gegeniiber internationalen
Publika beruht.’’ STAR TVSS, die — gemessen an der Zuschauerzahl —
stirkste Unternehmung von News Corp. im asiatischen Raum, funktioniere
eben nicht als Einfallstor fiir westliche bzw. US-amerikanische Programme,
sondern richte sich sehr deutlich an lokalen Nachfragemustern aus.” Dies
geschah in nicht unmaBigeblichem Umfang auch auf Druck seitens der chi-
nesischen Staatsfiihrung, nicht zuletzt in Form strenger Auflagen im Rah-
men der iiblichen Joint-Venture-Vereinbarungen. Diese untersagten es aus-
landischen Anbietern etwa zunichst, im Bereich der politischen Berichter-
stattung tétig zu sein. In China offerierte News Corp. damit anfangs vor al-

33 Vgl. Tatham 2006: 35f. Vgl. auch die bereits zitierten Ergebnisse der PIPA-
Studie (PIPA 2003) zum Zusammenhang zwischen der Fernsehberichterstattung
unterschiedlicher Nachrichtensender im Vorfeld des Irak-Krieges und daraus re-
sultierenden verschiedenen Wahrnehmungen in der US-Bevolkerung. Fox News,
das zu News Corp. gehort, berichtete dementsprechend nahezu deckungsgleich
mit den Deutungsvorgaben der republikanischen US-Regierung.

34 Vgl. Kirkland 2007.

35 Kirkland (ebd.) verweist darauf, dass News Corp. in der Tat ein international ori-
entiertes Unternehmen darstellt, das im Jahr 2006 etwa die Hélfte seiner Umsitze
auBlerhalb der Vereinigten Staaten realisierte. Insbesondere im asiatischen Markt
ist News Corp. liber STAR (Satellite Television Asian Region) eine Gro3e.

36 Vgl. etwa: Thussu 2004. Dabei geht Thussu selbst auch von »Lokalisierungsstra-
tegien« aus, vgl. ebd.: 94.

37 Vgl. Curtin 2005: 155.

38 STAR erreicht etwa 300 Mio. Zuschauer (Thussu 2004) und besitzt ein tégliches
Publikum von mehr als 100 Mio. Zuschauern, meistenteils in Indien (Kirkland
2007).

39 Vgl. Curtin 2005: 162.
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lem Unterhaltungsformate und Sportberichterstattung.40 Die schleichende
Zunahme der Téatigkeiten von News Corp. auch im Bereich der Nachrich-
tenberichterstattung »erkaufte« sich das Unternehmen in der Folge mit einer
wiederholt unter Beweis gestellten Loyalitit gegeniiber der chinesischen
Staatsfithrung bzw. der kommunistischen Parteifithrung. Damit gilt — wenig
tiberraschend aus betriebswirtschaftlicher Sicht, tiberraschender allerdings
angesichts der teils eigenen Bekundungen politischer Absichten®' —, dass die
Orientierung an Unternehmensgewinnen im Endeffekt das Verhalten der
US-amerikanischen Medienunternehmen im internationalen Kontext deutli-
cher bestimmt als etwaige »politische Agenden.

So folgte beispielsweise die Entfernung des Senders BBC World News
aus dem nordasiatischen Angebot von STAR den Wiinschen der chinesi-
schen Staatsfiihrung. Das im chinesischen Raum auch medial inszenierte
Bekenntnis des Sohns von Rupert Murdoch, bei »Falun Gong« handele es
sich wie von den chinesischen Machthabern behauptet um einen »geféhrli-
chen Kult«, folgte im unmittelbaren Nachgang zur offiziellen Erlaubnis fiir
News Corp., mit Phoenix TV in China einen Kooperationsvertrag zu schlie-
Ben.*” Die damit offenkundige und erfolgreiche Einflussnahme der chinesi-
schen Regierung mag in den geschilderten Fillen kaum Auswirkungen im
weltpolitischen Kontext, jedenfalls nicht maBgeblich hinsichtlich US-
amerikanischer Hegemonie besessen haben.

Deutlicher lésst sich eine solche mogliche Riickwirkung jedoch in Fillen
beobachten, in denen die politische Berichterstattung von Unternehmungen,
an denen News Corp. maBigeblich beteiligt ist, auf eine fundamentale Kritik
an US-amerikanischer Auflenpolitik gemiinzt war. Wiederum Curtin berich-
tet in diesem Zusammenhang davon, dass insbesondere Phoenix TV (und
damit per Joint Venture auch News Corp.) fiir seinen dezidiert an der »chi-
nesischen Sicht« (Chineseness) orientierten Blickwinkel bekannt ist, der auf
einer kulturell konservativen Ausrichtung und den politischen Uberzeugun-
gen der chinesischen Partei- und Staatsfithrung ruht.” Damit richtet sich

40 Vgl. Atkins 2003; Curtin 2005: 164.

41 Immerhin hatte Rupert Murdoch STAR TV 1993 als eine eindeutige Bedrohung
totalitdrer Regime in der Region bezeichnet (Barraclough 2000: 264); diese Be-
merkung stief seitens offizieller Regierungsvertreter in China auf wenig Gegen-
liebe. Tonalitdt und StoBrichtung des Handelns in China von News Corp. haben
sich seitdem grundlegend gewandelt, vgl. u.a.: Kahn 2007; Sparks 2007a: 164f.
Zum Umgang verschiedener US-amerikanischer Unternehmen mit lokalen Ge-
schmickern und politischer Reglementierung in China: Fung 2008.

42 Vgl. Flew/McElhinney 2006: 292.

43 Vgl. Curtin 2005: 164ff. Sinclair/Harrison (2000) bemerken dazu: »The practical
outcome of government regulation is a complex regime of control which sets
limits on programming that might explicitly challenge the power of the Commu-
nist Party and its nation-building ideology but allows significant freedom within
the scope of the creation of a Chinese consumer culture.«
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Phoenix TV einerseits an lokalen Zuschauergeschmickern, andererseits an
dem politisch vorgegebenen Akzeptanzrahmen aus, was insbesondere in Si-
tuationen der Konfrontation zwischen China und den Vereinigten Staaten zu
einer bemerkenswerten Dynamik fiihrt(e). So war die Berichterstattung des
Senders anlédsslich der Bombardierung der chinesischen Botschaft in Bel-
grad im Rahmen der NATO-Luftschlige gegen Serbien im Wesentlichen
darauf ausgerichtet, die Entriistung in der Bevolkerung zu schiiren und in
eine nationalistisch gestimmte Begeisterung fiir die »chinesische Sache«
umzumiinzen. Damit wirkte das von News Corp. (und Murdoch) mit zu ver-
antwortende Programm gerade nicht im Sinne einer public diplomacy fiir
US-amerikanische Auflen- und Weltpolitik, sondern befoérderte mittelbar ei-
ne amerikakritische Sicht und Bewertung.

Auch wenn unbestritten mehr Forschung hinsichtlich des tatsdchlichen
inhaltlichen Zuschnitts politischer Berichterstattung der lokalen Sender wie
der spezifischen »Lokalisierungsstrategien« stirker kulturell ausgerichteter
Medienformate von News Corp. vonnoten wire, lidsst sich die nachfolgende
These plausibel aufstellen. Die beschriebene Tendenz des US-Medien-
konzerns, sich innerhalb des Akzeptanzrahmens zu bewegen, den die Kom-
munistische Partei Chinas vorgibt, mag vor dem Hintergrund des nicht
spannungsarmen Verhiltnisses zwischen den Vereinigten Staaten und Chi-
na* dem Anspruch der USA auf weltpolitische Fithrung gerade gegeniiber
einem potenziellen hegemonialen Konkurrenten zuwiderlaufen.* Damit ist
zudem in Frage gestellt, dass vom (politisch motivierten) Verhalten im
Heimatmarkt ohne Weiteres auf Orientierungen im internationalen Kontext
geschlossen werden kann.

Dies bedeutet andererseits allerdings kaum, dass News Corp. in allen in-
ternationalen Kontexten zwangsldufig zu derartigen, sich in offenem Wider-
spruch zu US-amerikanischen Fiithrungsanspriichen befindenden Berichts-
strategien tibergehen muss. Vielmehr richtet sich der Grad der jeweils vo-
ranzutreibenden »Lokalisierung« nach den lokal gesetzten Akzeptanzrah-
men und rechtlichen Vorgaben, wie etwa das Beispiel Indien zeigt. In seiner
Studie zur »Murdochisierung« der Nachrichtenkultur in Indien weist Thussu
darauf hin, dass die Beteiligung ausldndischer Medienunternehmen im

44 Dies gilt trotz, teils gerade wegen der »symbiotischen« Verschriankung der
Volkswirtschaften beider Lander, vgl. dazu u.a. die kurze Konjunktur des Begrif-
fes »Chimerica«: Ferguson/Schularick 2007, 2009. Auch wenn die enge wirt-
schaftlich-finanzielle Interdependenz eine einseitig verengte Sicht auf »notwen-
digerweise kommende« (militdrische) Hegemonialkonkurrenz verbietet, ldsst
sich gerade auf dem Terrain massenmedialer Bedeutungsprigung die Wahrneh-
mung zunehmender Konflikthaftigkeit der Beziehung im US-amerikanischen
Kontext beschreiben, vgl. u.a.: Liss 2003: 300ff.; Stone/Xiao 2007.

45 Wobei wie beschrieben gilt: Letztendlich erklért die primdr 6konomische Orien-
tierung dieser Unternehmen (gegeniiber politischen Ambitionen) diesen zu-
néchst, gerade im Falle Murdochs/News Corp., anklingenden Widerspruch.
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Nachrichtensektor dort im Gegensatz zu China bereits vorab erlaubt war und
nicht erst durch unternehmensseitige Zugestdndnisse schrittweise erlangt
werden musste.*® Die Analyse des spezifischen Zuschnitts der Berichterstat-
tung in den indischen Sendern, die News Corp. zugerechnet werden konnen,
ergab dabei, dass in struktureller Hinsicht »westliche« Berichtsformate
(»Politainment« und populdre Ausdeutung/soft news) deutlicher als bei an-
deren Sendern zum Tragen kamen.*’ Inwiefern sich daraus ableiten lasst,
welche inhaltlichen Priferenzen iiberwogen (ob iiberhaupt), bleibt wesent-
lich unbestimmter. Zwar seien, so Thussu, die zu News Corp. gehorenden
Nachrichtenprogramme auch in Indien den Deutungsvorgaben der US-
Regierung etwa im Kontext des war on terror gefolgt.”® Dies kann im oben
beschriebenen Sinne aber auch als Indikator dafiir stehen, dass die »offiziel-
le US-Perspektive« in wesentlichen Punkten deckungsgleich gerade mit dem
seitens politischer und gesellschaftlicher Eliten in Indien gesetzten Akzep-
tanzrahmen — v.a. hinsichtlich islamkritischer oder offen antiislamischer
Tendenzen — war, der Berichterstattung also keine Anpassungsleistung un-
terlegt werden musste.

Die tatsidchliche Wirkmichtigkeit solcher lokal-regionaler Akzeptanz-
rahmen (als Grenzziehungen fiir die Profitabilitit des Agierens von US-
Medienunternehmen im internationalen Kontext) wurde andererseits im
Kontext der sog. Google/Yahoo!-Affire erneut deutlich. Wiederum offen-

46 Vgl. Thussu 2007.

47 Eine wiederum anders geartete These, mit der ich mich an dieser Stelle nicht
auseinandersetze, lautet: US-amerikanische Medienunternehmen triigen, durch
ihre Prisenz und ihr Agieren in anderen kulturellen und politischen Kontexten
weltweit, zu einer Verbreitung »westlicher« Lebensstile und WertmaBstibe bei,
etwa eines »Konsumerismus«, vgl. u.a.: Artz 2003; Murphy 2003; McChesney
2004b. Im Hinblick auf diese These ergeben sich zwei Schwierigkeiten: Erstens
miisste solcherart »Wertewandel« methodisch greifbar, wenigstens abbildbar
gemacht, nicht nur unterstellt werden — dies verlangt nach umfangreicher Feld-
forschung in groferen Forschungsverbiinden, kann zumindest auf Basis einer
»einfachen« Korrelation zwischen Inhaltsanalysen und Bevolkerungsumfragen
(so diese Daten iiberhaupt existieren!) nicht einfach geschlussfolgert werden.
Zweitens und mit Blick auf das hier angestrengte Forschungsinteresse: Es ist
nicht einsichtig, warum etwa die Ubernahme von Berichtsformen, Berichtsstilen,
etwa auch: implizit mitgelieferten Werteorientierungen aus dem euro-
atlantischen Raum notwendigerweise US-amerikanischer Hegemonie zuarbeiten
muss. Auch der oftmals beschriebene »Neoliberalismus« oder die »Ausbreitung
einer kapitalistischen Logik« (als vermeintlich »US-amerikanischer Ideologie«,
siehe etwa: Schiller 2007: 121) mag in den Konsequenzen ihrer Umsetzung ge-
sellschaftliche Spannungen und Unruhen hervorrufen, die ihrerseits einen desta-
bilisierenden Effekt auf US-amerikanische Fiithrung in weltpolitischen Zusam-
menhingen besitzen.

48 Thussu 2007: 605.
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barten sich dabei auch die moglichen negativen Folgen des Handelns US-
amerikanischer Unternehmen im Hinblick auf die strategischen Interessen
US-amerikanischer Auflen- und Weltpolitik. Google, bekannt als Anbieter
der weltweit insgesamt beliebtesten Internet—Suchmaschine49, war 2006 in
die Schlagzeilen geraten (und nachfolgend auch Gegenstand einer Anhdrung
im US-Kongress geworden), als bekannt wurde, dass das Unternehmen ge-
meinsam mit Microsoft und Yahoo! auf die Forderungen der chinesischen
Regierung eingegangen war, den Zugang zu politisch »sensiblen« bzw. »un-
erwiinschten« Websites und Online-Inhalten zu blockieren.” Dieses aus US-
amerikanischer Sicht im markanten Kontrast zur sonst propagierten »Don’t
be evil«-Unternehmenspolitik und wenigstens in einem ambivalentem Ver-
hiltnis zum eigenen mission statement (»alle moglichen Informationen je-
dem zugénglich zu machen<«’") stehende Verhalten 16ste eine Welle der Em-
porung aus.””> Wiederum ist diese Entscheidung ohne Zweifel erkldrbar vor
dem Hintergrund 6konomischen Kalkiils, da auf Basis der Ubereinkunft mit
der chinesischen Regierung die Stationierung von technischer Infrastruktur
durch Google auf dem chinesischen Festland ermdglicht wurde. Es war dies
ein Schritt, der aus Unternehmenssicht als notwendig erachtet wurde, um
mittelfristig mit der lokal préferierten Suchmaschine Baidu zu konkurrie-
ren.”

49 SearchEngineWatch.com bietet einen Fundus an Daten; globalen Vergleichsda-
ten zufolge war und ist Google weltweit (aggregiert) in den letzten Jahren die be-
liebteste Suchmaschine (vgl. u.a.: http://searchenginewatch.com/3625072;
http://searchenginewatch.com/3634922), wobei in einigen regionalen Kontexten
andere Suchmaschinen beliebter sind, Baidu im chinesischen Markt etwa.

50 Vgl. FAZ 2006, NZZ 2006a, b; Pan 2006; Vise 2006; fiir das Verhalten von Ya-
hoo/Microsoft, u.a. auch an der Strafverfolgung von Regimegegnern durch
Uberwachung von Internetnutzung mitzuwirken: Ang 2006.

51 Wobei die selektive Sperrung des Zugangs zu bestimmten politischen Webinhal-
ten keineswegs auf China (und andere autoritdre Staaten) beschrinkt ist; in
Frankreich sind Webinhalte, die zum »Rassenhass« anstacheln, ebenso gesperrt
wie in anderen europdischen Lindern Angebote extremistischer Gruppierungen.
Vgl. dazu: Deibert et al. 2008: 186-196. Die spezifische Problematik ergibt sich
im vorliegenden Kontext denn auch nicht aus der Debatte um Sinn und Unsinn
von Internetzensur (diese ist gang und gibe, vgl. den Uberblick in: Fa-
ris/Villeneuve 2008), sondern daraus, dass ein US-amerikanisches Unternechmen
an solcherart Zensurmafnahmen in einem anderen Land an prominenter Stelle
mitwirkt und dabei — wenigstens mittelbar — eben gerade nicht als »Instrument«
US-amerikanischer public diplomacy fungiert, sondern allenfalls US-
amerikanische Anspriiche auf (Aufrechterhaltung von) Hegemonie auf diskursi-
vem Terrain zu untergraben hilft.

52 Vgl. Noguchi 2006; Reich 2006; Watts 2006.

53 Baidu ist in China nach wie vor die beliebteste Suchmaschine mit einem Markt-
anteil von 61 Prozent (2009) gegeniiber Google (29 Prozent), vgl. Reuters 2009.
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Fiir die hier verfolgten Zwecke wiederum interessanter ist allerdings der
Aspekt, dass die Unternehmensstrategie damit auf mehrfache Art und Weise
— wenn auch nicht willentlich, so dies doch in Kauf nehmend — in Wider-
spruch zu US-amerikanischen Fiihrungsambitionen im weltpolitischen
Rahmen geriet. Zum einen untergribt sie eine Menschenrechtspolitik, die
wenigstens auf rhetorischer Ebene (und dies wesentlich akzentuierter vor
Guantanamo und Abu Ghraib) darauf gerichtet war, China im internationa-
len Kontext an dessen autoritirer Vorgehensweise zu messen und dement-
sprechend zu kritisieren. Zum anderen erdffnet Googles Zugestindnis den
chinesischen Machthabern die Mdoglichkeit, vor dem Hintergrund des wie
angedeutet nicht spannungsarmen Verhiltnisses zwischen den Vereinigten
Staaten und China, Deutungshoheit iiber politische Sachverhalte der Ten-
denz nach in stirkerem Male zu erlangen, und zwar vermittels einer Zensur
ungewiinschter Web-Inhalte.

Der im Vorfeld mit Bezug auf eine »neue Medienumwelt« beschriebene
Mechanismus der Diffusion mannigfaltiger Situationsdeutungen aus ver-
schiedenen nationalen Kontexten in andere Gesellschaften ist demzufolge
aufer Kraft gesetzt, wenn die entsprechenden Infrastrukturen (hier: eine
prominente, »ausldndische« Internet-Suchmaschine) diese Diffusion nicht
ermOglichen. Dabei ist hinzuzufiigen, dass das Verhalten von Google nicht
singuldr, sondern gerade im chinesischen Fall die Regel fiir US-
amerikanische Unternehmen, im weiteren Sinne: der Informations- und
Kommunikationsbranche, ist. So hatte Yahoo! bereits 2003 eine standard-
miBige Ubereinkunft mit der chinesischen Staatsfiihrung unterzeichnet
(»Public Pledge on Self-Discipline for China’s Internet Industry«), die den
Internetanbieter auf Unterstiitzung der Behorden bei der Verfolgung von
Regimegegnern Verpflichtet.54 Mehr noch als die in dieser Ubereinkunft ent-
haltenen Zugestindnisse hinsichtlich der Uberwachung der Nutzung von In-
ternetdiensten ist dabei das Einverstéindnis von Bedeutung, keine Informati-
onen zu verdffentlichen, denen gemél die »staatliche Sicherheit gefidhrdet«
werden konnte. Aus Sicht der chinesischen Regierung hat sich solcherart
Druck auf US-amerikanische Medien- und Kommunikationsunternehmen
dabei riickblickend als wesentlich wirksamer als die Zensur bzw. Blockade
des aus dem Budget einer US-amerikanischen Regierungsbehorde finanzier-
ten Radio Free Asia erwiesen. Angesichts bisweilen aufflackernder Gesten
hegemonialer Konkurrenz zwischen den Vereinigten Staaten und China er-
geben sich aus dem Einschwenken US-amerikanischer Medienunternehmen
auf die chinesische Regierungslinie mindestens potenziell unterminierende
Effekte fiir einen US-Fiihrungsanspruch.

In jedem Fall ergibt sich angesichts der unterstellten » Amerikanisierung«
internationaler Kommunikation und der Vorstellung einer sich wechselseitig
flankierenden und stiitzenden Vorherrschaft der Vereinigten Staaten im

54 Vgl. Kurlantzick 2003: 55ff.
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weltpolitischen Kontext und US-amerikanischer Unternehmen im globalen
Medien- und Kommunikationssektor ein deutlich nuancierteres Bild. Ein
solcher Automatismus kann bestritten werden, da das Agieren US-
amerikanischer Unternehmen in internationalen Mérkten zwar nicht not-
wendigerweise US-Hegemonie unterminiert, dies aber andererseits, wo Ge-
winninteressen betroffen sind, auch keineswegs ausschliefit. Dass einerseits
politische Vorherrschaft der USA den Unternehmen einen Konkurrenzvor-
teil verschafft hat, um international agieren zu konnen, deren konkretes
Handeln aber einer Unterminierung solcher politischer Vorherrschaft zuzu-
arbeiten scheint, wenn (kurz- und mittelfristige) Gewinninteressen eine Aus-
richtung an lokalen Regeln auch zu Ungunsten der Vereinigten Staaten be-
fordern, gleicht einem Paradox. Dieses ldsst sich mit Hilfe der Metapher
»asymmetrischer Loyalititen« (asymmetrical allegiancesss) beschreiben.
Darin angelegt ist ein wesentlich ambivalenteres Verhiltnis zwischen der
starken Stellung US-amerikanischer Medienunternehmen und der (welt-)
politischen Hegemonie der Vereinigten Staaten. Auch wenn eine Untermi-
nierung dieses Fiihrungsanspruches auf diskursivem Terrain in den genann-
ten Beispielen damit eher angedeutet werden konnte, so muss der umstands-
losen Unterstellung einer Doppelherrschaft (in einem undifferenzierten poli-
tékonomischen Verstindnis*®) widersprochen werden. Wie Sparks es tref-
fend formuliert: »[a] unity of purpose in imperial planning«’’, wie sie durch
einige Imperialismustheoretiker mit Blick auf US-Hegemonie und die Vor-
reiterrolle US-amerikanischer Medien- und Kommunikationsunternehmen
skizziert wird, erscheint nicht haltbar. Sicht- und analysierbar kénnte diese
prinzipielle Unterminierung US-amerikanischer Hegemonie eben (auch)
durch das Agieren US-amerikanischer Medienunternehmen mittels einer
Befassung mit den tatsdchlichen diskursiven Resultaten dieses Agierens
gemacht werden. In diesem Sinne stellte eine intensivere Befassung mit den
diskursiven Konsequenzen der oben beschriebenen Lokalisierungsstrategien
einen lohnenden zukiinftigen Forschungsbereich dar.®

55 Vgl. Brand/Robel 2007.

56 Vgl., allerdings mit Blick auf eher kulturell-unterhaltende Medienformate: Jin
2007. Fir die politische Berichterstattung: Xia 2003; El-Din Aysha 2005. Fiir die
gesamte Medien- und Kommunikationsbranche: Boyd-Barrett 2006.

57 Sparks 2007a: 208.

58 Allerdings wiirde damit auch ein methodisch hochst anspruchsvolles und nur im
Rahmen eines Forschungsverbundes zu realisierendes Projekt formuliert.
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9.2 DER »KAMPF uUMS WELTBILD«>°

Only if you are a member of
[...the] »faculty club internationals,
staying at Hilton overseas and watching cable,
it is possible to believe that
U.S. television programming
. 60
rules the airwaves.

Auch wenn damit »Amerikanisierung« qua transnational operierender US-
Medienunternehmen im Sinne eines politisch bedeutsamen, einseitigen
»Durchgriffes« auf Prozesse der Bedeutungskonstruktion innerhalb anderer
Gesellschaften anzuzweifeln ist, ergibt sich angesichts jiingerer Tendenzen
im Bereich internationaler politischer Kommunikation ein weiterer iiberra-
schender Befund. So lédsst sich aufzeigen, dass gerade im Bereich internatio-
naler Nachrichtenberichterstattung — infolge des weltweiten »Krieges gegen
den Terror« seit 2001, v.a. aber im Fahrwasser der Intervention der Verei-
nigten Staaten und ihrer Verbiindeten im Irak — zunehmend ein »Kampf ums
Weltbild« ausgetragen wird.

Nunmehr viele verschiedene globale Nachrichtenmedien treten demge-
mél auf Basis anerkannt unterschiedlicher Realitdtsdeutungen (aus je regio-
naler, nationaler oder regierungsnaher Sicht)®' in eine Konkurrenz um Deu-
tungshoheit und Legitimitit spezifischer auenpolitischer Handlungsformen
zentraler Akteure im internationalen System. Dabei kann unterstellt werden,
dass eine der Hauptursachen fiir die Entstehung verschiedener international
orientierter Nachrichtenkanile in der vergangenen Dekade das Bemiihen ist,
eine als solche wahrgenommene Informations- und Kommunikationsdomi-
nanz der Vereinigten Staaten auszubalancieren. Thren Ausdruck fand diese
Wahrnehmung maf3geblich in der Ansicht, die Existenz des »globalen Nach-
richtenkanals« CNN, der gleichwohl seinen Stammsitz in den USA hat, re-
sultiere in einem automatischen Informationsvorsprung seitens der Verei-
nigten Staaten.”> Dabei ergibt sich bei niherer Hinsicht ein deutlich diffe-

59 Vgl. Meckel (2006) fiir die Umschreibung der zunehmenden Konkurrenz auf
dem Markt internationaler Nachrichtenberichterstattung. Mit BBC World als
prominentem Nachrichtenkanal werde ich mich an dieser Stelle nicht auseinan-
dersetzen, da dessen Agieren zum einen keine jiingere Entwicklung darstellt,
zum anderen mit Blick auf transatlantischen Dissens (vgl. dazu ausfiihrlicher:
Kap. 10) eine Rolle spielt.

60 Marling 2006: 39.

61 Wobei ein strategisches Moment der intendierten Bedeutungspriagung nicht ab-
gestritten werden kann. Von den Konsequenzen her gedacht ist eine solche Kon-
kurrenz der Bedeutungsgehalte aber zundchst bedeutsamer als das Aufzeigen
moglicher Intentionalitéten.

62 Vgl. u.a.: EI-Din Aysha 2005: 196.
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renzierteres Bild. Dies gilt einerseits fiir die Regionalisierungsstrategie von
CNN; der Sender prisentiert deutlich in ihrer jeweiligen thematischen Zu-
sammensetzung und teils auch in der Berichtsperspektive unterscheidbare
Programme in unterschiedlichen internationalen Kontexten.”” Dariiber hin-
aus weisen auch das oftmals nach aulen projizierte Selbstverstindnis des
Senders (ausgenommen die patriotischen Bekundungen einiger CNN-
Journalisten im unmittelbaren Nachgang der Terroranschlige 2001) und die
gegeniiber anderen »westlichen« Nachrichtenkanilen relativ hdaufige Bezug-
nahme CNNs auf andere internationale Nachrichtenanbieter, gerade jene aus
dem arabischen Raum, auf einen hohen Grad an Internationalisierung hin.*
Auch wenn sich damit bezweifeln ldsst, inwieweit die Unterstellung eines
US-Informationsmonopols qua CNN plausibel ist, ist es insbesondere diese
Deutung von CNN als Instrument US-amerikanischer public diplomacy
(wahlweise: »Propaganda«) gewesen, die eine Pluralisierung internationaler
Nachrichtenkanile bewirkt hat.

In diesem engen Sinne hat eine »wahrgenommene« Amerikanisierung
Gegenreaktionen provoziert, die entweder eine verstirkte Hinwendung zu
alternativen Berichtsquellen (Al-Jazeera) oder die Etablierung neuer Nach-
richtenkanile fiir ein regionales und internationales Publikum (France 24,
TeleSUR, auch Russia Today) nach sich zogen. Im Hinblick auf die Mog-
lichkeiten US-amerikanischer »hegemonialer Steuerung« geht allerdings im
Umkehrschluss von einer solchen Pluralisierung eine potenziell destabilisie-
rende Wirkung aus. Dies gilt, zumal die Notwendigkeit fiir die Schaffung
von mehr Pluralitit seitens der mafgeblich involvierten politischen und ge-
sellschaftlichen Eliten vor allem in Abgrenzung zu einer unerwiinschten
US-amerikanischen Vorherrschaft gesehen wurde, und zwar sowohl deren
vermeintliche kommunikative wie deren weltpolitische Dimension betref-
fend. Damit ist, unabhéngig vom jeweiligen Zuschnitt der politischen Be-
richterstattung auf einer generellen Ebene, zumindest der Mechanismus er-
folgreicher Hegemonie, der darauf beruht, dieses Fiihrungsverhiltnis so we-
nig als moglich als ein Problem zu debattieren, auBer Kraft gesetzt.

63 Groshek (2006) zeigt in seiner vergleichenden Studie, dass sich CNN (USA) und
CNNi (in verschiedenen Varianten) jeweils deutlich wahrnehmbar in Themenzu-
sammenstellung, Prioritditen und Berichtsperspektive unterscheiden. Hafez
(2005: 24£.) weist ebenfalls darauf hin, dass CNN kein »globales Vollprogramm«
ausstrahle, geht aber im Gegensatz zu Groshek davon aus, dass die Herkunft des
Programms hinsichtlich Agenda und Framing »gut erkennbar« bleibe. Vgl. auch:
Sparks 2007a: 146f.

64 Vgl. Wessler/Adolphsen 2008: 448f. Dabei hielten sich neutrale wie negative/
absetzende Bewertungen der arabischen Sender durch westliche Nachrichtenka-
nile in etwa die Waage, knapp ein Viertel der Bewertungen, die aus dem Daten-
sample herausgefiltert werden konnten, charakterisierten die Sender dabei (neut-
ral) als »eine andere Perspektive offerierend« (ebd.: 452fft.).
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Die angesprochenen Gegentendenzen zu einer wahrgenommenen US-
Informationsdominanz resultieren ihrerseits in der Produktion und Verbrei-
tung alternativer Weltsichten, die (prinzipiell und faktisch) einerseits die
vorherrschenden Deutungsangebote der US-Regierung global auszubalan-
cieren suchen. Andererseits bewirken sie eine Erweiterung der Bedeutungs-
gehalte auch innerhalb der US-amerikanischen Gesellschaft, indem konkur-
rierende Realitidtsdeutungen zur Verfiigung gestellt werden. Das ist offen-
kundig der Fall hinsichtlich des (mit einer Anschubfinanzierung des Emirats
Katar ins Leben gerufenen und seitdem finanziell von diesem unterstiitz-
ten®) pan-arabischen Nachrichtenkanals Al-Jazeera. Es kennzeichnet auch
die Entstehung des offentlichen franzosischen, auf den internationalen Kon-
text ausgerichteten Nachrichtenkanals France 24 (jetzt Teil von
FranceMonde) sowie des lateinamerikanischen Fernsehkonglomerats
TeleSUR, das durch ein Kooperationsabkommen u.a. von Venezuela, Ar-
gentinien und Kuba® geschaffen wurde. In all diesen Fillen lassen sich ex-
plizite Referenzen exponierter Akteure finden, die die Etablierung des je-
weiligen Mediums in den Kontext einer so definierten Notwendigkeit set-
zen, US-amerikanischer Informationsdominanz entgegenzuwirken.

France 24 wurde demnach gegriindet, um (im Nachgang des Irak-
Krieges der USA und ihrer Verbiindeten) eine dezidiert »franzosische Per-
spektive«®”” und damit eine kriegsablehnende wie amerikakritische Berichts-
perspektive auf weltpolitische Vorginge in den trans- bzw. internationalen
Kommunikationsraum einzuspeisen. Der damalige Président des Senders,
Alain de Pouzilhac, wurde in diesem Zusammenhang nicht miide, auf die
Einseitigkeit der Berichterstattung des US-amerikanischen (und aus dieser
Sicht eben nicht »globalen«) Nachrichtensenders CNN hinzuweisen. Dessen
Berichterstattung habe eine »amerikanische Sicht« auf die einmarschieren-
den US-Truppen allein als »Freiheitsbringer« im Mittleren Osten propa-
giert.68 Zudem prisentierte die damalige franzosische Regierung im Mai
2003 eine Liste mit Artikeln namhafter US-Zeitungen und Zeitschriften, in
denen Frankreich (ungerechtfertigterweise) mehrfacher Waffenlieferungen
an den Irak beschuldigt wurde.” In diesem Kontext bedeutete das Lancieren
von »French CNN« eine offizielle Kampfansage, »Frankreich sollte stirker
im Bilderkampf vertreten sein«’’, vor allem im Sinne eines Abwehrkampfes

65 Vgl. Khanfar (2005), der die Unabhéngigkeit des Senders von dieser Unterstiit-
zungsleistung damit begriindet, dass dessen Reputation davon abhinge, als quasi-
unabhéngiger Sender wahrgenommen zu werden.

66 Gegenwirtig beteiligen sich zudem Bolivien, Ecuador, Nicaragua und Uruguay
an dem Satellitenkanal, Brasilien in geringerem Umfang, da es zudem mit TV
Brasil ein eigenes (regional ausgerichtetes) Medienprojekt betreibt.

67 France 24 2007.

68 Economist 2007.

69 Vgl. Altwegg 2004.

70 Ebd.
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gegeniiber US-amerikanischer Nachrichtenberichterstattung. Auch wenn
sich die von der franzosischen Regierung wahrgenommene Notwendigkeit,
eine solcherart einseitige Berichterstattung auszubalancieren, seit Sendestart
von France 24 im Jahre 2006 deutlich abgeschwicht hat, nicht zuletzt auch
im Fahrwasser des Wechsels im Préisidentenamtﬂ, existiert der Sender nach
wie vor und verfolgt laut eigens bekundeter Absicht: »[...to] provid[e] a
>Third Way« in today’s polarized global news environment«.’”

Die lateinamerikanische Fernsehkooperative TeleSUR verfolgte demge-
geniiber unter programmatischem Blickwinkel auf den ersten Blick ein brei-
ter angelegtes Ziel. Wie deren aus Uruguay stammender Generaldirektor
Aram Aharonian bekundete, bestand dieses primir darin, in Form eines von
mehreren Staaten getragenen offentlichen Mediums” ein »Werkzeug« im
»Kampf der Ideen gegen das hegemoniale Projekt der Globalisierung« zu
schaffen.” Vor dem Hintergrund einer spezifischen (weil dort mehrheitli-
chen) lateinamerikanischen Lesart von »Globalisierung«75 , die sich mafB3geb-
lich auf eine Zuriickweisung US-amerikanischer Vorherrschaft in der west-
lichen Hemisphére richtet, liel sich aber auch im Falle TeleSURs der US-
kritische Impetus deutlich erkennen. Als dezidiert politisches Projekt (ge-
geniiber einem vermeintlich »neutralen« CNN Espandl) einer kritischen
Hinterfragung US-amerikanischer AufBlenpolitik sowie einer Berichterstat-
tung iiber bisher kaum gesendete »Informationen aus dem Siiden« hat
TeleSUR andererseits mehrfach in seinen Berichtsentscheidungen dokumen-
tiert, kein Haussender der Regierung Chavez zu sein.”® Dies geschah auch
vor dem Hintergrund, dass ein maigeblicher Teil des Budgets aus venezola-
nischen Oleinnahmen stammte. Das journalistische Credo, dem TeleSUR
dabei laut wiederholter Eigenauskunft folgt, lautet, nicht per se anti-
amerikanisch, sondern US-kritisch zu berichten, so wie auch lateinamerika-
nische Regierungen ggf. einer kritischen Bewertung unterzogen werden.”’
Nichtsdestotrotz ergibt sich aus dem selbst bekundeten Anspruch, einen
»anderen lateinamerikanischen Kontinent zu zeigen« (als es etwa CNN
Espandl bis dato getan habe) und insgesamt eine eigene, von US-

71 Als amerikakritische »Medienstrategie« stellte France 24 vor allem ein Projekt
Chiracs dar. Dessen Nachfolger Sarkozy versuchte relativ bald, v.a. aus 6kono-
mischen Griinden, France 24 mit dem Sender TV5 zusammenzulegen.

72 Vgl. die Ausfithrungen des Prisidenten von France 24 in: Carlin 2006.

73 In diesem Sinne bildet TeleSUR laut eigenem Anspruch auch ein »Gegenge-
wicht« zu den privaten Medienkonglomeraten in Lateinamerika, vgl.: Najjar
2007. Zu der Struktur des lateinamerikanischen Medienmarktes: Lozano 2007.

74 Vgl. Burch 2007: 227.

75 Vgl. dazu u.a.: Rovira Kaltwasser 2004.

76 Vgl. dazu: Dilger 2007. Schiller (2007: 128) gibt einen kurzen Uberblick iiber
die strategischen Interessen der beteiligten Akteure. Zum Einfluss Chavez’ auf
den Sender: Caiizélez/Lugo 2007.

77 Vgl. Kozloff 2007.
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amerikanischer Berichterstattung unabhingige Perspektive in den internati-
onalen Kontext zu projizieren, potenziell auch ein unterminierender Effekt
fur US-amerikanische Hegemonie. Dies verdeutlicht gerade auch das be-
schriebene, in vielen Fillen ambivalente Verhiltnis zwischen den Vereinig-
ten Staaten und Staaten in Lateinamerika.”

Wihrend France 24 und TeleSUR damit eher traditionelleren staatlichen
Medienstrategien im Sinne einer public diplomacy bzw. der Unterminierung
von solcherart Anstrengungen einer Offentlichkeitsarbeit in den internatio-
nalen Raum hinein durch die Vereinigten Staaten dhneln, stellt sich die Lage
im Fall Al-Jazeeras anders dar. Der pan-arabische Nachrichtenkanal steht
demzufolge im Lichte seiner gestiegenen Rezeption und Akzeptanz in inter-
nationalen Kontexten eher als ein Rollenmodell fiir die Verbreitung alterna-
tiver, vor allem auch US-kritischer Berichtsperspektiven und Bedeutungs-
gehalte. Wihrend Al-Jazeeras Wirkung auf den unmittelbaren regionalen
Kontext vielfach im Zentrum der wissenschaftlichen Befassung mit dem
Nachrichtenkanal steht79, darf nicht vergessen werden, dass ein Interesse am
»Bruch des Nachrichtenmonopols westlicher Medien« die Griindung des
Senders seinerzeit maf3geblich vorantrieb.** Wie Bielsa verdeutlicht, richtet
sich Al-Jazeera dabei mittlerweile an ein globales Publikum, wiewohl der
Sender urspriinglich mit seinem Ansinnen einer alternativen Berichtsper-
spektive vor allem auf den Mittleren Osten und Diaspora-Publika (v.a. dor-
tige wirtschaftliche und gesellschaftliche Eliten) abzielte.”’ Dabei ist, wie
die jiingsten Entwicklungen, etwa die Expansion von Al-Jazeera Arabic hin
zu Al-Jazeera International bzw. English belegen, die zunehmende Orientie-
rung auf eine Berichterstattung aus arabischer Perspektive, aber fiir einen
iiberregionalen Kontext, nicht zu verkennen. Auch wenn sich die Selbstaus-
kunft des Nachrichtenkanals zuriickhaltend gibt, indem sie formuliert, dass
es Al-Jazeeras Ziel sei, »[...to] balance the current typical information flow
by reporting from the developing world back to the West and from the sou-
thern to the northern hemisphere«gz, lasst sich ein potenziell unterminieren-

78 Vgl. u.a. Robel/Lempp 2004. In diesem Sinne ist TeleSUR »gegen-hegemonial«
intendiert, vgl.: Harris 2005.

79 El-Nawawy/Iskandar 2003; Lamloum 2004; El Oifi 2005; Zayani 2005; Miles
2006; Tatham 2006; Radsch 2007; Pintak/Ginges 2008. Wojcieszak (2007:
120ff.) beschreibt Al-Jazeera als eine gegenhegemoniale Kraft im arabischen
Raum, weil der Sender im Vergleich zu anderen (pan-)arabischen Kanilen deut-
lich weniger unter der Kuratel einer Staatsfithrung in fiir gewohnlich autoritdren
politischen Systemen stand. Nicht zuletzt die Berichterstattung im Nahen und
Mittleren Osten brachte Al-Jazeera dabei im arabischen Raum mehrfach den Ruf
eines »westlichen«, »zionistischen« oder »CIA-finanzierten« Mediums ein (vgl.
ebd.: 124).

80 Vgl. Armbrust, k.D.

81 Vgl. Bielsa 2008: 363.

82 Al-Jazeera English 2007a.
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der Effekt fiir US-amerikanische Hegemonie schlussfolgern. Noch deutli-
cher wird dies sowohl hinsichtlich des bekundeten eigenen Anspruchs: »The
channel gives voice to untold stories, promotes debate, and challenges
established perceptions«83, sowie angesichts der Berichterstattung aus Kon-
fliktgebieten mit Beteiligung US-amerikanischer Truppen (Afghanistan,
Irak u.a., siehe Kap. 8).

Die Einnahme der Perspektive ziviler Opfer solcherart militarisierter
AuBenpolitik, die oben beschriebene »Asthetisierung des Leidens«, ebenso
die Ausstrahlung von Videobotschaften bin Ladens und Tonbindern Sad-
dam Husseins, aber auch die Berichterstattung {iiber Einschlige US-
amerikanischer Raketen in Senderbiiros und von Al-Jazeera genutzte Hotel-
raume wirkte als wesentliche Quelle der Kritik an der US-amerikanischen
AuBenpolitik im Nahen und Mittleren Osten und verstérkte diese durch Vi-
sualisierungseffekte.84

Dass der bekundete Wille zu einer Herausforderung der »westlichen Be-
richtsperspektive« im Endeffekt groftenteils auf die Herausforderung US-
amerikanischer Darstellungen (seitens US-amerikanischer Medien iiber-
nommener Deutungen der US-Regierung wie des als zu eng empfundenen
Blickwinkels der US-Medien) hinauslief, verdeutlicht nicht zuletzt das
Kooperationsabkommen zwischen Al-Jazeera und TeleSUR. Dieses kam
2006 unter groBer Anstrengung nicht zuletzt der Regierung Venezuelas zu-
stande und erreichte eines der augenscheinlichen Ziele, als der Abgeordnete
des Reprisentantenhauses Connie Mack mit Blick auf das Abkommen die in
der Folge oft zitierte Metapher einer »arising global TV station for
terrorists« priagte und damit bekundete, dass die Botschaft einer Herausfor-
derung als solche im politischen System der USA angekommen war.®

Damit lésst sich festhalten, dass auf einer generellen Ebene seitens poli-
tischer und gesellschaftlicher Eliten in verschiedenen Weltregionen in der
vergangenen Dekade verstirkt eine Notwendigkeit empfunden wurde, ein
vermeintliches US-amerikanisches Informationsiibergewicht auszugleichen
und durch konkurrierende, regionale Perspektiven zumindest in einen Kon-
text zu setzen. Dies kann mit Blick auf die diskursive Dimension von He-
gemonie durchaus als Infragestellung US-amerikanischer Vorherrschaft ge-
deutet werden. Daraus, dass Bedeutungsgehalte geprigt und global lanciert
werden, die ein solches Fiihrungsverhiltnis im internationalen Kontext ge-
rade nicht per se absichern bzw. Hegemonie als Problem ausmachen oder
offen angreifen, resultiert potenziell ein unterminierender Effekt. Mindes-

83 Ebd.; eigene Herv. Vgl. auch: El-Nawawy/Iskandar 2003: 182. Der »anderswo
nicht berichteten arabischen Meinung« eine Stimme zu geben, heifit in vielen
Fillen, eine latent oder offen antiamerikanische Meinung zu berichten.

84 Vgl. dazu u.a.: Zayani 2005: 21ff.

85 NZZ 2006c. Wiewohl TeleSUR ebenso mit dem US-finanzierten Sender Voice of
America kooperiert (Kozloft 2007).
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tens gilt dies mit Blick auf die Moglichkeiten einer fortdauernden (Re-)
Produktion von »Akzeptanz« zu einem solchen Fithrungsverhiltnis.

Wesentlich weniger deutlich présentiert sich die Lage mit Blick auf taz-
sdchliche diskursive Konsequenzen der Etablierung solcher alternativer Be-
richtsperspektiven und -quellen. Wessler und Adolphsen verdeutlichen in
ihrer Studie zu solch »gegenldufigen« Nachrichtenfliissen, dass die empi-
risch messbaren Effekte der alternativen Berichterstattung etwa durch Al-
Jazeera® im europdischen Raum begrenzt gewesen sind:

»[...] the impact of Arab news channels on the Iraq War coverage by Western chan-
nels mainly lies in showing that a different (Arab) perspective exists — rather than in
actually infusing Western coverage with this different perspective«.®’

Dies wiederum weist zwar auf eine mogliche Verinderung der Wahrneh-
mungsmuster in der internationalen Umwelt hin (insofern als eben bekundet
wird, dass mehrere Lesarten existieren), schldgt sich zunichst aber allenfalls
in einem subtilen Wandel (re-)produzierter Bedeutungsgehalte nieder.*

Eine tatsdchliche Beeinflussung relevanter Segmente einzelner Gesell-
schaften durch einzelne Nachrichtenkanile ist dabei nur schwer nachzuwei-
sen. Eine solche Beeinflussung, auch angesichts allgegenwirtiger Mediati-
sierung, einfach zu unterstellen, ist nicht ohne Risiko. Dies gilt im Hinblick
auf mindestens zwei Aspekte: den tatsdchlichen Zuschauerkreis bzw. die
Frage nach den tatsidchlich bei Rezipienten ankommenden, je spezifischen
Realitdtsdeutungen, aber auch hinsichtlich eines tatsdchlich unterscheidba-
ren inhaltlichen Zuschnitts der Berichtsmuster, also realiter vorliegenden
verschiedenartigen Realitdtskonstruktionen. Beide Aspekte sind vergleichs-
weise wenig beforscht.

So lassen sich schon fiir den im Zentrum der Aufmerksamkeit stehenden
US-amerikanischen/transnationalen Nachrichtenkanal CNN nur schwer
»verldssliche« (i.S. von mehr als punktuell giiltige) Daten zu dessen Reich-
weite zu finden. Gemal Selbstdarstellung erreicht CNN in den USA derzeit
rd. 90 Mio. Zuschauer, wihrend CNN International (CNNi) in 212 Staaten
empfangbar ist und im Jahr 2006 176 Mio. Zuschauer erreichte. Potenzielle
Erreichbarkeit entspricht dabei keineswegs den tatséchlichen Nutzungsmus-
tern der Berichterstattung, wie sich anhand des Umstandes verdeutlichen

86 Zu anderen pan-arabischen Nachrichtenkanélen siehe: Tatham 2006: 71ff.

87 Wessler/Adolphsen 2008: 458; eigene Herv.

88 Deutlich offensiver: Schiller 2007: 127. Schiller attestiert, dass Al-Jazeera die
Vormacht »westlicher« Nachrichtenberichterstattung gebrochen habe, und zwar
nicht nur hinsichtlich der Medienberichterstattung in der Region, sondern auch
als Lieferant von Bildern/Informationen an US-amerikanische und europédische
Nachrichtensender. Dabei wire — ganz im Sinne der Studie von Wessler/
Adolphsen (2008) — stirker nach tatsdchlichen Konsequenzen dieser »strukturel-
len Pluralisierung« zu fragen.
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lasst, dass bereits 1991 mehr als eine Mrd. Zuschauer weltweit der CNN-
Berichterstattung (auch und v.a. aufgrund der Ubernahme der Reportagen
durch andere Sender) im zweiten Golfkrieg folgten, wihrend die im heimi-
schen Markt hochste Einschaltquote fiir November 2008 (13,3 Mio.) im Zu-
sammenhang mit den Prisidentschaftswahlen zu verzeichnen war.” Zudem
setzt CNN vermehrt auf seine Online-Kommunikation, so wurde CNN.com
2008 zur meistbesuchten globalen Nachrichten-Website gekiirt; derzeit ver-
zeichnet die Seite laut eigener Angaben etwa 1,4 Mrd. Aufrufe monatlich.”

Al-Jazeera, dessen Fernsehkanal wohl gerade aufgrund vglw. geringer
Alphabetisierungsraten im arabischen Raum die meiste Resonanz erfihrt,
verweist auf ca. 40 bis 50 Mio. Zuschauer von Al-Jazeera Arabic, wihrend
im internationalen Kontext bis zu 100 Mio. Zuschauer erreicht werden kon-
nen.”’ Damit sind aber weder Nutzungsdaten noch jene Kontakte mit der Be-
richterstattung des Senders erfasst, die iiber Weitergabe von Material entste-
hen.” Ebenso existieren keine verlisslichen Zahlen zur Nutzung des Inter-
netangebots, in dessen Rahmen u.a. auch Berichterstattung zur freien Ver-
wendung fiir alle Internetnutzer zur Verfiigung gestellt wird. France 24 gibt
die Reichweite seines Fernsehkanals mit etwa 100 Mio. Zuschauern welt-
weit an, wobei der Fokus auf Europa, den Nahen und Mittleren Osten, Afri-
ka sowie New York gelegt wird.”? Augenfillig ist dabei sowohl angesichts
der Vermarktungsstrategie als auch der erhobenen Nutzungszahlen
(empfangbar in 750.000 Hotelrdumen der gehobenen Klasse, eine Mio. re-
gelmiBige Zuschauer im gehobenen Einkommensbereich) die dezidierte
Fokussierung des Senders auf mobile wirtschaftliche und gesellschaftliche
Eliten und »Meinungsmacher«. TeleSURs Generaldirektors Aharonian
schlieBlich gibt zu bedenken, dass es schwierig sei, die tatsdchliche Zu-
schauerzahl eines solchen Nachrichtenangebots genau zu beziffern: Diese
schwanke im Falle TeleSURs zwischen mindestens sieben Mio. und poten-
ziell um die 70 Mio., wobei laut Selbstauskunft in Spitzenzeiten bis zu 1,7
Mio. Seitenaufrufe im Internet hinzukimen.”*

Dariiber hinaus gilt: Selbst wenn tatsdchliche quantitative Nutzungsmus-
ter bekannt wéren, liele sich iiber die spezifischen inhaltlichen Zuschnitte
der einzelnen Berichterstattungen weitestgehend nur spekulieren anhand des

89 Die Zahlen entstammen: Groshek 2006; CNN 2008.

90 Vgl. Stelter 2009; jeweils aktuelle Angaben finden sich fiir das Online-Angebot
auf der Informationsseite fiir potenzielle Werbekunden (www.cnn.com/services/
advertise/audience_profile.html).

91 Wojcieszak 2007: 120; Al-Jazeera English 2007b.

92 Ebenso auch nicht die Impulse fiir eine fortschreitende Pluralisierung, die durch
den Erfolg Al-Jazeeras ausgelost wurden, etwa hinsichtlich der Griindung weite-
rer Nachrichtensender im arabischen Raum (Al-Arabia, BBC Arabic TV) und im
Mittleren Osten (Al-Alam, Iran).

93 Die Daten sind entnommen: AME Info 2009; France 24 2009.

94 Vgl. Kozloff 2007.
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derzeitigen Forschungsstandes.” Dies gilt nicht fiir eine plausibel zu unter-
stellende »Pluralisierung« sowie eine anekdotisch sichtbar gemachte unter-
schiedliche Schwerpunktsetzung globaler Nachrichtenkanile. Systematische
Vergleichsstudien der je spezifischen Realititskonstruktionen (mit Blick auf
eine Klasse zusammengehoriger Phinomene bzw. diskursive Ereignisse im
obigen Sinne) in den konkurrierenden globalen Nachrichtensendern liegen
bisher nicht vor. Auf genereller Ebene lisst sich dabei allein anhand einer
»Pluralisierung« ein potenziell unterminierender Effekt fiir US-amerika-
nische Hegemonie behaupten.” In seinen konkreten diskursiven Konturen
harrt dieser Effekt noch seiner Beschreibung.

Sowohl weitere Forschung hinsichtlich moglicher Konsequenzen fiir das
Spektrum massenmedial vermittelter Realitédtskonstruktionen als auch zu
tatsdchlichen Rezeptionsmustern sind hier vonnéten. Eine etwaige Absiche-
rung/Unterminierung US-amerikanischer Hegemonie qua internationaler
Nachrichtenmedien®” miisste dabei empirisch (auf Ebene gesellschaftlicher,
massenmedial vermittelter Bedeutungskonstruktion, hier: in deutlich plurali-
sierten  Wahrnehmungskontexten) erfasst werden. So haben Nisbet und
Shanahan als Schlussfolgerung aus einer der wenigen Studien, in denen so-
wohl die Berichterstattung verschiedener Nachrichtenmedien (im europdi-
schen und pan-arabischen Raum) als auch Trends in Meinungsumfragen der
entsprechenden Bevolkerungen (als potenzielle Rezipientengemeinschaften)
in deren zeitlicher Abfolge untersucht wurden, festgehalten, dass der mess-
bare Zusammenhang zwischen Berichterstattung und Umfragetrends nur ge-
ring war.”® Dies mag auch an methodischen Aspekten wie der problemati-
schen Messbarkeit eines tatsdchlichen Einflusses der Mediennutzung im
Rahmen der Studie liegen. Nichtsdestotrotz vermerken die Autoren der Stu-
die, dass die Berichterstattung tiber US-amerikanische Au3enpolitik sowohl
in den untersuchten europdischen als auch den pan-arabischen Medien im
Untersuchungszeitraum Herbst 2005 (a) mehrheitlich negativ und (b) in den
arabischen Medien zudem wesentlich negativer ausfiel.”” Der weltweit (we-
nigstens bis zu den US-Prisidentschaftswahlen im November 2008) an-
wachsende Trend einer Skepsis der Bevolkerungen gegeniiber den Vereinig-
ten Staaten als Fiihrungsmacht100 lasst sich dabei plausibel auch als Effekt

95 Eine Ausnahme bildet: Schenk 2009. Die zentrale Kategorie (»Islambericht-
erstattung«) ist dabei allerdings vglw. allgemein ausgelegt. Aus der Sicht der
vorliegenden Arbeit wiren systematische Vergleichsstudien zu den gleichen
(diskursiven) Ereignissen von grolerem Interesse.

96 Vgl u.a.: Seib 2004: 105; Hafez 2005: 11.

97  US-amerikanische Hegemonie wird dabei ohne Zweifel nicht allein von de-
ren massenmedialer Darstellung unterminiert, sondern mafigeblich durch
bestimmte Politiken und deren greifbare Konsequenzen »vor Ort«.

98  Nisbet/Shanahan 2008: 26.

99 Ebd.: 16.

100 Vgl. Pew Global Attitudes 2008.
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einer zunehmend diversifizierten Medienberichterstattung aus verschiede-
nen Berichtsperspektiven deuten. Die hier skizzierten Tendenzen einer
wahrgenommenen Notwendigkeit des Ausbalancierens US-amerikanischer
Informationsdominanz, die in der Etablierung spezifischer »gegenhegemo-
nialer« Nachrichtenkanile miindete, hat diese Diversifizierung an prominen-
ter Stelle vorangetrieben.

9.3 HEGEMONIE ALS DISKURSIVE VORHERRSCHAFT

Als Fiihrungsverhiltnis, das letztendlich nicht nur auf Ressourcen, Wille
und Kompetenz eines Fiihrungsstaates, sondern auf einem Mafl an Akzep-
tanz und Zustimmung seitens der Gefiihrten beruht (auf dessen Basis sich
Fiihrung tiberhaupt etablieren und reproduzieren ladsst), weist Hegemonie
unzweifelhaft eine diskursive Dimension auf. Dies gilt, da »Konsensschaf-
fung«, zumal unter den heutigen Bedingungen von Vergesellschaftung und
Mediatisierung, sich maB3geblich im Hinblick auf massenmediale Prozesse
der Bedeutungsschaffung erfassen lassen miisste. »Konsens« bzw. »Akzep-
tanz« stehen dabei weder fiir den generellen Ausschluss abweichender Mei-
nungen noch durchweg euphorische Folgebereitschaft vor allem der invol-
vierten Gesellschaften, sondern bezeichnen eher vorherrschende Trends in
den Befindlichkeiten bzw. ein Mal} nicht offen und breit artikulierten Wi-
derstandes gegen ein solches Fithrungsverhiltnis.

In seinen hinsichtlich Hegemonie »positiv« gedachten Aspekten kann
massenmediales Handeln damit in seinen Konsequenzen die Etablierung wie
Aufrechterhaltung von Hegemonie unterstiitzen. Mittels Massenmedien ist
es moglich, spezifische, dem Hegemon zuarbeitende Weltdeutungen zu
etablieren, die dessen Fithrungsanspruch mindestens nicht offen bestreiten.
Dies kann etwa in Form einer »Naturalisierung« dieser Vormachtstellung
oder iiber die positive Vermittlung kultureller Orientierungen, fiir die diese
Fithrungsmacht steht, geschehen. Marmura fasst diese im Anschluss an
Gramsci gewonnene Uberlegung folgendermafen zusammen:

»[...] by providing the basis of a shared symbolic universe, the mass media ultimate-
ly foster a common (if contested and unstable) culture as a lived system of meanings

101
and values«.

Angesichts der Strukturmerkmale des internationalen Systems lie8 sich
»globale Hegemonie« eines Staates vermittels Massenmedien damit von je-
her ohnehin nur als eine heuristische Annidherung an »reale Verhiltnisse«
verstehen. Thre Plausibilitidt auf genereller Ebene gewann diese Vorstellung
allenfalls angesichts einer aufzeigbaren niherungsweisen Informations- und
Kommunikationsdominanz des filhrenden Staates. Eine ebensolche ldsst

101 Marmura 2008: 6; eigene Herv.
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sich demgegeniiber mit Blick sowohl auf die pole position US-
amerikanischer Medienunternehmen in den Konsequenzen ihres Agierens
(Kap. 9.1) als auch angesichts einer dramatischen Pluralisierung der politi-
schen Berichterstattung in den letzten beiden Dekaden (Kap. 9.2) fiir die
Vereinigten Staaten kaum mehr behaupten.

Angesichts dieser Bedingungen und hinsichtlich zukiinftiger Erfolgs-
chancen US-amerikanischer Hegemonie im globalen Kontext ldsst sich
demzufolge aufzeigen, dass sich einerseits die Vorreiterrolle US-
amerikanischer Unternehmen im Medien- und Kommunikationsbereich kei-
neswegs einseitig in diskursive Vorherrschaft tibersetzt. Andererseits hat al-
lerdings eine solche »wahrgenommene Amerikanisierung« des globalen In-
formationsmarktes gegenldufige Prozesse initiiert, die eine Pluralisierung
gerade der globalen politischen Berichterstattung nach sich gezogen haben.
Massenmediale politische Berichterstattung wie andere Effekte des Wirkens
von Medienunternehmen in gesellschaftlichen Kontexten'” vermogen somit
realiter immer weniger, das Spektrum international produzierter Bedeu-
tungsgehalte maBigeblich einzuschrinken (innerhalb einzelner Gesellschaf-
ten im internationalen Kontext vermogen sie dies wenigstens temporir, wie
in Kap. 9.1 geschildert wurde). Vielmehr treiben sie dessen offenkundige
und sichtbare Pluralisierung und die wechselseitige Sichtbarkeit alternativer
Realitidtsdeutungen voran.

Es ist in diesem Sinne, dass »hegemoniale Steuerung« (hegemonic
governancem) im weltpolitischen Kontext unter zeitgenossischen Bedin-
gungen mafgeblich schwieriger zu bewerkstelligen sein diirfte.'™ Mit Blick
auf US-amerikanische Hegemonie und deren angestrebte »Erneuerung« in
der Amtszeit Prisident Obamas'® ergibt sich daraus ein ambivalentes Bild,
auch und vor allem mit Blick auf die geschilderten Phianomene. So lésst sich
hinsichtlich spezifischer Strategien US-amerikanischer Medienunternehmen
durchaus eine gewachsene Skepsis politischer Akteure im US-Kontext aus-
machen. Nicht zuletzt duBerte sich dies in den teils aggressiv ausgetragenen
Anhorungen von Google vor dem US-Kongress im Zusammenhang mit des-
sen Engagement in China. Ob sich daraus eine generelle Bereitschaft ablei-
ten ldsst, (auch) Unternechmen aus der Medien- und Kommunikationsbran-
che mit dem Entzug »positiver Unterstiitzung« fiir den Fall zu drohen, dass
deren Gewinninteresse mittelfristig einem »nationalen Interesse der Verei-

102 Etwa die Diffusion von Werten und Haltungen durch eher unterhaltende Medi-
enformate.

103 Fiir eine differenzierte Diskussion vgl.: Beyer 2008: 17-35. Siehe auch:
Brand/Robel 2009.

104 Hegemonie ist vor dem Hintergrund der geschilderten Dynamiken im globalen
Medien- und Kommunikationssektor wesentlich »komplexer« geworden (und
damit: diffiziler zu gewinnen bzw. aufrechtzuerhalten), vgl.: Youngs 2007:
127-142.

105 Dass diese als solche intendiert ist, gilt als ausgemacht, vgl.: Obama 2007.
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nigten Staaten« schade, bleibt abzuwarten. In der erneuten verstiarkten Hin-
wendung politischer Akteure und politischer Kommunikationsberater gerade
auch zu US-Medienunternehmen im Unterhaltungsbereich106 offenbart sich
allerdings auch, dass die »diskursive Dimension« wieder deutlicher als zent-
rale Dimension einer Riickgewinnung bzw. Absicherung US-amerikanischer
Hegemonie im globalen Rahmen interpretiert wird.'”

Dass »Hegemonie« im Sinne einer Konsensschaffung durch die ange-
sprochene Pluralisierung globaler politischer Berichterstattung (ebenso wie
durch eine Pluralisierung transnationaler Kommunikation »von unten, also
qua Internettechnologie) erheblich erschwert wird, steht auler Frage. We-
sentlich umstrittener ist allerdings, inwiefern eine verdnderte public
diplomacy der Obama-Administration eine geeignete Strategie hegemonialer
Renaissance darstellen konnte. Zum einen, konzedieren Beobachter, habe
sich durch den verdnderten Politikstil und (in Teilen) auBenpolitischen
Wandel bereits ein »Obama-Effekt« ergeben. Zum anderen wird dieser, ge-
rade im Nahen und Mittleren Osten, auch bei noch so gewieften Strategien
der Offentlichkeitsarbeit abflauen, wenn es zu keinem von den dortigen Be-
volkerungen anerkannten Politikwechsel kommt. Hayden formuliert es
priagnant: »It’s the policy, stupid!«108 Dies gilt maB3geblich fiir die vorrangi-

106 Dies bedeutet nicht, einen generellen Trend der Unterminierung US-amerika-
nischer Hegemonie durch das Agieren von US-Medienunternehmen in ausldn-
dischen Mirkten zu unterstellen, ebenso wenig, dass keine engen, institutionali-
sierten Verbindungen etwa der Filmindustrie zum Verteidigungsministerium
bzw. zur CIA bestehen, vgl. etwa das Interview mit dem derzeitigen CIA-
Verbindungsoffizier fiir die Unterhaltungsindustrie, Paul Barry, in: Jenkins
2009.

107 Vgl. etwa: Gardels/Medavoy 2009.

108 Hayden 2007: 247. Diese Einschitzung ist plausibler als die These, dass allein
die traditionelle »Mache« US-amerikanischer public diplomacy Schuld sei, vgl.
dazu: Zaharna 2005, 2007. Vgl. auch fiir eine dhnliche Sicht auf eine notwendi-
ge Neuausrichtung der »Offentlichkeitsarbeit in den internationalen Raum hin-
ein«: Fulton 2007; Entman 2008. Ein wie auch immer geartetes Konzept wird
dabei angesichts offenkundig negativ bewerteter Politiken und Politikergebnis-
se in Regionen mit einem hohen Betroffenheitsgrad nicht die gewiinschten Er-
gebnisse zeitigen. In diesem Sinne gilt: »Die beste Public Diplomacy kann
schlechte politische Entscheidungen nicht wettmachen« (Tittel 2009: 60), zu-
mindest in deren massenmedial verstirkten Wirkungen und resultierender Un-
terminierung der eigenen Glaubwiirdigkeit als Kommunikator. Im Umkehr-
schluss bedeutet dies: »Once the people in the [Arab] street feel that American
policies in the region are fair, the image of America will change« (Khanfar
2005), wobei der Umfang eines zu erwartenden Stimmungswandels offenbleibt.
Vgl. auch: Zayani 2005: 28. Zudem lassen Studien Zweifel an der generellen
»Lenkbarkeit« der Wahrnehmungen aufkommen. So berichtet El-Nawawy
(2006: 198), dass Probanden die Glaubwiirdigkeit des US-finanzierten Radio
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gen »Zielgebiete« (militirischer) AuBenpolitik der Vereinigten Staaten'®,
wihrend sich fiir die tibrigen Publika im internationalen Kontext aufgrund
der geschilderten Pluralisierung eine eher diffuse Situation ergibt. Ist das
Konzept »internationaler Hegemonie« damit, gerade vor dem Hintergrund
der beschriebenen spezifischen Mediatisierungsdynamiken, obsolet?'"”
Auch wenn dies derzeit einem voreiligen Schluss gliche, so lésst sich ande-
rerseits mit Blick auf die eingangs beschriebene Konjunktur der » Amerika-
nisierungs«-These und die nach wie vor oftmals unterstellte weltpolitische
Vorherrschaft der Vereinigten Staaten vermittels Massenmedien doch auf-
zeigen, dass der Nexus zwischen Hegemonie und medialer Konsensschaf-
fung oberfldchlich betrachtet zwar plausibel erscheinen mag. Bezogen auf
identifizierbare gegenldufige Dynamiken im massenmedialen Bereich kann
von einer US-Hegemonie zuarbeitenden Form von »Amerikanisierung« al-
lerdings kaum gesprochen werden.

Sawa deutlich positiver bewerteten als die des ebenfalls US-finanzierten Fern-
sehkanals Al-Hurra, wiewohl die zugesprochene Glaubwiirdigkeit sich nicht
auf dessen politische Berichterstattung bezog, sondern von denen attestiert
wurde, die primér (Pop-)Musik iiber Radio Sawa horten.

109 Dies zumal, weil gerade in diesem Fall (wie fiir den Fall einer Hegemonial-
macht im internationalen System generell stirker) gilt, dass dessen Wahrneh-
mung in anderen Gesellschaften zwar auch massenmedial vermittelt und damit
diskursiv konstruiert ist, aber wesentlich stirker durch die sichtbaren Formen
globalen Engagements und global betriebener Politiken angeleitet wird. Vgl.
dagegen zur stirker (in manchen Fillen: nahezu allein) massenmedial vermit-
telten Wahrnehmung kleinerer Staaten: Kiousis/Wu 2008.

110 Clark (2009: 35) formuliert diese Position vage als die, dass »unter den derzei-
tigen Bedingungen eine breite Legitimitidt US-amerikanischer Fiihrung nicht er-
reichbar sei«, wobei offenbleibt, was genau die »derzeitigen Bedingungen«
charakterisieren soll.
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10. Medien und die gesellschaftliche
Dimension internationaler
Beziehungen: Transnationaler
Konsens/Dissens

Wie im vorherigen Kapitel dargestellt, besitzt US-amerikanische Hegemo-
nie im globalen Kontext eine gesellschaftliche Komponente, und zwar der-
gestalt, dass die massenmediale Vermittlung von Hegemonie (deren Absi-
cherung wie Unterminierung) primir in gesellschaftlichen Zusammenhin-
gen geschieht bzw. maflgeblich auf diesen beruht. Politisch relevante Dy-
namiken massenmedialer Bedeutungsproduktion lassen sich dariiber hinaus
aber auch in einem umfassenderen Sinne nachweisen. Vor dem Hintergrund
einer zunehmenden Vergesellschaftung internationaler Politik treten in die-
sem Zusammenhang Prozesse massenmedialer Sinngebung zwischen Ge-
sellschaften wie quer zu nationalstaatlich organisierten Gesellschaften mehr
und mehr ins Blickfeld. Zwar stellen auBenpolitische Entscheidungstriger
nach wie vor eine exponierte Klasse von Akteuren dar, die Massenmedien
tiber bestimmte Medienstrategien etwa zur Legitimationsschaffung einzu-
spannen suchen. Markantes Charakteristikum grenziiberschreitender politi-
scher Prozesse ist aber, dass »autonome« Muster massenmedialer Berichter-
stattung ebenso wie die Nutzung bestimmter Medien durch gesellschaftliche
Akteure zunehmend an Bedeutung gewinnen, sodass politische Akteure im
traditionellen Sinne zunehmend auch auf massenmedial getragene, gesell-
schaftliche Sinnsetzungsprozesse reagieren miissen.

Im Folgenden werden zwei unterschiedliche Fille solch massenmedial
untersetzter gesellschaftlicher Dynamiken im inter- bzw. transnationalen
Kontext untersucht: die sog. »transatlantische Medienkluft« (v.a. 2002/03
bis 2008) und der Karikaturenstreit (2005 bis 2006). Wihrend im Falle der
»transatlantischen Medienkluft« Gesellschaften dies- und jenseits des Atlan-
tiks vornehmlich als Rezipientengemeinschaften massenmedialer Berichter-
stattung jeweils iiber »den Anderen« (das »Alte Europa« im Falle der US-
Gesellschaft, die US-Regierung, spiter die USA generell im Falle einiger
westeuropdischer Staaten) fungierten, zeichnete sich der Karikaturenstreit

https://doi.org/10. https: lib - Open Access.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418314 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

390 | MEDIEN — DISKURS — WELTPOLITIK

durch andere Wesensmerkmale aus. Hier agierten Massenmedien durch ihre
Berichtsentscheidungen bzw. stellten politische Zusammenhinge erst her.
Uberdies wurden sie seitens gesellschaftlicher Akteure eingesetzt, um spezi-
fische Bedeutungen innerhalb bestimmter gesellschaftlicher Gruppen in
grenziiberschreitenden Kontexten zu verbreiten und zu etablieren. Dariiber
hinaus vermittelte und stabilisierte die nachfolgende Berichterstattung der
Medien iiber die (medial produzierte) Konfliktdynamik vorab »gesellschaft-
lich konstruierte Realitét«.

Als Triager vornehmlich innergesellschaftlicher Bedeutungskonstruktion
bildeten Massenmedien im Fall des transatlantischen Dissenses gegenseitige
Wahrnehmungsmuster ab und intensivierten diese durch Beobachtung des
Gegeniibers sowie der sich herausbildenden Deutungskonkurrenz, die
schlieBlich zu einer verstirkten Abgrenzung der jeweiligen Gesellschaften
gegeneinander fiihrte. Im Falle des Karikaturenstreits bestand der Dissens
zunichst innergesellschaftlich in Form einer Konfliktlinie zwischen integra-
tions- und immigrationsskeptischen Teilen der dénischen Mehrheitsgesell-
schaft und Immigrantengemeinschaften mit muslimischem Hintergrund.
Dieser Dissens wurde in der Folge internationalisiert und schlieBlich — an
zentraler Stelle auch durch Massenmedien — in transnationalen, zwischenge-
sellschaftlichen Kontexten etabliert. Massenmedien dienten hier weniger der
Abgrenzung von nationalstaatlich organisierten Gesellschaften untereinan-
der als vielmehr der Verkniipfung von Segmenten innerhalb dieser Gesell-
schaften in grenziiberschreitenden Handlungsrdaumen. Die Dynamik der ent-
stehenden Konkurrenz von Sinngebungen fiihrte dabei zur Intensivierung
von Konfliktlinien quer zu nationalen Gesellschaften und zur »Konstrukti-
on« politischer Gemeinschaften auf kulturell-religioser Basis vor dem Hin-
tergrund grenziiberschreitender Sinngebungsprozesse.

Damit ldsst sich eine zunehmende Transnationalisierung medial getrage-
ner, diskursiver Sinnsetzung nicht mehr nur glaubhaft auf Basis einer plau-
siblen Annahme zunehmender kommunikativer Verkniipfungsmoglichkeiten
modellieren. Prozesse der Mediatisierung, die einzelne Gesellschaften iiber-
greifen und in Dynamiken der Bedeutungsproduktion in transnationalisier-
ten Rdumen resultieren, konnen dariiber hinausgehend als eine neue Form
sozialer Konflikte in den internationalen Beziehungen beschrieben werden.
Es ldsst sich iiberdies davon ausgehen, dass es sich dabei um eine generelle
Entwicklungstendenz internationaler Beziehungen handelt, nicht zuletzt
weil die beiden analysierten Fille sowohl im Kontext der West-West-
Beziehungen als auch der Nord-Siid-Beziehungen angesiedelt sind und da-
mit vglw. hochgradig politisch wie wirtschaftlich integrierte ebenso wie we-
niger stark verflochtene internationale Handlungsrdaume umfassen.

In der folgenden kurzen Analyse der beiden Fille lassen sich die jeweils
zugrunde liegenden, maBigeblichen Dynamiken wiederum im Grundmodell
»massenmedialer Verkniipfung eines transnationalen Diskursraumes« (vgl.
Kap. 7) abbilden. Dariiber hinaus liele sich sowohl die hier jeweils geschil-
derte Phase als eine diskursive Episode untersuchen bzw. es liefen sich
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prinzipiell auch unterschiedliche Phasen des je beschriebenen eskalierenden
Konflikts als Abfolge einzelner diskursiver Episoden beschreiben. Auf Ba-
sis der bereits vorliegenden Studien habe ich fiir den Fall des »Karikaturen-
streits« die letztgenannte Variante als Analyseraster gewéhlt (und demzu-
folge drei aufeinander folgende Phasen jeweils als diskursive Episoden aus-
gezeichnet). Fiir die »transatlantische Medienkluft« habe ich auf die Eintei-
lung in solche Phasen verzichtet, da der bisherige Forschungsstand kaum
Hinweise darauf bietet, dass unterscheidbare Phasen der Bedeutungskon-
struktion in eine sinnvolle zeitliche Abfolge zu setzen sind." In beiden Fil-
len lassen sich allerdings spezifische Dynamiken massenmedialer Realitits-
konstruktion nachzeichnen, so wie sie im Grundmodell massenmedialer dis-
kursiver Konstruktion (Abb. 4, Kap. 6) angelegt sind. Demgemdf3 wurden
der jeweiligen Fallanalyse die folgenden drei Leitfragen zugrunde gelegt:

e  Worin bestand der jeweilige (massen-)mediale Beitrag im Hinblick auf
die Dynamiken der Bedeutungsproduktion?

e Welche diskursiven Folgen lassen sich jeweils als Konsequenz ausma-
chen?

e Welche politischen Implikationen bergen diese diskursiven Folgen?

10.1 DIE »TRANSATLANTISCHE MEDIENKLUFT «
(TRANS-ATLANTIC MEDIA DIVIDE),
2002/03-2008

Dass verschiedene nationalstaatlich organisierte Gesellschaften im internati-
onalen System unterscheidbaren Aufmerksamkeitsmustern folgen und aus
einem jeweils aufzeigbaren Spektrum von Bewertungen heraus teils zu
kontriren Einschitzungen hinsichtlich weltpolitischer Probleme gelangen,
erscheint an sich nicht ungewohnlich. Im Gegensatz dazu hat die sog.
»transatlantische Medienkluft« eingangs des 21. Jahrhunderts wahrschein-
lich deshalb verstiarkt Aufmerksamkeit auf sich gezogen, weil sie diskursi-

1 Die meisten der hier zugrunde gelegten Studien begreifen ihre Aufgabe weniger
darin, eine Konfliktdynamik bzw. -eskalation aufzuzeigen, als vielmehr den zu-
néchst in seiner Intensitdt und deren Offenlegung iiberraschenden Dissens im
transatlantischen Kontext zu beschreiben. Die Mehrzahl der Studien zum transat-
lantischen Auseinanderdriften (v.a. hinsichtlich der Invasion der Vereinigten
Staaten und ihrer Verbiindeten im Irak 2003) verweist zudem auf dessen mas-
senmediale Dimension eher am Rande bzw. analysiert sie nicht als zentrale Di-
mension. Wie in der nachfolgend eingefiihrten Unterscheidung zwischen Reali-
tdtsdeutungen und Stereotypisierungen angelegt, liee sich durch eine intensive
Analyse der jeweiligen Medienberichterstattungen (in Abgleich etwa mit Umfra-
gedaten im zeitlichen Verlauf) moglicherweise auch eine Abfolge einzelner »dis-
kursiver Episoden« nachweisen.
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ven Konflikt (i.S. divergierender Realitidtsdeutungen) in einem Zusammen-
hang sichtbar machte und eskalierte, der gemeinhin als relativ homogene
»westliche Wertegemeinschaft« im internationalen Raum wahrgenommen
wird.?

Das aus heutiger Sicht weniger offenkundig Paradoxe an der zugrunde
liegenden Situation bestand darin, dass gerade intensive Amerikakritik und
der anwachsende Antiamerikanismus in westeuropdischen Gesellschaften
erstaunlich schien,

»[...] when it is seen to be emerging in the developed countries of Western Europe
where American power was crucial in re-establishing democracy [... and] the pro-
longed American military presence on the European continent has been a condition
for its pacification and integration.’

Aber auch die Intensitit der teils himischen und mit popkulturellem Tam-
tam gerahmten Attacken etwa gegen (vermeintliche) franzosische Symbole
in der US-Gesellschaft iiberraschte. Im Folgenden wird argumentiert, dass
die Dynamik dieser Eskalation zwischengesellschaftlichen Dissenses an
maBgeblicher Stelle medieninduziert war. Dies bedeutet nicht, die Verant-
wortung »bei den Medien« zu suchen oder vordergriindig danach zu fragen,
welche Akteure Massenmedien denn in dieser Hinsicht am erfolgreichsten
»fiir ihre Zwecke einzuspannen« verstanden.

Vielmehr ldsst sich aus diskursiv-konstruktivistischer Sicht aufzeigen,
dass unterschiedliche Realititsdeutungen und Bewertungen einzelner Hand-
lungsstrategien dies- und jenseits des Atlantiks massenmedial vermittelt, ge-
stirkt und teilweise eskaliert wurden. Daraus resultierte ein Auseinander-
driften gesellschaftlicher Bewertungsmuster weltpolitischer Phénomene,
dessen wenigstens mittelfristig negative Wirkungen auf US-amerikanische
Hegemonie ebenso zu politisch bedeutsamen Konsequenzen zihlt wie die
Unterminierung des kulturell-ideologischen Zusammenhalts der transatlanti-
schen Sicherheitsgemeinschaft insgesamt. Der Begriff der »transatlantischen

2 Eine Ubersicht zum gegenwiirtigen Stand der transatlantischen Beziehungen lie-
fern u.a.: Sola/Smith 2009. Die dort versammelten Beitrdge sind insofern bei-
spielhaft fiir den gegenwirtigen Diskussionsstand, als massenmedialen und ins-
gesamt gesellschaftlichen Dynamiken allenfalls nachrangige Bedeutung einge-
rdumt wird. Der Band von Kopstein (2008) thematisiert demgegeniiber u.a. auch
Nachrichtenmedien dies- und jenseits des Atlantiks (vgl. Morrison 2008), weist
diesen bzw. den Konsequenzen medialer Berichterstattung aber ebenfalls einen
nur geringen Stellenwert fiir das allseits konzedierte Auseinanderdriften der Wer-
tegemeinschaft zu. Demgegeniiber ldsst sich gerade anhand des oben beschriebe-
nen Auseinanderklaffens der medialen Berichterstattung iibereinander eine in ih-
ren Konsequenzen bedeutsame Dimension des transatlantischen Dissenses aus-
machen.

3 Fabbrini 2006: 6.
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Medienkluft« (trans-atlantic media divide) wurde von Krugman geprigt,
der mit Blick auf die wahrnehmbare Abnahme gegenseitigen Verstindnisses
und wechselseitiger Akzeptanz dies- und jenseits des Atlantiks seit Mitte
2002 ausfiihrte:

»There has been much speculation about why Europe and the United States are sud-
denly at such odds. [...] I haven’t seen much discussion of an obvious point: We
have different views partly because we see different news.«”

Pointierter, aber auf eine #hnliche Konsequenz hinauslaufend formulierte
Lambert ein paar Wochen spiter:

»Anti-Americanism has been a feature of the European news media for years [...]
However, t]he past couple of years have seen a marked change of tone in the report-
ing and commentary on Western Europe in the US print media.«’

Auf diesen Einschitzungen aufbauend lésst sich die transatlantische Medi-
enkluft folglich als ein Auseinanderdriften der Berichterstattung in den USA
einerseits und (mafigeblich West-)Europa6 andererseits charakterisieren, und
zwar sowohl hinsichtlich der Darstellung und Einschitzung genereller welt-
politischer Thematiken wie im Besonderen auch der Berichterstattung iiber-
einander. Zu unterschiedlichen Berichtsmustern iiber die jeweiligen weltpo-
litischen Entwiirfe und konkrete auflenpolitische Strategien, v.a. im Umgang
mit dem Irak, sowie deren divergierender Bewertung unter Normativitéts-
und Effektivititsgesichtspunkten gesellte sich damit auch eine verstirkende
Tendenz der skeptischen wechselseitigen Beobachtung, die mafigeblich in
den jeweiligen Massenmedien stattfand.

Damit soll nicht von der Hand gewiesen werden, dass punktuelle Reser-
viertheiten, abwertende kulturelle Stereotypisierungen und vornehmlich
westeuropdische Abwehrgesten gegeniiber als zu dominant wahrgenomme-
ner US-Kultur oder US-Medienunternehmen (etwa hinsichtlich der franzosi-

4 Krugman 2003.

5 Lambert 2003.

6 Die im Folgenden skizzierte Kluft entwickelte sich weniger stark hinsichtlich der
Berichterstattung in den 2004 hinzugekommenen, »atlantizistisch« orientierten
Staaten Mittel- und Osteuropas. Gleichwohl sind ihre Konturen in Europa auch
nicht deckungsgleich mit der vom damaligen US-Verteidigungsminister Rums-
feld beschriebenen Teilung in ein »Altes« und ein »Neues Europa« (wobei Letz-
teres auch die westeuropdischen US-Verbiindeten im Irak-Krieg umschloss), v.a.
da die Medienberichterstattung in westeuropdischen Lindern, deren Regierungen
den Vereinigten Staaten mafigeblich im Irak-Krieg folgten, deutlich heterogener
und in der Tendenz US-kritisch war.
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schen Quotenregelung fiir einheimische Filme und Musik etc.”) das transat-
lantische Verhiltnis auch in der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts geprigt
haben. Die bisweilen dezidiert artikulierte Angst vor einer unbotméBigen
»Amerikanisierung« hat sich in diesem Zusammenhang von jeher als Mobil-
isierungskern rechter wie linker Feindbildkonstruktion in westeuropdischen
Gesellschaften erwiesen.® Dennoch lassen sich Intensitit und Verlaufsmus-
ter des seit spitestens Mitte 2002 im Wesentlichen 6ffentlich — und damit
fiir breite Gesellschaftsschichten sichtbar — ausgetragenen Disputs zwischen
US-amerikanischer Regierung und westeuropéischen politischen wie gesell-
schaftlichen Akteuren nur bedingt auf ein prinzipiell vorhandenes Reservoir
an gesellschaftlichen Vorurteilen zuriickfiihren. Auch personliche Animosi-
titen zwischen einzelnen politischen Akteuren oder die verdnderte weltpoli-
tische Lage (v.a. verdnderte Strukturmerkmale des internationalen Systems
nach Ende des Ost-West-Konflikts)’ allein erkliren die Herausbildung und
Eskalation transatlantischen Dissenses nur mittelbar.

Demgegeniiber bietet die Dimension massenmedial vermittelter Realitit
(hier: der internationalen Beziehungen, ihrer Sicherheitsgefihrdungen und
der Wahrnehmung des Gegeniibers im transatlantischen Biindnis) einen
fruchtbaren Ausgangspunkt. Mit ihrer Hilfe lassen sich die gesellschaftlich
induzierten und auf Gesellschaften zuriickwirkenden Abgrenzungseffekte
als Dynamiken divergierender Bedeutungskonstruktion erfassen, auf deren
Basis sich ein generell erkldarbares Auseinanderdriften in seiner Prozesshaf-
tigkeit abbilden lisst."” Eine solche divergierende Entwicklung gesellschaft-
licher Befindlichkeiten ist dabei mehrfach auf Basis von Umfragedaten be-
schrieben Worden”, ohne dass das Zustandekommen der Befindlichkeiten
als solcher niherer Analyse unterzogen wurde. Einzelne Dynamiken in den
jeweils untersuchten Mustern 6ffentlicher Meinung laden dabei allerdings
zu einer ebensolchen Analyse ein.

So beschreiben Asmus et al. in ihrer Auswertung der Umfrageergebnisse
der Transatlantic Trends-Studien aus den Jahren 2002 und 2003 eine gene-
relle Polarisierung zwischen den Gesellschaften im transatlantischen Raum,
deren Regierungen den Irak-Krieg der Vereinigten Staaten ablehnten, und
den Gesellschaften, deren Regierungen als offizielle Verbiindete an der Mi-
litiraktion teilhatten.'” Dabei verweisen die Autoren darauf, dass die Kritik

7 Zur Vorgeschichte antiamerikanischer Haltungen gerade in der franzosischen
Presse und Gesellschaft vgl. u.a.: Napoli 2004: 8f. Vgl. auch: Chalaby 2006.

8 Vgl. Maase 1996.

9 Vgl u.a.: Rudolf 2005: 143.

10 Dies bedeutet keineswegs, Massenmedien als einzige oder einzig relevante Ak-
teure in diesem Zusammenhang auszuweisen: Es heif3t aber, massenmedialer Be-
richterstattung (und deren bedeutungskonstitutiven Effekten) eben nicht nur
nachrangige Bedeutung beizumessen, vgl. dazu beispielhaft: Morrison 2008.

11 Vgl. u.a. Asmus et al. 2004; Fabbrini 2006; Isernia 2006.

12 Vgl. Asmus et al. 2004.
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und Ablehnung der befragten Gesellschaften sich jeweils deutlich auf spezi-
fische Politiken sowie vornehmlich auf die damalige US-Regierung richtete
und gepaart war mit einer generell bekundeten Verbundenheit europiischer
Offentlichkeiten mit »Amerika«."” Dieses Muster wurde in nachfolgenden
Studien, etwa der Pew Global Attitudes-Umfrage 2004, bestitigt; wihrend
in Frankreich, der Bundesrepublik Deutschland und Grofbritannien jeweils
zwischen 64 und 70 Prozent der Bevolkerungen »den Amerikanern« gene-
rell zugeneigt waren, wurden die Vereinigten Staaten als politische Einheit
(als »Staat«/Regierung) wesentlich weniger geschitzt (tendenzielle Ableh-
nungsraten zwischen 38 und 57 Prozent)." Im Nachgang zur Wiederwahl
Prisident Bushs 2004 hatte sich dieses Differenzierungsmuster européischer
offentlicher Meinung aber deutlich eingeebnet. So bekundeten teilweise sig-
nifikante Mehrheiten in den befragten europdischen Bevolkerungen, dass
ebendiese Wiederwahl auch eine positive Bewertung » Amerikas« und der
US-amerikanischen Gesellschaft generell deutlich erschwerten." Umfrage-
werte aus den Jahren 2007 und 2008 belegen dabei einen eindeutigen Trend
der Zunahme von Amerikakritik und teils offen amerikafeindlicher Haltun-
gen (siehe dazu unten). Sowohl die graduelle Intensivierung westeuropii-
scher Kritik an den Vereinigten Staaten als auch die Aufhebung der Unter-
scheidung zwischen Regierungskritik und positiver Sicht auf die US-
amerikanische Gesellschaft ist dabei insofern erkldrungsbediirftig, als so-
wohl der weltpolitische Kurs der Vereinigten Staaten in der zweiten Amts-
zeit wesentlich moderater ausfiel als auch auf politischer Ebene die Animo-
sitdten abnahmen (markant im deutsch-amerikanischen wie im franzosisch-
amerikanischen Verhiltnis jeweils nach dem Regierungswechsel). Im Ge-
gensatz dazu hatten sich die Wahrnehmungs- und Bewertungsmuster gerade
in westeuropdischen Gesellschaften im Verlauf der ersten Dekaden des 21.
Jahrhunderts fortschreitend amerikakritisch entwickelt. Auch im britischen
Kontext (und damit in der Gesellschaft eines US-Verbiindeten aus dem
Kreis des sog. »Neuen Europa«) galt ausgangs der zweiten Amtszeit der
Regierung Bush: »[...] knowing that the Bush administration favours a
particular policy may be sufficient for a [considerable segment of the popu-
lation] to reject it

Ebenso erweist sich bei ndherem Hinsehen die urspriingliche, rigide Ab-
lehnung des Irak-Krieges in den betreffenden westeuropdischen Gesell-
schaften als erkldrungsbediirftig. So gelangen Asmus et al. wiederum zu der
iiberzeugenden Einschitzung, dass in den betreffenden Gesellschaften die

13 Ebd.: 74.

14 Vgl. Ramsay 2005: 25.

15 Vgl. ebd.: 26. Ramsay zitiert eine Umfrage der BBC, der zufolge zwischen 48
und 65 Prozent der Befragten (in Frankreich, Deutschland, aber auch GrofBbri-
tannien!) nach der Wiederwahl Bushs eine deutlich negativere Wahrnehmung der
USA generell erwarteten bzw. besaf3en.

16 Johns 2009: 577.
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generelle Unterstiitzungsbereitschaft fiir militdrische Invasionen geringer
gewesen sei und somit auch »[... the] pool of support for military action in
Iraq<<.17 Die Gesellschaften der Vereinigten Staaten wie GroBbritanniens
verfiigten demzufolge iiber ein vglw. starkes Segment »pragmatischer« Be-
fiirworter militarischer Instrumente fiir den Fall, dass deren Einsatz notwen-
dig erscheine, wihrend sich etwa in der Bundesrepublik solcherart »Pragma-
tiker« und tendenzielle Kriegsbefiirworter (hawks) einerseits sowie pazifis-
tisch gesinnte Bevolkerungssegmente andererseits ausbalancierten. Daraus
lasst sich allerdings keinesfalls ein prinzipieller Pazifismus etwa der deut-
schen oder franzosischen Bevolkerung ableiten, wie etwa die gerade im
deutschen Fall beobachtbare schrittweise Ausdehnung (auch der zuriickhal-
tenden wie offenen Akzeptanz) der deutschen Beteiligung an Militdreinsét-
zen im internationalen Kontext im Laufe der 1990er verdeutlicht.' Fiir den
franzosischen Fall diirfte sich ein solcher Schluss angesichts des nach wie
vor starken (und gesellschaftlich akzeptierten) militdrischen Engagements
etwa in einigen ehemaligen Kolonien ohnehin verbieten.

Vielmehr ist damit angezeigt, dass eine tendenzielle Kriegsskepsis in ei-
nigen westeuropiischen Bevolkerungen sowohl von mangelnder Uberzeu-
gungskraft der »Kriegsbefiirworter« als auch von einer Ablehnung dieses
spezifischen Militdreinsatzes als eines unilateral seitens der Vereinigten
Staaten durchgesetzten Vorhabens flankiert wurde. Nicht zuletzt der mar-
kante Gegensatz in Form der NATO-Luftschldge im Kosovo, gegen die sig-
nifikante Minderheiten in den entsprechenden Bevolkerungen votierten,
aber keine Mehrheiten wie im Vorfeld des Irak-Krieges, verdeutlicht dies.
Die extrem niedrigen Unterstiitzungsraten fiir den Krieg — 15 Prozent in
Deutschland, 13 Prozent in Frankreich'® — fielen dementsprechend auch
deswegen so gering aus, weil diese Ablehnung eine Kritik am Vorgehen der
Vereinigten Staaten implizierte ebenso wie eine im zeitlichen Verlauf an-
wachsende generelle Amerikakritik. Die Entstehung und Intensivierung die-
ser Kritik ebenso wie deren konkrete Konturen sind dabei ihrerseits maf3-
geblich auch an die zugrunde liegenden, massenmedial vermittelten Reali-
tatskonstruktionen gebunden gewesen.

Massenmedien kann in diesem Zusammenhang nicht nur plausibel un-
terstellt werden, gerade im Hinblick auf auBen- und weltpolitische Zusam-
menhédnge als ein primédrer Kanal der Umweltwahrnehmung zu fungieren.
Jingere Studien haben zudem nachgewiesen, dass eine solche Umwelt-
wahrnehmung politischer Sachverhalte zwar durch exponierte Akteure
(Meinungsfiithrer in politischen Parteien, »Parteilinien« etc.) kanalisiert
wird; diese exponierten Akteure wiederum sind allerdings fiir ihre Artikula-
tion gegeniiber der breiten Offentlichkeit ebenso auf Massenmedien ange-
wiesen. Obendrein lédsst sich beobachten, dass gesellschaftliche Prozesse der

17 Asmus et al. 2004: 82.
18 Vgl. Baumann/Hellmann 2001.
19 Vgl. Asmus et al. 2004: 82.
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Meinungsbildung iiber auBenpolitische Zusammenhinge in der Tat nicht
unmafgeblich auch durch eine »Delegation« der Informationssammlung
und der Bewertungsfindung an Massenmedien vonstattengehen.20 Willnat et
al. haben in ihrer internationalen Vergleichsstudie zum Zusammenhang von
Mediennutzung und politischen Haltungen im Vorfeld des Einmarschs US-
amerikanischer Truppen im Irak zudem belegt, dass diejenigen westeuropéi-
schen Mediennutzer, die sich in den Medien in ihren jeweiligen Léndern
iiber die Kriegsvorbereitungen informierten, eine iiberwiegend ablehnende
Haltung zu diesem Krieg besaBen.”' Dies ist insofern ein nichttrivialer Be-
fund, weil die beiden untersuchten westeuropdischen Kontexte mit Spanien
und GroBbritannien Lénder darstellten, deren damalige Regierungen als
Verbiindete der Vereinigten Staaten den Krieg offiziell bzw. regierungssei-
tig unterstiitzten. Zwar fiel mit einer Ablehnungsrate von 80 Prozent die
Kritik in Spanien wesentlich deutlicher als in GroBbritannien (54 Prozent)
auszz, dennoch ergibt sich mit Blick auf die massenmediale Berichterstat-
tung daraus der interessante Befund, dass Medien in westeuropidischen Ge-
sellschaften, deren Regierungen zum Krieg riisteten, offensichtlich gerade
nicht umfassend als Legitimationsstifter einer Politik fungierten, die sowohl
von der US-Regierung als auch Mehrheiten der US-Gesellschaft getragen
wurde.”

Damit lédsst sich als Kern der »transatlantischen Medienkluft« wie be-
schrieben ein deutliches Auseinanderdriften der Medienberichterstattung
dies- und jenseits des Atlantiks beschreiben, und zwar v.a. hinsichtlich der
Berichterstattung iibereinander, iiber die jeweiligen aulen- und weltpoliti-
schen Entwiirfe, konkrete Strategien und Handlungen sowie deren Einschiit-
zung hinsichtlich Legitimitit und Effektivitit. Im Fall der Vereinigten Staa-
ten tritt dies zu den bereits in Kap. 8.3 geschilderten Legitimierungsanstren-
gungen der US-Regierung gegeniiber der US-amerikanischen Gesellschaft
hinzu (auf die an dieser Stelle nicht noch einmal gesondert eingegangen
wird). Hinsichtlich westeuropdischer Gesellschaften bildeten Berichterstat-
tung iiber und Einschitzungen der Politik der Regierung Bush demgegen-
tiber den zentralen Fokus massenmedialer Realitdtskonstruktion des Irak-
Kriegs.

Dabei ldsst sich eine »Kluft« weniger ausmachen hinsichtlich der Zu-
sammenstellung der Themen als vielmehr in unterschiedlichen Darstellungs-
und Bewertungsmustern der US-AufBenpolitik und der weltpolitischen Rolle
der EU, der Notwendigkeit und Legitimitit des [rak-Krieges, des politischen
Prozesses im Vorfeld des Irak-Krieges sowie dessen regionaler Einbettung

20 Vgl. etwa: Johns 2009.

21 Vgl. Willnat et al. 2006.

22 Ebd.: 539.

23 Dies umso mehr, als Willnat et al. (2006: 542) auch herausfanden, dass zuneh-
mender Medienkonsum (Fernsehberichterstattung) zu einer Zunahme positiver
Haltungen gegeniiber dem Irak (!) fiihrte.
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(insbesondere hinsichtlich des israelisch-palédstinensischen Konflikts). Un-
terschiedliche Realitétskonstruktionen resultieren aus den im Folgenden
aufgezeigten Berichtsmustern, die in ihrer Gesamtheit unterschiedlich gut
(bzw. tiefenscharf) erforscht sind; wo vergleichende Studien zu divergieren-
den Realititsdeutungen vorliegen, habe ich diese den Ausfithrungen zu-
grunde gelegt.

Abbildung 11: Die transatlantische Medienkluft als Auseinanderdriften der
Berichterstattung iiber den jeweils Anderen
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Dy )

/ D : : D N
i Episode/ & I Episode
Politi- & ' | P Politi
sches 3 | ' 2 sches
Handeln ¥ 1| l. ¥ Handeln
G, G,
_ My BEOBACHTUNG| My
AN ya "N

[im Vorfeld des Irak-Krieges und danach; wobei G, fiir die US-Gesellschatft,
G, entweder (schematisch vergrobernd) fiir die Gesamtheit der
westeuropdischen Gesellschaften oder eine spezifische (etwa die deutsche)
steht]

Am deutlichsten tritt die Divergenz der Berichterstattung nach Malgabe
vorliegender Studien im Hinblick auf den Irak-Krieg sowie insbesondere die
Aspekte seiner etwaigen Notwendigkeit und seiner Legitimitdt zu Tage.
Lehmann hat so aufgezeigt, dass im Kontrast zu einer frithzeitigen Orientie-
rung der US-Medien an den regierungsseitig produzierten Aufmerksam-
keitsmustern in der deutschen Berichterstattung der Irak im September 2002
allenfalls als Thema innenpolitischer Mobilisierungsstrategien im Bundes-
tagswahlkampf eine Rolle spielte.”* Wihrend die US-Medien also konstant
und maBgeblich entlang der Deutungsvorgaben der US-Regierung iiber den
Irak als nationale wie internationale Sicherheitsgefahrdung (Massenvernich-

24 Lehmann 2005a: 69.
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tungswaffen [MVW], Verbindung zu Al-Kaida) berichtete, ebbte in den
deutschen Medien die Aufmerksamkeit zunéchst stirker ab. Nach der Wie-
deraufnahme der Waffeninspektionen im Irak und dem Hinweis des Leiters
dieser Inspektionen Blix zu Beginn des Jahres 2003, man habe keine »smo-
king gun« (also keine iiberzeugenden Beweise fiir die Existenz eines Nukle-
arwaffenprogramms) gefunden, wandelte sich diese Divergenz in der Auf-
merksamkeit in zwei unterscheidbare Realitdtsdeutungen. So wurde in den
deutschen Medien der Hinweis Blix’ mehrheitlich als Indiz einer nicht vor-
handenen Notwendigkeit fiir eine militdrische Intervention gedeutet, wih-
rend US-Medien tendenziell wesentlich stéirker auf die irakkritischen Aspek-
te des nachfolgenden Blix-Berichtes abhoben. Diese betrachteten sie mehr-
heitlich als Indikator fiir eine unzureichende Kooperation des Irak und damit
einer potenziellen Verschleierungstaktik, welche die Dringlichkeit eines Mi-
litdrschlages gegen einen »auf Zeit spielenden Gegner« gerade verdeutli-
che.” Diese diametral entgegenlaufenden Interpretationsmuster verfestigten
sich in der politischen Berichterstattung im Januar dergestalt, dass in deut-
schen wie westeuropdischen Medien milde optimistisch angemerkt wurde,
dass das Inspektionsregime wirke, wihrend in den US-Medien die mangeln-
de Offenlegungsbereitschaft des Irak eher als Zeichen der Schwiiche der In-
spektionen gedeutet wurde.*

Dabei ldsst sich feststellen, dass gerade hinsichtlich des politischen Pro-
zesses (Waffeninspektionen, Debatten im UN-Sicherheitsrat) unterschiedli-
che und iiber Zeit stirker auseinanderdriftende Berichtsmuster in den USA
und Westeuropa entstanden. So wurde in deutschen Fernseh- und Zeitungs-
berichten, gerade auch in Zeitungen, die den Kurs der Regierung Schroder
(insbesondere das unkonditionale »Nein« zur deutschen Beteiligung am
Irak-Krieg) kritisch begleiteten, die Giiltigkeit des Prozesses im Rahmen der
Vereinten Nationen und damit die Legitimitidt der Waffeninspektionen kaum
in Frage gestellt.27 Daneben findet sich durchaus auch Kritik an einzelnen
Personen (Blix) und der taktischen Nutzung der Vereinten Nationen (VN)
seitens einzelner Akteure, die Sinnhaftigkeit des Inspektionsprozesses an
sich bildete aber keinen Anlass zur Debatte. In den US-Medien wurden die
Vereinten Nationen dagegen selbst von der gemeinhin als liberal eingestuf-
ten New York Times mehrfach als »ineffizientes Gremium« beschrieben.*®
Dies erfolgte im Kontext einer zunehmend skeptisch bis ablehnenden Posi-
tionierung vieler US-Medien gegeniiber den Vereinten Nationen, die im
Vorfeld des Irak-Krieges mehr und mehr als eine Institution charakterisiert
wurden, die sich instrumentalisieren lie3e und selbst ein »Problem« bzw. ei-
ne Hiirde im globalen Kampf gegen den Terror darstelle. Im unmittelbaren
zeitlichen Vorfeld zur Militirintervention sind die VN dabei nach Maf3gabe

25 Ebd.: 77.

26 Ebd.: 78.

27 Vgl. Lehmann 2005b: 359; Lehmann 2005a: 83.
28 Vgl. Lehmann 2005b: 359.
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der Berichterstattung US-amerikanischer Leitmedien auch kaum noch als
ein bedeutender Akteur geschildert worden; wo sie allerdings in der Be-
richterstattung auftauchten, wurde ihre Rolle tendenziell negativ bewertet.”

Dass sich aus der medialen Darstellung des Vorlaufs zum Irak-Krieg
wesentlich unterscheidbare Zuginge zur Bedeutung volkerrechtlicher As-
pekte wie der normativen Gebundenheit der Interventionsentscheidung ab-
leiten 1assen30, wurde nicht zuletzt auch mit Blick auf die Rede des damali-
gen US-amerikanischen AufBenministers Powell vor dem Sicherheitsrat
deutlich. Wihrend US-Medien mehrheitlich der Deutung anhingen, dieser
habe erfolgreich eine militdrische Intervention legitimiert, weil er unwider-
legbare Beweise (irrefutable evidence) prisentiert habe®', fand die Prisenta-
tion in westeuropdischen Medien ein nuancenreicheres, in der hauptséchli-
chen StoBrichtung aber doch gegenteiliges Echo. So beantworteten deutsche
Zeitungen (u.a. die FAZ) die Glaubwiirdigkeitsfrage hinsichtlich der Bewei-
se zunichst positiv, ohne aber daraus die Nutzlosigkeit der Waffeninspekti-
onen abzuleiten. Die deutsche Fernsehberichterstattung etwa forderte dem-
gegeniiber, die Glaubwiirdigkeit der Beweise durch weitere Inspektionen zu
untermauern, wéhrend in anderen westeuropdischen Staaten (Schweden,
Dinemark, Osterreich, teils auch GroBbritannien) Powells Rede als ein
»Flop« gedeutet wurde.”

Dieses Auseinanderklaffen der Berichterstattung hielt auch in den kom-
menden Jahren mit Blick auf die je unterschiedlichen Rahmungen der Be-
richterstattungen und resultierende Deutungsmuster an. So hat Boaz in einer
vergleichenden Analyse von Nachrichtenmagazinen im transatlantischen
Kontext herausgearbeitet, dass die Rechtfertigungs- bzw. Begriindungsmus-
ter fiir die Notwendigkeit des Irak-Krieges sich grundlegend unterschieden
hiitten.”” Wihrend US-amerikanische Magazine in knapp 60 Prozent des un-
tersuchten Materials auf eine »unmittelbare Bedrohung« durch irakische
Massenvernichtungswaffen und die Notwendigkeit einer Beseitigung des
autoritidren Regimes hinwiesen, wurden diese Argumente im westeuropii-
schen Kontext wesentlich seltener (zwischen 22 und 50 Prozent) gebraucht.
Dafiir erfreute sich die Begriindung des Irak-Krieges auf Basis eines »US-
amerikanischen Imperialismus« grolerer Popularitit, stellte im analysierten
deutschen Medium™ sogar die mehrheitlich ausgemachte Begriindungsfor-
mel.

29 Vgl. Melkote 2009: 554.

30 Vgl. allgemein: Johnston 2004.

31 Vgl. Lehmann 2005b: 361f.

32 Vgl. ebd.: 362.

33 Vgl., auch fiir die nachfolgenden Zahlen: Boaz 2005: 354.

34 Wiewohl angemerkt werden muss, dass die Auswahl des Mediums (die Zeit-
schrift »Stern« im deutschen Fall) hier als ursdchlich fiir diese pointierte Ausdeu-
tung angesehen werden kann. Der Tendenz nach, dass iiberhaupt eine solche Be-
griindung in namhaften Medien artikuliert wurde, entsprach dies allerdings der
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In ihrer Analyse der massenmedialen Berichterstattung iiber die ersten
vier Wochen des Krieges gelangen Kolmer und Semetko schlielich eben-
falls zu dem Befund, dass unterschiedliche Realititskonstruktionen dies-
und jenseits des Atlantiks vorherrschten.” Wiihrend sich etwa die berichte-
ten negativen Aspekte/Bewertungen der Kriegskoalition in den US-
amerikanischen und den westeuropdischen Medien gedhnelt hitten (Anteil
an der Gesamtberichterstattung jeweils um 15 Prozent), habe sich die US-
Berichterstattung gegeniiber der westeuropdischen gerade zu Beginn des
Krieges in einer deutlich umfangreicheren positiven Berichterstattung iiber
die Koalitionstruppen niedergeschlagen.% Ebenso wies die Berichterstattung
der untersuchten US-Medien doppelt so héufig explizit irakkritische Ziige
auf wie die westeuropdischen Medien.”” Auf die unterschiedlichen Bewer-
tungen und Berichtsperspektiven des Falls der Statue Saddam Husseins in
Bagdad im April 2003 in US-amerikanischen und westeuropdischen Medien
— als Symbol der Befreiung und der Dankbarkeit gegeniiber den Koalitions-
truppen bzw. inszeniertes Ereignis mit wenig lokaler Attraktivitidt — ist be-
reits hingewiesen worden (vgl. Kap. 8.3). Es ist in diesem Zusammenhang
ebenso notwendig zu betonen, dass die tendenziell skeptische und negative
Ausdeutung dieses Ereignisses in westeuropdischen Medien auch kaum ge-
mif} unterscheidbarer politischer Ausrichtung im Heimatmarkt variierte.
Fahmy und Kim vermerken dazu mit Blick auf die franzosische Berichter-
stattung:

»Right-wing newspapers, such as Le Figaro of France, did not differ in the portrayal
of the toppling of the statue from its French left-wing counterpart, Le Monde. Both
newspapers portrayed the event negatively.«*®

Nicht allein die Legitimitdt des Krieges an sich, auch die Legitimitit der
Methoden der Kriegsfiihrung mafBigeblich seitens des US-amerikanischen
Militédrs hat sich dabei in der Folgezeit als Kristallisationspunkt differieren-
der Realititsdeutungen in den transatlantischen Medien erwiesen. So hat Jo-
nes in seiner Studie zur internationalen Berichterstattung iiber die Gescheh-
nisse im US-Militdrgefdangnis Abu-Ghraib (vgl. Kap. 8.3) ermittelt, dass
sich in der schematischen Gegeniiberstellung der Berichterstattung US-

geschilderten Kluft zwischen den jeweiligen Berichtsmustern. Vgl. auch:
Johnston 2004: 4.

35 Vgl. Kolmer/Semetko 2009.

36 Ebd.: 364. Dies ist aufschlussreich gerade hinsichtlich des britischen Falls. Die
Berichterstattung britischer Medien war demgegeniiber durch groflere Schwan-
kungen ausgezeichnet: tendenziell negativer die Koalitionstruppen betreffend zu
Beginn, zwischenzeitlich wesentlich positiver (als US-Medien), schlieBlich: wie-
der zu den Ausgangswerten zuriickkehrend, vgl. ebd.

37 Ebd.

38 Fahmy/Kim 2008: 447.
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amerikanischer Mainstream-Medien und der internationalen Pressebericht-
erstattung ein markanter Unterschied hinsichtlich der Rahmung des Miss-
brauchs irakischer Gefangener ergibe.” So haben US-Medien (mit Aus-
nahme des New Yorker, dessen Reporter Seymour Hersh den Skandal aus-
fiihrlich und begriindet als Folterskandal im US-Kontext beschrieb) die Be-
zeichnung »Folter« nur sehr zuriickhaltend eingesetzt und damit eine
Systematizitét, gar intendierte Strategie kaum unterstellt.*’ Demgegeniiber
findet sich der Begriff »Folter« wesentlich hdufiger gerade in der europdi-
schen Berichterstattung, wenn auch nicht durchweg als dominierende Be-
zeichnung in Berichtsiiberschriften (first label). In Italien, Spanien und
Deutschland taucht der Begriff allerdings wesentlich héufiger auf als etwa
der des »Missbrauchs«. Jones stellt dabei fest: »[The] German press was
nearly 15 times more likely than the American press to include >torture< as a
prominent first label.<*" In dessen beschriebener Konnotation als systema-
tisch herbeigefiihrter, geduldeter wie strategisch eingesetzter Missbrauch
steht der Begriff »Folter« dabei nachweislich fiir einen Entzug von Legiti-
mitét. Seine Prominenz in der westeuropdischen Mediendebatte signalisiert
dabei nicht nur ein von den US-Medien unterscheidbares Berichtsmuster,
sondern auch fundamentale Kritik am Vorgehen der Vereinigten Staaten
bzw. des US-Militirs.

Eingebettet ist das beschriebene Auseinanderklaffen der Medienbericht-
erstattungen iiber den Irak-Krieg im transatlantischen Kontext dabei in eine
Vielzahl anderer divergierender medialer Wirklichkeitskonstruktionen auf
beiden Seiten. Diese sind bisher weniger systematisch untersucht, als viel-
mehr zu illustrierenden Zwecken gebraucht worden. Nichtsdestoweniger
bilden auch sie mit hoher Wahrscheinlichkeit wichtige Facetten des transat-
lantischen — massenmedial vermittelten und verstirkten, gesellschaftlichen —
Dissenses ab. So ist auf europdischer Seite die damalige US-Regierung nicht
erst zu Zeiten des Irak-Krieges kritisch und skeptisch bedugt worden, gerade
die offentlich inszenierte Ablehnung des Internationalen Strafgerichtshofes
und des Kyoto-Protokolls hat in der europiischen Offentlichkeit in Teilen
fiir Unbehagen gesorgt.”” Die Plausibilitit, westeuropiische Gesellschaften
hitten die zunehmende Tendenz zu unilateralem Handeln der US-Regierung
dabei als eine »Ausdrucksform neuen Nationalismus« und somit als nicht
anschlussfiahig an etwaige eigene iibernationale Politikvorstellungen (vor
dem Hintergrund der EU) abgelehnt™, gestaltet sich dabei eher als For-
schungsfrage denn als nachgewiesener Zusammenhang. Augenfillig ist al-
lerdings in diesem Zusammenhang das Umschwenken der massenmedialen
Berichterstattung im westeuropédischen Kontext vom »Nous sommes tous

39 Vgl. Jones 2006.

40 Vgl. ebd.: 15f.

41 Ebd.: 20.

42 Vgl. Fabbrini 2006: 7, 21; Kroes 2006: 99.
43 Vgl. Johnston 2004; Fabbrini 2006.
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Américains« (Le Monde) im Nachgang zu den Terroranschliagen des 11.
September 2001 hin zur Beschreibung der US-AuBenpolitik als »arrogant,
kriegstreiberisch, taub gegeniiber aller Kritik und in einen gefihrlichen
Messianismus fithrend« (wiederum Le Monde) nur ein Jahr sp'eiter.44

Thren Widerpart fand diese (auch massenmedial vorgetragene) westeu-
ropdische Kritik am Unilateralismus der Vereinigten Staaten dabei in der
zunehmenden Beschiftigung mit der Thematik eines Ausbalancierens dieses
Dominanzstrebens durch die Europidische Union (im Biindnis oder auBer-
halb). Seib etwa weist darauf hin, dass diese Thematisierung der »europdi-
schen Rolle« zunehmend auch in der westeuropédischen Presse von Belang
war.” Ates et al. haben dahingehend herausgearbeitet, dass die deutsche
Presseberichterstattung im Nachgang zum »Nein« der deutschen Regierung
zu einer Beteiligung am Irak-Krieg wesentlich stiarker auf Fragen der Zu-
kunftschancen des transatlantischen Biindnisses allgemein und der Rolle der
EU in diesem Zusammenhang gerichtet war.*® Unterstellt man, wie oben ge-
schildert mit einiger Plausibilitdt, dass Tendenzen in der Offentlichen Mei-
nung gerade hinsichtlich auBenpolitischer Themen immer auch maBigeblich
Indikatoren vorangegangener Medienberichterstattung sind, so lassen Um-
fragedaten aus den Jahren 2002 bis 2005 zudem den Schluss zu, dass sich
westeuropidische Gesellschaften in zunehmendem Maf3e eine stirkere Rolle
der EU im weltpolitischen Kontext wiinschten, die allerdings explizit nicht
auf militdrischem Gebiet die Konkurrenz zu den Vereinigten Staaten suchen
sollte.”

Demgegentiber ldsst sich fiir die US-amerikanische Medienberichterstat-
tung ausmachen, dass »Europa« als politischer Akteur, die EU und deren In-
stitutionen kaum von Berichtswert sind, weder als potenzieller Gegenspieler
noch als politisches Phanomen. Williams und Kaid haben etwa anhand der
US-Medienberichterstattung iiber die Osterweiterung der Europidischen
Union 2004 (und die Wahlen zum Europiischen Parlament) aufgezeigt, dass
diese Berichterstattung, so sie denn iiberhaupt stattfand, oberfldchlich und
widerspriichlich blieb und tendenziell stirker negativen Charakter hinsicht-
lich der Institution »EU« besaB.** Wiederum Lambert bemerkt hierzu, dass
die Einschitzungen Europas (wie der EU) in der amerikanischen Gesell-
schaft ohnehin eher von »tiefem Misstrauen und Abneigung« am rechten

44 Vgl. Napoli 2004: 9. Vgl. auch fiir die Situation unmittelbar nach den Terroran-
schldgen: Morrison 2008: 92.

45 Vgl. Seib 2004: 120.

46 Vgl. Ates et al. 2005: 167.

47 Vgl. Bobrow 2008: 242ff. Bobrow (ebd.: 245) fasst demgemdB zusammen, dass
immer groflere Teile der befragten Bevolkerungen: »[...] called for the EU to be-
come a superpower and strong leader in international affairs but not the large-
scale military power required to play a full >balancer« role vis-a-vis the United
States«. Vgl. auch: Fabbrini 2006: 23.

48 Vgl. Williams/Kaid 2009.
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Rand bis hin zu allenfalls »Irritation und Amiisement« bei eher moderaten
Politikinteressierten reiche. Geringes Interesse an den Institutionen werde
dabei durch die Berichterstattung tiber eine »barocke Ansammlung von Re-
gulationen und Formalismus« (Washington Post) nicht unbedingt ausbalan-
ciert.”

Eine weitere Dimension gegenldufiger Berichterstattung, auf die zwar
von denen, die eine transatlantische Medienkluft schildern, in der Regel
verwiesen wird, die selbst aber noch nicht umfassend wissenschaftlich un-
tersucht wurde, bezieht sich auf den israelisch-paléstinensischen Konflikt.
So merkt wiederum Lambert an, dass der stirkeren Verbundenheit der US-
amerikanischen Gesellschaft mit Israel im europdischen Kontext (der dorti-
gen Gesellschaften wie medialer Berichterstattung) durch prononciertere Is-
raelkritik begegnet werde, die an den Rindern des politischen Spektrums in
offenen Antisemitismus ausschlage.50 Kroes weist darauf hin, dass in der
westeuropdischen Berichterstattung hiufiger israelkritische Stimmen aus der
israelischen Gesellschaft (wie dem »halboffiziellen« politischen Milieu) Ge-
legenheit zur Artikulation bekiimen.”' So sei 2004 mit dem ehemaligen isra-
elischen Justizminister Lapid in franzosischen, britischen, italienischen und
deutschen Medien ein dezidierter (israelischer) Kritiker der israelischen Po-
litik im Gazastreifen zu Wort gekommen, wihrend US-Medien mehrheitlich
der Deutung anhingen, dass »[...] everything Israel does to the Palestinians
is done in legitimate self-defence against acts of terrorism«.”> Damit erweist
sich einerseits die politische Berichterstattung im transatlantischen Kontext
hinsichtlich des Nahen und Mittleren Ostens als unterscheidbar aufgrund
unterschiedlicher medialer Realititskonstruktionen vor je spezifischen kul-
turellen Kontexten (Antisemitismus wie reflexartige Abgrenzung vom Anti-
semitismus-Vorwurf in Europa, eine »solidarische Siedlermentalitit« in US-
Medien™). In der Folge verstirken solcherart unterschiedliche, gegenldufige
Realititsdeutungen, die in die Berichtsperspektive iiber den jeweils Anderen
einflieBen, augenscheinlich wechselseitige Wahrnehmungsmuster. Wenn
auch iiberraschend wenige empirische Studien zu tatsdchlich verschiedenar-
tigen Zuschnitten der Berichterstattung iiber den Nahostkonflikt und dessen
Protagonisten im transatlantischen Kontext existieren54, so weisen die vor-
liegenden Arbeiten doch auf eine mehrheitlich tendenziell gegensitzliche
medial vermittelte Wahrnehmung des israelisch-palistinensischen Konflikts
in den USA und Westeuropa hin.

49 Vgl. Lambert 2003: 62.

50 Vgl. ebd.: 63, 69.

51 Vgl. Kroes 2006: 100f.

52 Ebd.: 100.

53 Vgl. dazu u.a.: Mead 2008.

54 Im Gegensatz zu Studien iiber die lokalen bzw. regionalen, unterschiedlichen
wechselseitigen Wahrnehmungen der Konfliktparteien, vgl. dafiir v.a.: Lie-
bes/Kampf 2009.
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Dunsky hat die selektive Prisentation des Konfliktgeschehens in den
US-Medien kritisiert, der zufolge die Vereinigten Staaten als (indirekte)
Konfliktpartei kaum thematisiert werden; Beller wiederum argumentiert, die
vermeintliche Voreingenommenheit der westeuropdischen Medien gegen-
iber Israel stelle vielmehr eine ausgewogenere Form der Konfliktberichter-
stattung dar; Goldfarb schlieBlich verortet Berichtsunterschiede in den je-
weiligen lokalen Blickwinkeln der Berichterstattung (all journalism is local)
und begriindet die vglw. israelfreundliche Sicht der US-Medien mit dem
oben angedeuteten kulturell dhnlichen Kontext.” Auch wenn auf dieser Ba-
sis nur schwerlich eine eindeutige Einschitzung zu treffen ist, so diirfte ins-
besondere die tendenziell stirker israelkritisch ausgerichtete westeuropéi-
sche Berichterstattung — wobei die Kritik mitunter spezifische Formen an-
nimmt™ — einen markanten Berichtsunterschied zu US-amerikanischen Me-
dien ausmachen, der im Umkehrschluss in einem seitens US-amerikanischer
politischer und publizistischer Kommentatoren zunehmend unterstellten eu-
ropdischen Antisemitismus resultiert.

Neben der Ebene divergierender Deutung US-amerikanischer Politiken
wie weltpolitischer Konfliktlagen zeichnete sich die transatlantische Medi-
enkluft zudem durch eine weitere Besonderheit aus, die die Wahrnehmung
einer Kluft noch verstérkte. So ist bereits dargestellt worden (Kap. 8.3), dass
die Varianz und Quellenvielfalt, die der Berichterstattung zugrunde lagen, in
den US-Medien und den westeuropdischen Medien unterschiedlich waren.
Lehmann etwa stellte im Vergleich der deutschen und US-amerikanischen
Fernsehberichterstattung im Vorfeld des Irak-Krieges ein wesentlich stirke-
res Bemiithen um Einbeziehung unterschiedlicher Quellen und Standpunkte
in den deutschen Medien fest. Dort kamen auch irakische Akteure sowie der
damalige UN-Chefwaffeninspektor Blix zu Wort, wihrend etwa im ameri-
kanischen Fernsehkanal NBC nahezu ausschlieBlich ehemalige Waffenin-
spekteure, die den Krieg befiirworteten, interviewt wurden.”’ Ates et al.
konnten fiir den Verlauf der ersten Kriegswochen zudem zeigen, dass sich
selbst die deutsche Boulevardberichterstattung zunehmend auf eine breitere

55 Vgl. Dunsky 2001; Goldfarb 2001; Beller 2007. Vgl. dazu unlidngst: Ismail 2008
(fir eine Untersuchung der einseitigen Konfliktdarstellung in US-Medien, der
zufolge das Opfer-Téter-Schema eindeutig zu Ungunsten paléstinensischer Ak-
teure ausfillt).

56 So verweisen Barkho (2008) und Richardson/Barkho (2009) darauf, dass die Be-
richtsstrategie der BBC sich dadurch auszeichne, keinen offenen Konflikt mit Is-
rael zu provozieren.

57 Lehmann 2005b: 359. Vgl. auch Boaz (2005) fiir einen Vergleich der Berichts-
héaufigkeit von NGO-Quellen im deutschen, britischen und US-amerikanischen
Kontext, wobei NGOs generell unterreprisentiert waren, in den untersuchten US-
amerikanischen Medien aber praktisch nicht existent.
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Basis an Experten und Quellen stiitzte.”® Dies wiederum schlug — nach ei-
nem anfinglichen Kriegsoptimismus der Bild-Zeitung und einer Phase der
ausgewogenen Darstellung — schlieBlich in die Fokussierung auf eine eher
kriegskritische Berichtsperspektive um, wie bspw. der umfangreiche Ab-
druck US-kritischer Leserbriefe untermauert. Dies griff eine mehrheitliche
Haltung der deutschen Bevolkerung auf, verstirkte diese aber unzweifelhaft
auch, indem dieser Haltung eine solch breitenwirksame Plattform zur Arti-
kulation geboten wurde.

Auf die unterschiedlichen Aufmerksamkeits- und Berichtsmuster der
Berichterstattung iiber die mancherorts massiven Anti-Kriegs-Proteste in
Europa (aber auch in den Vereinigten Staaten selbst) wurde ebenfalls bereits
verwiesen (Kap. 8.3). Diese lagen auch Krugmans zunichst intuitiver Diag-
nose einer »transatlantischen Medienkluft« zugrunde, die er maf3geblich da-
ran festmachte, dass Zuschauer des US-Kabelfernsehens einen »anderen
Planeten« wahrnehmen miissten als das internationale Fernsehpublikum.
Dahinter verbarg sich die Feststellung, dass die ohnehin spérliche US-
Berichterstattung iiber die Anti-Kriegs-Demonstrationen diese Aktionen als
das Tagewerk der »iiblichen Protestierenden« (Fox News) abtat, deren Pro-
test im Wesentlichen »den Irak freue« (CNN).59 Die im transatlantischen
Vergleich nur sporadische, selektive und eher negative Wahrnehmung des
Anti-Kriegs-Protests in den US-Medien ist dabei mittlerweile durch verglei-
chende Studien belegt.60 Boaz fasst deren Ergebnisse prignant folgender-
mafen zusammen: »U.S. press coverage in the days leading up to war por-
trayed protest as unpatriotic and the arguments against war as irrelevant,
when it spoke of these phenomena at all«.”

Zusitzlich zur bereits geschilderten legitimatorischen Wirkung der Be-
schrinkung der Quellen und der Nichtbeachtung bzw. der negativen Be-
richterstattung iiber die Kriegsgegner im US-Kontext tritt aber fiir den trans-
atlantischen Zusammenhang eine weitere Dynamik hinzu. So ldsst sich
nachweisen, dass gerade die deutsche Berichterstattung iiber den Irak-Krieg
und US-amerikanische AuBenpolitik in diesem Kontext deutlich stirker
auch sog. »Metaberichterstattung« beinhaltete.”” Die journalistische Refle-
xion iiber Moglichkeiten und Begrenzungen des eigenen Tuns, hier vor al-

58 Ates et al. 2005: 155. Fiir Leitmedien wie die FAZ setzen die Autoren der Studie
ein solches »professorales Bemiithen um gediegene Ausgewogenheit« voraus,
vgl. ebd.: 156.

59 Vgl. Krugman 2003.

60 Dimitrova/Strombick 2005; Murray et al. 2008.

61 Boaz 2005: 349.

62 Vgl. Esser 2009: 721. Solche Metaberichterstattung hat der Studie zufolge ge-
geniiber dem Irak-Krieg 1991 um 75 Prozent zugenommen und machte im
Untersuchungszeitraum Mirz 2009 ca. 16 Prozent der gesamten Berichterstat-
tung zum Irak-Krieg/zur US-Strategie im Irak-Krieg aus. Vgl. auch die Uberle-
gungen in: Alterman 2003b; Nehls 2003.
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lem die Auseinandersetzung mit der selektiven und als einseitig wahrge-
nommenen Berichterstattung der US-Medien®™, diirfte vor dem Hintergrund
der bereits existierenden Kluft in Berichts- und Wahrnehmungsmustern die-
se noch verstédrkt haben. Wenigstens hat sie die Skepsis gegeniiber den Ver-
einigten Staaten und ihren Institutionen in der deutschen Gesellschaft nicht
gemindert. Nicht nur ein wiederum divergierendes Berichtsmuster — hier:
iiber Formen, Zensur und Wirkungen der Berichterstattung vor allem im
US-Kontext™ —, sondern gerade die Implikationen einer solchen kritischen
Berichterstattung erweisen sich aus dieser Sicht als wichtige Impulsgeber
fur ein weiteres Auseinanderdriften. Wahrnehmungsmuster der US-
Regierung als »Medienstrategen«, der US-amerikanischen Medien als »wil-
lige Werkzeuge« und folglich einer »manipulierten« Gesellschaft verfestig-
ten sich auf diese Weise.

Weitere Aspekte der politischen Berichterstattung, die in der publizis-
tisch wie wissenschaftlich ausgefochtenen Debatte um ein transatlantisches
Auseinanderdriften eine herausragende Rolle spielten, deren Stellenwert in
der jeweiligen massenmedialen Berichterstattung aber bisher noch nicht
systematisch aufgezeigt wurde, wiren etwa:

e die stidrker als solche wahrgenommene Rolle religioser Beziige in der
US-AuBenpolitik (gegeniiber einem sich als sidkular verstehenden politi-
schen Europa) ;65

e spezifische Charakteristika der Amtsfiihrung des US-Présidenten Bush
(die »neokonservative Bewegung«, die Querverbindungen des einfluss-
reichen Vizeprisidenten Cheney zu verschiedenen Industrieunterneh-
men);(’6

e auf einer allgemeineren Ebene auch die Angemessenheit militdrischer
Machtpolitik mit Blick auf zeitgendssische Sicherheitsgeféihrdungen.67

All diese Themen sind dabei unzweifelhaft dies- und jenseits des Atlantiks
berichtet worden; aber sie wurden — im Kontext der geschilderten divergie-
renden Wahrnehmungen des Irak-Krieges — auf unterschiedliche Art und
Weise berichtet bzw. auf die wechselseitig sich voneinander abgrenzenden
Deutungsfolien bezogen.

In Bezug auf die hier geschilderten, divergierenden Realitdtskonstrukti-
onen in US-amerikanischen und westeuropdischen Massenmedien gilt zu-
dem: Es gliche einer unbotméBigen Vergroberung, von faktisch homogener

63 Esser 2009: 718, 722.

64 Kolmer/Semetko (2009: 646) sprechen die deutsche Debatte iiber »embedded
journalism« an, wéhrend die Praxis des Einbettens in den grolen US-Medien als
Debattengegenstand praktisch inexistent war.

65 Vgl. u.a.: Szabo 2004; Victor 2005; Fischer/Jager 2006.

66 Vgl. u.a.: Bromwich 2008.

67 Vgl. u.a.: Johnston 2004; Seib 2004: 117.
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Berichterstattung innerhalb der jeweiligen Mediensysteme bzw. medialer
Handlungsrdume auszugehen.68 Das Wall Street Journal ist nicht die New
York Times, und die (politische) Ausrichtung der Berichterstattung von Fox
News gleicht schwerlich der Berichtsperspektive von CNN; ebenso unter-
scheidet sich die Realitidtsdeutung des Guardian von der der (London) Ti-
mes, Tagesschau und Bild-Zeitung verfolgen unterschiedliche Strategien
etc.”’ Dennoch, und dies begriindet die Haltbarkeit der These einer »transat-
lantischen Medienkluft«, ldsst sich anhand der analysierten Medienbericht-
erstattung aufzeigen, dass zwischen der US-amerikanischen und der westeu-
ropdischen Darstellung der weltpolitischen Problemlage Unterschiede be-
stehen, die in der Tendenz grdfier sind als die Varianz der Berichterstattung
innerhalb des US-Kontextes bzw. unter den westeuropidischen Berichtsper-
spektiven.

Bei aller internen Heterogenitit ergibt sich somit ein augenfilliger Un-
terschied zwischen einer »US-amerikanischen Mediensicht« und einer
»(west-)europdischen Mediensicht«. Diese Sichten reflektierten teils die of-
fiziellen Positionen der jeweiligen Regierungen (markant im US-
amerikanischen Fall, tendenziell auch im deutschen Fall).70 Die britische
Medienberichterstattung weicht von diesem Muster allerdings wenigstens
partiell ab insofern, als hier ein deutlich hoherer Grad an interner Heteroge-
nitdt zu beobachten war, der sich in der Auffiacherung der gesamteuropdi-
schen medialen Berichtsperspektive duBerte.”' Die britischen Medien folgten
dabei der politischen Linie der Regierung Blair keineswegs uniform (wie an
der kritischen Sicht des Independent abzulesen ist, ebenso im internationa-

68 Vgl. PIPA 2003. Mooney (2004) charakterisiert das Spektrum der Presseberich-
terstattung in den USA im Vorfeld des Krieges folgendermafien: »They ranged
from hawkish without a shade of doubt (The Wall Street Journal and, to a lesser
extent, the Chicago Tribune), to prowar but conflicted (The Washington Post and
USA Today), to antiwar without United Nations approval (The New York Times
and the Los Angeles Times).« Da sich parallel dazu in den US-Medien die Deu-
tung einer Zustimmung der Vereinten Nationen iiber den nachgewiesenen Bruch
der SR-Resolution 1441 durch den Irak durchsetzte (vgl. dazu: Lehmann 2005a),
ist das beschriebene Meinungsspektrum letztendlich innerhalb eines vglw. ein-
heitlichen, kriegsbefiirwortenden Deutungsrahmens zu verorten.

69 Uberdies gilt, dass gerade mit fortschreitender Dauer des Irak-Krieges bzw. der
Priasenz US-amerikanischer Truppen im Irak Teile der US-Gesellschaft sich an-
deren Berichtsquellen zuwandten, nicht zuletzt BBC World im transatlantischen
Kontext, vgl. dazu u.a.: Seib 2004: 116. Dabei handelte es sich angesichts der
ermittelten Zahlen aber allenfalls um interessierte Teiloffentlichkeiten. Siehe da-
zu v.a.: Bicket/Wall 2009: 366.

70 Vgl. u.a.: Johnston 2004.

71 Dies gilt zudem fiir die Medienberichterstattung in mittelosteuropdischen Lén-
dern, vgl. etwa fiir den tschechischen Fall: Kolmer/Semetko 2009.
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len Kontext an der »alternativen« Sicht von BBC World72), lehnten sie aber
auch nicht mehrheitlich ab. Lediglich der Kriegsbeginn schrinkte temporir
das Spektrum der heterogenen Bedeutungskonstruktionen britischer Medien
ein.”

Spanien markiert demgegeniiber einen Fall, in dem sich die offizielle
Linie der Regierung Aznar (als Kriegsverbiindeter an der Seite der Vereinig-
ten Staaten) nicht nur in dezidiertem Widerspruch zu Mehrheiten der Of-
fentlichen Meinung, sondern — nach Mafigabe der vorliegenden Studien’ —
auch zur Gesamttendenz der politischen Berichterstattung der heimischen
Medien befand. Kaitatzi-Whitlock und Kehagia schlieBlich verdeutlichen
anhand des griechischen Beispiels, dass interne Heterogenitit der Medien
entlang politischer Parteilinien mit Blick auf US-amerikanische Auflen- und
Weltpolitik sich im Binnenkontext eines europdischen Landes gerade nicht
automatisch in divergierende Realititskonstruktionen umsetzte.” In ihrer
qualitativ angelegten Studie zur griechischen Berichterstattung iiber die Ter-
roranschldge des 11. September 2001 gelangen sie so zu der Einschitzung,
dass sich der Ton in den kommunistischen Zeitungen von dem ihrer eher
konservativen Gegenspieler unterschieden habe; tiber das gesamte politische
Spektrum hinweg lie sich allerdings die generelle argumentative StoBrich-
tung aufzeigen, eine Mitverantwortung fiir die Anschldge im auBenpoliti-
schen Auftreten der USA auf weltpolitischer Biihne selbst zu suchen.”

Das aus solcherart unterschiedlichen Realitéitskonstruktionen resultie-
rende »Auseinanderdriften« wurde dartiber hinaus durch eine zweite Dyna-
mik iiberlagert und verstidrkt. Die wechselseitige Beobachtung und kritische
Bewertung des jeweils seitens »des Anderen« in dessen Massenmedien (und
durch politische Akteure tiber Massenmedien) produzierten Spektrums kon-
struierter Bedeutungsgehalte wirkte in diesem Zusammenhang insgesamt
eskalierend. Neben der oben geschilderten »medialen Versdulung« nationa-
ler (im US-Fall) und iibernationaler (im européischen Fall) Diskursriume
haben Massenmedien demgemif einen zweiten Beitrag zum Entstehen bzw.
der Verstirkung einer »transatlantischen Kluft« geleistet. Die Thematisie-
rung der aufgezeigten Wahrnehmungs- und Berichtsunterschiede und diver-
gierender Bewertungen wurde so wenigstens punktuell ergdnzt um eine ge-
zielte Stereotypisierung des Anderen. Dies geschah nicht zuletzt auch, um
iber die Bedienung latent vorhandener, negativer kultureller Stereotypisie-
rungen Gewinne zu erwirtschaften.”” Latent vorhandene Antiamerikanismen

72 Vgl. Bicket/Wall 2009.

73 Vgl. Murray et al. 2008; Kolmer/Semetko 2009.

74 Vgl. Willnat et al. 2006.

75 Kaitatzi-Whitlock/Kehagia 2004.

76 Vgl. ebd.: 140f.

77 Dies geht iiber die Annahme einer Kontextgebundenheit journalistischer Bericht-
erstattung (vgl. u.a.: Lehmann 2005b: 357, 2005c) hinaus. Zum Gewinnmotiv
u.a.: Newsweek 2002; Rai 2003; Lehmann 2005a: 85f.; Malzahn 2006.
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zu bedienen, hat sich dabei wenigstens in Teilen westeuropdischer Publika
als Gewinnstrategie erwiesen, ebenso wie die an antifranzosische Ressenti-
ments ankniipfende und massenmedial stark berichtete Umbenennung der
French fries in Freedom fries78 in den Vereinigten Staaten. Die mediale Be-
richterstattung iiber diesen Akt demonstrativer Tilgung des Namens aus Pro-
test iiber das Verhalten der franzosischen Regierung — inszeniert oder au-
thentisch” — fiihrte schlieBlich u.a. auch zur Verbannung des Attributs
»French« von den Speisekarten gastronomischer Einrichtungen des US-
Reprisentantenhauses. Auch wenn es sich um ein temporir aufflackerndes
Phidnomen handelte, kniipfte die mediale Aufarbeitung an ein Reservoir
antifranzosischer (dort, wo auch deutsche Autos und belgische Waffeln be-
troffen waren: antieuropdischer) Vorurteile an und aktivierte diese Stereoty-
pisierungen in einer breiten Offentlichkeit. Die Haltung US-amerikanischer
Journalisten in dieser Hinsicht bringt ein in Europa arbeitender Auslandsre-
porter eines US-Senders auf den Punkt, der angab, dass sich das US-
amerikanische Publikum aus der Sicht der Reporter zwar nicht fiir europdi-
sche Politik interessiere, wohl aber fiir »[...] negative stories about France
[which] Americans like«.*

Der Tenor der US-amerikanischen Medienberichterstattung iiber Frank-
reich wurde dabei spitestens seit Herbst 2002 in Form wiederholter Kom-
mentare sichtbar, die eine ehemalige Grofmacht im Abstieg zeichneten, de-
ren Verweigerungshaltung selbstgefillige Ignoranz und Selbstiiberschitzung
vermuten lasse. Der prominente Kommentator der Washington Post Kagan
bemerkte etwa: »American global superpower goes back to being a global
superpower, and France goes back to being France«®', Fox News bot dem
republikanischen Abgeordneten King ein Podium fiir dessen Forderung, die
Vereinigten Staaten diirften sich nicht durch ein »[...] second-or-third rate
country, a has-been country like France« vom auflenpolitischen Kurs abhal-
ten lassen; und der renommierte Publizist Friedman sinnierte in seiner Ko-
lumne in der New York Times dariiber, Frankreichs Sitz im Sicherheitsrat
Indien zu iiberantworten.*” Deutschland als ein weiterer europdischer Geg-
ner des Irak-Krieges wurde in US-amerikanischen Medien ebenfalls als ein
Land im okonomischen Abstieg, in sozialer Auflésung befindlich und von
zunchmender politischer Bedeutungslosigkeit gezeichnet.” Dabei ist die
Verquickung solcherart wenig subtil vorgetragener politischer Einschitzun-
gen und Wertungen mit populdren, kulturell untersetzten Stereotypen das
markante Charakteristikum der US-Medienberichterstattung iiber Europa

78 Vgl. Seib 2004: 119. Diese fiihren allerdings das »Franzosische« nur im Namen,
stammen aber nicht von dort.

79 Vgl. dazu uv.a. die Schilderung in: Rawson 2003.

80 Hahn/Lonnendonker 2009: 507.

81 Lambert 2003: 67.

82 Vgl. Rai 2003.

83 Vgl. Medien-Tenor 2003a.
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(i.S. des »Alten Europa« als Sammelkategorie der Kriegsskeptiker und
Kriegsgegner) gewesen. Wie Lambert zusammenfasst: »At a more impres-
sionistic level, the news columns tell you that the French are interested in
sex as well as food, that the Germans suffer from angst and have plenty to
be anxious about, and that the British are seriously eccentric.«**

In der westeuropiischen Berichterstattung iiber die Vereinigten Staaten
wurden demgegeniiber ebenso verschiedene Ebenen eines breit definierten
»Antiamerikanismus« als tendenziell negative bzw. ablehnende Einschiit-
zung der Vereinigten Staaten bedient. Dieser existierte sowohl in Form
emotional basierter, diffuser Ablehnung und damit generell negativer Be-
wertungen dessen, wofiir »die USA« stehen; er richtete sich aber auch auf
eine Zuriickweisung spezifischer US-Politiken, die eher auf rationaler Ab-
wagung fuBte. Markanter Kristallisationspunkt der negativen Stereotypi-
sierung war allerdings die Person des US-Présidenten, dessen (unterstellte
wie inszenierte) Personlichkeitsmerkmale den Fokus einer teils abschitzigen
europdischen Berichterstattung jenseits aller legitimen Kritik an dessen poli-
tischer Amtsfithrung wie Programmatik bildeten. Von Beginn an stand dabei
weniger Bushs emotionaler Zugang zur US-Offentlichkeit als »Barbecue-
Prisident«® (der u.a. auch mitverantwortlich fiir seine Wiederwahl 2004
gegeniiber einem als eher unnahbar wahrgenommenen Kandidaten Kerry
war) im Blickpunkt der medialen Aufmerksamkeit als vielmehr defizitére
Wissensbestidnde und Versprecher des US-Présidenten. Zwar gab es — eben-
so wie in den US-Medien im Hinblick auf exponierte europiische Politiker
— zweifelsohne ein gewisses Spektrum an Darstellungen und Bewertungen.
Allenfalls aber Medien unter dem Dach von News Corp. (und damit zum
Konzern des US-Republikanern nahestehenden FEigentiimers Murdoch)
wihlten bisweilen das Attribut »brillant«, wenn sie vom US-Préisidenten
sprachen.87

Hinzu kommt, dass die Darstellung Bushs als Cowboy, die auf einem
seitens des US-Prisidenten und seiner Kommunikationsberater fiir die eige-
ne Gesellschaft inszenierten Bild beruhten, in westeuropdischen Kontexten
eine andere Rahmung erfuhr. So wandelte sich das Image eines »geradlini-
gen Machers« in der europdischen Berichterstattung eher in das eines (nega-
tiv konnotierten) »anti-intellektuellen Draufgéingers«.88 Die offenkundige
Geringschitzung, die westeuropdische Medien dem US-Prisidenten Bush

84 Lambert 2003: 69.

85 Vgl. Isernia 2006: 130. Fiir die differenzierende Variante der Definition nach
Isernia: Johnston 2005: 9.

86 Vgl. Bowman 2004.

87 Lambert (2003: 66) verweist auf die britische Sun.

88 Vgl. Malphurs 2008: 189. Vgl. auch Hall (2003) fiir die Berichterstattung iiber
George W. Bush im US-Kontext.
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entgegenbrachtenxg, hatte damit von Beginn an und bis zum Ende seiner
zweiten Amtszeit auch eine »personliche« Komponente. Den Kern der
wechselseitigen Stereotypisierung dies- und jenseits des Atlantiks bildete
demzufolge eine in Teilen gehissige Darstellung des politischen Fiihrungs-
personals. Das in vielen westeuropéischen Gesellschaften und Medien popu-
lare Bush-Bashing wurde dabei durch eine Verhohnung etwa des deutschen
Regierungschefs Schroder wie des franzosischen Prisidenten Chirac in US-
Medien beantwortet, wobei Schroder eher als unzuverldssiger Partner, Chi-
rac eher als selbstgefilliger Vertreter einer Nation im Abstieg geschildert
wurde.” Zudem wurden Frankreich und Deutschland von der konservativen
New York Post emblematisch in eine »axis of weasels« (eine in Anlehnung
an die sog. »Achse des Bosen« als »Achse der Hinterhiltigen« beschriebene
Koalition der Kriegsgegner) eingereiht, wihrend die jeweiligen UN-
Botschafter spiter als ebensolche Wiesel verfremdet auch deren Titelblatt
zierten. Das Wall Street Journal brandmarkte Schroder als »Husseins eif-
rigsten Verteidiger in Europa«, ebenso wie der rechtskonservative Kolum-
nist der Washington Post Krauthammer die franzosische UN-Delegation als
Husseins »Anwilte« vor dem UN-Sicherheitsrat bezeichnete.”’ Solcherart
Verquickung von divergierenden Realitidtskonstruktionen und Deutungsan-
geboten mit auf Popularitét abzielender Stereotypisierung des jeweils Ande-
ren markierte dabei die doppelte Dynamik der »transatlantischen Medien-
kluft«.

89 Nisbet/Shanahan (2008: 17) berichten, dass die Person Bush in der westeuropii-
schen Berichterstattung im Untersuchungszeitraum 2005 deutlich negativer dar-
gestellt wurde als im US-Kontext und in markantem Kontrast zur dortigen Be-
richterstattung kaum irgendwelche positiven Bewertungen erhielt.

90 Vgl. Lambert 2003: 66.

91 Vgl. ebd.: 67. Rai (2003) gibt weitere Beispiele: »Rupert Murdoch’s Sun pub-
lished a French edition with a huge cartoon of Jacques Chirac morphing into a
worm. And asked, >What’s the difference between toast and Frenchmen?< An-
swer: >You can make soldiers out of toast«.«

https://doi.org/10. https: lib - Open Access.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418314 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

TRANSNATIONALER KONSENS/DISSENS | 413

Tabelle 4: Die »transatlantische Medienkluft« 2003: Schematische
Gegeniiberstellung der jeweils massenmedial vermittelten

Realititsdeutungen und wechselseitigen Stereotypisierungen

Gesellschaft Realitiitsdeutung in »Rationalisierung«/
den dortigen Medien Stereotypisierung des
Gegeniiber in
Massenmedien
USA [Orientierung an - Europa als
US-Regierung] »alter Kontinent«
- Terrorismus als - (6konomischer,
nationale Sicherheits- demographischer etc.)
gefdahrdung Abstieg Europas
- Irak & MVW; Irak & | - barockes Ensemble
Al-Kaida von Institutionen (EU)
- Vereinte Nationen als | - (latenter)
»Problem«/ Blockierer | Antisemitismus
- militdrische Mittel als | - opportunistische
zielfithrendes Politiker
Instrumentarium
- breite Zustimmung zu
moglicher Invasion
Erweiterung der
européischen
Realititsdeutungen
(»neues Europa«)
- Irak-Krieg
gerechtfertigt
- militarische Mittel
notwendig
(West-) - Terrorismus als - sekundire Motive/
Europa/ globale Gefahr »US-Imperialismus«
(»altes - Kritik des US- - manipulierte US-
Europa«) Unilateralismus Medien und (ignorante)
- Irak-Krieg unnotig US-Gesellschaft
und illegitim - Cowboy-Mentalitit
- Sinnhaftigkeit militi- | (US-Prdsident)
rischer Machtpolitik?
- weltweiter Protest
gegen Invasion
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Jager und Viehrig formulieren in dieser Hinsicht treffend: »Wenn je-
doch die Aufmerksamkeit der Gesellschaften auf die Reproduktion der je-
weils eigenen Auto- und Heterostereotypen konzentriert werden kann, und
ein Austausch der durch Medien vermittelten Wahrnehmungen [...] nicht
stattfindet, entwickeln sich die Interpretationen der internationalen Ordnung
und des in ihr angemessenen Verhaltens auseinander.«’* Dieser beschriebe-
ne Mechanismus bedarf hinsichtlich der transatlantischen Medienkluft
zweier zusitzlicher Prézisierungen. Erstens darf der politische Wille, die
jeweils eigenen Deutungsmuster zu stabilisieren, zwar mit Blick auf Medi-
enstrategien exponierter politischer Akteure v.a. im US-Kontext und in Tei-
len auch GroBbritanniens (unter der Perspektive der Legitimititsschaffung,
vgl. Kap. 8.1) angenommen werden. Hinsichtlich des europdischen Kontex-
tes griff allerdings ein etwas anderer Mechanismus. Hier wurde eine solche
Konzentration auf die jeweils eigenen Wahrnehmungsmuster mafBigeblich
durch eine Orientierung der Massenmedien am wahrgenommenen »politi-
schen Konsens« (Mehrheiten der Offentlichen Meinung, nicht durchweg die
Regierungslinie, vgl. etwa Spanien) bewirkt. Zweitens: Sowohl in der US-
amerikanischen Medienberichterstattung wie in der westeuropdischen tritt
als markantes Charakteristikum hinzu, dass jeweils latent vorhandene Vor-
urteile durch negative Stereotypisierungen bedient wurden. Somit zeichnet
nicht nur ein irgendwie »blockierter Austausch von divergierenden Wahr-
nehmungen«, sondern ein genau auf dieser Wahrnehmung divergenter Rea-
litatskonstruktionen fullender wechselseitiger Abgrenzungs- und Abschot-
tungsprozess fiir die beschriebene, zunehmende Kluft in den Realitidtswahr-
nehmungen verantwortlich.

Welche Auswirkungen besitzen nun solcherart massenmedial getragene
Prozesse konfligierender Realitdtskonstruktion im transatlantischen Zu-
sammenhang? Auf der Ebene medialer (Re-)Produktion von gesellschaftli-
cher Realitit internationaler Beziehungen ldsst sich die These aufstellen,
dass die transatlantische Medienkluft infolge des Irak-Krieges zu einer we-
nigstens mittelfristig stabilen Divergenz der Wahrnehmungen politischer
Sachverhalte im internationalen Kontext auf beiden Seiten des Atlantiks
beigetragen hat. Dies bedeutet nicht, dass ein Auseinanderdriften der gesell-
schaftlichen, kulturell-normativen Orientierungsmuster zwischen den Verei-
nigten Staaten und Westeuropa vorher nicht zu verzeichnen war. Sichtbar
wurde dieses spitestens seit Ende des Ost-West-Konflikts.” Aber es bedeu-
tet, dass dieses Auseinanderdriften auf der Ebene der massenmedialen Rea-
litatskonstruktion nicht nur sichtbar und manifest wurde, sondern durch die
geschilderten Verstirkereffekte vermittelt die Divergenz der Wahrnehmun-
gen potenziell noch verstirkt hat. Jager und Viehrig konnten in dieser Hin-

92 Jidger/Viehrig 2005: 6.

93 Medick-Krakau 2007. Zu punktuell unterscheidbaren Aufmerksamkeitsmustern
US-amerikanischer und europiischer Nachrichtenmedien hinsichtlich des Irak
bereits seit den 1990ern: Szukala 2003.
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sicht mit Blick auf den zeitlich nachgelagerten Darfur-Konflikt (der zudem
nicht im Zentrum der Aufmerksamkeit im transatlantischen Raum stand)
nachweisen, dass unterschiedliche Mediensichten die jeweiligen gesell-
schaftlichen bzw. politischen Debatten flankierten.” Akzentuiert trat dies
angesichts der sich krisenhaft zuspitzenden Lage in Darfur zu Tage, als US-
Medien primér iiber die Vereinigten Staaten als (mdglichen) Akteur im
Rahmen der Konfliktbearbeitung berichteten, wihrend in europdischen Me-
dien auch andere Akteure (lokale Regierungen, die Afrikanische Union etc.)
eine Rolle spielten. Ebenso adressierten Massenmedien im europidischen
Kontext an prominenter Stelle die Vereinten Nationen, wihrend diese in der
US-Berichterstattung zum Darfur-Konflikt allenfalls sporadisch auftauchten.
SchlieBlich: Wihrend sich eine Vielzahl europdischer Medien umfangreich
mit den Ursachen der Krise beschiftigte, dominierte in den US-Medien eher
die Schilderung der Auswirkungen des Konflikts anhand personalisierter
Einzelschicksale.”

Dem kann entgegengehalten werden, dass Berichtsperspektiven und da-
raus resultierende Realitidtskonstruktionen sich iiber Zeit verdndern konnten,
je nach »politischer GroBwetterlage«, die transatlantische Medienkluft also
nur ein vorilibergehender Reflex, maBgeblich auf konfrontative US-
AuBenpolitik in den zwei Amtszeiten des US-Prisidenten Bush jr., gewesen
sei. Demgegeniiber verorte ich die politische Konsequenz der transatlanti-
schen Medienkluft auf grundsétzlicherer Ebene in der Aktivierung, Erneue-
rung und Erweiterung eines beiderseits des Atlantiks vorfindbaren Reper-
toires wechselseitiger negativer Stereotypisierungen. Diese flankierten zu-
nichst nur die jeweiligen, unterscheidbaren Realitdtskonstruktionen, vermo-
gen es aber, auf nachfolgende Prozesse der Realitdtsdeutung einzuwirken.
Der qualitative Unterschied, den das massenmedial vermittelte, auch und
vor allem gesellschaftliche Auseinanderdriften im transatlantischen Biindnis
markierte, besteht demzufolge darin, dass auch eine vglw. populidre neue
US-Regierung auf eine prinzipiell wesentlich skeptischere (und latent wie
offen stirker amerikakritische) europiische Offentlichkeit stoft.

Aus den Befunden zur Offentlichen Meinung in Westeuropa herausge-
griffen, ergibt eine kurze Schau dahingehend etwa folgende Bestandsauf-
nahmen: Bereits im Sommer 2002 waren die Bevolkerungen in mehreren
westeuropdischen Staaten (GrofBbritannien, Italien, Frankreich, Deutschland)
mehrheitlich der Meinung, dass US-amerikanische Auflenpolitik zu den Ter-
roranschldgen des 11. September beigetragen hitte.”® Im Verlauf des fol-
genden Jahres lie sich dann der deutlichste Anstieg antiamerikanischer
Haltungen binnen Jahresfrist seit Beginn der Befragungen in den 1950er
Jahren feststellen; zum ersten Mal wurde dabei in der Bundesrepublik
Deutschland und Italien eine mehrheitlich negative Einschidtzung der USA

94 Vgl. Jager/Viehrig 2005.
95 Vgl. zu den Ergebnissen: ebd.: 36.
96 Isernia 2006: 140.
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registriert, ein deutliches Absinken der Wertschitzung der Vereinigten Staa-
ten zudem auch in Grofbritannien (und damit der Gesellschaft des Kriegs-
verbiindeten).97 Aus den in den Jahren 2004 bzw. 2005 vom German Mars-
hall Fund erhobenen Daten lie3 sich erkennen, dass »US-amerikanische
Fithrung« im weltpolitischen Kontext in Frankreich (24 Prozent Zustim-
mung) und Deutschland (37 Prozent, abgesunken von 68 Prozent noch
2002”*) nur noch von Minderheiten gewiinscht wurde. Und auch in den Ge-
sellschaften der kriegsbefiirwortenden Staaten fanden sich zumindest starke
Minderheiten, die eine solche US-Fiihrung ablehnten (in GroBbritannien et-
wa wiinschten nur 54 Prozent eine US—Fiihrungsrolle).99

In seiner Sekundiranalyse aggregierter Umfragedaten aus den Jahren
2001 bis 2006 kommt Bobrow darauf aufbauend zu dem Schluss, dass gera-
de in den westeuropdischen Gesellschaften (weniger ausgeprigt in Grof3bri-
tannien, aber auch dort tendenziell nachzuzeichnen) ein deutlich negatives
Meinungsbild gegeniiber den Vereinigten Staaten iiberwogen habe, und
zwar am prononciertesten negativ im Hinblick auf deren Beitrag fiir einen
»Weltfrieden«.'” Nachdem noch ausgangs der 1990er Jahre die genannten
Gesellschaften (auch Deutschland und Frankreich) eine iiberwiegend positi-
ve Einschitzung der internationalen Rolle der USA bekundeten, sahen diese
nunmehr »[...] predominantly or massively [...] the impact of U.S. policies
as adverse and inattentive to their interests«.'”’ Der Pew Global Attitudes
Survey 2008 verzeichnete zwar angesichts der Prisidentenwahlen eine
»Aufbruchstimmung« fiir den Fall der Wahl Barack Obamas, gerade aber
Langzeitstudien lassen ermessen, wie dramatisch und auf welch tiefes Ni-
veau die Beliebtheit der Vereinigten Staaten in den Gesellschaften der west-
europiischen Verbiindeten abgesunken ist.

Eine weitere Studie des Pew-Forschungszentrums verzeichnete ein Ab-
sinken des Anteils derer, die am Ende der zweiten Amtszeit Bushs angaben,
generell ein positives Amerikabild zu besitzen, von 83 auf 53 Prozent in
Grofbritannien, von 78 auf 31(!) Prozent in Deutschland — damit rangierten
die USA nur noch knapp vor China (26 Prozent positiv). Selbst im traditio-
nell USA-freundlichen Polen war ein signifikantes Absinken der positiven
Evaluationen (von 86 auf 68 Prozent) zu beobachten.'” Es ist dies malgeb-
lich auch und mit Blick auf die Zentralitdt medialer Realitdtsdeutung fiir die
Wahrnehmung politisch-gesellschaftlicher Trends in der internationalen
Umwelt: im Besonderen ein Ergebnis der transatlantischen Medienkluft.
Dies wird nicht zuletzt deutlich mit Blick auf einzelne Befunde zur Ent-

97 Ebd.: 138.

98 Vgl. dazu: Schmidt 2008: 60. 2006 hatte sich die Zustimmungsrate aller-
dings leicht erhoht (auf 43 Prozent).

99  Vgl. Ramsay 2005: 26.

100 Vgl. Bobrow 2008: 233.

101 Ebd.: 232.

102 Vgl. Gallup 2008; Pew Global Attitudes 2008.
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wicklung der Wahrnehmung Westeuropas in der US-amerikanischen Ge-
sellschaft. Zwar ldsst sich dort wesentlich schwieriger als im européischen
Fall ermessen, inwieweit sich die Wahrnehmungsmuster in Bezug auf die
transatlantischen Partner generell verdndert haben. Nicht zuletzt der Um-
stand, dass Europa bzw. das transatlantische Verhiltnis in einschldgigen Un-
tersuchungen zur Offentlichen Meinung in den USA gar nicht auftauchen,
zum Beispiel in der Zusammenstellung Americans & the World"”, begriin-
det dies. (Ebenso fragen Langzeitstudien die Befindlichkeiten der US-
amerikanischen Gesellschaft gegeniiber einzelnen europidischen Staaten
bzw. »Europa« nicht kontinuierlich ab.'™)

Gerade aber hinsichtlich medienzentrierter Dynamiken verédnderter
Wahrnehmungen lie83 sich ein (wenigstens zwischenzeitlich) deutliches Ab-
sinken der Bewertung Frankreichs in der Folge massenmedial vermittelter,
negativer Stereotypisierung des Landes und dessen politischer Vertreter
nachweisen.'® Auch wenn sich daraus kein allgemeiner Trend ableiten ldsst,
so erscheint dieser Befund doch bemerkenswert, v.a. da » AuBenpolitik« tra-
ditionell kein priméres gesellschaftliches Aufmerksamkeitsfeld in den Ver-
einigten Staaten bildet, was durch den tendenziell abnehmenden Umfang der
Auslandsberichterstattung eher noch verstirkt worden sein diirfte.'”® Umfra-
gen im Zusammenhang mit Haltungen der US-Bevolkerung zum Irak-Krieg
belegen zudem, dass eine deutliche Mehrheit prinzipiell kooperative Formen
US-amerikanischer AuBenpolitik bevorzugen wiirde, aber zugleich davon
ausgeht, sich damit in einer Minderheitenposition zu befinden.'” Ob sich
dies als ein realititskonstitutiver Effekt der Medienberichterstattung be-
schreiben ldsst, miisste ggf. durch nachfolgende Forschungen eruiert wer-
den, erscheint aber hinsichtlich der durch die US-Medien projizierten
Selbst- und Fremdbilder im transatlantischen Kontext zumindest plausibel.

Kurzum: Massenmedien haben im transatlantischen Kontext offenkun-
dig zum Entstehen und zur Verstirkung divergierender Realitdtsdeutungen
beigetragen.108 Unterschiedlicher inhaltlicher Zuschnitt, abweichende Be-
wertungen und deren Einbettung in negative Stereotypisierungen haben da-
bei diskursiv gesellschaftlichen Dissens, der zwischen politischen Entschei-
dungstrigern nicht unbedingt entlang der kontinentalen Grenzen verteilt war

103 Vgl. die fortlaufende Aktualisierung unter: www.americans-world.org/.

104 Transatlantic Trends (2007) beschreibt so etwa bemerkenswerte Ahnlichkeiten,
was die sinkende Zustimmung zu Politiken der Bush-Administration betrifft,
benennt gleichzeitig aber auch divergierende Problemwahrnehmungen (Guan-
tanamo, Kyoto). Vgl. ebd.: 6.

105 Medien-Tenor 2003b.

106 Zur Offentlichen Meinung: Holsti 2002; fiir die Auslandsberichterstattung u.a.:
Arnett 1998; Franks 2005.

107 Vgl. Todorov/Mandisodza 2004.

108 Vgl. auch (maBigeblich fiir den deutschen und den franzosischen Fall): Nisbet/
Shanahan 2008: 21.
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(vgl. Blair, Aznar im europdischen Kontext), produziert und eskaliert. Die
Intensitét des Dissenses, der sich v.a. in Westeuropa in einer dramatischen,
nicht nur punktuellen Verschlechterung des Amerikabildes #duferte, ldsst
sich dabei malgeblich auch als eine medial induzierte Dynamik verstehen.
Nachhaltig(er) hat dies in der ersten Dekade des 21. Jahrhunderts die Bedeu-
tungshorizonte westeuropiischer Gesellschaften gepr‘aigtlog, als nunmehr die
artikulierte Ablehnung US-amerikanischer Fithrung eine Option fiir breitere
Segmente der Gesellschaften wurde.

Es bleibt abzuwarten, ob damit angezeigt ist, dass die Skepsis gegeniiber
den USA generell angewachsen ist, ohne durch »Obamania« bereits wieder
vollends beseitigt worden zu sein.'"” Auch wenn jiingere Umfragen zeigen,
dass US-Fiithrung im transatlantischen Kontext wieder mehrheitlich akzep-
tiert wirdm, diirfte es sich im Besonderen um einen zunichst an die — wie-
derum medial vermittelte und popkulturell iiberhohte — Personlichkeit des
Prisidenten Obama gekoppelten Effekt handeln. Sollte sich die Obama-
Administration mit ihren auenpolitischen Zielen (Afghanistan, Irak, Guan-
tanamo etc.), die angesichts der Binnenthemen »Gesundheitsreform« und
»Auswirkungen der Finanzkrise auf den Arbeitsmarkt« nicht durchweg Pri-
oritdt geniefen, nicht durchsetzen, steht zu erwarten, dass die Sympathie-
werte internationaler offentlicher Meinung wiederum deutlich nachlassen.
Die divergierenden Wahrnehmungs- und Berichtsmuster der Massenmedien
im transatlantischen Kontext, die wihrend der vergangenen Dekade tenden-
ziell stiarker auseinanderdrifteten als bereits vorher, werden durch einen sol-
chen personengebunden Popularititseffekt dabei nicht notwendigerweise
nachhaltig ausgerdumt.

109 Konventionellere Analysen beschreiben demgegeniiber — in Bezug etwa auf die
deutsch-amerikanischen Beziehungen — eher ein generelles, v.a. auf Ebene der
politischen Entscheidungstréger sich abbildendes »Auseinanderdriften«, Wand-
lungsprozesse aufienpolitischer Identitidten oder innenpolitisch motiviertes Tak-
tieren bzw. Mobilisierung antiamerikanischer Ressentiments, vgl. u.a.: Schmidt
2008.

110 Vgl. dazu: Brand 2009.

111 Umfragedaten des Pew Research Center im Sommer 2009 weisen auf massiv
verdnderte, nunmehr wieder mehrheitlich positive Einschétzungen der USA in
westeuropdischen Lindern hin (Pew Research Center 2009). Dieser Effekt
diirfte im Wesentlichen der Wirkung des charismatischen US-Prés