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Reisende Frauen — bewegte Geschlechterverhaltnisse?

Liebestourismus und Haushaltsmigration
als Felder einer Ethnologie der Globalisierung

Julia Reuter

Abstract. — Because of the free flow of pictures, people, and
goods around the world identities and practices of gender are
increasingly determined by global as well as local components.
Especially in the areas of tourism and migration, “doing gen-
der” expresses a ‘“creolisation” of gender. The end result is
neither a dissolution of conventional gender models and identi-
ties, nor is it a reproduction of these models and identities on a
global scale. Rather, what results are shifts and overlapping of
meanings and borders amidst and alongside cultural orders and
structures of gender. This article focuses on these shifts and
overlappings and, drawing on selected studies of love-tour-
ism and household migration, reveals not only new players
but also new fields of globalization. [Globalization, household
migration, tourism, doing gender, cultural identity]
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In der sozialwissenschaftlichen Globalisierungs-
diskussion wird von Seiten der Geschlechterfor-
schung immer hiufiger darauf hingewiesen, dass
soziale Geschlechterarrangements mitsamt ihren
typischen Geschlechtsrollenerwartungen und Glau-
bensvorstellungen ein wichtiges Strukturierungs-
merkmal von kulturellen Transformations- und
Vernetzungsprozessen sind.! Der Zusammenhang
von Globalisierung und Geschlecht ist ihrer An-
sicht nach als eine hochkomplexe Wechselbezie-
hung zu verstehen, in der traditionelle Geschlechts-

rollenbilder und Beziehungsmuster ebenso hiufig
in Frage gestellt, wie bestitigt und erneuert wer-
den. Vor allem praxiszentrierten Analysen geht
es neben der Auseinandersetzung mit institutio-
nalisierten Méinnlichkeits- und Weiblichkeitsmus-
tern in staatlichen Transformationsprozessen — et-
wa dem Maskulinismus im modernen Recht, der
Wirtschaft und Politik — um die Frage, wie diese
Muster in der alltidglichen Praxis immer wieder
neu gestaltet werden. Im Gegensatz zu fritheren
Analysen von doing gender-Prozessen, die sich
hiufig auf eng begrenzte Lokalititen des sozialen
Nahbereichs in der eigenen Kultur beschrinkten,
heben sie die iiber- und translokale Dimension des
Praktizierens von Weiblichkeit und Minnlichkeit
zwischen den Kulturen hervor.

Ausgehend von einer groben Skizzierung des
sozialwissenschaftlichen Globalisierungsdiskurses
der letzten Jahre mochte ich diese Wechselbezie-
hung anhand zweier Fallbeispiele aus der interkul-
turellen Geschlechterforschung illustrieren: dem
Liebestourismus und der Haushaltsmigration von
Frauen. Dabei steht die Frage im Vordergrund,
inwieweit Geschlecht als strukturiertes und struk-
turierendes Moment der Globalisierung in Erschei-
nung tritt, d. h. inwieweit die bestehenden kulturel-
len Geschlechterverhiltnisse Globalisierungspro-
zesse unterstiitzen und begrenzen oder aber welche
neuen Genderregime und -ordnungen sich hierbei
herausbilden.

1 Vgl. Sassen 1998a; Wichterich 1998; Young 2001.
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Globalisierung und Geschlecht

Praxiszentrierte Kulturanalysen in der Tradition der
interpretativen Soziologie und Ethnologie haben
aus einer (ethnographischen) Perspektive des Loka-
len auf die unscheinbaren, weil subtilen Verarbei-
tungen und Verschiebungen von globalen “Fremd-
einfliissen” auf der Ebene sozialer (Gebrauchs-)
Praktiken hingewiesen. Statt von “der” Globalisie-
rung sprechen sie von unterschiedlichen Dimensio-
nen der Globalisierung, die eine empirische Sensi-
bilitit fiir die “feinen Unterschiede” der regionalen
und lokalen Distributionen der Globalisierungspro-
zesse einschlieBt und damit gewissermafBlen einen
cultural turn in der Globalisierungsdiskussion ein-
geldutet hat.

Initiiert wurde diese Perspektivverschiebung
durch Autoren wie Anthony Giddens (1990) oder
Ronald Robertson (1992), die schon friih auf
die Gleichzeitigkeit und wechselseitige Durchdrin-
gung dessen verwiesen haben, was iiblicherweise
als das Globale und das Lokale bezeichnet wurde.
Was Giddens und Robertson fiir das Verhiltnis von
Raum und Zeit im Zeitalter der Globalisierung im
Allgemeinen konstatieren, haben Autoren wie Ulf
Hannerz, Arjun Appadurai, Stuart Hall oder Jan
Nederveen Pieterse fiir das Verhiltnis von Kultur
und Identitit im Besonderen konkretisiert: In An-
lehnung an Giddens’ und Robertsons Bild einer
wechselseitigen Durchdringung des Globalen und
Lokalen richtet sich ihr Blick auf Kulturbegeg-
nungen, auf Mischungsverhéltnisse, Kreuzungen,
Uberginge und Ubersetzungen, die als kreolisiert,
synkretistisch oder hybrid bezeichnet werden.?

Ihr Programm einer “Ethnologie der Globali-
sierung” setzt gegen den Kampf, den Dialog oder
besser: die wechselseitige Vermischung der Kultu-
ren. Anders als Differentialismusthesen a la Hunt-
ington und Konvergenzthesen a la Ritzer betonen
sie, dass der kulturelle Wandel einer wesentlich
komplexeren und bisweilen konfliktreichen Dyna-
mik folgt. Nicht mehr die Autonomie einzelner
Kulturen, sondern Kultur als Fluss von vielfiltig
synchron und diachron gespeisten und verkniipften
Bedeutungen und Praktiken wird zum Gegenstand
ihrer Reflexion. IThre Kernaussage ist ebenso sim-
pel wie folgenreich: Bedeutungen, Identititen und
Praktiken liegen nicht entweder in “der” einen oder
“der” anderen Kultur, sie gehen durch sie hindurch
und beziehen sie aufeinander. Die Welt gleicht
dann weniger einem Mosaik, dessen Steinchen die

2 Einen guten Uberblick iiber die Diskussion und Theoretisie-
rung von Hybriditit in der neueren kulturwissenschaftlichen
Debatte liefert Ackermann (2004).
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einzelnen Kulturen sind. Sie gleicht vielmehr einer
Kulturmelange im Sinne einer wechselseitigen kul-
turellen Durchdringung globaler und lokaler Sinn-
beziige, die in den alltdglichen Praktiken mobili-
siert und reproduziert werden (Reuter 2004: 242).

Globale Kulturstrome und -melangen — um bei
dem Bild zu bleiben — flieBen jedoch nicht un-
gebremst aufeinander. Und auch Praktiken sind
keine heroischen Akte Einzelner, auch wenn dies
die Rede vom global player oder hybriden No-
maden stellenweise nahe legt (vgl. hierzu auch
Reuter und Bucakli 2004). Sie werden weiterhin
“gerahmt” von bestimmten Situationsdefinitionen,
Beziehungsgefiigen, Rollenbildern und Interakti-
onsschemata, die alte und neue Ungleichheiten
definieren. Denn spitestens seit Pierre Bourdieu
(1987) wissen wir, dass im Praktizieren von Kul-
tur Macht und soziale Ungleichheit représentiert
werden; in ihr werden sie verwirklicht. Das Prakti-
zieren von Kultur — doing culture — ist immer auch
ein Praktizieren von sozialer Ungleichheit — doing
difference (vgl. hierzu auch Horning und Reuter
2004). Dies hat die sozialwissenschaftliche Ge-
schlechterforschung schon friih erkannt. Sie prigte
Mitte der 1980er Jahre in Abgrenzung zu struktu-
ralistischen und rollentheoretischen Modellen den
Ausdruck des doing gender als doing difference
und stellte damit neben der grundsétzlichen Frage,
wie sich Menschen in ihrem alltiglichen Handeln
als minnlich oder weiblich zu erkennen geben,
auch die Frage, auf welche Weise sie dabei das
Geschlecht als soziale Zurechnungskategorie etwa
in der Politik, in der Arbeitsorganisation oder in
der Familie relevant setzen.?

Jiingere Arbeiten der interkulturellen Geschlech-
terforschung haben die Frage nach dem alltégli-
chen Praktizieren von Geschlecht unter Globali-
sierungsbedingungen neu gestellt. Einerseits haben
sie Zwischen- und Begegnungsriaume, wie etwa
die des Tourismus und der Migration als zen-
trale Handlungskontexte (wieder)entdeckt. Ande-
rerseits haben sie den Radius des doing gender

3 Vgl. West and Zimmerman 1987; Kotthoff 2002. Die von
West und Zimmerman 1987 erstmals als “doing gender”
bezeichnete These, Geschlecht sei das Ergebnis von Alltag-
spraktiken, avancierte zum “Klassiker” der konstruktivisti-
schen Mikrosoziologie der Geschlechter: Frau- und Mann-
Sein wird demnach als Herstellungsprozess verstanden und
nicht als gegebener Fakt jenseits des Tuns der Akteure.
In Anlehnung an Harold Garfinkels ethnomethodologischen
Alltagsstudien ging es West und Zimmerman vor allem um
die Ebene der Interaktion, auf der Mianner und Frauen sich
zueinander positionieren und dabei zu Frauen und Ménner
machen. “We argue that gender is not a set of traits, nor
a variable, nor a role, but the product of social doings of
some sort” (West and Zimmerman 1987: 129).
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insofern ausgeweitet, als dass sie das alltigliche
(Aus)Handeln des Geschlechts in raum-zeitlich
gedehnte soziale Zusammenhinge einbetten, die
unter dem Druck der Globalisierung ganz neue
Abhidngigkeits- und Ausbeutungsverhéltnisse her-
vorbringen. Gerade die Ethnologie setzt sich un-
ter dem Einfluss eines “postmodernen Zeitgeis-
tes” und seiner Absage an das Bild abgegrenzter,
homogener Kulturen zunehmend mit der Frage
auseinander, inwieweit die lokalen doing gender-
Prozesse durch globale Geschlechterbeziehungen
geprigt sind, inwieweit sich aber auch neue, kreo-
lisierte Geschlechtsidentititen herausbilden. Zwar
richtet sich auch ihr Blick auf konkrete Men-
schen als Triager und Schopfer von Geschlechts-
identitdten. Aber sie sieht, dass ihr doing gender
nicht auf abgezirkelte lokale Bereiche begrenzt ist,
sondern dass das, was heute im Hier und Jetzt
soziale Praxis geworden ist, unausweichlich mit
Vorstellungen, Ideen und Gelegenheiten verbunden
ist, die anderswo herkommen und oftmals durch
die Massenmedien transportiert werden (Appadu-
rai 1998: 23).

Reisen von Nordwest nach Siidost:
Liebestouristinnen auf Bali

Das erste Beispiel fiihrt nach Indonesien.* Der In-
selstaat mit iiber 200 Millionen Einwohnern ist den
meisten wohl durch Werbeanzeigen aus Reisepro-
spekten der Urlaubsinsel Bali bekannt. Die “Insel
der Gotter”, wie Bali auch genannt wird, lockt
jahrlich Tausende von Touristen ins Land.’ Insbe-
sondere alleinreisende, wirtschaftlich unabhingige
Frauen aus reichen Industrienationen Europas, aus
Japan und Australien, haben die Insel als beliebtes
Urlaubsziel entdeckt. Neben Natur und Tempel-
anlagen sind nach Ansicht Judith Schlehes® die

4 Die ehemals niederldndische Kolonie und heutige Prisi-
dialrepublik Indonesien ist seit 1945 unabhingig, obwohl
Englisch nach wie vor als Bildungs- und Handelssprache
gilt. Die fiinftgrote Nation der Welt besteht aus mehr als
3.000 Inseln und umfasst 200 verschiedene ethnische Grup-
pen mit jeweils eigener Sprache. Uber 30 % der gesamten
Bevolkerung lebt in den urbanen Regionen, davon iiber
20 % in Armut, bedingt unter anderem durch die seit 1997
anhaltende massive wirtschaftliche Krise.

5 Die Zahl der Touristen, die jedes Jahr nach Indonesien rei-
sen, belduft sich laut World Tourism Organization auf iiber
5 Millionen, davon reisen allein iiber 1.2 Millionen nach
Bali. Auch die Nachbarinseln Flores, Lombok und Java sind
beliebte Urlaubsziele (<www.world-tourism.org>).

6 Die Ethnologin Judith Schlehe hat sich diesem bislang we-
nig beachteten Phanomen touristischer Kulturbegegnungen
in einem von der DFG finanzierten Forschungsprojekt im
Rahmen des Bremer Instituts fiir Kulturforschung unter
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indonesischen Minner ein Grund fiir die wach-
sende Beliebtheit der Insel unter alleinreisenden
Frauen. Diese sind gemif} der Images der heutigen
Reiseindustrie auf den ersten Blick als stereoty-
pe Gegenbilder angelegt — &hnlich wie es Ed-
ward Said in seiner beriihmten Orientalismuskritik
(1978) am romantisierten Stereotyp der exotisch-
sinnlichen fremden Frau deutlich gemacht hat: “die
Frau erlebt ihn als von tiefgriindiger Ruhe und Ge-
lassenheit, von natiirlicher Schonheit, Grazie und
Erotik. Die langen schwarzen Haare, die ldssige
Kleidung, der selbstbewufite entspannte Umgang
mit den Freunden, die endlos zur Verfiigung ste-
hende Zeit, all das bietet ein Gegenmodell zum
Mann der eigenen Kultur” (Schlehe 2000: 134 £.).

Dabei sind die Ménner mit der “kiinstlerisch-
authentischen” Ausstrahlung, die die Frauen meist
als guides oder Kiinstler auf der StraBBe und am
Strand kennen lernen, keine Vermittler einer “au-
thentischen”, traditionellen indonesischen Kultur.
Sie geben vielmehr ein perfektes Beispiel fiir kul-
turelle Hybriditdt ab. Bedingt durch die seit 1997
anhaltende wirtschaftliche Krise und die steigende
Arbeitslosigkeit kommen viele der Ménner selbst
als Migranten von anderen Inseln in die touristi-
schen Zentren Balis. Thr Englisch haben sie auf
der Strale gelernt, auf der sie in losen Seilschaf-
ten mit anderen Minnern leben. Je nach Situa-
tion praktizieren sie ihre kulturelle Zugehorigkeit
und “Minnlichkeit” unterschiedlich — mal gehoren
sie der kosmopolitischen Touristenkultur an, mal
zihlen sie zu den echten Javanern oder sehen sich
als Mitglieder der guide-Kultur mit ihren eige-
nen Lokalitdten, eigenen Umgangsweisen, Solida-
rititen und Hierarchien. Sie integrieren — relativ
konfliktfrei — die Einfliisse durch Touristinnen aus
aller Welt und bringen sie mit den Prigungen des
jeweiligen Herkunftskontextes als auch mit der lo-
kalen Kultur des aktuellen Wohnortes zusammen.”

Schlehe geht es darum, deutlich zu machen,
dass die Abhingigkeitsverhiltnisse zwischen den
Kulturen und Geschlechtern keineswegs so ein-
deutig sind, wie es allzu einfache “Tater-Opfer-
Modelle” nahe legen (1998: 290). Auch wenn sich

Leitung von Maya Nadig gewidmet und die wechselseitigen
Geschlechtsidentitdten und -praktiken reisender Frauen und
einheimischer Ménner im Zeitraum zwischen 1999-2002
untersucht.

7 Die Tatsache, dass viele Bewohner Balis selbst Migranten
sind, zeigt, dass das ethnologische Feld nicht mehr als
eine rdumlich fixierte Kapsel bzw. als eingegrenzte Einheit
gedacht werden darf, die sich kartographisch verorten
und begrenzen ldsst, geschweige denn, dass kulturelle
Gemeinschaften ausschliellich aus Autochthonen bestehen.
Vgl. zu einer neuen “Ortsbestimmung” der Feldforschung
im 21. Jh. Schmidt (2004).
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die Ménner in der Regel iiber die Kommission von
Ladenbesitzern oder die Geschenke und Einladun-
gen der Frauen finanzieren, ist ihre Reputation als
“Mann” im eigenen sozialen Umfeld keineswegs
nur schlecht. Durch den Kontakt zu den Touristin-
nen wird ihnen sowohl ein materieller wie sym-
bolischer Prestigegewinn zuteil.® Diese bewussten
wie unbewussten Optionen auf Seiten der lokalen
Bevolkerung werden in Studien zum sogenann-
ten Sextourismus hiufig iibersehen.” Uberhaupt er-
scheint angesichts des romantischen Diskurses in
den offen gestalteten Partnerschaften der Begriff
des Sextourismus das Phinomen nicht hinreichend
zu erfassen, zumal keine organisierte Prostitutions-
industrie und massenmediale Vermarktung exis-
tiert (vgl. Schlehe 1998: 290). Auch das Deutungs-
muster kolonialer Ausbeutungsverhéltnisse zwi-
schen iiberlegener Erster Welt und ungleicher Drit-
ter Welt greift angesichts der wechselseitigen Dy-
namiken nicht, schlieBlich haben auch die Ménner
Methoden entwickelt, um die Touristinnen dazu zu
bringen, auch nach ihren Bediirfnissen zu funk-
tionieren. Ebenso wenig wie die einheimischen
Minner den Urlauberinnen nur ausgeliefert sind,
konnen die Frauen als Opfer der auf Touristinnen-
fang gehenden Minner betrachtet werden. Denn
trotz ihrer finanziellen Uberlegenheit zahlen sie
nicht den Preis einer symbolischen Entwertung
als Frau. Uberhaupt relativiert sich die These des
“wer zahlt, nimmt aus” angesichts der Tatsache,
dass in den meisten Teilen Siidasiens nicht unsere
bindre Logik “Geld oder Liebe” existiert,!? son-
dern gerade in unteren sozialen Schichten 6kono-
mische und emotionale Fiirsorge zusammenhzngen

8 Neben dem personlichen Triumph des Uberschreitens ras-
sischer Grenzen durch die Eroberung “weifler” Frauen und
der Erfahrung, dass ihre Beziehungsstrategien erfolgreich
sind, wird ihnen von Seiten der eigenen Gruppe hiufig auch
sexuelle und Welterfahrung zugesprochen.

9 Und selbst in diesen Studien wird zunehmend das offen-
sichtliche patriarchale Geschlechtermodell in Frage gestellt:
Sextourismus wird in makrotheoretischen Ansétzen gerade
nicht mehr als ein Indikator fiir die “Macht der Ménner”
betrachtet. Im Gegenteil, er ist eher ein Hinweis fiir den
Bedeutungsverlust traditioneller Vorstellungen von Ménn-
lichkeit und einer zunehmenden Unabhingigkeit der Frau
(vgl. Kruhse-Mount Burton 1995).

10 Wodas generalisierte Kommunikationsmedium Geld in west-
lichen Industriegesellschaften seit Georg Simmel als quanti-
fizierendes, als Entfremdungs-Medium betrachtet wird, be-
steht zwischen dem dkonomischen und emotionalen Fiirein-
andersorgen in der indonesischen Kultur kein Gegensatz.
Im Gegenteil, fiir die indonesischen Ménner ist es nicht
uniiblich, finanziell von der Frau abhingig zu sein, da der
Bereich des Materiellen per se eher mit der Frau verbunden
wird. Das Konzept der “reinen Liebe”, die nicht durch Geld
korrumpiert wird, ist in den armen Bevolkerungskreisen
eher selten anzutreffen.
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(Schlehe 2000: 136 £.). Viele der Frauen empfinden
die Beziehungen als bereichernd. Sie beziehen ihre
Stdrke nicht aus einer {iberlegenen (finanziellen)
Position, sondern aus dem Impuls, sich wirklich in-
terkultureller Kommunikation zumindest fiir einen
bestimmten Zeitraum zu stellen.

Kommt es zu linger anhaltenden Beziehungen
oder gar Ehen wird an den kulturellen Grenzen
verhandelt.!! Hiufig sind “hybride” Beziehungs-
praxen das Ergebnis. Die Frauen erkennen, dass
sie nicht den vollkommenen Status einer “Einhei-
mischen” erhalten, konnen sich aber in Familie
und Nachbarschaft als “kulturelle AuBenseiterin”
positionieren — zumal sie durch die Verbindung zu
ihrem Herkunftsland iiber rechtlichen und finanzi-
ellen Riickhalt verfiigen (Schlehe 2002: 218). Die
Minner erwarten nicht mehr, von ihren Frauen un-
eingeschrinkt finanziell unterstiitzt zu werden, und
passen sich in Bezug auf Arbeitsteilung im Haus-
halt und partnerschaftliche Streitkultur den Wiin-
schen ihrer Partnerin an. Dies geschieht nicht im-
mer frei und reziprok, sondern im Rahmen von
Dominanzstrukturen. Und dennoch: Hybridisie-
rungsprozesse werden nicht nur durch intellektuel-
le Praktiken privilegierter Reisender, sondern auch
durch populére Praktiken von Angehorigen unterer
sozialer Schichten forciert — dies wird in der Dis-
kussion um Hybridisierung oft iibersehen. Auch
wenn die Entwiirfe von Minnlichkeit und Weib-
lichkeit in touristischen Liebesbeziehungen nicht
eine radikale Neustrukturierung der Geschlechter-
verhiltnisse provozieren, so sind die Beziehungen
nicht einfach mit Konzepten des Patriarchats oder
dem Verhiltnis zwischen “mistress” und “master”
zu erkldren.

Auch in der Tourismusforschung werden zu-
nehmend Gegendiskurse zur einseitigen These
laut, welche den Tourismus als Industrie rein west-
licher Imaginationen und Images begreift. Anstelle
einer pauschalen Gegeniiberstellung der Touristen
als manipulierte Masse und der Lokalbevolkerung
als einheitlich ausgelieferte Opfer ist es Aufgabe
der neueren ethnologischen Tourismusforschung,
die konkreten Beziehungen und Verquickungen
zwischen beiden hervorzuheben, denn “tourismus-
induzierter Kulturwandel ist ein komplexer und
dynamischer, beidseitiger Prozess” (Schlehe 2003:
36), zumal es in jeder “Lokalbevolkerung” im-

11 Schlehe beobachtet, dass einige dieser Paare die unter-
schiedlichen geschlechtsspezifischen Ansichten zur Arbeits-
teilung durch die Beschiftigung von Hausangestellten ab-
mildern. Wohnverhéltnisse entsprechen einer Mischung aus
balinesischer Tradition und europidischem Standard. Die
Hauptbezugsgruppe der Paare ist die transnationale Ge-
meinschaft anderer gemischter Paare.
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mer schon Einfliisse von “aufen” gab.'? Zu beto-
nen sind die individuellen und lokal konstituierten
Gestaltungsoptionen beider Seiten: von “guests”
und “hosts”, von Touristen und Angehdrigen der
Lokalbevolkerungen (vgl. hierzu auch Smith and
Brent 2001). Michel Picard geht sogar noch einen
Schritt weiter, wenn er behauptet (1995: 47), “that
tourism should be viewed as an integral part of
Balinese culture”. Schlielich profitieren nicht nur
die Touristen von der Erfahrung einer authen-
tischen balinesischen Kultur, sondern auch ‘“die
Balinesier” realisieren, dass sie in Besitz einer
wichtigen Ressource sind: “thanks to tourism the
Balinese realize they possess something valuable
called ‘culture’” (60).

Reisen von Siidost nach Nordwest:
Haushaltsmigrantinnen in Europa

Das zweite Beispiel fiihrt zunichst zu den Philip-
pinen. Jeden Tag verlassen hunderte von philippi-
nischen Frauen ihre Heimat, um im Ausland fiir
einige Jahre zu arbeiten. Neben Hongkong, Singa-
pur und Saudi-Arabien zdhlen auch europiische
Liander wie Griechenland, Italien, Spanien oder
Deutschland zu den Zielen der Migrantinnen (vgl.
Han 2003: 53). Wiahrend in anderen Lindern die
kulturell geprigten Geschlechtsrollen die Migrati-
on der Frauen restriktiv einschrinken, ist die Ar-
beitsmigration der philippinischen Frauen im eige-
nen Land ein breit akzeptiertes Phidnomen, da diese
der Familienstrategie der Einkommensbeschaffung
entspricht (129). Grundsitzlich sind Mobilititen
integraler Bestand der philippinischen Kultur, wes-
halb Andrea Lauser die philippinische Kultur als
Migrationskultur, die philippinischen Migrantin-
nen als Prototyp moderner und postmoderner No-
maden bezeichnet (2004: 30 f.).13 Thre Arbeitsmi-
gration steht nicht im Widerspruch, sondern eher

12 Dennoch gilt es weiterhin Faktoren zu beriicksichtigen,
die den Einfluss des Kontaktes zwischen “Touristen” und
“Einheimischen” mitbestimmen, wie etwa der Typus des
Touristen und Reisearrangements, der Grad der touristi-
schen ErschlieBung, die Verfiigbarkeit und Qualitdt der
Informationen usw. (vgl. Reisinger 1994).

13 Die Philippinen sind neben Mexiko die (zweit)grofite Emi-
grationsnation der Welt. Uber 2 Millionen Filipinas/os ar-
beiten und leben als “Oversea Contract Workers” in iiber
130 Lindern der Welt. Uber viele Generationen hinweg
sind die Menschen sowohl innerhalb des Archipels als
auch nach Ubersee migriert, um ihr Leben zu verbessern.
Lauser (2004) unterscheidet drei Migrationswellen: 1) die
“Hawaiwelle” zu Beginn des 20. Jhs. in die USA (Zucker-
plantagen), 2) seit den 1970er Jahren “Brain drain” und
3) seit dem Olboom der Golfstaaten die Arbeitsmigation.
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im engen Zusammenhang mit den Uberlebensstra-
tegien der Familien in zumeist ldndlichen Regio-
nen.!* Hier genieBen sie hohes Ansehen unter den
“Zuriickgebliebenen”. Selbst die Regierung in Ma-
nila nennt ihre gegenwirtig iiber 2 Millionen Over-
sea Contract Workers “Helden der Gegenwart”.

Und dennoch hinterldsst die massenhafte Mi-
gration junger philippinischer Frauen, die im Aus-
land vor allem im privaten domestic service als
Krankenschwester, Au-pair-Médchen oder Putz-
frau arbeiten, ihre “Spuren” — sowohl in der neu-
en als auch in der zuriickgelassenen Gesellschaft.
Viele Orte rund um Manila haben sich, wie Ludger
Pries (1998) es nennt, zu sogenannten transnatio-
nalen sozialen Rdumen entwickelt, mit einer ei-
genen materialen Infrastruktur, mit eigenen Hand-
lungsnormen und Kulturmilieus, mit eigenen Be-
rufs- und Lebensverldufen, neuen transnationalen
Familienformen und einer eigenen lokalen Oko-
nomie: Jobborsen und Agenturen, die Frauen als
Dienstmidchen ins Ausland mitsamt den benotig-
ten Visa und Reisetickets vermitteln, Schul- und
Lehrgiinge, die den héufig gut ausgebildeten Frau-
en die fremden Umgangs- und Putzgewohnheiten
beibringen, bis hin zu Banken, Bauunternehmern
und Privatschulen, die sich auf die Devisen aus
dem Ausland spezialisiert haben. SchlieBlich sol-
len es die Zuriickgebliebenen — meist Kinder —
einmal besser haben. Die Schattenseite der Medail-
le: Viele Kinder wachsen ohne Mutter, Vater oder
ganz ohne Eltern auf. In der Regel iibernechmen
Grofleltern und Bekannte die Funktion als “Er-
satzeltern”. Oder die Arbeitsmigrantinnen stellen
mit dem im Ausland verdienten Geld selbst wie-
der gering bezahlte Kindermidchen ein: “domestic
workers are taking care of children of others, while
their own children are cared for by kin, mainly
female, and sometimes by local domestic workers”
(Moors 2003: 392). Die amerikanische Soziologin
Arlie Russel Hochschild (2000) spricht hier von
weltweiten Fiirsorge-Ketten.

Neben dem von Migrationsforschern oft be-
klagten brain drain, der angesichts des Bildungs-
grades der Frauen wohl eher an ein brain waste
erinnert, stellt sich hier ein ganz neues, méglicher-
weise noch dramatischeres Problem: care drain —
der Abfluss von Fiirsorge, der sich in fehlenden
Familienzeiten, einer Rationalisierung der Versor-
gungsarbeiten, Fragmentierung von Mutterschaft
und einem generellen Geburtenriickgang ausdriickt

14 Die Arbeitsmigration wird zudem als eine Art sidkulare
Pilgerschaft betrachtet, aus der man Wissen, Erfahrung
spirituelle Begabung und Uberlegenheit schopfen kann.

1P 216.73.2167168,
m

16:56:12.0 Inhalt.
mit, fiir oder In KI-Systemen, Ki-Modellen oder Generativen Sprachmodeilen.



https://doi.org/10.5771%2F0257-9774-2005-2-463

468

(vgl. Uchatius 2004).15 Gerade Letzteres zeigt,
dass die von der Migrationssoziologie erst spit
zur Kenntnis genommene Feminisierung der Mi-
gration mit demographisch bedingten Problemket-
ten einhergeht. Demographische Alterung, nied-
rige Geburtenraten oder eine ginzlich fehlende
Fertilitdt einer bestimmten (gut ausgebildeten, er-
werbstitigen) Bevolkerungsgruppe ist ein gemein-
sames Problem von Industrienationen und Schwel-
len- und Entwicklungsldndern. Dennoch variie-
ren die konkreten Aufenthalts- und Lebensbedin-
gungen der Haushaltsmigrantinnen in erheblichem
Male. Allein in Europa gibt es je nach Land nicht
nur unterschiedliche dominante Migrantinnengrup-
pen und durch rassistische Stereotype legitimierte
ethnische Hierarchien; auch die Regelungen zur
Visa- und Arbeitserlaubnis sind uneinheitlich (Lutz
2002: 92; vgl. hierzu auch Anderson 1999).

Auch in Deutschland wird die Dienstmédchen-
frage neuerdings im Kontext der neueren Ge-
schlechter- und Hausarbeitsforschung diskutiert
(vgl. Gather etal. [Hrsg.] 2002), obwohl hier-
zu bis vor kurzem noch keine Studien vorlagen.
Schitzungen zufolge arbeiten derzeit zwischen
130.000 und 5 Millionen Menschen in deutschen
Haushalten.!6 So wie die meisten der Arbeits-
migrationen als Notlosungen fiir die Wirtschafts-
und Arbeitsmarktprobleme ihrer Herkunftsgesell-
schaften erscheinen, so gibt es auch umgekehrt
das Phinomen, dass die Anstellung von domestic
workers als strukturelle Notlosung hiesiger Fami-
lien analysiert wird. Verwiesen wird in den Ana-
lysen zum einen auf den bereits angesprochenen
demographischen Wandel mit einer wachsenden
Zahl an hilfsbediirftigen Menschen, Patchworkfa-
milien und Alleinerziehenden, zum anderen auf
strukturelle Betreuungsdefizite oder aber auf das

15 Viele philippinische Frauen stellen fest, dass es nicht nur
durch ihre Abwesenheit, sondern auch durch ihre verbes-
serte finanzielle Situation zu unvorhergesehenen Proble-
men kommt: Die Eheméinner kommen mit der veridnderten
Machtbalance in der Ehe nicht zurecht, oder die Frauen
berichten von Schwierigkeiten beim Wiedereinfinden in die
Familie, da die erzwungene Selbststindigkeit und die im
Ausland gemachten Erfahrungen sich nicht ohne weiteres
auf die Familienverhiltnisse vor Ort anwenden lassen.

16 Aufgrund der ungeregelten, teilweise auch illegalen Beschif-
tigungsformen sind die hierzu vorliegenden Zahlen allen-
falls Schétzwerte, die je nach statistischem Design betriacht-
lich variieren. So kommt etwa der Mikrozensus fiir das
Jahr 2000 auf 137.000 Beschiftigte in privaten Haushalten,
davon 95 % Frauen, wihrend die Studie des Bundesminis-
teriums fiir Arbeit und Sozialordnung von rund 1,15 Millio-
nen in Privathaushalten titigen Personen spricht, wéahrend
die Hartz-Kommission von 5 Millionen Personen ausgeht —
zum Grofteil Frauen, die als Migrantinnen in die Haushalte
kommen (vgl. hierzu auch Schupp 2002).

Julia Reuter

Vereinbarkeitsproblem von Beruf und Familie bei
Doppelverdienerpaaren, die den Riickgriff auf die
weibliche Unterstiitzung aus dem Ausland not-
wendig machen (Thiessen 2003: 68). Hier haben
sich die ausldndischen domestic workers nicht nur
zum Seismographen einer weltweiten Feminisie-
rung von Migration und Servicemarkt entwickelt,
sondern sie sind paradoxerweise in den Worten
Elisabeth Beck-Gernsheims (1983) auch der Be-
weis fiir den “verwirklichten Anspruch der Frauen
auf ein Stiick eigenes Leben”. Wo die wohlfahrts-
staatlichen Konzepte nur ungeniigend der seit En-
de der 1970er Jahre zunehmenden Erwerbsbeteili-
gung der Frauen gefolgt sind, sind die Vereinbar-
keitsprobleme den privaten Beziehungen zur Aus-
handlung iiberlassen worden — diese 16sen das Pro-
blem nicht selten durch informelle Strategien, etwa
die Delegation an Dritte. So konnen laut Petrus
Han (2003) die Arbeitsmigrantinnen im domestic
service als Folge und Voraussetzung des sozialen
Aufstiegs einheimischer Frauen betrachtet werden.
Die “Geburt” der erwerbstéitigen Frau hierzulan-
de geht quasi mit einem Comeback der fremden
Dienstmidchen einher (vgl. Hess und Lenz 2001).

Diese Ungleichzeitigkeiten in der Konstruktion
von Weiblichkeit in der globalen Okonomie sind
als Forschungsgegenstand bislang eher margina-
lisiert worden. Erst in den letzten Jahren wird
das Phdnomen der Haushaltsmigrantinnen nicht
mehr nur als Ausdruck einer strukturellen Notla-
ge thematisiert — gemédll dem Motto: Die staat-
lichen Versorgungs- und Betreuungsangebote fiir
Familien mit Kindern oder das Angebot an haus-
haltsnahen Service-Dienstleistungen sind hierzu-
lande schlecht. Neuere Studien der interkulturel-
len Geschlechterforschung stellen es zunehmend
auch als Ausdruck einer kulturellen Bedeutungs-
verschiebung von Erwerbs- und Versorgungsarbei-
ten und verinderter Geschlechterpraxen einheimi-
scher Mittelschichtsfrauen dar.

Wie bspw. Sabine Hess (2002a) in ihrer ethno-
graphischen Studie iiber osteuropédische Au-pair-
Midchen in deutschen Haushalten zeigen kann,
wird die Arbeit dieser Frauen gar nicht als Ar-
beit, geschweige denn als Ausbeutung, sondern
eher als Entwicklungshilfe rationalisiert. Da wird
die Aufforderung der Gastmiitter an die Au-pairs,
sich an die deutschen Sauberkeitsstandards und
an das Sparbewusstsein anzupassen, als gut ge-
meinter Rat umgedeutet: “Das ist spiter niitzlich
fiir dich, das kannst du fiir dein weiteres Berufs-
leben gut gebrauchen”. Gleichzeitig dient der an-
dere Kulturkreis zur Distanzierung von den Haus-
haltstétigkeiten — gemél der Vorstellung, dass sol-
che “einfachen” und “monotonen” Sisyphusarbei-
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ten ja besser von Mitgliedern aus armen, “einfa-
chen” und “riickstindigen” Kulturkreisen erledigt
werden konnen.!” Viele der interviewten Gastmiit-
ter wiirdigten die Arbeitsleistungen der Au-pairs
nicht, obwohl sie die Tatigkeiten selbst als un-
dankbar empfanden. Sie reproduzierten bewusst
wie unbewusst die gesellschaftliche Abwertung
der Hausarbeit. Thr doing gender als progressive
berufstitige Frau verlduft entlang der Abwertung
der klassischen Hausfrauenrolle und der Aufwer-
tung der Arbeit als Moglichkeit der Selbstverwirk-
lichung. Die Au-pairs wiederum, die hiufig selbst
in der Migration eine Moglichkeit sahen, aus tra-
ditionellen Familienstrukturen ihrer Herkunftsldn-
der auszubrechen, werteten sich selbst auf, indem
sie die deutschen Gastmiitter als “Rabenmiitter”
und “schlechte Hausfrauen” abqualifizierten und
damit ihrerseits traditionelle Weiblichkeitsmuster
reproduzierten. Hier zeigt sich deutlich, dass doing
gender immer auch doing difference ist — inter-
essanterweise nicht nur zwischen den Geschlech-
tern, wie es in der Frauenforschung hiufig den
Anschein hat. Auch innerhalb ein und derselben
Geschlechtsgruppe/klasse kommt es zu sozialen
Polarisierungen.

Bundesdeutsche Frauen haben die Kosten fiir
die Teilnahme am gesellschaftlichen Strukturwan-
del an Frauen ausldndischer Herkunft weiterge-
reicht. Auch wenn sie selbst Benachteiligungen
aufgrund ihrer Geschlechtszugehorigkeit erfahren
mogen, geniellen sie aufgrund ihrer sozialen und
nationalen Zugehorigkeit Privilegien gegeniiber je-
nen “anderen” Frauen, die aus dem Gleichbe-
rechtigungsdiskurs ausgeblendet werden (Hess und
Lenz 2001: 157). Hier greifen geschlechtliche und
rassistische Diskriminierung neu ineinander: “It
is not only gender but also ‘racial’ identitites
that are reproduced through household labour”
(Anderson 1999: 119). Und dennoch: Der Einzug
der bezahlten Haushaltshilfen, der auf den ers-
ten Blick als eine mogliche Losung von Verein-
barkeits- oder Gleichberechtigungsproblemen er-
scheint, andert nichts daran, dass auch im Zeitalter
der Globalisierung Haus- und Reproduktionsarbei-
ten als Arbeit unsichtbar und in der Hand von
Frauen bleiben. Neu ist lediglich, dass jetzt die
Frauen die gesellschaftliche Abwertung der Ver-
sorgungsarbeiten und Hausfrauenrollen mitprodu-
zieren. Neu ist auch, dass die Frage “Wer putzt

17 Hier leben rassistische Klischees wieder auf, zumindest bie-
tet der Privathaushalt fiir die Reaktivierung solcher kruden
Stereotype ein gut geschiitztes Terrain, denn obwohl es
sich um einen Weltmarkt handelt, handelt es sich politisch
betrachtet um ein Niemandsland (Gather et al. 2002: 9).
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das Haus? Wer versorgt die Kinder? Wer kiimmert
sich um die Alten?” keine Frage mehr ist, die es
nur im Rahmen des Containermodells der Natio-
nalgesellschaft zu diskutieren gilt, sondern langst
eine Frage der internationalen Arbeitsteilung ist
(Rerrich 2002: 21).

Noch einmal: Globalisierung und Geschlecht

Der Blick auf die Kulturbegegnungen im globalen
Tourismus wie im Weltmarkt Privathaushalt macht
deutlich, dass gender matters (Wichterich 2000).
Aber — um beim Bild zu bleiben — it matters in
different ways: Denn das weibliche oder das ménn-
liche Geschlecht gibt es nicht. Was wir finden, sind
nicht einmal-fiir-immer gestellte Geschlechterpra-
xen und -identititen, wie es in der feministischen
Engendering-Debatte und ihren Beschworungen
des Geschlechtskollektivs den Anschein hat. Statt
auf die Strukturformigkeit der sozialen Ordnungs-
kategorie Geschlecht und seine Gemeinsamkei-
ten abzuheben, zeigt eine Ethnologie der Glo-
balisierung gewissermallen in post-strukturalisti-
scher Manier die durch Globalisierung forcierte
Offenheit und die individuellen Unterschiede von
geschlechtsspezifischer Identitétsbildung und von
Geschlechterbeziehungen.!® D.h. auf der Ebene
der Interaktion, auf der Minner und Frauen sich
zueinander positionieren und dabei zu Frauen und
Minnern machen, gibt es nicht nur entlang unter-
schiedlicher Gesellschaftsgruppen, sondern auch
innerhalb der Praxis ein und derselben Gruppe,
ja sogar innerhalb der Praxis einzelner Akteure,
vielfiltige Differenzen, so dass von einer Kreoli-
sierung der Geschlechter gesprochen werden kann.
Kreolisierung bedeutet dabei keine kunstférmige
Auflosung der Geschlechterdifferenz in kulturel-
len Zwischenwelten. Kreolisierung als analytische
Kategorie bedeutet, dass Weiblichkeits- und Minn-
lichkeitsmuster und -praktiken im Zeitalter der
Globalisierung durch unterschiedliche kulturelle
Kontexte geprigt sind.

Natiirlich sind doing gender-Prozesse auch im
Zeitalter der Globalisierung weiterhin in eine aus-
geprigte sexuelle Infrastruktur eingebettet. Der
Privathaushalt als durch und durch geschlechts-
segregierter Raum mit seinen Assoziationen von
Familie, Beziehungsarbeit und Mutterschaft, aber

18 “Ihr Erkenntnisinteresse richtet sich auf die Spielrdume fiir
neue Deutungen und Aushandlungen der Geschlechterre-
préasentation und -performation, fiir Individualisierungsstra-
tegien und Pluralisierung der Lebensentwiirfe”” (Wichterich
2000: 52).
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auch das Reisen mit seinen Imaginationen der
exotischen Fremde und des verfiihrerischen Un-
bekannten bilden hier sicherlich keine Ausnahme.
Aber das doing gender in diesen Zwischenrdumen
ist trotz seiner Einbettung in kulturelle Vorannah-
men und Bedeutungsbestinde auch als eine Quel-
le sozialen Wandels zu betrachten. Ja vielleicht
sind es, wie Judith Schlehe vermutet, gerade die
Intimitétspraktiken als Fiirsorge-, Pflege-, Partner-
schafts- oder Sexualpraktiken, die im Hinblick auf
die Dimensionen und Interpretationen von Gender,
Klasse und Rasse ebenso machtvoll wie subversiv
sein konnen.

Sicherlich gelten Strandbars und Hoteldiskos
oder Biigel- und Kinderzimmer bislang nicht als
die zentralen Schauplitze der Globalisierungsdis-
kussion. Kritiker und Befiirworter der Globalisie-
rung schauen lieber auf das Treiben an den in-
ternationalen Finanzmiérkten und Borsen oder in
die Chefetagen multinationaler Konzerne in global
cities und ihren kosmopolitischen hochqualifizier-
ten professionals. Materielle Infrastruktur sowie
die wenig qualifizierten und prekiren Beschiifti-
gungsverhéltnisse oder ginzlich informalisierte, il-
legale transnationale Riume werden hier weit-
gehend ausgeblendet (Sassen 1998b: 202). Dabei
stellen sie doch so etwas wie den Unterbau der
Globalisierung dar. Vor allem personenbezogene
Dienste, wie das Reinigungswesen, Hausarbeit und
Kinderbetreuung, aber auch Unterhaltungs- und
“Liebesdienste” in Touristenzentren bleiben weit-
gehend ortsgebunden.

Neben den high potentials und global players
der Finanzwelt gilt es so auch das “Bodenperso-
nal der Globalisierung” (Hess 2002b: 13) in den
Blick zu riicken. Allerdings nicht im Sinne eines
“bloBen” Gegen- oder Betroffenheitsdiskurses. Im
Gegenteil, statt die Menschen durch pauschale Ar-
gumente der “Haushaltssklaven” oder des “Sextou-
rismus” in die Rolle passiver Opfer oder auBer-
alltdglicher Problem- und Sonderflle forschungs-
wie gesellschaftspolitisch “mundtot” zu machen,
miissen sie auch als produktive Akteure des kul-
turellen Wandels betrachtet werden. Es geht ge-
wissermallen um eine Wiederbelebung der anderen
Perspektive, die die Praxis marginalisierter Sub-
jekte als kulturelle Praxis ernst nimmt, denn auch
hier ldsst sich Kreativitit und Widerstindigkeit
entdecken.!?

19 Gerade Letzteres zeigen nicht zuletzt europaweite Frauen-
NGOs und Migrantinnennetzwerke wie RESPECT, die zu-
vorderst nicht um Mitleid oder Entschiadigung, sondern
fiir mehr Selbstbewusstsein und Agency der Haushaltsmi-
grantinnen kdmpfen und Selbstorganisationsprozesse dieser
Frauen unterstiitzen, gemifs dem Motto: Selbstbewusste Mi-

Julia Reuter

Globalisierung und Geschlecht, um noch ein-
mal auf die Ausgangsthese zuriickzukommen, ist
kein einseitiger Ursache-Wirkungs-Prozess, son-
dern ein Wechselwirkungsverhiltnis, dass von tief-
greifenden Ambivalenzen geprégt ist: von zuneh-
menden Egalisierungstendenzen zwischen Frauen
und Ménnern der Mittelschicht bei gleichzeitig zu-
nehmender Ungleichheit und Ausdifferenzierung
zwischen Frauen nach schichtspezifischer, ethni-
scher und nationaler Zugehorigkeit (vgl. Young
1998: 188); von einer Unterminierung des fordisti-
schen Familienerndhrermodells und einer Transna-
tionalisierung von Familienformen bei gleichzeiti-
ger Informalisierung und Lokalisierung von Ver-
sorgungs- und Reproduktionsarbeiten; oder ganz
allgemein von einer Globalisierung und Loka-
lisierung der Geschlechteridentititen und -pra-
xen. Die allgemeine Rede von Globalisierung
und Geschlecht bleibt in ihrer Mikrosoziologik
eine Herausforderung mit zwei unterschiedlichen
theoretisch-methodologischen Konsequenzen, wie
Regina Becker-Schmidt kiirzlich betonte (2003:
127 ff.). Auf der einen Seite verlangt die empiri-
sche Klidrung die Beobachtung von Differenzen:
Doing male or female gender ist nicht {iberall und
jederzeit gleich und kann auch von ein und dersel-
ben Person unterschiedlich praktiziert werden. Auf
der anderen Seite gilt es, iiber die lokale Gruppe
hinaus nach der Positioniertheit und Positionierung
der Akteure innerhalb globaler Diskurse und Orga-
nisations- oder Klassenstrukturen zu fragen, d. h.
die empirische Konkretion muss auf der anderen
Seite mit einer begrifflichen Abstraktion einher-
gehen, um nicht nur feine Unterschiede, sondern
auch hissliche Analogien erkunden zu konnen,
wie etwa die weltweite Ethnisierung und Femi-
nisierung des informellen Servicemarktes oder die
Transnationalisierung wie Taylorisierung des Fa-
milienlebens (vgl. Moors 2003).

Globalisierung bewegt die Menschen — aber sie
bewegt sie als Frauen und Méinner anders. Den-
noch: Gewinner und Verlierer gibt es auf beiden
Geschlechterseiten, wie die Beispiele zeigen. Sie
schlieen die Mittiterschaft von Frauen in Unter-
driickungssystemen bei gleichzeitiger Fragmentie-
rung einer weiblichen corporate identity ebenso
wenig aus wie die Objektivierung und Sexuali-
sierung des “fremden” Mannes bei gleichzeitiger
Konstruktion neuer Minnerkollektive. Schlielich

grantinnen kennen ihre Rechte, dokumentieren ihre eigene
Situation und entwickeln eine politische Agenda und Stra-
tegien, um ihre Lebens- und Arbeitsbedingungen zu ver-
bessern (<www.solidar.org> oder <www.respect-netz.de>).
Vgl. hierzu auch Schultz 2001.
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ist es weder theoretisch noch gesellschaftspolitisch
hilfreich, wenn Minner iiberall und immerzu als
die “Bosewichte” gelten oder umgekehrt, wie es
Brigitte Young (1998: 196) einmal iiberspitzt for-
muliert hat, wenn Frauen in den Zustand eines
erstarrten Kaninchens geraten, sobald sie mit der
Schlange Globalisierung konfrontiert werden.
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