Zwischen Pradestination und Kreativitat
Die Geschichtsvergessenheit des Netzwerks »Spiel«

Jarg van Norden

Die taz-Redakteurin Ulrike Fokken berichtet am 1.4.2020 aus dem deutschen 55-
oder vielleicht 57- Seelen-Dorf Griesen, dass wegen der Corona-Pandemie der na-
hegelegene Grenziibergang nach Osterreich geschlossen ist. Es herrscht kaum Au-
toverkehr auf der Bundesstrafe, die durch den Ort fithrt, die Kinder haben un-
terrichtsfrei. »Die beiden Midchen aus den Nachbarhiusern fahren auf rosa Fahr-
ridern jetzt bis an den Fluss. Uberhaupt schallt jetzt bei Sonnenschein das Rufen
der Kinder vom Fluss. Sie bauen Skulpturen aus Steinen, schichten Treibholz, ma-
chen ihr Ding. Wer von den Alteren ein Mountainbike hat, saust die Forstwege
herab«. Hier spielen Kinder am Fluss. Sie nutzen dabei einen bestimmten Raum
und bestimmte materielle Gegenstinde, die sie dort vorfinden. Mit der Actor-net-
work theory (ANT) Bruno Latours gesprochen, handelt es sich um ein Netz aus Ak-
teuren (den Kindern), Praktiken (dem Bauen, Schichten, Machen) und Aktanten (den
Steinen und dem Treibholz). Aktanten sind Gegenstinde, hier handelt es sich um
Okofakte, natiirlich entstandenes Material. Und das Mountainbike? Laut ANT sind
Gegenstinde keine Akteure, weil sie einer Intention entbehren. Darum wird der
Begriff Aktant verwendet, um den Unterschied zu den intentional agierenden Men-
schen, den Akteuren, deutlich zu machen. Die ANT geht davon aus, dass Akteure,
Praktiken und Aktanten erst durch ihre Interaktion ihr jeweiliges ganz spezifisches
Profil erhalten. Anders als in dem oben angefithrten Zitat machen nicht die Kinder
»ihr Ding, sondern die Okofakte agieren gleichermaflen und bestimmen mit, was
passiert. Oder um es mit dem new materialism zu sagen: »matter matters« — Mate-
rielles spielt eine Rolle. Ausschlaggebend sind seine jeweiligen Eigenschaften, die
bestimmte Handlungen erméglichen, andere dagegen nicht.! Der folgende Beitrag
will das Netzwerk »Spiel« aufschliisseln, und zwar umfassender, als das anhand des
Beispiels Griesen moglich ist. Das Spiel dort am Fluss — oder ist es gar keins? - wirkt
auf den ersten Blick aus der Zeit gefallen. Vielleicht spielen die Kinder in Griesen
eigentlich ganz anders, als die Redakteurin es hier schildert, zum Beispiel allein am
Computer. Vielleicht sind sie nur selten am Fluss, wenn das gesellschaftliche Leben

1 Vgl. van Norden, 2018b.
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nicht virusbedingt eine Auszeit nimmt. In der Stadt sieht es méglicherweise ganz
anders aus, da wird im Kinderzimmer mit dem Spielzeug gespielt, das zu Weih-
nachten und zum Geburtstag geschenkt worden ist. Der Raum, in dem gespielt
wird, ist wichtig, aber auch die Eltern, die das Spielzeug gekauft haben, und die
Spielzeugindustrie, die die Spielwaren herstellt, sind im Netz dabei. Wird es in Zei-
ten digitalen Wandels auf absehbare Zeit itberhaupt noch Spielzeug geben? Wenn
der Horizont des Netzwerks »Spiel« auf diese Art und Weise gefasst ist, wird im-
mer noch nicht seine gegebenenfalls historische Dimension beriicksichtigt. Indes
ist sie es, der im Folgenden besonderes Augenmerk geschenkt werden soll. Wie der
Titel meines Beitrages andeutet, schliefen sich ja Spielen und historisches Denken
moglicherweise aus. Griesen scheint reine Gegenwart zu sein. Kommt das Histo-
rische ins Spiel, wenn Spielzeug, zum Beispiel eine Ritterburg, verwendet wird,
in dem ein bestimmtes Geschichtsbild Gestalt annimmt? Oder geschieht das erst,
wenn mit altem Spielzeug, der Puppe der Grofdmutter, den Spielzeugsoldaten des
Vaters, gespielt wird? Wenn das der Fall sein sollte, dominieren die Aktanten, die
Dinge, das Netzwerk. Oder macht das Kind »sein Ding« und aus den Soldaten ei-
ne friedliche Zuschauermenge, vor der die alte Puppe als Schlagerstar herhalten
muss? War es das dann mit dem historischen Denken? Wenn die Aktanten das Ge-
schehen vorherbestimmen sollten, spreche ich im Folgenden von Pridestination,
sind es die Akteure, von Kreativitit. Darauf verweist der Titel meines Beitrages
ebenfalls. Zwischen diesen beiden Extremen, die idealtypische Konstrukte sind,
lassen sich die Mitspieler_innen, Akteure und Aktanten, von Spiel zu Spiel unter-
schiedlich einordnen.

Ich beginne mit einigen Uberlegungen, was die historische Dimension ausma-
chen kénnte. Vor dieser Kulisse geht es dann um Spielen als Praxis, die Spielen-
den als die Akteure und die Spielmittel als die Aktanten. Jedes dieser Elemente
des Netzwerks »Spiel« gilt es, erstens darauthin zu befragen, ob es als historisch
bezeichnet werden kann oder historisches Denken erméglicht. Auf dieser Grund-
lage lasst sich die eingangs formulierte Frage nach der Geschichtsvergessenheit
des Spiels, wenn auch nicht abschliefRend, so doch zumindest ansatzweise beant-
worten. Im Blick auf Akteure und Aktanten ist zweitens zu diskutieren, welcher
Stellenwert ihnen im Netzwerk »Spiel« zukommt beziehungsweise in welchem Ver-
hiltnis Pridestination und Kreativitit zu einander stehen.

1. Die historische Dimension

Ohne demotivierend klingen zu wollen, droht die Antwort auf die erste Frage be-
reits daran zu scheitern, dass ein Konsens, was die historische Dimension eigent-
lich ausmacht, nicht vorausgesetzt werden kann. Das mag iiberraschen. Ist denn
nicht Uberlieferung materieller oder textueller Art der Garant fiir eben jene Dimen-
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sion? Die Antwort ist ein klares Nein. Erst wenn Historiker_innen die Uberlieferung
als Sach- oder Textquelle nutzen, beginnt historisches Denken. Der Vollstindigkeit
halber sei erginzt, dass auch Erinnerung die historische Dimension aufschlieft.”
Wer sich erinnert und wer Uberlieferung als Quelle nutzt, reist damit nicht in die
Vergangenbheit, sondern bleibt in seiner eigenen Gegenwart. Erinnerung und His-
toriographie sind beide gleichermafien standortgebunden. Sie sind soziale Kon-
struktionen von Wirklichkeit.®> Beide Wege, sich ein Bild von der Vergangenheit
zu machen, laufen epistemologisch auf Prisentismus hinaus. Die Vergangenheit
ist vergangen, was hier und jetzt da ist, sind Geschichten. Geschichten verbinden
Gegenwart und Vergangenheit. Beides sind Imaginationen, das heifdt, wir machen
uns Bilder von ihnen, die mit dem, was ist und war, nicht deckungsgleich sind.
Der Unterschied zwischen einem Geschichtsbild und einem Gegenwartsbild ist die
Kontrollinstanz, dem sie sich jeweils stellen miissen. Die Gegenwart holt uns, wenn
wir eine Situation missverstanden haben, oft unsanft auf den Boden der Tatsachen
zuriick, weil wir wahrscheinlich mit dem, was wir aufgrund dieser Fehleinschit-
zung tun, scheitern oder von anderen Akteuren, mit denen wir kooperieren, rasch
korrigiert werden. Die Qualititskontrolle, der Geschichtsbilder unterliegen, ist we-
niger rigoros. Die von Historiker_innen imaginierte Vergangenheit ist zwar an die
Uberlieferung gebunden, diese Uberlieferung aber dem Standort derjenigen ge-
schuldet, die den Text, das Bild oder den Gegenstand damals geschaffen hat. Die
Uberlieferung selbst kann kein Veto gegen ein bestimmtes Geschichtsbild einlegen,
sondern nur die Historiker_in, die sich zu ihrem Anwalt macht.

Geschichten als Verkniipfungen von Gegenwart und Vergangenheit werden
aus einem aktuellen Orientierungsbediirfnis heraus imaginiert.* Ohne Krise wird
nicht erzihlt, entstehen keine Geschichten, wird nicht historisch gedacht und die
historische Dimension bleibt verschlossen. Damit liegt die Messlatte sehr hoch, so
dass das Netzwerk »Spiel« daran scheitern konnte. Das heif’t aber nicht, dass im
Folgenden auf diese Priifung verzichtet wird. Weniger anspruchsvoll ist es, den
epistemologischen Prisentismus zwar beizubehalten, die historische Dimension
aber an Phinomenen festzumachen, also im konkreten Fall am Spielmittel als
Vergegenstindlichung eines Geschichtsbildes. Oben war bereits die Rede von
einer Spielzeugritterburg. Sie ist heute aus Kunststoff, ahmt aber offensichtlich
in Kleinformat etwas nach, was es frither einmal gegeben hat. Das Spielzeug ist
in diesem Sinne genauso ein historisches Phinomen wie Schloss Burg an der
Wupper, das mit viel Glick, Geld und Restaurationskunst heute noch da ist,
oder wie dessen Ebenbild, das in China vielleicht im Originalmafistab wieder

2 Vgl. van Norden, 2014, 95-126.
3 Vgl. van Norden, 2012.
4 Vgl. Riisen, 1982.
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aufgebaut wird, wenn Neuschwanstein dort nicht mehr ausreicht. Ob »Uber-
lebenskiinstler_in« oder Double die historische Dimension in gleicher Art und
Weise aufschliefien, sei dahingestellt. Wichtiger ist die Frage, ob sie orientierende
Funktion haben. In der Regel sind sie attraktiv, weil sie dhnlich wie ein guter
Kinofilm kleine Fluchten aus dem Hier und Jetzt ermdglichen, die fiir eine kurze
Zeit Langeweile und Krisen vergessen lassen. Eine solche Auszeit ist so lange
nicht historisch, wie Gegenwart und Vergangenheit nicht als etwas voneinander
Verschiedenes gesehen werden. Wer sich also das Leben auf einer frithneuzeit-
lichen Burg vorstellt, mit seinem Alltag vergleicht und Unterschiede bemerkt,
bewegt sich in der historischen Dimension. Wer, wenn er ein altes Spielzeug in die
Hand nimmt, ein heutiges dabei im Kopf hat und Differenzen wahrnimmt, denkt
historisch. So etwas im Netzwerk »Spiel« festzustellen, erscheint im Vergleich zu
dem oben skizzierten Krisenmodus schon wahrscheinlicher. Aus Unterschieden
zwischen damals und heute kann tibrigens unabhingig von einem vorausgehen-
den Orientierungsbediirfnis in dem Sinne Orientierung erwachsen, als, um bei
dem gerade gewihlten Beispiel zu bleiben, eine aus Kunststoff gefertigte Puppe
spieltauglicher ist als die mit dem Porzellankopf, die heute als Sammlerpiippchen
teuer gehandelt wird. Hier ist offensichtlich ein Spielzeug im Laufe der Zeit aus
dem Netzwerk »Spiel«in ein anderes ausgewandert. Das unterschiedliche Material
der Puppen ist handlungsorientierend. Porzellan ist pfleglicher zu behandeln als
Kunststoff. Wenn von Vergleich und Unterschied die Rede ist, entsteht auf der
phinographischen Ebene ein neues Problem. Sobald die alte Puppe nicht anders
ist als die neue - dass einige Spielzeuge eine auflerordentlich lange durée haben,
wird im Folgenden noch deutlich werden - sind Gegenwart und Vergangenheit
nicht mehr voneinander zu unterscheiden und fallen zusammen. Historisches
Denken lebt aber davon, dass Unterschiede gesehen werden. Andererseits miissen
dennoch gewisse Gemeinsamkeiten erkennbar sein. Mit etwas Unbekanntem,
das es heute nicht mehr gibt, kann zwar gespielt werden, aber weil es neu ins
Blickfeld kommt, ist es trotz seines Alters im Spiel zunichst nichts Altes. Erst
wenn dieses Spielzeug Gebrauchsspuren erkennen lisst und damit die Spielpraxis,
in die es frither einmal eingebunden war, 6ffnet sich die historische Dimension,
denn jetzt wird zwar nicht ein Ding mit einem anderen, verschiedenen, aber
ahnlichen verglichen, sondern Praktiken. Gerade wenn das Spielzeug vollig fremd
ist, konnen Gebrauchsspuren helfen, das Spiel von damals nachzuahmen. Der
Begriff »Ahmung« wird an anderer Stelle noch einmal wichtig, wenn es darum
geht, verschiedene Arten des Spiels zu unterscheiden. Hier sei festgehalten, dass
die historische Dimension, die aus dem Vergleich erwichst, gleichermafien von
Unterschied und Gemeinsamkeit abhingt. Fehlt eines von beiden, verschwindet
die historische Dimension. Voraussetzung ist also, dass Dauer und Wandel Hand
in Hand gehen. Dann wird genetisch-historisch gedacht, ohne dass — und hier
liegt der grundlegende Unterschied zu dem Ansatz Jorn Rilsens — ein Orientie-
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rungsbediirfnis dieses Denken ausgeldst hitte.” Nicht dieses Bediirfnis, wohl aber
der Gegenwartsbezug ist unabdingbar, den Pandel und von Borries filschlicher-
weise fur historisches Denken als nicht unbedingt notwendig beziehungsweise als
verzichtbar erachten.® Das Spielzeug, in dem sich ein bestimmtes Geschichtsbild
performiert, reicht nicht aus, solange es von derjenigen, die mit ihm spielt, nicht
auf Gegenwart bezogen wird. Auf die entsprechende Praxis kommt es an.

2. Spiel als Praxis

Wer Universalismen ablehnt, wird am Spiel keine Freude haben, denn die Literatur
scheint sich einig zu sein, dass es sich dabei um eine anthropologische Konstante
handelt.” Seit Anfang der Menschheit sei gespielt worden.® Diese Tatsache bewei-
se die »Identitit der menschlichen Natur« unabhingig von Zeit und Raum.” Wih-
rend Koselleck Akteure dominant setzt, erhilt damit im Spiel interessanterweise
eine Titigkeit essentiale Qualitit.’® Es sei immer schon gespielt worden, aber die
konkrete Art und Weise des Spiels hinge von den jeweiligen gesellschaftlich-kul-
turellen Umstinden ab. Diese Ambivalenz von Dauer und Wandel entspricht dem
Denkmuster der geisteswissenschaftlichen Schule, die das Humanum essentiali-
siert und es sich je nach Umstinden unterschiedlich performieren lisst." Die Ent-
sprechung ist insofern nicht verwunderlich, als diejenigen Autor_innen, die sich
grundsitzlicher mit dem Wesen des Spiels beschiftigt und die These seines uni-
versellen Charakters formuliert haben - Jean Chateau, Friedrich Jiinger und Roger
Caillois —ihre entsprechenden Arbeiten Ende der sechziger und Anfang der sieb-
ziger Jahre des 20. Jahrhunderts veréffentlicht haben, als diese Schule noch sehr
prigend war.”” Die Ergebnisse von Chateau, Jiinger und Caillois werden bis heute
immer wieder aufgegriffen. Sie sind offensichtlich Stand der Forschung. Sie selbst
beziehen sich ihrerseits auf Johan Huizinga, der im Spiel den Ursprung jeder Kul-
tur sieht.” Wenn Spielen eine Konstante ist, die sich je nach Zeitumstinden un-
terschiedlich ausprigt, hat es historisches Potential. Seine anthropologische Qua-
litiat verbindet Gegenwart und Vergangenheit und ermdglicht Verstehen, ist doch

5 Vgl. Riisen, 2008.

6 Vgl. Borries, 2015; Pandel, 2007.

7 Vgl. Grosch, 2010, 652; Schachtner, 2014, 38; Augustin, 2014, 106.

8 Vgl. Chateau, 1976, 376; Gebauer, 1997, 1038; Krenz, 2019, 5; Morrison, 2012c.
9 Caillois, 1958, 90.

10 Vgl. Koselleck, 2003, 104-108, 300.

11 Vgl.van Norden 2018a, 80-87.
12 Vgl. Chateau, 1976; Jiinger, 1959; Caillois, 1958.
13 Vgl. Huizinga, 1966.
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mit dem Spiel ein gemeinsamer Nenner beider Zeitebenen da. Das epistemologi-
sche Problem, ob und wie etwas véllig Fremdes angemessen wahrgenommen wer-
den kann, stellt sich nicht. Die Historizitit ergibt sich aus dem formalen Wandel
des Spiels. Er macht Vergleiche méglich, Entwicklungen werden sichtbar, die, um
noch einmal auf die Dauer zuriickzukommen, ohne einen den unterschiedlichen
Formen gemeinsamen Kern unsichtbar wire. Er eint diejenigen, die spielen, das
Spielmaterial, das dabei Verwendung findet, und schliefilich auch diejenigen, die
die Spielpraxis und die Spielzeuge analysieren. Die Konstante stiftet Kohirenz im
Netzwerk »Spiel«, ohne dass dazu die Akteure, Aktanten und die Praxis notig wa-
ren.

Mit der Kulturhistorischen Schule sind allerdings Universalismen in Misskre-
dit geraten.” Demnach ist der Mensch nicht, was Menschen immer schon wa-
ren und sein werden, sondern er wird, was er ist, durch den Kontext, in dem er
sich mit anderen Menschen bewegt, das heif3t in einen Stoffwechsel mit der Natur
eintritt und sich sein Leben erarbeitet. Weil sich der 6konomische, gesellschaft-
liche und politische Kontext dndert, weil immer mehr Wissen akkumuliert wird,
sich Arbeitsprozesse komplexer und effizienter gestalten, dndert sich der Mensch.
Verinderung und Arbeit werden zu anthropologischen Konstanten. Auch die ur-
spriinglich marxistische Kulturhistorische Schule geht also von Historizitit aus,
denn die Aufthebung des Einfacheren im Komplexeren geht mit Dauer und Wandel
einher. Wenn sie Arbeit zu einer universalen Praxis macht, warum sollte das Spiel
nicht ebenso eine solche sein?

Caillois fithrt den universalen Charakter des Spiels auf die Annahme zuriick,
dass es vier fundamentalen Trieben des Menschen entspricht, die seine gesam-
te Existenz bestimmen, also auch sein Verhalten auflerhalb des Spiels.” Dieser
Ansatz ist deshalb interessant, weil Caillois gleichzeitig Spiel und Arbeit deutlich
unterscheidet. Diese Unterscheidung ist in der Forschung Konsens: Das Spiel sei
freiwillig und auf die Freizeit beschrinkt, in der nicht gearbeitet werden muss.
Es sei frei von materiellem Zwang, das heifit, es miisse nicht auf ein verwertbares
Produkt hinauslaufen, wie es bei Arbeit oder Kunst der Fall ist.'® Wenn Kinder mit
dem Zuber und dem Waschbrett der Erwachsenen »Waschtag« spielen - es gibt
entsprechende Bilder —, gehe es nicht darum, am Ende saubere Handtiicher in
den Schrank zu legen, denn es handelte sich dann nicht um ein Spiel, sondern um
Kinderarbeit. Wenn der »Waschtag« den Dreck nicht aus den Tiichern herausbe-
kommyt, hat das keine Folgen, es sei denn, die Kinder haben diejenigen genommen,
die im Alltag noch genutzt werden und sie moglicherweise im Spiel verdorben. In

14 Vgl. Holzkamp, 1975; Keseling, 1980 : 9-10.

15 Vgl. Caillois, 1958, 18, 53, 64, 81; Chateau, 1976, 48; Gebauer, 1997, 1043; Grosch, 2010, 652;
Huizinga, 1966, 206.

16  Vgl. Caillois, 1958, 16, 52.
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der Regel bekommen sie von den Erwachsenen Lumpen fiir ihren »Waschtag«. Bei
dem gewihlten Beispiel handelt es sich um ein Imitationsspiel. Es ahmt Arbeit
nach, beziehungsweise was Erwachsene tun, ohne dass sie dabei spielten. Cail-
lois nennt das »Mimikry«."” Treffender ist der von Jiinger verwendete Begriff »Ah-
mung«, weil er sowohl Nach- als auch Vorahmung umfasst.® Um bei dem Beispiel
zu bleiben: Die Kinder haben beobachtet, wie ihre Eltern Wische waschen, und
vollziehen es nach. Sie nehmen gleichzeitig vorweg, wie sie spiter als Wischer_in-
nen arbeiten werden, ohne das allerdings zu intendieren. Dann wiirde es sich nicht
mehr um Spiel handeln, sondern um Uben, das auf einen Lernerfolg abzielt. Da-
mit kommen allerdings schon die Akteure des Spiels und ihre Motive zu spielen in
den Blick, deshalb wird dieser Aspekt im nichsten Kapitel entfaltet. Am Beispiel
des »Waschtags« wird das Janusgesicht des Imitationsspiels deutlich: Einerseits
verhilt es sich symmetrisch zur Arbeitswelt, der es dhnlich sein will, andererseits
aber auch asymmetrisch, weil es nicht auf ein Produkt, das wire hier weifie Wi-
sche, hinauslduft. Die Praxis steht im Vordergrund, der Weg ist das Ziel. Es wird
gehandelt »so wie« und so getan »als ob«. Der Ansatz Caillois’, Spiel und Arbeit,
Spielfeld und Welt als verschieden, aber ungetrennt zu fassen, ist auch dann noch
plausibel, wenn man von seinem eher befremdlichen Versuch absieht, menschli-
che Triebe als Bindeglied zwischen beiden Bereichen heranzuziehen.” Imitations-
spiele orientieren sich an gesellschaftlichem Handeln und verindern sich mit ihm.
Wenn die Waschmaschine Waschbrett, Zuber und Rasenbleiche ersetzt hat, fehlt
mit dem Vorbild auch das spielerische Abbild. Imitationsspiele haben potentiell
Historizitit, weil iiber ihre Dauer und ihren Wandel eine Geschichte gesponnen
werden kann. Das tun dann aber Auflenstehende, das Publikum, das dem Spiel
zusieht, nicht aber die Spielenden selbst, fiir die Gegenwart, Vergangenheit und
Zukunft nach- und vorahmend fiir die Zeit des Spiels eins werden. Wo nicht un-
terschieden wird, entfillt Historizitit. Imitiert werden kdnnen auch Tiere oder Ge-
genstinde wie Eisenbahnen und Automobile. Hier ist das »Als-ob« noch deutlicher
als das »So-wie« des Nachahmens von Erwachsenen. Wiederum kann von Histori-
zitit keine Rede sein. Sie fehlt auch den drei anderen Spieltypen, die Jinger und
Caillois weitgehend iibereinstimmend neben das Imitationsspiel stellen: dem Leis-
tungs-, dem Zufalls- und dem Rauschspiel.*® Bei den Leistungsspielen geht es dar-
um, aufgrund eigener Geschicklichkeit die Beste zu sein, ohne dass mit dem Sieg
ein materieller Vorteil verbunden wire. In der Leistungsgesellschaft z3hlt ebenfalls
das Kénnen, sodass das Verhiltnis zwischen Spiel und Arbeitswelt wie beim Imi-
tationsspiel symmetrisch ist. Die Asymmetrie zwischen Welt und Spiel ergibt sich

17 Ebd., 19,27 und 81.

18 Vgl.Jinger, 1959, 14 und 96.

19 Vgl. Caillois, 1958, 77; Gebauer, 1997, 1042.

20 Vgl Caillois, 1958, 19, 22, 24, 27, 31, 53, 64 und 194; Jiinger, 1959, 14, 95 und 159.
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bei beiden Spieltypen daraus, dass die Titigkeit jeweils andere Ziele verfolgt. In
der Welt auflerhalb des Spiels muss sich Leistung auszahlen, im Spiel nicht. Bei
den Zufalls- beziehungsweise Gliicksspielen fillt einem der Gewinn ohne eigenes
Zutun in den Schof3. Bei den Rauschspielen geht es um Kontrollverlust. Sie kom-
men in der Regel ohne Spielmittel aus. Chateau beschreibt, wie Kinder sich um
sich selbst drehen, bis sie so schwindelig sind, dass sie damit authéren miissen.*
Solche Spiele sind am deutlichsten als Auszeit zu interpretieren. Sie zielen nicht
auf Orientierung ab und die Asymmetrie dominiert. Der Verlust der Geschichte
ist bei den Zufalls- und Rauschspielen eindeutig, bei den beiden anderen Spielty-
pen aber ebenso zu konstatieren, sofern nicht von auflen auf das Spiel geschaut
wird. Egal um welchen der vier Typen es sich handelt, fir die Spielenden ist das
Spiel reine Gegenwart. Selbst wenn vor- oder nachgeahmt wird, sind sie im »Als-
ob«-Modus das, was sie beobachtet haben und sein werden, im Hier und Jetzt.
Das Spiel als Praxis, als Geschehen, hat keine Zukunft und keine Vergangenheit.**
Es kann wiederholt werden wie ein und dasselbe Lied, das einfach zum stehen-
den Repertoire gehort. Es ist dann eine Tradition da, die von auflen in den Blick
genommen werden kann, im Procedere aber nicht auftaucht.

3. Die Akteure des Netzwerks »Spiel«

Im vorigen Kapitel, das sich den Spielpraktiken gewidmet hat, sind bereits Kinder
genannt worden, also Akteure, denn die Elemente des Netzwerks »Spiel« lassen
sich eigentlich nicht voneinander trennen. Und weil sie untrennbar sind, werden
in diesem Kapitel gewissermafien auf das nichste Kapitel vorausschauend auch
Spielmittel kurz zur Sprache kommen ebenso wie zuriickschauend Praktiken. Das
Netz soll durch seine Verteilung auf drei Kapitel nicht zerrissen werden, aus heu-
ristischen Griinden ist aber eine Fokussierung sinnvoll.

Nicht nur Kinder sind Akteure des Spiels, sondern auch Erwachsene. Auch sie
spielen. Dariiber hinaus intervenieren sie im Spiel der Kinder, indem sie es erzie-
herisch zu nutzen versuchen. Dazu spiter mehr. Vorerst ist zu kliren, ob beide
Gruppen eindeutig voneinander unterschieden werden konnen. Ariés vertrat ein-
drucksvoll die These, es gebe eine Geschichte der Kindheit, die ihren Anfang in
der frithen Neuzeit genommen habe. Vorher seien Kinder als reduzierte, schwi-
chere Erwachsene betrachtet worden. Kindheit sei damit keine anthropologische
Konstante, sondern eine von bestimmten gesellschaftlichen Umstinden abhingi-
ge Konstruktion einer Kinder- und einer Erwachsenenwelt. Bis ins Mittelalter, so

21 Vgl. Chateau, 1976, 183-184.
22 Vgl.ebd., 1976, 337; Jiinger, 1959, 9.
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Ariés, spielten Menschen unabhingig vom Alter die gleichen Spiele.”® Es wurde
dort gespielt, wo auch gearbeitet wurde, und zwar in den mehr oder weniger lan-
gen Arbeitspausen. Solche Pausen waren aufgrund der Produktionsverhiltnisse
erzwungenermaflen immer da. Jiger_innen und Sammler_innen benétigten nur
einen relativ geringen Teil der Helligkeitsphase, um sich mit den notwendigen Le-
bensmitteln zu versorgen. Mit der neolithischen Revolution verlingerte sich die
Arbeitszeit, aber bestimmte Abschnitte des Jahres waren witterungsbedingt weni-
ger arbeitsintensiv. Die Monate der Vegetationspause waren zum Beispiel in der
romischen Antike itberhaupt nicht im Kalender verzeichnet.** Muf3e, eine zentra-
le Voraussetzung fiir das Spiel, war also fiir Erwachsene und Kinder da. Mit der
Intensivierung der Landwirtschaft und den ersten Manufakturen dnderte sich die
Situation. Den gravierendsten Einschnitt stellte jedoch die Dampfmaschine dar,
die menschliche und tierische Muskel- sowie Wind- und Wasserkraft, die nicht
kontinuierlich verfiigbar waren, ersetzte.? Jetzt konnte rund um die Uhr und je-
den Tag des Jahres gearbeitet werden. Mufe wurde ein kostbares Gut, das nur den
privilegierten Klassen in ausreichendem Mafe zu Verfiigung stand. Kindheit ist
eine Klassenfrage. Sie war, so Ariés, letztlich eine Erfindung des Biirgertums. Die
zweite neue Klasse, die die Industrialisierung neben dem Biirgertum hervorbrach-
te, die Arbeiterschaft, verfiigte nicht iiber die notwendigen zeitlichen, riumlichen
und finanziellen Ressourcen, die Kindern umfangreiches Spielen erlaubt hitten.?
Adel und biuerliche Landbevolkerung entdeckten die Kindheit erst wesentlich spa-
ter als das Biirgertum.”

Die »Erfindung der Kindheit« fithrte im wahrsten Sinne des Wortes zu einer
Domestizierung des Spiels. Es findet jetzt nicht mehr wild und unkontrolliert auf
der StrafRe oder auf dem Feld, sondern unter elterlicher Aufsicht im Haus statt.?®
Die biirgerliche Familie wird zum kaufkriftigen, nachfragestarken Absatzmarkt
fiir Spielwaren, die zum Teil durch Kinderarbeit hergestellt wurden.? Die Kind-
heit war das Feld biirgerlicher Bildungsanstrengungen und ist es bis heute. Spielen
dient der Eintibung in soziale Rollen, als Arbeitstraining, zur korperlichen Ertiich-
tigung und moralischen Erziehung. Die Mikrowelt des Kinderzimmers soll gewis-
sermaflen die Makrowelt der Erwachsenen vorwegnehmen.*® Das Imitationsspiel

23 Vgl. Ariés, 1975; Cross, 2015, 267-269; Weber-Kellermann, 1979, 70,

24 Vgl.van Norden, 2014, 139-160.

25  Vgl.Jonas, 1969, 304.

26  Vgl. Ariés, 1975, 61, 214; Cross, 2015, 270; Clarke, 2008, 256; Gillis, 2008, 316; Weber-
Kellermann, 1979, 89-117; Gutmann & Coninck-Smith, 2008, 13.

27 Vgl. Weber-Kellermann, 1979, 98, 106.

28  Vgl. Cross, 2015, 270-273.

29  Vgl.ebd,, 275; Weber-Kellermann, 1979, 208.

30 Vgl Cross, 2015, 275; Weber-Kellermann, 1979, 85 und 194.
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kommt diesem Ansinnen besonders zupass, weil es sich symmetrisch zur Welt au-
Berhalb des Spiels verhilt, wie oben dargestellt. Kinder imitieren die Erwachsenen-
welt, weil sie die Selbstherrlichkeit ersehnen, die sie bei den Alteren im Umgang
mit der Welt und den Dingen wahrnehmen.*" Die Herrschaft iiber die materielle
Welt in Form der Spielfiguren, die ihrem Willen gehorchen miissen, und tber die
Mitspieler_innen, denen die Rolle des Kindes und nicht die des Elternteils zuge-
fallen ist, deckt dieses Bediirfnis ebenso wie Spiele, die die Leistungsfihigkeit und
Schmerzresistenz des eigenen Korpers ausloten. Es geht um Macht und Selbster-
michtigung, um Kontrolle und Selbstkontrolle. Der eigene Korper wird hier zum
Spielobjekt, Kérperlichkeit spielt aber in allen Spielen eine wichtige Rolle.** Der
Korper ist insofern pridestinierend, als die physische Konstitution den Ausschlag
gibt, was und wie gespielt wird. Kraft, Kérpergrofie und motorische Geschicklich-
keit sind so etwas wie die Affordanzen der Akteure. Den Blick auf die Affordanz
der Aktanten zu beschrinken, wire zu kurz gegriffen.

Eine wichtige Rolle spielt die Neugier der Akteure. Weil sie immer mit Unsi-
cherheit gepaart ist, die vor dem Spiel zuriickschrecken lisst, wenn sie zu grofd
und bedrohlich wird, werden Spiele verregelt. Regeln stiften die notwendige Si-

cherheit.®

Bei Leistungsspielen verhindern sie den Einfluss des Zufalls. Bei Zu-
fallsspielen schliefRen sie aus, dass Leistung eine Rolle spielt. In den genannten
Fillen setzen die Kinder beziehungsweise die Gruppe, die spielt, die Regeln. Spiele
sind nicht anarchisch, aber Kinder sind im Spiel autonom, das heift, sie geben
sich ihre eigenen Gesetze. Diese werden tradiert und gewihrleisten, dass Spiele
wiederholt werden konnen. Das Spielergebnis muss aber offen bleiben, soll es sich
noch um ein Spiel handeln.

Die Symbiose von Spiel und Welt, von Symmetrie und Asymmetrie scheitert,
sobald Eltern auf Zwang setzen und korrigierend eingreifen, wenn das Kind die von
ihnen zu Bildungszwecken angeschafften Spielzeuge zweckentfremdet, indem es
den Puppenherd als Armaturenbrett eines Ozeandampfers nutzt oder die Spiel-
zeugsoldaten zu Geburtstagsgisten macht. Wenn die Selbstwirksambkeit der Kin-
der zu sehr eingeschrinkt wird, endet das Spiel und es beginnt das Uben. Kin-
der wollen in ihren Imitationsspielen nicht Erwachsene, sondern wie Erwachsene
sein. Ohne das »Als-ob« kann nicht gespielt werden. Deshalb muss der Versuch,
im Unterricht Geschichte zu spielen, scheitern, fehlen doch Autonomie, Muf3e und
Freiwilligkeit. Es sei denn, die Kinder vergessen, wo sie sind.

Die Dominanz der Erwachsenen im Spiel sei — so Cross — ab dem Ende des
19. Jahrhunderts einem neuen Bildungsideal gewichen, das die Selbstentwicklung

31 Vgl. Caillois, 1958, 29, 37, 72; Chateau, 1976, 85 und 378.
32 Vgl. Chateau, 1976, 179; Schachtner, 2014, 52.
33 Vgl. Chateau, 1976, 20-21, 134-135, 138 und 140.
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der Kinder durch vielfiltig verwendbares Spielzeug férdern will.>* Die Montessori-
Padagogik ist dafiir ein Beispiel. Ziel ist nicht Kultur fiir das Kind, sondern Kultur
des Kindes.* Kreativitit und Autonomie sollen an die Stelle der Pridestination des
Spiels durch die Erwachsenen oder durch bestimmtes Spielzeug treten. Deshalb
wird einfaches Holzspielzeug gekauft oder — wie zum Beispiel gerade in vereinzel-
ten Kindergirten — ganz auf Spielzeug zu verzichten versucht und nur auf amorphe
Naturmaterialien gesetzt, vergleichbar mit den eingangs genannten Steinen und
dem Treibholz am Flussufer. Weber-Kellermann beschreibt mit verklidrtem Unter-
ton die plotzliche Freiheit der Kinder im vom Faschismus befreiten Deutschland,
als die Viter oft nicht mehr oder noch nicht wieder da waren, die Miitter arbei-
ten mussten und der Wohnraum begrenzt war. Diese Rahmenbedingungen hitten
zeitweise zu einer Entdomestizierung des Spiels gefithrt. Die Kinder seien aus den
kontrollierten Kinderzimmern ins Freie zuriickgekehrt: »Sie bestimmten in ihrer
offenen Gesellschaft der Strafle«.”® Ohne dass es ihre Faszination fiir diese Frei-
heit schmilern wiirde, weist Weber-Kellermann eindriicklich darauf hin, dass die
Kinder der unteren Klassen immer schon Strafienkinder waren. Sie lebten vergli-
chen mit den Biirgerkindern in einer anderen Spielwelt, wenn sie itberhaupt zum
Spielen kamen.*” Neuere Veréffentlichungen sehen anders als Weber-Kellermann
die »Straflenkindheit« als etwas ausschliefRlich Negatives, weil sie mit Exklusions-
erfahrung, sozialer Benachteiligung sowie Einschrinkung der Mufle- und Regene-
rationsfihigkeit einhergehe.*®

Weber-Kellermanns Kulturgeschichte der Kindheit atmet an vielen Stellen den
Geist der antiautoritiren Bewegung. Zum Zeitpunkt ihrer Veréffentlichung hat-
te sich das der prekiren Nachkriegszeit beziehungsweise der 68er-Bewegung ge-
schuldete Freiheitsfenster in der Regel aber schon wieder geschlossen. Die aktuelle
Situation wird in der Literatur sehr unterschiedlich beschrieben, aber viele Analy-
sen lassen die Geschichte der Kindheit, die von Ariés aus der Taufe gehoben worden
war, jetzt zu ihrem Ende kommen. Postmann spricht kulturpessimistisch von ei-
ner Entwicklung hin zum »adultified child« und »childified adult«.® In dhnlicher
Art und Weise hatte schon Huizinga die »Puerilisierung« der Erwachsenen in der
Moderne beklagt und von Hentich — iibrigens in seinem Vorwort zur deutschen
Ausgabe von Ariés’ »Geschichte der Kindheit« — die »Fernsehkindheit«.*®> Anderer-
seits wird die »domestication of middle-class children« und ihre vom 6ffentlichen

34  Vgl. Cross, 2015, 276 und 278.

35  Vgl. Schachtner, 2014, 52-53.

36  Weber-Kellermann, 1979, 255-256.

37 Vgl.ebd,, 206.

38  Vgl. Buchner-Fuhs, 2014.

39 Postman, 2012, 465-467; Ariés, 1975, 33.
40  Huizinga1966:195
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Leben abgeschottete »insularization« zwar eingerdumt, aber betont, dass sich heu-
tige Kinder als selbstbewusste Wander_innen durch die digitale Welt der Kommu-
nikation und der Waren von ihren Eltern emanzipiert hitten.* Ihre besondere,
neue Agency wird dem Herrschaftsanspruch der Erwachsenen gegeniiber beson-
ders hervorgehoben, wobei meines Erachtens entfillt, dass die bunte Warenwelt
und die entsprechende Werbung dem Broterwerb eben jener Alteren dienen. An-
sitze wie die von Weber-Kellermann, aber auch von Postmann werden von Gil-
lis als idealisierende Projektionen der Erwachsenen hingestellt, die ihre eigenen
nostalgischen Kindheitserinnerungen in ihren Kindern wieder auferstehen sehen
wollen. Kinderzimmer und Spielzeug seien die »mythical landscape« der Erwach-
senen.*” Ariés< These wird iibrigens inzwischen auch in Frage gestellt.* Es habe
immer Kindheit gegeben und auch immer schon in nichtwestlichen Gesellschaf-
ten.** Wer das in Frage stelle, sei gefihrlich eurozentristisch.* Kinderarbeit, die
es dort heute gebe, sei frither in Europa an der Tagesordnung gewesen.*® Kind-
heit wird hier zur anthropologischen Konstante gemacht: »Recognizing similarities
across time and place cultivates a sense of shared humanity«.*” Auf der Grundlage
dieser Analogien liefRen sich Lehren aus der Vergangenheit ziehen, um die Proble-
me der Gegenwart zu 16sen.*® Hier steigt die historia magistra vitae wie ein Phonix
aus der Asche. Bereits oben ist entfaltet worden, dass anthropologische Konstan-
ten mit ihrer Dialektik von Dauer und Wandel historisches Denken als das Wissen
um die Historizitit der Welt ermdglichen. Wenn es aber solche Konstanten nicht
gibt? Eigentlich sind sie so hilfreich, dass man sie widrigenfalls erfinden miisste.
Wenn es sie nicht gibt, entfillt fiir die Akteure des Netzwerks »Spiel« die Histo-
rizitit. Denn es handelt sich in diesem Netzwerk um die Kinder, nicht um die
Erwachsenen, die ihrerseits in einem Netzwerk »Erziehung« das Spiel der Kin-
der zu instrumentalisieren versuchen. Thr Versuch muss nicht mit Erfolg gekrént
sein, setzen sich doch Kinder gegebenenfalls tiber die ihnen zugedachte Rolle als
Bildungsobjekte, iiber Spielanleitungen und Lernspielzeug selbstherrlich und ei-
gensinnig hinweg, indem sie es zweckentfremden. Die Regeln, die sie konservativ
routiniert fortschreiben, erweitern die Gegenwart, ohne Vergangenheit zu denken.
Epistemologische und phinographische Ebene sind eins. Jedes Spiel endet mit et-
was unvorhersehbar Neuem, das der Kreativitit der Spieler_innen oder dem Zufall
geschuldet ist. Das neue Spiel ist aber das alte. Historisches Denken ist bei den

41 Vgl. Clarke, 2008, 256; Gutmann & Coninck-Smith, 2008, 13.
42 Gillis, 2008, 317.

43 Vgl. Morrison, 2012¢, 2.

44  Vgl.ebd,, 3.

45 Vgl. Morrison, 2012b, 335.

46  Vgl. Morrison, 2012a, 118.

47  Morrison, 2012b, 337.

48  Vgl.ebd., 336.
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Erwachsenen zu vermuten, die sich angesichts von Kindern an die Spiele ihrer
Kindheit erinnern und dabei nicht dem Fehlschluss verfallen, das Spiel der Kinder
sei eigentlich immer gleich geblieben, sondern die nostalgischen Projektionsme-
chanismen durchschauen, die diesen Schluss motivieren. Dann gerit Verinderung
in den Blick. Historisches Denken ist auch bei Historiker innen da, die eine Ge-
schichte der Kindheit, des Spiels und der Spielmittel schreiben.

4. Die Aktanten des Spiels

Mit »Affordanz« bezeichnet die ANT die Tatsache, dass ein Aktant durch seine phy-
sischen Eigenschaften bestimmte Titigkeiten ermdglicht und andere nicht. Diese
Eigenschaften beeinflussten, was in dem Netzwerk, in dem er eingebunden ist,
geschieht und wie es geschieht.*” Ob ein Aktant die Handlung mehr oder weniger
pradestiniert, hingt, so meine These, allerdings nicht ausschlieRlich von seiner Be-
schaffenheit ab.°

Die Aktanten im Spiel, die Spielmittel, sind sehr unterschiedlich beschaffen.
Sie lassen sich in Spielmaterial sowie primires und sekundires Spielzeug unter-
scheiden, das primare seinerseits in nicht kommerzielles Spielzeug und Spielwa-
ren. Eine weitere Untergruppe der Spielmittel bilden die Spielgerate. »Spielmate-
rial« bezeichnet die Okofakte, die Kinder im Spiel verwenden, also zum Beispiel
das eingangs erwihnte Treibholz und die Steine.”* Bei der Verwendung von Spiel-
material steht nicht die Pridestination durch die Objekte, sondern die Kreativitit
der Kinder im Vordergrund. Ein Stiick Holz kann je nach Bedarf ein Baby, ein Ge-
wehr oder ein Beil sein und in mehreren, aufeinander folgenden Spielen immer
etwas anderes.”” Die jeweils aktuelle Gestalt des Holzstiicks ist unabhingig von sei-
nen fritheren Inkarnationen in anderen Spielen, die dieselben Spieler_innen vorher
gespielt haben. Spielmaterial entwickelt deshalb keine Historizitit. Gegeniiber der
Kreativitit der Akteure tritt seine pradestinierende Wirkung in den Hintergrund,
aber sie verschwindet nicht vollstindig. Das Holz muss fiir das Kind handhabbar,
also nicht so schwer sein, als dass es nicht mehr als Puppe umhergetragen wer-
den kénnte. An dieser Stelle kommt die Affordanz des Kindes ins Spiel, also seine
physischen und motorischen Eigenschaften, konkret seine Kraft, ein bestimmtes
Gewicht zu heben. Davon abgesehen ist ein Spielmaterial vielleicht wie ein Gleich-
nis und braucht nicht mehr als eine Eigenschaft, um im Imitationsspiel auf et-
was in der Erwachsenenwelt zu verweisen, das es bezeichnen soll. Das Holz muss

49  Vgl.van Norden, 2018b.

50  Vgl.van Norden, 2020, 55-58.
51 Grosch, 2010, 651.

52 Vgl. Chateau, 1976, 204.
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in etwa so lang sein wie ein Kleinkind, soll es als Puppe dienen. Kreativitit kann
sich iiber gewisse Eigenschaften der Aktanten hinwegsetzen, aber nicht tiber alle:
Sand kann nicht wie ein Stiick Holz oder eine Riibe gewiegt werden.** Spielmate-
rial muss tauglich und handhabbar sein, aber es lisst der Kreativitit in der Regel
mehr Raum als andere Spielmittel. Entscheidend ist die vom Kind intendierte Tai-
tigkeit. Laut Chateau soll itbrigens die disziplinierende Wirkung der Objekte, mit
denen gespielt wird, bei jiingeren Kindern geringer sein als bei dlteren.>* Jiingere
wiirden eventuell eher mit Spielmaterial spielen.

Eine vergleichbare kreative Souverdnitit wie im Umgang mit Spielmaterial
zeigt sich in der Zweckentfremdung von Dingen, die urspriinglich nicht zum Spie-
len gedacht sind. So kann ein Kochtopf als Trommel verwendet werden, solange
nicht ein Elternteil korrigierend eingreift. Der Ausdruck »Zweckentfremdung« ist
hier eigentlich falsch gewihlt, entspricht er doch der Erwachsenenperspektive. Fiir
die Akteure im Netzwerk »Spiel« erfilllt der Topf den von ihnen gesetzten Zweck
sehr gut. Weber-Kellermann spricht bei Aktanten wie dem Topf von sekundirem
Spielzeug, wihrend primires eigens fiir ein Spiel hergestellt worden ist.”

Dass Kinder Spielzeug aus Okofakten herstellen, wird als ein besonders kreati-
ver Akt interpretiert.*® Bei den wire toys, die siidafrikanische Jugendliche aus Abfall
zaubern, erwichst diese Kreativitit aus einer Mangelsituation.”” Vergleichbares
konstatiert Weber-Kellermann fiir bauerliche Unterschichten noch des 19. Jahrhun-
derts.”® Waren die wire toys zunichst fiir den Eigenbedarf ihrer Schépfer_innen ge-
dacht, sind sie inzwischen zu hoch bezahlten Sammlerobjekten geworden und das
Spielzeug zu einer Ware, die damit aus dem Netzwerk »Spiel« auswandert.> Sol-
che Dingbiographien kénnen Gegenstand historischer Forschung werden. Stellen
Kinder ihr Spielzeug selbst her, kann das »Als-ob« das »So-wie« iiberwiegen. Der
Unterschied zum Spielmaterial ist dann gering. Ein Stock, dessen Enden mit einem
Seil lose verbunden werden, kann als Flitzebogen dienen, ein von einem Busch ab-
gebrochener rechtwinkliger Ast als Pistole. Wenn iltere Kinder aufgrund ihrer ela-
borierten Affordanz einen funktionstiichtigen Bogen bauen — entsprechende Un-
falle kommen vor — handelt es sich weniger um ein Spielzeug als um ein Spielgerit,
jedenfalls solange es nicht von einem jiingeren Geschwisterteil zweckentfremdet
wird.

53  Vgl. Chateau, 1976.

54  Vgl.ebd., 204-205.

55  Weber-Kellermann, 1979, 76.

56  Vgl. Vos, 1995, 59.

57  Vgl.Omar, 1995.

58  Vgl. Weber-Kellermann, 1979, 80-81; Woll, 1988, 13.
59  Vgl.Omar, 1995, 86.
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Ich begrenze den Begriff Spielzeug auf die Aktanten, die von Kindern oder Er-
wachsenen ohne kommerzielle Absicht hergestellt werden. Spielwaren sind dage-
gen Dinge, die zum Verkauf bestimmt sind. Wer sie produziert, tut das nicht, um
mit ihnen zu spielen.®® Nicht nur Kinder stellen Spielzeuge her, sondern auch Er-
wachsene. Manchmal geschieht das auf den Wunsch des Kindes hin. Oder der Er-
wachsene reenactet seine Kindheit und schnitzt noch einmal ein Krummschwert.*
Etwas anderes ist es, wenn ein bestimmter Bildungswert mit dem Spielzeug ver-
bunden wird. Schitzen Erwachsene Kreativitit, stellen sie den Kindern Spielmate-
rial zur Verfigung oder polyvalentes Spielzeug wie zum Beispiel Holzwiirfel. Diese
Aktanten verlangen nach den Handlungen, fiir die sie sich eignen, sind aber vielsei-
tig verwendbar.®* Ein Setting von Gegenstinden, aus denen Kinder eigenes Spiel-
zeug herstellen kénnen, sei pidagogisch besonders wertvoll.®> Auch wenn Kreati-
vitit hier ihren Raum hat, soll das Kind dennoch dorthin gefiithrt werden, wo die
Erwachsenen es gerne hitten. Je stirker die Symmetrie, also die originalgetreue
Abbildung der Erwachsenenwelt, gegeniiber der kreativititsfreundlichen Asymme-
trie ins Spiel gebracht wird, desto enger will gefithrt werden. Dann bemiihen sich
die Hersteller_innen des Spielzeugs so weit wie moglich um technische Perfekti-
on. Um die von ihnen intendierte Funktion vom Kind realisiert zu sehen, wird auf
die pridestinierende »finale Qualitit« des Spielzeugs gesetzt.** Wie bei der Arbeit
zielgerichtet ein Ausgangsmaterial handelnd in ein zuvor skizziertes Produkt um-
gewandelt wird, sollen dem Kind bestimmte Verhaltensweisen antrainiert werden.
Sie sind dann das Produkt einer Titigkeit, die mit Spiel nur noch so viel zu tun hat,
wie in ihr noch etwas von dem »Als-ob«vorfindlich ist.* Im Unterschied zum Spiel-
zeug entfillt beim Spielgerat das »Als-ob«. Spielgerite dienen genau dem Zweck,
fiir den sie konzipiert worden sind. Nicht mit ihnen, sondern mittels ihrer wird
spielt.®® Gummitwist, ein von den Straflenkindern der Nachkriegszeit erfunde-
nes Leistungsspiel, ist ein solches Spielgerit. Sobald es nicht zum Hiipfen genutzt
wird, sondern sich als gefihrliche Giftschlange unter dem Schrank zusammenrollt,
verwandelt es sich in ein sekundires Spielzeug. Spielgerite sind lediglich Requisi-
ten und werden deshalb im Folgenden ausgeklammert.

Die Geschichte der Spielmittel wird von Historiker_innen geschrieben, die sich
auflerhalb des Spiels befinden. Im Prozess der Forschung erinnern sie sich even-
tuell an ihre eigene Kindheit. Diese Reminiszenzen sind Teil ihres Standorts, von

60  Vgl.)iinger, 1959, 93.

61 Vgl. Gillis, 2008, 325.

62  Vgl. Chateau, 1976, 150; Ariés, 1975, 126, 128; Weber-Kellermann, 1979, 29.
63  Vgl. Vos, 1995, 61; Augustin, 2014, 116-118.

64  Ach,1932.

65  Cross, 2015, 269-270, 274-275.

66  Vgl. Grosch, 2010, 651.
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dem aus sie arbeiten. Warum sie sich kaum mit Spielmaterial, mit von Kindern
oder Eltern selbst hergestelltem oder mit sekundirem Spielzeug beschiftigen, liegt
daran, dass es sich dabei um »ephemeral toys« handelt, die in der Regel rasch ver-
gehen. Zeitgendssische Abbildungen kénnen diese Liicke nur zum Teil fiillen. Bei
dem, was tiberdauert, handelt es sich oft um Spielwaren, das heifst kommerzi-
ell hergestellte Dinge. Schon aus der Vorzeit und dem Altertum sind unter ande-
rem Murmeln, Kreisel, Holzfiguren und landwirtschaftliche Gerite in Kleinformat
archiologisch erschlossen worden.” Ahnliche Spielwaren finden sich auch spi-
ter noch, zum Teil bis in unsere Gegenwart. Es wire interessant, sie analog zu
Braudel nach ihrer durée zu ordnen, um auf einer solchen Makroebene Dingbio-
graphien nachzuzeichnen und so etwas wie idealtypische Spielmittel herauszuar-
beiten. Aus dem Mittelalter und der Neuzeit sind Spielgerite wie Stelzen, Ball und
Sprungseil bekannt, an Spielzeugen das Steckenpferd sowie Puppen und Nachbil-
dungen von Waffen.®® Weber-Kellermann weist darauf hin, dass Spielwaren lan-
ge Zeit den hoheren Klassen vorbehalten blieben. Mit der Industrialisierung und
dem aufkommenden Biirgertum diversifizierte sich das entsprechende Angebot.
Zu nennen sind Dampfmaschine, Eisenbahn, Ritterburg, Zinnsoldaten und Bau-
kisten.® Spielwaren wurden zunichst oft dort produziert, wo Gebrauchsgegen-
stinde fiir Erwachsene hergestellt wurden, und zwar aus dem Abfall, den man zu
Miniaturen eben dieser Gegenstinde verarbeitete. Massenproduktion erméglichte
niedrigere Preise. Durch die sogenannten »penny toys« konnten breitere Kiufer-
schichten erschlossen werden. Dazu trugen auch neue Werkstoffe wie das Zelluloid
bei, das Puppen spieltauglicher machte.” Das Bildungsinteresse der Kiufer_innen,
der Erwachsenen, ihr Kauf- und Schenkverhalten und mit wachsender Kaufkraft
auch die Kinder selbst bestimmten und bestimmen das Angebot. Spielwaren sind
eine soziale und ékonomische Tatsache.” Inzwischen wird in der Forschung teils
optimistisch teils pessimistisch auf das Verschwinden der klassischen Spielmittel
hingewiesen. Sie seien der Konkurrenz mit den Medien nicht mehr gewachsen.”
In einem Atemzug damit wird das Verschwinden der Kindheit beklagt.

In dem vorliegenden Sammelband finden sich verschiedene Beitrige von His-
toriker_innen zur Geschichte der Spielwaren. Erzihlen auch Kinder vergleichba-
re Geschichten? Denkbar ist, dass sich in einem Kinderzimmer noch versammelt,
womit sie frither gespielt haben, aber jetzt nicht mehr, und diese Andenken an ver-
gangene Zeiten neben den neuen, aktuellen Spielsachen stehen. In einem solchen

67 Vgl.ebd., 653-655.

68 Vgl.ebd., 657-661.

69  Vgl. Weber-Kellermann, 1979, 192.
70 Vgl. Cross, 2015, 274.

71 Vgl. ebd., 275.

72 Vgl. Gutmann & Coninck-Smith, 2008, 6.



https://doi.org/10.14361/9783839453582-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

Zwischen Pradestination und Kreativitat

Fall reflektieren Kinder, wie der Beitrag Christoph Kithbergers zeigt, ihre eigene
Spielbiographie, unterscheiden Vergangenheit und Gegenwart und vergleichen sie
anhand der Dinge, die hier wie dort eine Rolle gespielt haben, beziehungsweise
spielen. Aber in diesem Moment spielen die betreffenden Kinder nicht, sondern
stellen sich auflerhalb des Netzwerks »Spiel«. Das gleiche ist der Fall, wenn sie
sich auf einer Metaebene zu der sich wandelnden Verwendung einer bestimmten
Spielsache dufiern, einer Ritterburg, die sie frither als solche und spiter als Zauber-
schule Hogwards verwendet haben. Spielmittel im Netzwerk »Spiel« bleiben aber
ahistorisch.

b. Fazit

Das Netzwerk »Spiel« lisst sich historisch erschliefen, sowohl was seine Akteure
und Aktanten als auch was seine Praktiken angeht. Die Akteure selbst verindern
sich, ohne dass Phylo- und Ontogenese gleichzusetzen wiren. Die Akteure sind
Kinder ihrer Zeit, ebenso wie die Aktanten und Praktiken. Die Affordanz der Spie-
lenden und der Spielmittel, verstanden als ihre physischen Eigenschaften, ist im
Wesentlichen die gleiche geblieben, aber diese Konstante erscheint mir zu diirf-
tig, um daraus auf ihre praktische Performanz im Netzwerk »Spiel« riickschlie-
Ben zu kénnen. Wir sind auf Uberlieferung angewiesen, um uns ein Bild von ihr
zu machen. Ariés stiitzt sich genauso wie nach ihm Weber-Kellermann auf Bilder
und Texte, die ahnen lassen, wie gespielt worden ist. Dass die dort abgebildeten
Spielmittel in einigen Fillen denen ihneln, die wir heute noch kennen, ermog-
licht vielleicht, diesbeziiglich idealtypische Gruppen unterschiedlich langer durée
zu unterscheiden. Die Veranderungen innerhalb einer solchen Gruppe sowie die
synchronen Unterschiede von Kultur zu Kultur erlauben es eventuell, die Biogra-
phie eines bestimmten Idealtypus zu entwerfen. Folgendes Gedankenexperiment
sei gewagt: Vielleicht ist Historiographie ein Spiel, namlich der Versuch, die ge-
genwirtige Darstellung der Vergangenheit symmetrisch zu dem zu gestalten, was
geschehen ist, und gleichzeitig aus der Asymmetrie beider Zeitschichten nicht her-
auszukommen. Sie bleibt eine Art Mimikry, ein »Als-ob«. Wenn Geschichtsschrei-
bung die unterschiedlichen Méglichkeiten durchspielt, die ihr die Uberlieferung
lasst, dhnlich wie ein Material vielfiltige Optionen eréffnet, mit ihm umzugehen,
kommt sie dann nicht wie das Spiel zu immer neuen Ergebnissen, obwohl sie sich
an die alten Regeln der historisch-kritischen Methode hilt? Ist die fehlende gesell-
schaftliche Relevanz der Historie nicht etwas ganz Natiirliches und die Kreativitit
der Historiker_innen nicht etwas, ohne das das »Spiel« Historiographie nicht mehr
weitergeht? Wenn sich, ganz abgesehen von diesen unzeitgemiflen Gedanken, die
Historizitit des Netzwerks »Spiel« auf der Metaebene historischer Forschung er-
schlieRen lasst, so gilt das nicht fir die Akteure, solange sie sich darin befinden,
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indem sie spielen. Ihre reine Gegenwart ist der Kreativitit geschuldet, die Pra-
xis trotz aller Regeln immer wieder neu gestaltet. Die kreativ generierte Praxis
endet mit dem Spiel und ldsst sich nicht wiederholen. Soweit die Praxis materia-
liter pridestiniert ist — und das ist zu einem gewissen Anteil der Fall — haben die
Historiker_innen ein Packende fiir ihre Geschichte. Der Kern des Spiels aber, die
Kreativitit des »Als-ob«, bleibt ihnen unbegreiflich.
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