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Von Agenten, Akteuren und Strukturen in den
Internationalen Beziehungen
Konturen einer empirischen 4gency-Forschung

Die Literatur der Internationalen Beziehungen hat sich ausgiebig mit dem Agent-
Struktur-Dilemma beschdftigt. Dieses lange Zeit sehr vitale Feld ist im letzten Jahr-
zehnt jedoch erlahmt, weil es auf empirische Forschung weitgehend verzichtet hat
und das zentrale Dilemma nicht durch weitere theoretische Arbeiten aufgeldst wer-
den konnte. Wir argumentieren, dass eine erneute Beschdftigung mit Agency jen-
seits der Agent-Struktur-Debatte fiir die Internationalen Beziehungen lohnenswert
wdre, zumal von praxistheoretischen und materialistischen Theorien neue Impulse
ausgehen. Hinzu kommt eine lebendige Auseinandersetzung mit Agency in verschie-
denen empirischen Forschungsgebieten, wenn auch teils mit uneinheitlicher Termi-
nologie — z. B. zur Agency von Internationalen Organisationen, von afrikanischen
Staaten, von non-governmental organizations oder von Jugendlichen. Der Beitrag
fasst den interdisziplindren Forschungsstand zusammen, entwickelt daraus Mog-
lichkeiten fiir eine gemeinsame Agency-Forschung tiber ontologische Grenzen hin-
weg und zeichnet Konturen eines Forschungsfelds Agency in den Internationalen
Beziehungen.

1. Einleitung”

1999 bezeichnete Colin Wight das Agent-Struktur-Problem als »totes Pferd«: »No
matter how much one flogs them, some dead horses simply refuse to stay down
(Wight 1999: 109). Dass er wenige Jahre spéter ein umfangreiches Werk vorlegte,
das dieses Problem theoretisch durchleuchtete (Wight 2006), verstehen wir als An-
zeichen, dass dieses Pferd noch nicht so tot war, wie es Wight zunéchst schien.
Vielmehr ist es heute sogar wieder sehr lebendig, allerdings ohne sich dessen rich-
tig bewusst zu sein.

Seit Wights apodiktischem Abgesang hat die Agency-Forschung eine Art Renais-
sance erlebt, allerdings weniger auf dem schon weitgehend abgegrasten Feld theo-
retischer Agent-Struktur-Debatten — auf dem Wights Buch von 2006 tatsdchlich
eine Art Endpunkt markiert —, sondern vielmehr auf anderen theoretischen Feldern,
wie z. B. der Prinzipal-Agent-Theorie (Hawkins et al. 2006), der Praxistheorie (Bii-

* Eine frithere Version dieses Papiers wurde bei der Vierten Offenen Sektionstagung Interna-
tionale Politik der Deutschen Vereinigung fiir Politikwissenschaft (DVPW) in Magdeburg,
25. bis 27. September 2014, vorgestellt. Wir bedanken uns bei Jérg Langerwisch und Virgi-
nia Sroka fiir thre Unterstiitzung bei der Arbeit an diesem Papier sowie bei Frank Gadinger,
Aletta Mondré, Holger Niemann, der zib-Redaktion und drei anonymen Gutachter innen
fiir ihre hilfreichen Kommentare.
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ger/Gadinger 2008) sowie aktuell in Materialitdtstheorien (Best/Walters 2013). Hin-
zu kommen empirische Arbeiten aus einer Reihe von Gebieten, z. B. zur Agency
von Internationalen Organisationen (Barnett/Finnemore 2004), von afrikanischen
Staaten (Brown/Harman 2013b), von non-governmental organizations (NGOs) (Tu-
cker 2014) oder von Jugendlichen (Beas 2013). Zwar verwenden diese Forschungs-
gebiete nicht alle den Agency-Begriff, meinen aber denselben Sachverhalt.

Wir sind der Ansicht, dass die Agency-Forschung in den Internationalen Bezie-
hungen (IB) trotz dieser aktuellen Bliite ihr Potenzial bislang zu wenig entfaltet.
Um dafiir einen Impuls zu geben, stellen wir drei Thesen auf: Erstens existieren die
verschiedenen ontologischen und empirischen Werke relativ unverbunden nebenei-
nander. Die empirischen Arbeiten nehmen kaum Bezug aufeinander und ihre Er-
kenntnisse flieen nicht in die ontologischen Diskussionen ein. Terminologie und
Konzepte sind oft uneinheitlich. Im Gesamtresultat fiihrt dies dazu, dass es keine
Agency-Forschung als eigenstiandiges Forschungsfeld gibt. Wir halten dies fiir eine
verpasste Chance.

Zweitens fassen wir Agency als ein Briickenkonzept auf, das sich dazu eignet, die
fehlende Konversation zwischen ontologischen und empirischen Beitrdgen anzusto-
Ben. Um den Agency-Begriff fiir die Forschung fruchtbar zu machen, méchten wir
derartige Konversationen ermdglichen und ein Forschungsfeld umreilen. Dadurch
entstehen mehrere Vorteile: a) eine Agency-Perspektive kann einen neuen Blick-
winkel auf bekannte empirische Phdnomene bieten, indem unterschiedliche theore-
tische Perspektiven zusammengebracht werden wie z. B. beim Thema globale Di-
plomatie, zu dem u. a. die African-Agency-Literatur, Prinzipal-Agent-Theorie und
Praxistheorie etwas zu sagen haben; b) der Riickgriff auf eine explizit gemachte
Agency-Perspektive und einen moglichen gemeinsamen Agency-Begriff erdffnet
Optionen fiir vergleichende Forschung in unterschiedlichen Kontexten, z. B. zur
Frage wie Agenten ihre eigene Agency beeinflussen konnen; und c) dies ermdglicht
eine Weiterentwicklung der ontologischen Literatur durch eine starkere empirische
Fundierung, was insbesondere fiir ein besseres Verstidndnis der Agent-Struktur-Be-
ziehung hilfreich wire.

Drittens wird der Agency-Begriff in der vorhandenen IB-Literatur sehr unter-
schiedlich verwendet. Daher lohnt sich ein Seitenblick in andere sozialwissen-
schaftliche Disziplinen, die sich zum Teil viel umfassender mit dem Thema Agency
beschiftigen. Unserer Auffassung nach lassen sich hier einige AnstofBe fur eine
Klérung der Begriffe finden, die zur Weiterentwicklung der Agency-Forschung in
den IB beitragen konnen.

Basierend auf diesen Thesen plddieren wir in diesem Aufsatz fiir einen »6kume-
nischen« Umgang mit der Pluralitidt der Ansidtze auf dem Feld der Agency-For-
schung. Die verschiedenen Ansétze teilen gemeinsame Interessen, verfolgen diese
jedoch auf der Grundlage von Pridmissen, die sich nicht auf einen einheitlichen
Rahmen reduzieren lassen. Gemeinsame Arbeit im Forschungsfeld Agency ist nur
auf der Basis eines Dialogs zwischen den verschiedenen Ontologien moglich. Dies
erfordert nicht zuletzt Transparenz iiber die eigenen Annahmen, begriffliche Strin-
genz und ein Bewusstsein dafiir, wo die Schnittstellen zwischen verschiedenen An-
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sidtzen liegen. Dazu soll dieser Artikel beitragen, indem er die vielfiltigen Begriffs-
verstidndisse herausstellt und klirt sowie die Unterschiede zwischen den verschie-
denen Ansitzen herausarbeitet.

Dazu stellen wir zunichst géngige theoretische Sichtweisen auf Agency dar, die
in den IB anerkannt sind, und arbeiten die Unterschiede zwischen den verschiede-
nen Theorien heraus. Im dritten Abschnitt heben wir die Gemeinsamkeiten dieser
unterschiedlichen Strémungen hervor, entwickeln Ansitze fiir Dialog zwischen den
Paradigmen und situieren unseren eigenen Agency-Begriff in dieser Landschaft. Im
vierten Abschnitt kartieren wir verschiedene Forschungsgebiete, die sich mit empi-
rischen Phdnomenen von Agency befassen z. B. zur Agency von Internationalen Or-
ganisationen, von afrikanischen Staaten, von NGOs oder von Jugendlichen. Dabei
identifizieren wir Moglichkeiten zur Verkniipfung dieser Arbeiten und diskutieren
methodologische Anforderungen an Agency-Forschung.

2. Theoretische Sichtweisen auf Agency

Es gibt eine Vielzahl theoretischer Beitrdge zur Ontologie von Agency, die wir in
diesem Abschnitt zu kartieren versuchen. Zunichst gehen wir dabei auf die Agent-
Struktur-Debatte ein, diskutieren danach praxistheoretische Zugénge zu Agency
und wenden uns abschlieBend Beitridgen aus der IB-Rezeption der Actor-Network-
Theory (ANT) sowie von Assemblage-Theorien zu.

2.1. Die Agent-Struktur-Debatte

Die IB-Debatte um Agency, Akteure und ihre strukturelle Einbettung wurde stark
durch soziologische Beitrage des Critical Realism (Bhaskar 1997), des Social Rea-
lism (Archer 1995; 2000) und der Strukturationstheorie (Giddens 1986) inspiriert.
Gemeinsam ist diesen Ansétzen die Annahme, dass Akteure iiber Agency verfiigen,
diese aber keine inhdrente Qualitit eines Akteurs sei. Vielmehr fragen sie danach,
wie Akteure ihre Handlungsmoglichkeiten im Zusammenspiel mit einschrinkenden
und ermdglichenden strukturellen Bedingungen ausiiben kénnen. Zudem teilen die-
se Ansétze eine nicht-reduktionistische und nicht-deterministische Sichtweise auf
die Autonomie sozialer Strukturen. Agency und Struktur konstituierten sich stets
gegenseitig und seien zudem von gleichem ontologischem Status.

Unter Agency versteht Giddens (1986: 9) sowohl die auf ein Individuum bezoge-
ne Handlungsfdihigkeit, das heifit die Kapazititen, Fiahigkeiten und Potenziale zum
Erkennen méglicher Handlungen, als auch die Méglichkeit, Handlungen tatsdchlich
intentional auszuiiben (Handlungsmdichtigkeif). Unabhingig von der tatsdchlichen
Ausfithrung einer Handlung geht er davon aus, dass das Individuum potenziell zur
Handlung in der Lage gewesen wire und charakterisiert Agency damit als eine ex-
klusiv-menschliche Disposition und Eigenschaft. Strukturen seien in das Handeln
selbst eingebettet und somit nichts dem Subjekt AuBeres, sondern etwas Inneres.
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Sie seien sowohl ermoglichend als auch beschriankend und damit rekursiv organi-
sierte transformative Regeln und Ressourcen, nach denen Akteure in der Reproduk-
tion ihres sozialen Lebens handeln und auf die sie sich dabei beziehen (Giddens
1986: 25). Hay (2002: 121) kritisiert, dass Giddens das Agent-Struktur-Dilemma
nicht auf theoretischer, sondern nur auf definitorischer Ebene 16se, indem er Hand-
lungsfihigkeit, Handlungsméchtigkeit und Strukturen als etwas dem Subjekt Inne-
wohnendes definiere, und plddiert dafiir, das dialektische Zusammenspiel von
Agency und Struktur in realen Kontexten sozialer und politischer Interaktion in den
Mittelpunkt zu riicken (Hay 2002: 127).

Eine differenziertere Auseinandersetzung mit Agency bieten Emirbayer und Mi-
sche (1998), die sich fiir ein mehrdimensionales, relationales sowie inter- und trans-
disziplindr anschlussféhiges Agency-Verstindnis aussprechen:

»We define it [menschliche Agency] as the temporally constructed engagement by actors
of different structural environments — the temporal-relational contexts of action — which,
through the interplay of habit, imagination, and judgment, both reduces and transforms
those structures in interactive response to the problems posed by changing historical si-
tuations« (Emirbayer/Mische 1998: 970).

Sie verbinden vielfiltige Handlungshintergriinde und sozial eingebettete, relatio-
nale Handlungsdimensionen — Habitualisierung, das heifit Routinen, Traditionen,
Erwartungen etc. (habit/iteration), absichtsvolles und planendes Handeln (judge-
ment), Vorstellungen und normative bzw. planvolle/prospektive Ausrichtungen
(imagination). Ferner differenzieren sie zwischen endogener und exogener Agency
und verweisen auf die Temporalisierung, das heifit Raum- und Zeit-Relationalitét
sowie Konditionalitdt von Agency. Akteure leben simultan in verschiedensten zeit-
lichen Beziigen, gewichten diese aber situativ unterschiedlich, wobei es auch zu
Widerspriichen zwischen den Perspektiven kommen kann.

Die IB haben sich mit dem Thema Agency zuerst in Form des Agent-Struktur-
Problems befasst. Dies hat kontroverse Debatten entfacht und zu einer notwendigen
Beschiftigung mit Grundfragen internationaler Beziehungen gefiihrt. Dennoch
blieb die Diskussion iiber Agency in den IB bislang recht einseitig und sollte des-
halb mit Blick auf eine Differenzierung und Systematisierung weitergefiihrt werden
(Wight 2006: 178). Den Auftakt bildete ein Aufsatz von Alexander Wendt (1987),
der sich mit der Frage beschiftigte, ob Staaten das internationale System konstituie-
ren oder umgekehrt. Bereits vor Wendt hatten sich andere Autor_innen dieser Frage
gewidmet (Wendt 1987: 338, Fn. 8), sein Beitrag blieb jedoch auf lange Zeit am
einflussreichsten. Er geht davon aus, dass alle IB-Theorien zumindest implizit Aus-
sagen zur ontologischen Prioritit von Agenten oder Strukturen treffen (Wendt
1987: 337-340). Theorien, die den Schwerpunkt entweder auf Agenten oder Struk-
turen legen, unterstellt er eine fatale Unféhigkeit, die Eigenschaften ihrer priméren
Einheiten zu erkldren. Mit Rekurs auf Giddens (1986) und Bhaskar (1997) argu-
mentiert er, dass Agenten und Strukturen ontologisch gleichrangig seien und sich
wechselseitig konstituierten. Zwar kritisiert Herborth (2004: 61-62), dass Wendt
diesen Ansatz konzeptionell nicht durchhilt, da er z. B. die kreativen Momente im
Handeln der Akteure vernachlissige. Letztlich implizieren Wendts Ausfithrungen
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fiir die IB aber, dass sowohl strukturalistische als auch Akteurstheorien notwendig
sind, um ein vollstdndiges Bild sozialer Prozesse zu zeichnen.

Wendts Artikel rief eine lebhafte und lang andauernde Auseinandersetzung mit
dem Thema hervor, ohne das Agent-Struktur-Dilemma tatséchlich konzeptionell zu
iiberwinden (s. die Ubersichten bei Bieler/Morton 2001 und Wight 2006: 62-120).
Viele Beitridge waren primér daran interessiert, das Agent-Struktur-Problem entwe-
der zu negieren oder in eine der beiden Richtungen aufzuldsen. Auch die Versuche,
das Problem durch neogramscianische (Bieler/Morton 2001) oder poststrukturalisti-
sche Perspektiven (Doty 1997) fruchtbar zu machen, konnten sich nicht durchset-
zen. Bieler und Morton (2001) bezeichneten das Agent-Struktur-Problem daher als
gordischen Knoten fiir die IB-Theorie (vgl. &hnlich Wight 1999: 109).

Der letzte grofiere Beitrag in dieser Tradition kam von Wight mit seiner Mono-
grafie »Agents, Structures and International Relations« (Wight 2006). Ahnlich wie
Franke und Roos (2010), Herborth (2004) und Banerjee (2015), die sich aber ande-
rer Quellen bedienen, spannt er einen weiten Bogen und fiihrt die IB-Diskussion an
ihre soziologischen und philosophischen Grundlagen zuriick. Wight iibt zwar deut-
liche Kritik an Wendt, bestdtigt aber dessen zentralen Punkt, ndmlich die unauflos-
liche Verbundenheit von Agent und Struktur:

»At the same time as social structures are reproduced or transformed by human agency,
they are also the very medium of this reproduction. This relationship, then, must be gras-
gig)as dynamic, not static, and hence not reductionist in either direction« (Wight 2006:

Wights Verstidndnis von Agency beginnt beim Individuum, dessen Freiheit der
Subjektivitit moralisches Handeln erst moglich macht. Gleichzeitig verweist er da-
rauf, dass ein Akteur im sozialen Leben auch ein Agent von etwas sein kann (Wight
2006: 206-211). Sozialen Kollektiven und Organisationen schreibt er eine besonde-
re Form der Agency zu, da sie tiber keine eigene Intentionalitit verfiigen, die tiber
die reine Aggregation der Intentionen ihrer Mitglieder hinausgeht (Wight 2006:
199-205). Praktisch agieren Organisationen dariiber, dass sie Rollen bereitstellen,
deren Inhaber innen mit einer Agency der Organisation ausgestattet werden und in
ihrem Namen sprechen und handeln. Franke und Roos werfen Wight in diesem
Punkt Inkonsequenz vor: Obschon Wight den Fokus auf die Agency von Individuen
lege, schreibe er Staaten und Organisationen dennoch eine aktive kausale Macht zu,
auf Strukturen einzuwirken. Nach Franke und Roos kénnen Staaten jedoch nicht als
Personen betrachtet werden, sondern stellen Strukturen gemeinschaftlicher Prakti-
ken dar (Franke/Roos 2010: 1064-1065).

Dieser und andere Beitrage zeigen weitere Aspekte auf, die die Grenzen der aktu-
ellen Debatte verdeutlichen. Hervorzuheben ist insbesondere die Kritik, dass
Wights Ansatz kaum Auskunft dariiber gibt, wie sich Strukturationsprozesse ausge-
stalten (Franke/Roos 2010; dhnlich auch Banerjee 2015 und Herborth 2004). Fran-
ke und Roos (2010: 1067-1068) entwerfen dafiir ein pragmatistisches Modell, wie
Strukturen das Handeln von Agenten beeinflussen, z. B. indem sie Handlungsre-
geln erzeugen, Beziehungsmuster und Positionen von Agenten festlegen oder deren
Handlungs(un)moglichkeiten definieren. Die Prozesse, die von Agenten durch ihre
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Handlungen innerhalb dieser Strukturen gemeinschaftlicher Praktiken ausgelost
werden, konnen durch die Transformation von Krisen und Problemen strukturellen
Wandel auslosen.

Ahnlich stellt auch Herborth (2004) soziales Handeln von Agenten als Triebfeder
offener Transformationsprozesse in den Mittelpunkt. Er unterscheidet dabei Han-
deln in Routine- und Problemsituationen — in ersteren verfolgen Agenten auf Erfah-
rungen basierende Handlungsweisen und reproduzieren dadurch Strukturen, wih-
rend sie in Krisen- und Problemsituationen nicht auf Routinen und erprobte Hand-
lungen zurtickgreifen konnen. Bewéhren sich neu entwickelte Verhaltensweisen in
der Problemlosung, flieBen sie in den Erfahrungsschatz des Subjekts ein (Herborth
2004: 79). Dieser Erfahrungsschatz ist, wie Banerjee (2015) argumentiert, nicht nur
ein Handlungsrepertoire. Erfahrungen werden in autobiografische Narrative der
Agenten integriert und manifestieren sich in ihren Identititen, die wiederum be-
stimmte Handlungen und Praktiken hervorbringen. Durch diese emergenten Effekte
sozialen Handelns werden wiederum Strukturen konstituiert.

In dieser Auseinandersetzung kam es trotz des angenommenen gleichen Status
von Agenten und Strukturen hédufig zu einer Rekonzeptionalisierung von Struktu-
ren, wihrend Agency als soziales Konstrukt aber eher vernachlédssigt wurde
(Hellmann et al. 2005: 145). So ldsst sich zum einen z. B. weder bei Banerjee
(2015) noch bei Herborth (2004) oder Franke und Roos (2010) eine explizite und
ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem Agency-Begriff finden. Zum anderen ist
die unspezifische, z. T. synonyme Verwendung zentraler Begriffe (z. B. Hay 2002:
253; Franke/Roos 2010: 1068) wie z. B. die analytische Unterscheidung zwischen
Agent und Akteur weiterhin eine Herausforderung. Bislang sind solche reflektierten
Differenzierungen noch recht selten in der IB-Literatur zur Agent-Struktur-Debatte
zu finden. Zu den Ausnahmen gehort Dessler (1989), der Agent und Akteur wie
folgt differenziert: »An actor can act socially only because there exists a social
structure to draw upon, and it is only through the actions of agents that structure is
reproduced (and potentially transformed)« (Dessler 1989: 452). Dieser Ansatz stellt
einen deutlichen Bezug zu den strukturellen Hintergriinden und der wechselseitigen
Konstitution von Agent und Struktur her. Erst die Strukturen erméglichen Akteuren
soziales Handeln und machen in diesem Zuge Akteure zu Agenten.

Dennoch merkt Wight (2006: 199) kritisch an, dass damit nicht ausreichend klar
wird, wer oder was Agent oder Struktur ist. In seiner Diskussion dariiber, was es
bedeutet, Agent zu sein, verweist Wight zum einen auf die »capacity to do«, zum
anderen auf den Status einer Entitét »as an agent of something« (Wight 2006: 212).
Daraus entwickelt er letztlich drei Dimensionen von Agency: 1) die individuelle
Agency des menschlichen Subjekts bzw. dessen aus personlichen Eigenschaften
entstehende Handlungsféhigkeit, 2) die Agency, die den Agenten aus dem sozialen
System und den Kollektiven und Gruppen, zu denen sie gehoren, erwéchst, sowie
3) die Agency, die durch das Einnehmen sozialer Positionen bzw. das Ausfiillen
konkreter Rollen entsteht (Wight 2006: 212-215). Brown (2012: 1895) iibersetzt
diese Systematik wie folgt: In der ersten Dimension geht es um individuelle Kapa-
zitdten — wie viel subjektive Handlungsfahigkeit hat ein Akteur und was tut er da-
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mit? In der zweiten Dimension wird der Akteur ein Agent einer sozialen Totalitit,
gewissermalien ein » Trager« seiner Umwelt. In der dritten Dimension wird der Ak-
teur in formellen oder informellen sozialen Rollen positioniert (z. B. Diplomat in,
Anfithrer in, Demonstrant_in), aus denen weitere Agency erwachsen oder verwehrt
werden kann.

2.2. Praxistheoritische Perspektiven auf Agency

Praxistheorien riicken praktisches Wissens und Alltagshandeln ins Zentrum ihres
Interesses. Fiir Praxistheorien bilden soziale Praktiken — mit anderen geteiltes Tun,
Sprechen, Fithlen und Denken —, deren Verankerung in Kérpern und Artefakten so-
wie ihre Verkniipfung zu Wissensbestinden die kleinste Einheit des Sozialen
(Reckwitz 2008: 188, 191). Durch diese Ontologie bieten sie einen anderen Zugang
zu Agency als handlungsbezogene Agent-Struktur-Theorien. Praxistheorie ist in den
IB inzwischen eine durchaus etablierte Strémung, die nicht flir eine einheitliche
Theorie des Sozialen steht, sondern fiir eine Familie an Ansidtzen, die bestimmte
ontologische Annahmen teilen (Biiger/Gadinger 2014; Adler/Pouliot 2011). Die
Beschiftigung der IB mit praxistheoretischen Fragen reiht sich in den practice turn
anderer geistes- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen ein (Schatzki et al. 2001);
insofern konnte Praxistheorie das Potenzial haben, einen gemeinsamen methodi-
schen Zugang zur Erforschung von Agency zu bieten und damit zum Bindeglied
einer multidisziplindren Agency-Forschung zu werden.

Praktiken waren bereits in Giddens’ Strukturationstheorie zu finden und erhielten
Eingang in die IB durch dessen Rezeption z. B. von Wendt (1999). Im urspriingli-
chen Ansatz wirken Praktiken als vermittelndes Element in der Konstitution zwi-
schen Agent und Struktur (Doty 1997). Allerdings kam Praktiken zunichst kein ei-
gener ontologischer Stellenwert zu, vielmehr wurden sie als kausaler Mechanismus
verstanden, tiber den Strukturen auf Agenten wirken und Agenten Strukturen repro-
duzieren (Biiger/Gadinger 2014: 5). Die Praxistheorie in den IB beruft sich dagegen
stirker auf die sozialtheoretischen Arbeiten von Bourdieu (1977), Boltanski (2012),
Reckwitz (2002), die Actor-Network-Theory von Latour (2005) sowie die wegwei-
senden Studien von Neumann (2002) sowie Adler und Pouliot (2011).

Durch den Fokus auf soziale Praktiken liegt der Schwerpunkt von Praxistheorien
nicht auf der Ebene der Handlungskoordination zwischen Akteuren, sondern da-
rauf, was Akteure dazu bringt, die Welt als geordnet anzusehen und deshalb hand-
lungsfihig zu werden. Es geht also nicht mehr darum, warum einzelne Akteure
handeln, sondern um die routinisierten Handlungsmuster eines Kollektivs, die im
sozialen Raum zu beobachten sind. Diese Handlungsmuster erhalten ihren Sinn
durch implizites Wissen und sind materiell in Kérpern und Artefakten verankert
(Bongaerts 2007: 249).

Praxistheoretiker innen wie Biiger und Gadinger (2014: 3, 99) sehen das Poten-
zial dieser Herangehensweise darin, traditionelle Dualismen wie zwischen Struktur
und Agency zu vermeiden und zu iiberwinden. Ahnlich driicken dies Adler und

ib 2/2017 97

I P ‘am 18.01.2026, 13:18:55. @ Urheberrachtiich geschiitzter Inhatt.
Erlaubnis ist i i i Inhalts ir it, fiir oder ir



https://doi.org/10.5771/0946-7165-2017-2-91

Aufsditze

Pouliot aus: »(P)ractice forces us to engage with the relationship between agency
and the social and natural environments, with both material and discursive factors,
and with the simultaneous processes of stability and change« (Adler/Pouliot 2011:
2). Aus praxistheoretischer Sicht wire es ein Fehlschluss, das Individuum mit
Agency und das Soziale mit Struktur gleichzusetzen. Praktiken bestehen bereits vor
der Handlung des Subjekts, sie ermoglichen Handeln, strukturieren und begrenzen
es aber auch. Praktiken werden von Agenten inszeniert und tragen gleichzeitig zum
framing der Agenten bei, die dadurch wissen, wer sie sind und welche sozialen Er-
wartungen es an ihre Rollen gibt. Sie sind also unabhingig und zugleich abhédngig
vom Subjekt. Kurz gesagt: »Practices create agents and give meaning to agency«
(Adler/Pouliot 2011: 23). Praktiken verwandeln strukturelles Hintergrundwissen in
sozial bedeutungsvolle Handlungen. Struktur wird damit ein sozial anerkannter
Verhaltensstandard, der Praktiken wiedererkennbar macht. Insofern muss der Dua-
lismus von Agent und Struktur dahingehend erweitert werden, dass sowohl Agency
als auch Struktur gemeinsam Praktiken konstituieren und ermdoglichen (Adler/
Pouliot 2011: 16).

2.3. Actor-Network-Theory und Assemblage-Theorien

Eine andere Herangehensweise wihlen Zuginge wie die Actor-Network Theory
(ANT) oder kulturwissenschaftliche Theorien der Materialitdt (Latour 2005), eben-
so wie praxistheoretisch ausgerichtete sozialtheoretische Beitrdge zur Materialitét
(z. B. Schatzki 2010) sowie feministische Anstoe zum »new materialism« (z. B.
Alaimo/Hekman 2008), in dem Materie ihren passiven Charakter verliert und aktiv
an der Konfiguration der Welt beteiligt ist.

Die neue Rolle von Materialitiit schlie8t in den IB an Kritiken an, wonach materi-
elle Faktoren in den vorhandenen Ansitzen gegeniiber ideellen Faktoren stiefmiit-
terlich behandelt werden (Voelkner 2015). In der ANT stehen sich Ideen und Mate-
rie nicht als separate Kategorien gegeniiber, sondern werden in Hybriden kombi-
niert. Das traditionelle Verstidndnis des Sozialen als Beziehung zwischen Menschen
wird durch Verbindungen aus menschlichen und nichtmenschlichen Wesen ersetzt.
Die ANT betont das Handlungspotenzial von Gegensténden, sicht diese aber nicht
getrennt von Menschen, sondern als Teil handlungserméglichender Netzwerke. In
diesem Netzwerk werden Identititen geformt und Praktiken deutlich oder ermog-
licht. Die »Hybridwelt« (Latour 2000: 27) ist ein Netzwerk aus Technik, Dingen,
Menschen, Riten und Symbolen, die einander beeinflussen und die soziale Welt for-
men (Latour 2010: 19, 112).

In dieser Denkweise wird Agency als eine Handlungskraft verstanden, die als Ef-
fekt der Beziehungen zwischen menschlichen und nichtmenschlichen Wesen ent-
steht. Danach haben auch Dinge das Potenzial, Effekte auf das tdgliche Handeln
auszulosen. Sie sind aber von bloBen Objekten zu unterscheiden, indem Dinge das
Verhalten von Menschen lenken und so an der Konstruktion der sozialen Welt mit-
wirken. Im Gegensatz zu Objekten verweist der Begriff des Dings auf einen Kon-
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fliktstoff, da Dinge »[...] ermdchtigen, ermoglichen, anbieten, ermutigen, erlauben,
nahelegen, beeinflussen, verhindern, autorisieren, ausschlieBen und so fort« (Latour
2010: 124) koénnen.

Wenn sich durch die An- oder Abwesenheit von Dingen etwas dndert, besitzen
sie Wirkungskraft (4gency) und werden von Latour als » Aktanten« (Handlungstra-
ger) bezeichnet. Dieser aus der Semiotik entlehnte Begriff soll das Ding als Hand-
lungstriger vom Menschen unterscheiden, um es damit von der alltagssprachlichen
Verwendung des Begriffes Akteur zu differenzieren (Latour 2000: 219). Einen nen-
nenswerten Unterschied zwischen menschlichen Akteuren und nicht-menschlichen
Aktanten mochte Latour damit aber nicht unterstellen, schon gar kein ontologisches
Primat des Akteurshandelns: » Akteur ist wer von vielen anderen zum Handeln ge-
bracht wird« (Latour 2010: 81). Hiermit positioniert sich Latour deutlich gegen
klassische Handlungstheorien, die den Menschen als autonomen Schopfer seiner
Entscheidungen begreifen, und weist den intentionalistischen Handlungsbegriff der
traditionellen Soziologie zuriick, wonach nur Menschen Handlungen vollzichen
konnen. Handeln bedeutet fiir ihn, dass etwas »durch eine Folge von elementaren
Transformationen [...] andere Akteure modifiziert« (Latour 2001: 108).

Die IB-Rezeption der ANT ist zurzeit noch im Entstehen. Wiahrend einige Beitra-
ge das Potenzial der ANT hervorheben (Best/Walters 2013; Biiger 2013), weisen
andere auf bislang noch unbeantwortete Fragen hin (Nexon/Pouliot 2013). Zu Letz-
teren gehort auch Barry (2013), der noch viel Aufwand darin erkennt, die ANT fiir
die IB zu iibersetzen. Er kritisiert insbesondere, dass bisherige ANT-Arbeiten dem
historischen Kontext und den strukturellen Hintergriinden eines Akteur-Netzwerks
relativ wenig Aufmerksamkeit schenken. Umgekehrt argumentiert Biiger (2013),
dass die ANT die Chance biete, sich aus strikten Dualismen wie Agency/Struktur zu
befreien, und hebt die Familiendhnlichkeiten zwischen ANT, Praxistheorie und
pragmatistischen Ansétzen in den IB hervor.

Theorien von Assemblage verstehen wir als eine besondere Spielart materialisti-
scher Theorien, die einen dhnlichen Ansatz wihlen wie die ANT (zu Unterschieden
und Ahnlichkeiten vgl. Acuto/Curtis 2014a: 5). Assemblage meint »[ein] kontin-
gentes Ensemble von Praktiken und Gegenstinden, zwischen denen unterschieden
werden kann [und] die entlang den Achsen von Territorialitit und Entterritorialisie-
rung ausgerichtet [sind]« (Deleuze/Guattari 1987: 504-505).

Der Assemblage-Begriff wurde insbesondere von Acuto und Curtis (2014b) fiir
die IB fruchtbar gemacht. Die zentrale Annahme von Assemblage ist, dass nicht
nur Menschen Agency haben, sondern auch Dinge, Tiere, Maschinen etc., die sich
in kontigenter Weise zusammensetzen (Biiger 2014: 61). Assemblage-Theorien be-
fassen sich mit der Frage, wo Agency zu finden ist. Dies wird bereits im von Deleu-
ze und Guattari im Original verwendeten Begriff des agencement deutlich, welcher
darauf hindeutet, dass der Zusammenschluss von Dingen in einer Assemblage die-
ser Agency verleiht (Miiller 2015: 28). Agency wird also vom Akteur getrennt und
als auf die gesamte Assemblage verteilt angesehen (Acuto/Curtis 2014a: 8). Diese
verteilte Agency wird z. B. im Bereich der Klimaforschung deutlich, wo Individuen
und Gruppen, aber auch technologische Werkzeuge, Messinstrumente und Compu-

ib 2/2017 99

‘am 18.01.2026, 13:18:55. @ Urheberrachtiich geschiitzter Inhatt.
halts ir it, fiir oder ir

Erlaubnis ist


https://doi.org/10.5771/0946-7165-2017-2-91

Aufsdtze

termodelle eine Assemblage bilden, die eine gemeinsame Agency besitzt. Gegen-
iiber dem Strukturbegriff nehmen Assemblage-Theorien eine skeptischere Haltung
ein als Praxistheorien, da sie anstatt der Stabilitdt von Wissensbestdnden und Be-
deutungen eher von »emergence, heterogeneity, the decentred and the ephemeral in
nonetheless ordered social life« (Marcus/Saka 2006: 101) sprechen.

2.4. Die Unmoglichkeit eines iibergreifenden Agency-Ansatzes

Im Vergleich dieser Zuginge werden erhebliche Unterschiede ihrer jeweiligen
Agency-Begriffe deutlich. Diese Differenzen liegen insbesondere in den Agency-
Definitionen, die sich aus unterschiedlichen Ontologien speisen, im Stellenwert von
Intentionalitdit sowie in den verwendeten Machtbegriffen.

Fiir Agent-Struktur-Theorien und Praxistheorien bedeutet Agency, dass menschli-
che Akteure die Fahigkeit und Kapazitit besitzen, Handlungsmoglichkeiten zu er-
kennen und diese bewusst und intentional auszuiiben. Die ANT und Assemblage-
Theorien verstehen Agency als Potenzial, Effekte auf Handeln auszutiben. Wéahrend
Agency also traditionell als Handlungsfihigkeit verstanden wird, bedeutet es fiir
materialistische Ansétze eher Wirkungskraft und die Moglichkeit, in Interaktion zu
treten.

In ihrer Ontologie beruhen Agent-Struktur-Theorien auf klassischen Handlungs-
theorien, die den Menschen (oder eine Gruppe) als handelndes Subjekt sehen. Din-
ge sind hier nur insoweit relevant, als sie vom menschlichen Akteur zur Durchfiih-
rung seiner Handlungen verwendet werden, haben aber keinen eigenen ontologi-
schen Status. Die ANT und Assemblage-Theorien geben Dingen, Symbolen und
Riten einen eigenen ontologischen Status und behandeln diese {iber den Aktanten-
begriff als gleichrangig mit menschlichen Akteuren. Praxistheoretiker innen gehen
hier einen Mittelweg — sie betonen die Korperlichkeit von Praktiken, die in einen
materiellen Kontext eingebettet sind und dariiber einen Bezug zu Dingen haben.
Ahnlich wie die ANT erkennt auch die Praxistheorie an, dass Dinge Effekte auf
Handlungen haben, und sieht sich daher als Briicke zwischen idealistischen und
materialistischen Ontologien (Biiger/Gadinger 2014: 74). Dennoch rdumen die
meisten Praxistheorien Dingen nicht dieselbe Akteursqualitit ein wie es die ANT
tut. Die Praxistheorie scheint bei aller Anerkennung der Bedeutung von Materialitit
noch stirker dem menschlichen handelnden Subjekt verhaftet als Latour. Nicht zu-
letzt wird in der ANT und in Assemblage-Theorien Agency vom individuellen Ak-
tanten gelost: Die Assemblage oder das Akteur-Netzwerk verfiigt iiber Agency
(Mattissek/Wiertz 2014: 162).

Dariiber hinaus unterscheiden sich die Ansétze auch erheblich in ihren Struktur-
begriffen. Wihrend die Struktur bei Giddens und in Praxistheorien einen relativ sta-
bilen Charakter hat (allerdings bei ersterem einen cher institutionalistischen, bei
letzterem einen stirker wissensbezogenen Einschlag), wird in Assemblage-Theori-
en eher der transitorische Charakter von Strukturen betont. Praxistheorie hat daher
auch einige Ideen zum Verstidndnis der Agent-Struktur-Beziehung beizusteuern,
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welche bei Giddens und anderen Agent-Struktur-Ansitzen jenseits der Pramisse der
Ko-Konstitution relativ unerforscht bleiben. Praxistheorie fiigt durch das Element
der Praxis noch einen dritten Bestandteil hinzu, der zwischen den beiden Polen mo-
deriert, aber auch einen eigenen ontologischen Status hat.

Diese Ontologien unterscheiden sich deutlich im Stellenwert, den sie Bewusstsein
und Intentionalitét zuschreiben. In klassischen Handlungstheorien ist Intentionalitét
eine Voraussetzung fiir Handeln und damit fiir die Ausiibung von Agency. Bongaerts
(2007) problematisiert jedoch die implizite Annahme bewusster Intentionalitét und
argumentiert, dass Intention nur einen Teilausschnitt sozial relevanter Tétigkeitsmodi
abbildet. Gewohnheiten seien damit ausgeschlossen, obwohl diese im sozialen Kon-
text duBerst bedeutungsvoll seien. Ahnlich argumentieren Praxistheorien, die den Fo-
kus von Handlungsmotiven hin zu Handlungsmustern verschieben. In materialisti-
schen Theorien spielt Intentionalitit gar keine Rolle mehr, da dort zum einen auch
nicht-bewussten Dingen eine Handlungsfdhigkeit zugeschrieben wird, zum anderen
die Wirkung von Agency eher emergent ist und somit nicht auf Zielvorstellungen ein-
zelner Akteure zuriickgefiihrt werden kann (Miiller 2015: 30).

Nicht zuletzt ergeben sich aus den genannten Unterschieden auch voéllig unter-
schiedliche Machtkonzepte. In Agent-Struktur-Theorien ist Agency nicht das glei-
che wie Macht, obwohl beides akteursbezogene Konzepte sind (Wight 2006: 206).
Macht wird dabei als Kapazitdt zur Durchsetzung von Interessen verstanden, sei es
durch Befehl und tiberlegene Gewalt, durch Einfluss in Institutionen oder die Mani-
pulationen der Priferenzen anderer Akteure. Demgegeniiber ist Agency die viel
fundamentalere Kapazitdt, in einem Kontext tiberhaupt Sinn zu konstruieren, Inter-
essen zu formulieren und nach ihrer Erfiillung streben zu kénnen. Freilich kann ein
Akteur ohne Agency auch keine Macht ausiiben, ein Akteur ohne Macht kann aber
dennoch iiber Agency verfiigen.

In der Praxistheorie wird Macht demgegeniiber »nicht als eine iibertragbare Sub-
stanz oder Ressource begriffen, sondern praxisimmanent verstanden. Dies bedeutet,
Macht mit heterogenen Relationen zu identifizieren, die bestdndiger Aufrechterhal-
tung in der Praxis bediirfen« (Schifer 2016: 150). In der ANT gelten Aktanten als
michtig, wenn sie viele Beziehungen aufrechterhalten, die Beziehungen im Akteur-
Netzwerk strukturieren sowie Rollen und Skripte fiir andere Aktanten definieren
(Btiger/Gadinger 2014: 47-48). Kritiker innen werfen der ANT oft vor, dass die
Theorie dafiir blind sei, wie strukturelle Machtunterschiede die Moglichkeiten von
Aktanten einschrinken, Beziehungen zu kniipfen und sich im Akteur-Netzwerk zu
positionieren (Miiller 2015: 30). Assemblage-Theorien kniipfen eher an von Fou-
cault inspirierte poststrukturalistische Machtkonzepte an, betonen aber deren mate-
rielle Dimension (Mattissek/Wiertz 2014: 162).

Dieser Abschnitt machte deutlich, dass es nicht moglich ist, einen iibergreifenden
Agency-Ansatz zu entwickeln, der die verschiedenen Herangehensweisen unter
einem Dach vereint. Grundsitzliche Streitfragen sind 1) wer oder was ein Agent ist
und 2) was es bedeutet, Agency auszuiiben. Fiir die erste Frage wire eine Systema-
tik moglich, die Akteure als Spezialfall eines grolen Universums von Aktanten ver-
steht. Allerdings bezweifeln wir, dass dies fiir Assemblage-Theorien und die ANT
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tragbar ist, die Wert auf die kollektive Agency der Assemblage bzw. des Netzwerks
anstatt ihrer konstitutiven Elemente legen. Ferner miissten klassische Handlungs-
theorien dafiir akzeptieren, dass Intentionalitdt keine unbedingte Voraussetzung fiir
Agency darstellt, sondern nur bei einer bestimmten Klasse von Agenten zu finden
ist. Und letztlich miisste die ANT eine Unterscheidung von dinglichen Aktanten
und menschlichen Akteuren akzeptieren, die Latour zwar auf alltagssprachlicher
Ebene anerkennt, die aber in der ANT explizit abgelehnt wird. In der zweiten Frage
ist der Dissens noch fundamentaler. Wihrend manche Theorien Agency als Hand-
lungsfihigkeit verstehen, bedeutet sie fiir andere Wirkungskraft und wiederum fiir
andere die Fahigkeit, Interaktionen einzugehen. Eine gemeinsame Systematik
scheint in dieser Frage unméglich.

3. Moglichkeiten des Dialogs in der Agency-Forschung
3.1. Gemeinsamkeiten und Chance eines ékumenischen Dialogs

Trotz dieser Unterschiede behalten wir unsere Position bei, dass Agency ein méchti-
ges Briickenkonzept sein kann, das viele verschiedene Forschungsfragen verbindet.
Insofern verfolgen wir weiterhin den Anspruch, ein »Forschungsfeld Agency« zu
umreifien.

Wir plddieren fiir eine »6kumenische« Herangehensweise an Agency-Forschung,
um uns dem geteilten Ziel anzundhern, das Phdnomen Agency besser zu verstehen.
Neben den bereits genannten Unterschieden teilen die verschiedenen Ansédtze eine
Reihe von Gemeinsamkeiten, die einen Dialog ermdglichen und ergiebig machen.
Erstens lehnen alle Ansitze strukturalistische Erklarungen des Sozialen ab. In jeder
Ontologie sind Agenten — was auch immer darunter verstanden wird — zumindest
teilweise dafiir verantwortlich, wie soziale Prozesse ablaufen und ausgehen. Zwei-
tens folgt daraus eine Wiirdigung der Kontingenz dieser Prozesse. Drittens teilen
Agency-Theorien ein Interesse an den Mikro- und Mesodynamiken des Sozialen
und sind skeptisch gegeniiber Versuchen, aus diesen Dynamiken auf Makrologiken
eines Systems zu schliefen. Ein Dialog auf Grundlage dieser Gemeinsamkeiten
konnte unter den Bedingungen einer transparenten Darstellung der eigenen ontolo-
gischen und theoretischen Annahmen und einem daraus hervorgehenden genau de-
finierten und stringent eingesetzten Vokabular gelingen. Damit lieen sich Schnitt-
stellen der verschiedenen Ansétze leichter ergriinden und Arbeiten konnten gegebe-
nenfalls explizit aufeinander Bezug nehmen.

3.2. Unser Agency-Ansatz

Im Sinne der von uns formulierten Forderung nach einer transparenten Darstellung
der eigenen ontologischen und theoretischen Annahmen stellen wir in diesem Ab-
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schnitt unseren eigenen Ansatz zur Agency-Forschung vor. Unser Ansatz bewegt
sich in der Tradition der Agent-Struktur-Debatte und wir gehen davon aus, dass
diese auch von Anregungen aus der Praxistheorie und aus materialistischen Theori-
en profitieren kann. Diese Ausrichtung erscheint uns iiber das grof3te Potenzial da-
hingehend zu verfiigen, fiir mehrere der empirischen Forschungsgebiete zu Agency
(s. néchster Abschnitt) eine gemeinsame theoretische Basis zu bieten. Wir erheben
damit aber dezidiert nicht den Anspruch, den gemeinsamen konzeptuellen Ansatz
fiir die IB zu skizzieren oder auf einen verengenden Agency-Begriff zu insistieren.
Vielmehr wollen wir unseren 4gency-Ansatz exemplarisch darlegen, um uns in der
Pluralitdt zu verorten und damit fiir einen kritischen aber produktiven Dialog zu
offnen. Wir nehmen dabei begriindet Bezug auf einige der vorgestellten Sichtwei-
sen und grenzen uns an anderen Stellen von ihnen ab.

Unserer Definition nach ist Agency die sich strategisch-relational aus einem kom-
plexen Beziehungsgefiige ergebende, ressourcenabhingige sowie raum- und zeitbe-
einflusste, bewusste Handlungsfahigkeit und Handlungsméchtigkeit eines Agenten.
Dieses Agency-Verstiandnis ist auf ein breites Spektrum von Akteuren wie z. B. In-
dividuen, Gruppen, Institutionen, Korporationen, Kollektive oder Netzwerke an-
wendbar. Im Folgenden gehen wir einzeln auf die Elemente dieser Definition ein.

In unserem Ansatz werden Akteure zu Agenten durch ihre Fahigkeit zum be-
wussten (Nicht-)Handeln in Auseinandersetzung mit Strukturen und anderen Ak-
teuren. Wir sehen ebenso wie Hay vor allem im Bewusstsein bzw. im bewussten
(Nicht-)Handeln das entscheidende Kriterium zur Differenzierung von Akteur und
Agent: »Agency refers to action, in our case to political conduct. It can be defined,
simply, as the ability or capacity of an actor to act consciously and, in so doing, to
attempt his or her intentions« (Hay 2002: 94). Instinktives, habituelles oder auto-
matisiertes Handeln wire nach dieser Auffassung kein Ausdruck von Agency, zu-
mal dieses Handeln lediglich Strukturen reproduziert.

Agency umfasst sowohl die individuelle Handlungsféhigkeit, das heif3t die Kapa-
zitdit zum Erkennen und Bewerten mdglicher Handlungen, als auch Handlungs-
michtigkeit, das heifit die Fahigkeit zum intentionalen Umsetzen von Handlungs-
strategien. Agency verstehen wir daher als die Kapazitit eines Akteurs, Entschei-
dungen autonom zu treffen und nach ihrer Umsetzung zu streben. Akteure werden
dabei aber nicht als atomistische Individuen verstanden, deren Motive und Uberle-
gungen rein endogen zu verstehen sind. Vielmehr entwickeln Akteure diese in Aus-
einandersetzung mit ihrer Umwelt in konkreten sozialen Interaktionen und Kontex-
ten. Dies betont die zeitlich dimensionierte Verwobenheit von Akteuren in unter-
schiedlichen strukturellen Kontexten (Emirbayer/Mische 1998). Zur Differenzie-
rung bietet sich das Agency-Konzept von Wight und Brown an, das drei Quellen
von Agency unterscheidet. Demnach erlangen Akteure Agency (1) durch verschie-
dene Formen individueller Handlungsféhigkeit, sowie (2) durch den sozialen Hin-
tergrund und (3) durch aus sozialen Rollen konstruierte Handlungsmachtigkeiten.
Agency ist dabei — wie oben diskutiert — nicht mit Macht gleichzusetzen, welche
impliziert, dass ein Agent mit seinen Handlungen das intendierte Ziel auch gegen
Widerstande erreichen kann.
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Unser Verstindnis von Agency setzt voraus, dass Akteure intentional handeln
konnen. Dies ist insbesondere bei kollektivem Handeln zu beachten, wo nicht jedes
Beispiel gleich eine kollektive Agency nach sich zieht, z. B. wenn ein spontaner Zu-
sammenschluss von Twitter-Nutzer innen »#bringbackourgirls« fordert. Unser
Verstdndnis von Intentionalitét ist breit und bedeutet lediglich, dass Akteure Prife-
renzen formulieren und Strategien entwickeln kénnen, um diese Priferenzen mit
ihrem Handeln zu verfolgen. In diesem Verstdndnis verfiigen auch korporative Ak-
teure {iber Intentionalitdt, solange sie in der Lage sind, Entscheidungen zu treffen
und nach ihrer Umsetzung zu streben. Dies tun beispielsweise Organisationen
durch interne Strukturen und Prozesse, die das individuelle Handeln von Akteuren
miteinander verkniipfen.

Agency ist zeitlich und raumlich kontextuell, das heilit sie entsteht im Kontext
von Strukturen und Beziehungsgeflechten zwischen Akteuren. Wir orientieren uns
an einem breiten Strukturbegriff nach Giddens und verstehen darunter nicht ab-
strakte Muster sozialer Beziehungen und Phinomene, sondern etwas in dem Han-
deln selbst Eingebettetes und dem Subjekt Inneres (kritisch: Wight 2006: 121-176).
Strukturen erfassen sowohl rekursiv organisierte Regeln, die nicht nur formalisiert
und mechanisch charakterisiert sind, sondern auch Routinen und Verhaltensweisen
(Giddens 1986: 21; Herborth 2004), sowie Ressourcen, nach denen Akteure han-
deln und auf welche sie sich beziehen. Sie sind sowohl beschrinkend als auch er-
moglichend und schwerlich selbst beobachtbar.

Praktiken stellen das Scharnier zwischen Struktur und Agency dar. Hier folgen
wir dem Praxisbegriff von Adler und Pouliot, ohne deshalb deren Fokus auf Prakti-
ken zu tibernehmen:

»Practices translate structural background intersubjective knowledge into intentional
acts and endow them with social meaning. Structure, in turn, shows up in practices in
the form of standards of competence that are socially recognized. [...]. »Suspended« be-
tween structures and agency, practices are simultaneously enacted (agency) and inserted
within a social context or political order (structure)« (Adler/Pouliot 2011: 16).

Wir sehen Agency in konkrete und tiber die Zeit gewachsene Strukturen eingebet-
tet. Insofern setzen wir die gegenseitige Konstitution von Agency und Struktur als
gegeben voraus. Innerhalb dessen ist es jedoch moglich, in seiner Forschungsper-
spektive Akzente zu setzen, um den Blickwinkel zu variieren. So legt Brown
(2012) einen Fokus auf die Agency afrikanischer Staaten, um damit den Pessimis-
mus der afrikabezogenen IB-Forschung herauszufordern und gegen den Strich zu
biirsten (vgl. auch Zanotti 2013).

In einem relationalen Verstdndnis konstituieren, transformieren und prigen sich
Agency und Struktur gegenseitig. Unserer Auffassung nach handelt es sich dabei
um ein dialektisches Verhiltnis, das heif3t die Kategorien werden synthetisiert und
existieren simultan in jeder Situation mit- und nebeneinander, ohne einer Seite eine
ontologische Prioritit einzurdumen. Durch den Fokus auf das dialektische Zusam-
menspiel in realen Kontexten sozialer und politischer Interaktion kann dabei der
Dualismus zwischen Agency und Struktur iiberwunden werden (Hay 2002: 127).
Diese Perspektive ist fiir die IB naheliegend, da in ihnen zumeist kollektive und
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korporative Akteure betrachtet werden, deren Handlungsfihigkeit und Handlungs-
méchtigkeit, ja sogar deren »Akteurhaftigkeit« erst durch die sozialen Spielregeln
der internationalen Beziehungen geschaffen werden. Wéhrend auf diese Weise
Strukturen Agency konstituieren, verandern Agenten die Strukturen.

Am Beispiel des Staates lésst sich die Ko-Konstitution von Struktur und Agent
verdeutlichen. Brown (2012: 1898-1899) beschreibt, wie die Agency von Staaten
durch den Akt der Anerkennung konstruiert wird. Die gegenseitige Anerkennung
von Souverdnitit definiert die Mitgliedschaft im internationalen »Club« der Staaten
(Griffiths 2017); mit ihr gehen eine Reihe von Praktiken wie z. B. diplomatische
Kontakte oder Staatsbesuche einher. Diejenigen Agenten, die als Reprasentanten ei-
nes souverinen Staates in den sozialen Kontexten internationaler Politik auftreten,
erhalten damit ein Recht, fiir diese Staaten zu sprechen und zu handeln. Dariiber hi-
naus sind sie erméchtigt, andere Staaten und deren Reprisentant innen anzuerken-
nen. Fiir nichtstaatliche Akteure sind diese Regeln weniger klar, deshalb auch stér-
ker im Fluss, aber aus diesen Griinden letztlich umso interessanter. Die Agency
des/der Piraten/in, des/der Terroristen/in, des/des Traders/in und des/der
Sprechers/in einer zivilgesellschaftlichen Initiative aus dem globalen Stiden hat
sich in den letzten Jahrzehnten zum Teil drastisch gewandelt (Avant et al. 2010).
Gleichzeitig gibt es einen klaren Mangel an empirischer Forschung dariiber, wie
diese Agency entsteht und was die Akteure selbst tun (kdnnen), um deren Ausmal
und Gehalt zu beeinflussen (O’Neill et al. 2004: 170; Podder 2015: 42-43).

Agency wird jedoch nicht nur durch Strukturen geprigt, sondern auch im Kontext
von Beziehungsgefiigen zwischen Akteuren. Anders als in materialistischen Theo-
rien verbleibt in unserem Ansatz Agency weiterhin bei den menschlichen Agenten
und wird nicht auf die Assemblage oder das Akteur-Netzwerk transferiert. Gleich-
wohl {ibernehmen wir den relationalen Charakter von Agency als eine wichtige Er-
génzung der klassischen Agent-Struktur-Bezichung.

Alle Akteure im internationalen System benétigen Ressourcen, um ihre Agency
auch realisieren zu kénnen, das heifit um ihre abstrakte Handlungsfdihigkeit auch in
konkrete Handlungsmcdichtigkeit umzusetzen. Agency im internationalen System ist
sehr voraussetzungsvoll und basiert auf Anerkennungsprozessen, die sich auf Re-
geln, Skripte, Normen und Diskurse beziehen und den Agenten bestimmte, teils
routinisierte Verhaltensweisen aufzwingen. Dies verdeutlicht das Zusammenwirken
von Beziehungsgeflechten und Strukturen sowie deren Ausdruck in Praktiken der
Produktion von Agency. Jenseits dieser immateriellen Ressourcen bendtigen Agen-
ten z. B. auch interne Organisationskapazititen, Zugriff auf bestimmte Formen von
Humankapital sowie finanzielle Mittel, um sich in politische Prozesse einbringen
zu kénnen. Dabei kann die Dinglichkeit dieser Ressourcen, jenseits ihrer bloBen
Verteilung, wichtige handlungsermoglichende und -beschrankende Wirkungen auf
die Parameter von Handeln und Nichthandeln haben. So hatte die Grof3e des Konfe-
renzzimmers des Generalsekretirs der World Trade Organization (WTO) den Ef-
fekt, dass am sogenannten Green-Room-Verfahren, einem wichtigen informellen
Abstimmungsprozess, nur ca. 20 bis 40 Delegationen beteiligt werden konnten. Un-
ser Fokus auf Handlungen und Bewusstsein macht es aber unmdglich, Dingen (oder
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Aktanten in der Sprache der ANT) eine eigene Agency, losgelost von der ihrer
Schopfer_innen und Nutzer innen, zuzuschreiben.

Die Ressourcendimension von Agency wird maligeblich durch die globale Un-
gleichheit bedingt (Lambach 2017), was sich sowohl auf materielle als auch imma-
terielle Ressourcen bezieht (Brown/Harman 2013a: 8-10). So konnen schwache in-
stitutionelle Kapazitit und innenpolitische Instabilitdt vieler afrikanischer Staaten
deren Handlungsméchtigkeit einschrénken. Dies hat auch Folgen fiir die Fahigkeit
von Akteuren, ihre Agency auszuiiben oder notfalls auch selbst zu erstreiten. Hilf-
reich ist hier die Unterscheidung zwischen taktischer und strategischer Agency, die
Honwana (2006) aus der Handlungstheorie von de Certeau (1988) entwickelt hat.
Darin ist strategische Agency die Féahigkeit, seine Umwelt zu gestalten und sich von
dieser unabhingig zu machen. Demgegeniiber ist taktische Agency das situationsab-
hingige Kalkiil der Machtlosen, die sich in Rdumen zurechtfinden miissen, die an-
dere geschaffen haben.

Gerade diese Ungleichheit macht eine Erforschung von Agency so relevant. Da-
durch kann gefragt werden, wie die Machtlosen in diesem System ihre taktische
Agency nutzen und wie sie die Spielregeln der vorgegebenen Struktur zum eigenen
Vorteil wenden konnen. Beispielsweise beschreibt Fisher (2013), dass das System
globaler Entwicklungszusammenarbeit (EZ) davon abhéngig ist, dass die Empfin-
gerldnder die offiziellen EZ-Narrative der Geberldnder zumindest rhetorisch akzep-
tieren. Zwar konnen die Empféngerlander den Gehalt dieser Narrative kaum beein-
flussen, aber Agency iiber die Auswahl und Akzentuierung des Narrativs ausiiben.
Dieses und weitere Beispiele (Williams 2013: 136-141; Brown/Harman 2013a: 10)
legen nahe, dass die Agency-Forschung Ungleichheit im internationalen System
verstirkt beriicksichtigen sollte. Dies gilt insbesondere fiir die Auseinandersetzung
mit empirischen Fragestellungen, die wir im néichsten Abschnitt diskutieren.

4. Konturen eines Forschungsfelds »Agency«

Wir haben argumentiert, dass eine kollaborative Agency-Forschung, auch iiber on-
tologische Griaben hinweg, neue Moglichkeiten erdffnet. Zum einen kdnnen wir da-
durch das Phdnomen Agency besser fassen, zum anderen kann eine Agency-Per-
spektive neue Impulse fiir etablierte Forschungsgebiete bringen. Weiterhin pléddie-
ren wir fiir eine verstdrkt empirische Auseinandersetzung mit Agency. Es gibt be-
reits umfassende, aber voneinander isolierte Forschungen zu Agency in
verschiedenen Kontexten, die wir hier ndher vorstellen mochten. Wir konzentrieren
uns dabei auf die am weitesten entwickelten Forschungsgebiete mit einem klaren
Agency-Bezug, nimlich:

—  African Agency,

— die Agency Internationaler Organisationen sowie deren moralische Agency,

— die Agency von NGOs,

— die Agency globalisierungskritischer Bewegungen,
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— die Agency von Jugendlichen in transnationalen Kontexten, z. B. im Rahmen
des »Arabischen Friihlings« und in Nachkriegssituationen,
—  Forschung zu diplomatischen Praktiken, sowie
—  kritische Sicherheitsforschung, die die Rolle von Technologie als Aktant in
komplexen Sicherheitsnetzwerken herausarbeitet.
Damit mochten wir nicht unterstellen, dass in anderen Forschungsgebieten keine
Beschiftigung mit Agency stattfindet, sondern lediglich, dass dies weniger stark ge-
schieht und keine feldinternen Debatten zu Agency nach sieht zieht. Zum Beispiel
haben O’Neill, Balsiger und van Deveer Vorschlige fiir die Kooperationsforschung
vorgestellt, wie empirische Forschung zum Agent-Struktur-Problem aussehen
konnte, z. B. zur zunehmenden Agency nichtstaatlicher Akteure sowie zur Hypothe-
se, dass sich Agency durch Kooperation zwischen Akteuren verindern kann
(O’Neill et al. 2004: 169-170). Die Mehrzahl dieser Gebiete — mit Ausnahme der
praxistheoretischen Sicherheitsforschung und materialistischer Ansétze — arbeitet
mit Agent-Struktur-Theorien und ist somit anschlussfdhig an unser unter 3.2. skiz-
ziertes Konzept von Agency.

4.1. Bestehende Forschungsgebiete

Die genannten Forschungsgebiete werden in diesem Abschnitt dargestellt, um Kon-
turen eines moglichen Forschungsfelds zu zeichnen, dessen Entstehen wir mit die-
sem Beitrag voranbringen mdchten. AnschlieBend stellen wir einige Uberlegungen
zu moglichen Verkniipfungen zwischen den Gebieten und den dabei entstehenden
methodischen Herausforderungen an, um damit das briickenbauende Potenzial ei-
nes Agency-Ansatzes anzudeuten.

Die Beschiftigung mit der Agency der Staaten des subsaharischen Afrikas (Afri-
can Agency) bewegt sich in einem auf Wight (2006) aufbauenden Verstidndnis von
Agency. Brown (2012; Brown/Harman 2013a) nutzt diesen Zugang, um die Posi-
tion afrikanischer Staaten in der globalen Diplomatie neu zu interpretieren. Er sieht
den Wert einer Agency-Perspektive darin, dass sie die klassische Sichtweise heraus-
fordert, wonach afrikanische Staaten nur passive Opfer externer Kontrolle seien.
Angesichts der zunehmenden Handlungsmaichtigkeit afrikanischer Akteure mochte
Brown stattdessen ein differenzierteres Bild Afrikas zeichnen, das zwischen Afro-
Pessismus und tibertriebenem Optimismus liegt (Brown/Harman 2013b: 1; dhnlich
Beswick/Hammerstad 2013: 477). Er erkennt an, dass sich afrikanische Agency in-
nerhalb von »tight corners« (Brown/Harman 2013a: 1), also innerhalb deutlicher
struktureller Einschrankungen bewegt, z. B. dem Einfluss von Groméchten, nach-
teiligen Wirtschaftsstrukturen oder globalen Diskursen, die Afrika die Fahigkeit zur
Selbstbestimmung absprechen. Dennoch fragt er, wie afrikanische Akteure das in-
ternationale System beeinflussen konnen, wie sie darin handeln, wann sie sich an-
passen und wann dagegen auflehnen (skeptisch: Williams 2013). In diesem Sinne
befasst sich eine Reihe von Beitrdgen mit der Nuanciertheit der Taktiken, mit denen
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afrikanische Akteure ihrer Marginalisierung begegnen.! Dazu greifen z. B. Beswick
und Hammerstad (2013) auf Bayarts (2000) Konzept der Extraversion zuriick. Da-
mit beschreiben sie einerseits den Beitrag afrikanischer Akteure zu ihrer eigenen
Marginalisierung, andererseits heben sie aber auch die Spielrdume hervor, die sich
in dieser Position der »Unterordnung« ergeben. Andere untersuchen die Beziehun-
gen Afrikas zu den westlichen Industriestaaten als Prinzipal-Agent-Beziehung (Fis-
her 2013).

Die Forschung zur Agency Internationaler Organisationen (10s) arbeitete lange
Zeit in erster Linie mit der Prinzipal-Agent-Theorie.? Dabei geht es um die Fragen,
warum Staaten Kompetenzen an IOs delegieren und wie Staaten den Umgang von
10s mit diesen Kompetenzen kontrollieren (Haftel/Thompson 2006; Hawkins et al.
2006). Der Begriff Agency wird dabei zumeist zugunsten von Konzepten wie Auto-
nomie vermieden, auch wenn deren Bedeutung letztlich sehr dhnlich ist. Die Agen-
¢y einer 10 wird durch das Delegationsverhéltnis konstituiert, was aber nicht be-
deutet, dass 1O0s deshalb nur passive Befehlsempfinger innen ihrer staatlichen
Prinzipale sind. Stattdessen unternehmen Organisationen hiufig Versuche, ihre Au-
tonomie auszuweiten, z. B. indem sie Staaten davon iiberzeugen weitere Aufgaben
zu delegieren (Hawkins/Jacoby 2006: 199-202) oder interne Reformprozesse krea-
tiv gestalten. So stellen Barnett und Finnemore fest:

»1O0s are active agents in their own change. States did not command the IMF [Internatio-
nal Monetary Fund] to adopt a more ambitious policy regarding balance-of-payments
difficulties; IMF staff were involved in making sense of past failures and argued for new
policy directions as a way of trying to fulfill their basic mandates« (Barnett/Finnemore
2004: 158).

Auf diese Weise konnen sich Organisationen verselbstindigen und eine Agency
entwickeln, die von ihren Schopfern nicht vorgesehen war. Koch (2009) bietet fiir
diesen Prozess der »autonomization« eine systemtheoretische Erklirung.? Fiir Koch
ist es das Ziel einer 10, ihre Umwelt so zu gestalten, dass sie vorhersagbarer wird
und sich Ungewissheiten fiir die Organisation und ihre Mitglieder reduzieren (Koch
2009: 438).

Eng mit der IO-Forschung sind auch Arbeiten zur Moral Agency Internationaler
Organisationen verkniipft. Das grundsitzliche Konzept moralischer Agency wird
insbesondere in der Theologie, Philosophie, Psychologie und den Neurowissen-
schaften behandelt (Christen 2010; Cushman 2008; Paharia et al. 2009), aber auch
fiir die IB fruchtbar gemacht, indem nach der moralischen Verantwortung bzw. Ent-
scheidungsfihigkeit internationaler Institutionen gefragt wird (Erskine 2003b). In
den IB ist die Bezugnahme auf Moral Agency zunehmend bei Fragen der Verant-

1 Vgl. die Beitrige in Brown/Harman (2013b) und in einer Sonderausgabe der Zeitschrift
»Conflict, Security & Development« (Beswick/Hammerstad 2013 und Weitere).

2 Die Prinzipal-Agent-Theorie wurde in der Wirtschaftswissenschaft entwickelt, um stabile,
asymmetrische Beziehungen zu beschreiben, bei der ein Prinzipal einen Agenten mit dem
Erbringen einer Handlung beauftragt und damit Autoritdt delegiert (Jensen/Meckling 1976:
308).

3 Vgl. z. B. Haftel/Thompson (2006) und Schindler (2014) fiir vergleichbare Versuche aus
anderen theoretischen Blickwinkeln.
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wortung sowie nach Rechten und Pflichten beobachtbar. Auf der globalen Ebene
gibt es inner- und auBerhalb der Vereinten Nationen eine Vielzahl an Handlungsauf-
forderungen, Verantwortungszuschreibungen und Schuldzuweisungen — zum Bei-
spiel in Bezug auf die Responsibility to Protect (Roff 2011), Menschenrechte (Als-
ton 2000), Global Governance (Held/Koenig-Archibugi 2007) und Weltarmut
(Mieth 2012). Die Literatur dazu benennt Moral Agency héufig nicht als solche,
sondern behandelt sie implizit und zieht sie fiir die jeweilige Argumentation heran.
Erskines (2003a) Modell der »institutional moral agency« zur Erkldrung der (ethi-
schen) Grundlagen von Verantwortung bzw. deren Zuschreibung mit besonderem
Bezug auf Institutionen scheint vielversprechend zur Behandlung derartiger Fragen.
Zahlreiche Autor innen haben sich mit Bezug auf Erskines Modell mit der Frage
befasst, wann internationale Akteure auf Krisen reagieren sollten, wie erfolgreich
sie dabei waren und warum sie notwendige Reaktionen bei Katastrophen vermissen
lieBen (Barnett 2003).

Auch zur Agency nichtstaatlicher Akteure gibt es eine Reihe unterschiedlicher
Beitriage, auch wenn Lewis und Opoku-Mensah (2006) beklagen, dass der Agency
von NGOs zu wenig Aufmerksamkeit zuteil werde. Seckinelgin (2006) bietet dafiir
eine erste Anndherung aus einer von Giddens inspirierten Perspektive: »The analy-
sis of NGO capabilities needs to be located within social processes implicit in mul-
tiple institutionalised settings that differently frame NGO identity and agency«
(Seckinelgin 2006: 720). Diese Einbettung von NGOs in institutionalisierte Kon-
texte wird von Tucker (2014) mit dem Begriff der Subjektivierung beschrieben. Sie
stellt dar, wie Diskursregime und Wahrheitskonfigurationen die Vorstellungen von
IO-Mitarbeiter _innen und Politikentscheider innen dariiber formen, wie NGO-Ver-
treter_innen angemessen auftreten sollen. Danach miissen NGOs ihre taktische
Agency im Idealfall so gestalten, dass sie in einem umschriebenen Rahmen durch
Angemessenheit ihres Auftretens, Verhaltens und Sprechens Wirkung erzielen kon-
nen (Tucker 2014: 382-384).

Die Literatur zur globalisierungskritischen Bewegung (alfer-globalization move-
ment) hebt die besondere Agency dieses »movement of movements« (Gibson-Gra-
ham 2006: xix) hervor. Diese Meta-Bewegung besteht aus einer Vielzahl lokaler
und transnationaler Initiativen und wurde von Hardt und Negri (2004) mit dem po-
puldren Schlagwort der multitude beschrieben. Im Unterschied zu stiarker integrier-
ten Bewegungen ist das alter-globalization movement relativ unkoordiniert, nicht
institutionalisiert und verfiigt tiber keine identifizierbaren Sprecher innen. Seine
Willensbildung erfolgt dezentral sowie auf Treffen wie dem Weltsozialforum. Gill
sah hier optimistisch »new potentials and forms of global political agency« (Gill
2000: 137), jedoch kritisieren Stephen (2009) und Gibson (2008), dass es die Be-
wegung nie geschafft habe, klassische Probleme kollektiven Handelns zu iiberwin-
den. Demgegeniiber argumentieren Scholl und Freyberg-Inan (2013), dass das
Scheitern der Bewegung weniger an internen Ursachen, sondern vielmehr an der
Stirke der hegemonialen Orthodoxie lag, die sich gegen Kritik abschottete, diese
kooptierte oder versicherheitlichte. Mit ihrem neogramscianischen Ansatz bieten
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Scholl und Freyberg-Inan ein weiteres Beispiel dafiir, inwieweit die Etablierung
von Diskursen ein wichtiges Mittel fiir Akteure ist, um eigene Agency zu stirken.

Nicht zuletzt zeigt auch die Forschung zur Agency Jugendlicher (Youth Agency),
wie marginalisierte Gruppen handlungsfihig werden kénnen. Die Literatur zu Youth
Agency befasst sich mit Jugendlichen, die durch ihre Beteiligung an grenziiber-
schreitenden Bewegungen und Netzwerken in vielen Landern des globalen Stidens
als politisch relevante und mobilisierbare Gruppe angesehen werden. Gleichzeitig
befinden sich Jugendliche angesichts mangelnder wirtschaftlicher Perspektiven und
starrer gesellschaftlicher Strukturen oft in einer benachteiligten und marginalisier-
ten Stellung. Dies wird jedoch von einer zunehmenden Zahl von Jugendbewegun-
gen und -organisationen herausgefordert, die mehr Mitsprache verlangen und iiber
transnationale Diffusionsprozesse voneinander lernen (Honwana/De Boeck 2005).
Durch ihre Beteiligung an revolutiondren Prozessen wie dem »Arabischen Friih-
ling« erhalten Jugendliche auch in den IB folgerichtig mehr Aufmerksamkeit (z. B.
Gertel et al. 2014). Es geht aber nicht nur um die politische Mobilisierung von Ju-
gendlichen in Form von Bewegungen — Youth Agency zeigt sich auch darin, wie Ju-
gendliche damit umgehen, Gegenstand der Politik zu sein, wie es z. B. Bads (2013)
anhand der alltiglichen Uberlebensstrategien von Jugendlichen in (Nach-)Kriegs-
kontexten untersucht. Ganz im Sinne von Honwanas (2006) Unterscheidung von
taktischer und strategischer Agency zeigt er, wie sich Youth Agency im Streben nach
einem »Ausbrechen« aus desolaten Lebensumstinden ausdriickt, wie sich Jugendli-
che improvisierend und adaptierend an wechselnde Bedingungen, Schicksalsschli-
ge und existenzielle Herausforderungen anpassen, die in hohem Mafl} von zufdlligen
externen Faktoren bestimmt werden und damit von den Jugendlichen wenig vorher-
sehbar und nicht kontrollierbar sind (dhnlich Podder 2015).

In der Diplomatieforschung gibt es einen sehr aktiven Bereich praxistheoreti-
scher Arbeiten (Pouliot/Cornut 2015). Diese Arbeiten sprechen oft nur indirekt
iiber Agency, da ihr Fokus auf den Praktiken liegt, die Agency und Struktur mitein-
ander verbinden. Daher bieten diese Arbeiten hilfreiche Erkenntnisse tiber die Kon-
stitution von Agenten und wie diese durch Praktiken mitgestaltet wird. So demons-
trieren Adler-Nissen und Pouliot (2014), wie Praktiken der Machtausiibung im di-
plomatischen Spiel der Vereinten Nationen die Rolle von Diplomat innen mit Be-
deutung flillen. Adlers (2008) Arbeit zur Formation und Expansion
sicherheitspolitischer Praxisgemeinschaften zeigt, wie Praktiken in Institutionen
verankert werden und dartiber wiederum das Verhalten von Staaten beeinflussen.

Ahnliche Beitriige finden sich auch in der kritischen Sicherheitsforschung. Die
praxistheoretische Forschung zum Thema der Grenzsicherung untersucht Praktiken
der Grenzkontrolle zwischen Sicherheitsdiskursen, offiziellen Politiken und dem
Alltagshandeln der Grenzschiitzer innen (Coté-Boucher et al. 2014; Bigo 2002).
Materialistische Ansétze bieten beispielsweise Arbeiten zu security assemblages,
die sich hdufig mit der Rolle privater Akteure fiir die Herstellung von Sicherheit
beschiftigen (Abrahamsen/Williams 2009). Empfehlenswert ist besonders die Stu-
die von Schouten (2014) zur Sicherheit am Flughafen Amsterdam-Schiphol, der
konsequent dingliche Aktanten (Korperscanner, Fliissigkeiten) und Sicherheitsap-

110

‘am 18.01.2026, 13:18:55. @ Urheberrachtiich geschiitzter Inhatt.
halts ir it, fiir oder ir

Erlaubnis ist


https://doi.org/10.5771/0946-7165-2017-2-91

Caroline Kdrger/Janet Kursawe/Daniel Lambach: Von Agenten, Akteuren und Strukturen

parate mit deren menschlichem Personal als Akteur-Netzwerk untersucht. Ferner
bieten Studien zu Kampfdrohnen und Uberwachungssystemen interessantes An-
schauungsmaterial zu Moglichkeiten der ANT und Assemblage-Theorien. So
schreibt Leander Drohnen eine »technological agency« (Leander 2013) als Aktan-
ten in einem komplexen Netzwerk von Menschen, Organisationen, Technologien
und Gesetzen zu, das zu einer Hybridisierung von unterschiedlichen Rechtsgebieten
im Feld des Drohnenkriegs gefiihrt habe. Auch fiir Holmqvist haben Drohnensyste-
me »agentic capacities« (Coole 2005) als Teil von »human-material assemblages«
(Holmgvist 2013: 539). Diese Kapazititen sind auch politisch, da sie z. B. iiber al-
gorithmische Mustererkennung Ziele identifizieren und klassifizieren und damit In-
formationen tiber die Gefahrenlage fiir ihre menschlichen Pilot innen vorstrukturie-
ren (Holmqvist 2013: 544-545). In seiner Untersuchung israelischer Drohnenan-
griffe demonstriert Walters (2014) die politische Relevanz technischer Details, z. B.
von typischen Sprengmustern eines Waffensystems, und grenzt damit seine mate-
rialistische Vorgehensweise von sprach- und diskursfokussierten Ansétzen ab. Ro-
the (2015) verbindet diese beiden Richtungen in seiner Analyse davon, welchen
Einfluss Technologien wie das EU-Erdbeobachtungssystem »Copernicus« auf die
Versicherheitlichung des Klimawandels haben. Er argumentiert, das Verstindnis
von verteilter Handlungsmacht in materialistischen Theorien biete die Chance, »das
Problem von agency in diskurstheoretischen Ansdtzen wie dem der Versicherheitli-
chung neu zu denken« (Rothe 2015: 108). Agency liegt danach nicht bei den Ent-
scheidungstriger innen, sondern ist »iiber eine breite Assemblage an Akteuren,
Technologien und Diskursen verteilt« (Rothe 2015: 119). Ferner zeigt Coté (2016)
in einer Metaanalyse, dass die Versicherheitlichungsforschung die Agency des
Adressat_innenkreises eines versicherheitlichenden Sprechakts trotz dessen zentra-
ler theoretischer Rolle unterschitzt, und demonstriert damit sehr anschaulich, wie
eine klarere Beachtung des Themas Agency zur Weiterentwicklung etablierter For-
schungsgebiete und Theorien beitragen kann.

4.2. Beriihrungspunkte bisheriger Forschung und Perspektiven fiir die Zukunft

Aus der Querbetrachtung der verschiedenen Forschungsgebiete wird deutlich, dass
in vielen empirischen Gebieten eine lebhafte Beschiftigung mit Agency stattfindet.
Dabei bleibt es bislang jedoch bei Debatten innerhalb dieser Gebiete; fiir eine ge-
nuine Agency-Forschung fehlt es an einer Verkniipfung tiber thematische Grenzen
hinweg. Dies liegt nur zum Teil an unterschiedlichen Ontologien materialistischer
und akteurstheoretischer Ansétze, da die meisten Gebiete fiir akteurstheoretische
Agent-Struktur-Zugénge anschlussfihig sind. Das Hauptproblem ist vielmehr ein
fehlendes Bewusstsein fiir die bereits existierende Vielfalt laufender Forschung.
Diese Gebiete lieBen sich mit Agency als Briickenkonzept fruchtbar miteinander
verbinden, was wiederum der Forschung innerhalb der einzelnen Forschungsgebie-
te wichtige Impulse verleihen konnte. Wir mochten dies am Beispiel der Arbeiten
zu Afirican Agency, za NGO-Agency und zu Youth Agency verdeutlichen. Zwischen
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diesen Forschungsgebieten gibt es deutliche Ahnlichkeiten, jedoch verweist keiner
der oben genannten Texte auf Literatur aus den beiden anderen Gebieten. Thema-
tisch geht es in allen drei Forschungsgebieten um die Agency von Agenten, die nur
wenig Kontrolle tiber die hierarchischen Verhiltnisse haben, in denen sie leben.
Diese liele sich z. B. unter dem aus der Foucault’schen Sozialtheorie entlehnten,
aber bislang noch nicht niher definierten Begriff der »agency of the governed«
(Stern et al. 2015) zusammenbringen. Gemeint ist damit die Fihigkeit von Men-
schen zum eigenstidndigen Handeln, obwohl sie in vielfdltigen Verhiltnissen des
Gesteuert-Werdens oder Selbst-Steuerns verstrickt sind: »People are clearly not on-
ly passive victims to the relations of rule to which they are subjected« (Stern et al.
2015: 1).

Dies ist unmittelbar anschlussfihig an den Begriff der taktischen Agency (aus der
Youth-Agency-Forschung), der insbesondere die Kreativitit in den alltdglichen,
existenziellen Herausforderungen der Subjekte betont. Mit diesem Begriff lieBen
sich Verhaltensweisen afrikanischer Staaten beschreiben, die in internationalen
Kontexten auch oft wenig Kontrolle iiber die Umsténde ihres Handelns haben. Mit
dem in der African-Agency-Literatur verwendeten Begriff der Extraversion liee
sich umgekehrt zeigen, wie die gesteuerten Subjekte durch ihre Nach-AuB3en-Orien-
tiertheit an der Reproduktion ungleicher Strukturen mitwirken, obgleich dies aus
ihrer Binnenperspektive natiirlich eine vollkommen rationale, ja teils alternativlose
Handlungsweise ist. Dies trifft einerseits auf Jugendliche zu, ldsst sich aber auch
auf NGOs tbertragen, die oft stark vom Wohlwollen michtiger Geber oder ein-
flussreicher Akteure abhéngig sind und an deren Wiinschen sie sich oft orientieren
(miissen). Hier bietet sich ein hilfreicher Kontrast zwischen dem Extraversionsbe-
griff und dem Konzept der Subjektivierung aus dem Bereich der NGO-Agency-For-
schung an: Wihrend ersterer sich auf die bewussten Handlungen des Subjekts kon-
zentriert, beschreibt letzterer das komplexe und subtile Geflecht an Diskursen und
Normen, die Agenten tiber Internalisierung aufnehmen und an denen sie die Gestal-
tung ihrer Subjektivitdt orientieren. Dieser Mechanismus tritt natiirlich ebenso
wirkmichtig in Arenen globaler Diplomatie auf, wo Représentant innen afrikani-
scher Staaten sich ebenfalls im Geflecht persistenter Wissensbestinde des comme il
Sfaut bewegen.

Jenseits dieses Beispiels gibt es weitere Moglichkeiten, innerhalb derer Agency
sein Briickenpotenzial ausspielen kann. So konnte auch die Prinzipal-Agent-Theo-
rie fiir weitere Problembereiche fruchtbar gemacht werden, z. B. fiir African Agen-
cy. Ebenso wie in der Forschung zu 10-4Agency geht es dort um die Handlungsfa-
higkeit von untergeordneten Agenten, die nach eigener Autonomie streben. Diese
Unterordnung besteht fiir afrikanische Staaten zwar nicht formell, aber sehr wohl
informell (Lambach 2017).

Uber mehrere Forschungsgebiete hinweg stellt sich die Frage, wie Agenten ihre
eigene Agency beeinflussen konnen. Dabei miissen sowohl die internen Dynamiken
von kollektiven bzw. korporativen Akteuren als auch deren externe Rahmenbedin-
gungen in Betracht gezogen werden. Intern miissen Akteure Kohision herstellen,
um Uberhaupt kollektive Intentionalitdt und Handlungsfahigkeit herauszubilden.
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Nach auen miissen sie die zur Verfiigung stehenden Ressourcen nutzen, um Aner-
kennung einzufordern, ihre Spielriume zu nutzen und schrittweise zu vergréf3ern.
Die Forschung zu 10-Agency ebenso wie die Literatur zum alter-globalization
movement haben sich bereits mit dem Zusammenwirken dieser beiden Ebenen be-
schiftigt und konnen damit als Inspiration fiir andere Gebiete dienen. Aber auch sie
konnen noch dazulernen, z. B. von der Forschung zu sozialen Bewegungen und zu
Mobilisierung, um typische Muster kollektiven Handelns noch besser zu verstehen
(zur Einfithrung: della Porta/Diani 2006).

Materialistische und praxistheoretische Ansdtze befassen sich zwar teils mit an-
deren Fragestellungen als akteurstheoretische Arbeiten, aber auch hier ist gegensei-
tiges Lernen moglich. Globale Diplomatie wird sowohl praxistheoretisch als auch
von den Forschungen zu African Agency, 10-Agency und NGO-Agency untersucht.
Das Zusammenwirken von Akteuren, Technologien und Diskursen, z. B. in der Ver-
netzung von Jugendbewegungen und im alter-globalization movement bietet inter-
essante Zuginge fiir ANT-Perspektiven. Auch bei der Frage nach den fiir Hand-
lungsfihigkeit notwendigen Ressourcen, die in akteurstheoretischen Ansétzen bis-
lang kaum systematisch erforscht wird, kénnten materialistische Beitrdge interes-
sante Impulse liefern.

Letzten Endes ist die Agency-Forschung zu Agency als einem nicht nur theoreti-
schen, sondern auch empirischen Konzept selbst noch eine Leerstelle. Wir haben
bisher keine systematischen Erkenntnisse dartiber, wie das Streben nach Agency mit
Herrschaft und Widerstand interagiert, welche Taktiken Akteure dabei verfolgen
oder wie dominante Akteure die Agency anderer Akteure manipulieren konnen. Es
fehlt hier bislang eine Aggregation des gesammelten Wissens aus den unterschied-
lichen Gebieten, um die stark ontologisch betriebene Agency-Diskussion voranzu-
bringen. Auf diesem Wege, und mit weiteren Seitenblicken in andere Disziplinen,
konnte man einer Antwort auf die Frage ndherkommen, was Agency eigentlich ist.

Somit koénnte ein Forschungsfeld entstehen, das andere Felder mit unterschiedli-
chen Analyseebenen, Gegenstinden und Ontologien miteinander verkniipft. Hilf-
reich wire dabei eine stirkere Systematik in der Terminologie — einzelne der oben
genannten Forschungsgebiete vermeiden bislang den Agency-Begriff, meinen aber
dasselbe. Es geht uns dabei nicht um die Etablierung eines vereinheitlichten
Sprachrahmens, wir mochten aber auf das Potenzial hinweisen, das durch eine ex-
plizite Verortung in den vorhandenen Theoriegebduden entsteht. Die Agency-Lite-
ratur ist pluralistisch und wird dies auch bleiben; dadurch bietet sie aber vielfiltige
Ankniipfungsmoglichkeiten fiir unterschiedliche Perspektiven.

4.3. Methodologische Implikationen

Die Frage, wie Agency erforscht werden soll, ist bislang nur wenig diskutiert wor-
den (Wight 2006: 255). In akteurstheoretischen Ansitzen ist die zentrale Herausfor-
derung, dass man die Ko-Konstitution von Agent und Struktur nicht gleichzeitig er-
forschen kann, sondern immer nur in Ausschnitten (Wendt 1987: 362-365; Dessler
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1989), was Wight (2006: 287) als » Ausklammern« (bracketing) bezeichnet. Fiir ein
vollstindiges Bild des Agent-Struktur-Verhiltnisses muss man im Forschungspro-
zess zwischen agentenzentrierten und strukturalistischen Erkldrungen hin- und her-
wechseln und das jeweils andere zumindest zeitweise als gegeben betrachten. Dies
ist naturgeméfB anspruchsvoll sowie zeit- und ressourcenintensiv.

Wo dies nicht moglich ist, besteht eine Alternative darin, einen Teilaspekt dieses
komplexen Verhiltnisses zu untersuchen und somit aus der Agent-Struktur-Bezie-
hung zu abstrahieren. Allerdings muss dabei beachtet werden, dass z. B. eine aus
einer agentenzentrierten Untersuchung gewonnene Erkliarung auch wieder mit
strukturalistischen Erkldarungen zusammengebracht werden kann (Dessler 1989:
443-444, Fn. 412). Wight restimiert daher:

»What is crucial is that any complete explanation or large-scale research programme
should explain, rather than assume, the nature of agency and structure, whereas any par-
ticular research endeavour must bracket out some of the attributes of these entities at
some point in time« (Wight 2006: 288).

Ein Beispiel fiir dieses Vorgehen wire die African-Agency-Literatur, die ihren Fo-
kus auf Agenten legt, weil sie deren Verhalten im Rahmen gegebener struktureller
Kontexte aus einer weniger afro-pessimistischen Perspektive verstehen mochte als
die bisherige Literatur zu afrikanischen Staaten in den IB.

Fiir die meisten Zusammenhénge ist es sicher angemessen, qualitative Ansdtze zu
wihlen, da sich Agency-Forschung i. d. R. mit einer Vielzahl von Variablen, Aspek-
ten oder Zusammenhingen beschiftigt. Fiir bestimmte Fragestellungen sind aber
auch quantative Herangehensweisen denkbar. So kann z. B. Weiler (2012) zeigen,
dass die GroBe einer Verhandlungsdelegation keinen signifikanten Einfluss darauf
hat, wie viele seiner Ziele ein Staat im Rahmen von Klimaverhandlungen durchset-
zen kann.

Fiir qualitative/interpretative Agency-Forschung bietet sich das ganze Spektrum
moglicher Methoden an. Hier ist Biigers und Gadingers (2008: 294-296) Ansatz zu
praxistheoretischer Methodik hilfreich, die eine kreative und undogmatische Me-
thodenwahl nahelegt. Dabei heben sie den Wert ethnographischer Methoden hervor,
da diese die groffte Nahe zum Untersuchungsgegenstand erlauben, aber auch For-
men von Beobachtung, Interviews und Textanalyse gehoren zum tiiblichen Reper-
toire (Biiger/Gadinger 2014: 84-86). Diese Uberlegungen sind fiir die Agency-For-
schung, die sich oft mit Mikro-Kontexten beschiftigt, sicherlich ebenfalls anwend-
bar. Letztlich ist aber eine systematische Verbindung des » Ausklammerns« spezifi-
scher Attribute der Untersuchungsentititen mit Fragen des Forschungsdesigns eine
Herausforderung, der sich die Agency-Forschung noch genauer widmen muss.

5. Fazit

Die verschiedensten Disziplinen beschéftigen sich mit Fragen der Agency. Auch fiir
die IB ist dies ein relevantes und fruchtbares Themengebiet, das aber bisher nur
zum Teil erschlossen ist. Theoretische und empirische Zugénge gibt es viele, aller-
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dings existieren diese Literaturen bislang weitgehend unverbunden nebeneinander.
Eine Verkniipfung dieser verschiedenen Forschung konnte groe Potenziale erzeu-
gen.

In diesem Aufsatz haben wir anhand von drei Thesen dargelegt, wie eine neue
Agency-Forschung aussehen sollte. Erstens halten wir Agency fiir ein vielverspre-
chendes Briickenkonzept, das zahllose Forschungsfragen und -gebiete produktiv
miteinander verbinden kann. Dies unterstreichen auch Jackson und Nexon (2013)
in ihrem Uberblick iiber den Stand der IB-Theorie. Sie argumentieren, dass die
Auseinandersetzung dariiber, zu welchem Grad Akteure als autonom von ihrer Um-
gebung verstanden werden miissen, eine zentrale Diskussion der IB in der Phase
nach den »gro3en Debatten« der Vergangenheit sein konnte.

Zweitens war die Behandlung von Agency in den IB lange zu sehr auf ontologi-
sche Fragen des Agent-Struktur-Problems fixiert. Durch empirische Arbeiten in un-
terschiedlichen Feldern sowie durch das Aufkommen praxistheoretischer und mate-
rialistischer Ansitze konnen die dlteren Debatten mit neuem Leben gefiillt werden.
Beispielsweise konnten damit neue Erkenntnisse iiber den bislang kaum verstande-
nen Prozess der Ko-Konstitution von Agent und Struktur entstehen. Eine empirisch
reichhaltigere Agency-Forschung ist daher nicht nur fiir die Arbeit an einzelnen
Forschungsthemen relevant, sondern kann auch zu fundierten Erkenntnissen zu
einer der zentralsten Fragen der Agency-Forschung fithren, ndmlich was Agency
selbst eigentlich ist.

Drittens zeigt ein Blick in andere Disziplinen einen deutlich fortgeschritteneren
und nuancierteren Umgang mit dem Thema Agency. Einerseits konnen diese Bei-
trage zu einer Revitalisierung der IB-Diskussion herangezogen werden. Anderer-
seits kann die IB durch die explizite Beschiftigung mit Agency ihren Teil zu einem
emergenten transdisziplindren Forschungsfeld beitragen.

Dafiir muss der Ausgangspunkt in einem pluralistischen und zugleich transparen-
ten Umgang mit dem Agency-Begriff liegen. Handlungstheoretische, praxistheoreti-
sche und materialistische Ansétze haben unterschiedliche Ontologien und die me-
thodischen Herausforderungen sind nicht zu unterschéitzen, insbesondere fiir einen
Dialog zwischen verschiedenen Paradigmen. Gleichwohl gibt es auch nennenswer-
te Gemeinsamkeiten: Erstens lehnen alle strukturalistische Erklédrungen des Sozia-
len ab. Zweitens folgt daraus eine Wiirdigung der Kontingenz dieser Prozesse. Drit-
tens teilen Agency-Theorien ein Interesse an den Mikro- und Mesodynamiken des
Sozialen und sind skeptisch gegentiber Versuchen, aus diesen Dynamiken auf Ma-
krologiken eines Systems zu schlieBen.

Bei gleichzeitiger Anerkennung der Unterschiede sehen wir das Potenzial fiir
eine »dkumenische« Herangehensweise an Agency-Forschung. Die Verwendung
von Agency als Briickenkonzept bietet aus unserer Sicht mehrere Vorteile: Erstens
bringt sie die Forschung auf den einzelnen Forschungsgebieten voran, indem sie
Impulse, Ideen und Konzepte aus anderen Gebieten einfiihrt. Zweitens lassen sich
vergleichbare Fragen an unterschiedliche Forschungsgegenstinde stellen und aus
dieser vergleichenden Perspektive Erkenntnisse iiber die Kontextbedingungen kau-
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saler Aussagen gewinnen. Drittens liele sich dadurch mehr Systematik in der Ter-
minologie durchsetzen, was die Dialogfahigkeit weiter vertieft.
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