Der Beitrag untersucht, inwieweit etablierte maschinelle Ver-
fahren bei der inhaltlichen ErschlieBung von Forschungsdaten
sinnvoll zur Anwendung kommen kénnen. Dabei wird zunéchst
ein Blick auf die unterschiedliche ErschlieBungspraxis der Deut-
schen Nationalbibliothek (DNB), des DIPF | Leibniz-Instituts

fur Bildungsforschung und Bildungsinformation und der Leibniz-
Informationszentrum Technik und Naturwissenschaften Uni-
versitatsbibliothek (TIB) geworfen. Daran schlieft sich ein Bericht
Uber Tests an, bei denen Forschungsdaten von DIPF und TIB
mit den bei der DNB angewandten Methoden maschinell er-
schlossen wurden. Die Bewertung dieser Tests flihrt vor Augen,
dass die Anwendung maschineller ErschlieBungsverfahren auf
Forschungsdaten im Bereich des Méglichen liegt, aber mit

noch gréBeren Schwierigkeiten als bei der Anwendung auf kon-
ventionelle Medienwerke verbunden ist.

This article examines the extent to which established machine-
based techniques can usefully be applied to the content indexing
of research data. It first considers the different cataloguing
practices of the German National Library (DNB), the DIPF | Leib-
niz Institute for Research and Information in Education and

the Leibniz Information Centre for Science and Technology and
University Library (TIB). This is followed by a report on tests

in which research data from the DIPF and TIB were machine-
indexed using the methods deployed by the DNB. The evaluation
of these tests demonstrates that it is fundamentally possible

to apply machine indexing methods to research data. However,
their use for this purpose is more problematical than when they
are used on conventional media works.
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n den vergangenen Jahren ist die Notwendigkeit von
I gut katalogisierten und kuratierten Forschungsdaten

sowohl von der wissenschaftlichen Community als
auch von der politischen Entscheidungsebene erkannt
worden. Davon zeugen nicht nur Netzwerke wie die Na-
tionale Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) oder die
seit kurzem vom BMBF geforderten Datenkompetenz-
zentren,' sondern auch die verstirkte Aufbereitung und
Bereitstellung von Forschungsdaten durch Bibliotheken
und Forschungsdatenzentren. Aufgrund der enormen
Menge an Forschungsdaten, die von der Wissenschaft
produziert und nachgenutzt wird, ist diese Aufgabe je-
doch mit einigen Schwierigkeiten verbunden, sodass
eine Automatisierung durch maschinelle bzw. KI-ge-
stlitzte Verfahren wiinschenswert erscheint. Im Folgen-
den wird zunichst die traditionelle Medienerschlieffung
an der Deutschen Nationalbibliothek (DNB) skizziert,
um dann anhand zweier Beispiele aufzuzeigen, wie sich
insbesondere die hier entwickelten maschinellen Ver-
fahren moglicherweise auf Forschungsdaten tibertragen
lielen. Auflerdem werden Einblicke in die aktuellen Er-
schliefungspraktiken des DIPF | Leibniz-Instituts fir
Bildungsforschung und Bildungsinformation sowie des
Leibniz-Informationszentrums Technik und Naturwis-
senschaften Universititsbibliothek (TIB) gegeben und
gezeigt, welche Chancen und Schwierigkeiten sich dort

mit der Automatisierung bestimmter Erschliefungsprak-
tiken verbinden.

Die ErschlieBungspraxis der Deutschen National-
bibliothek und ihre Konsequenzen fiir den Umgang mit
Forschungsdaten

Zu den zentralen Dienstleistungen, die von Biblio-
theken angeboten werden, zihlt die inhaltliche Erschlie-
ung von Dokumenten, die Nutzer*innen auf vielfiltige
Weise bei der Literatursuche unterstiitzt. Dabei stehen
drei Funktionen im Vordergrund: Die Inhaltserschlie-
ung sorgt zunachst fir eine Forderung des Information
Retrievals durch die Optimierung der Auffindbarkeit
der zu einem bestimmten Thema vorhandenen Litera-
tur. Dartiber hinaus erleichtert sie den Umgang mit einer
konkreten Ressource durch die Anfiigung einer Zusam-
menfassung bzw. thematischen Einordnung des Doku-
menteninhalts am Titeldatensatz. Ein weiterer wichtiger,
oft ibersehener Effekt der Inhaltserschlieffung ist die
Wissensexploration, die Ermoglichung der Entdeckung
von Niitzlichem durch Navigieren und Browsen ohne
vorher festgelegte Zielsetzung.?

Die inhaltliche Erschliefung von Dokumenten kann
auf unterschiedliche Weise erfolgen und schliefit eine
Vielzahl von Methoden ein. Hierzu zihlen nicht nur die
etablierten Formen der klassifikatorischen und verbalen
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Erschliefung, sondern auch aktuell weniger verbrei-
tete Verfahren wie das Anfiigen von Annotationen und
Abstracts.> Auch die Verkniipfung von Inhaltsverzeich-
nissen mit den Metadaten eines Dokuments kann zur
Beforderung der von der Inhaltserschliefung anvisierten
Ziele beitragen. Die verbreitetsten Formen der Inhaltser-
schliefung im deutschsprachigen Bibliothekswesen sind
jedoch die systematische Erschliefung durch die Anwen-
dung von Klassifikationssystemen sowie die verbale Er-
schliefung mit Schlagwortern.

Besonders die systematische bzw. klassifikatorische
Erschliefung, bei welcher Dokumente in ein meist
hierarchisch gegliedertes System der Wissensorganisation
eingeordnet werden, hat eine lange Tradition und prigte
das deutsche Bibliothekswesen als dominantes Verfah-
ren bis in die 1970er-Jahre. Neben ihrer Niitzlichkeit im
Hinblick auf die Bildung von Signaturen ist es besonders
die durch Klassifikationen gegebene Moglichkeit, beim
Retrieval groflere Dokumentenmengen zusammenzu-
fassen, die ihren Einsatz gerade im Hinblick auf das
Ziel der Wissensexploration sinnvoll erscheinen lasst.
Charakteristisch fiir den Einsatz von Klassifikationen in
Bibliotheken des deutschen Sprachraums ist allerdings
ein hohes Mafy an Heterogenitit. Seit den 1960er-Jahren
machen sich jedoch auch hier Standardisierungstenden-
zen bemerkbar, und seit etwa zwanzig Jahren nehmen
haustibergreifende Systeme wie die Dewey-Dezimalklas-
sifikation (DDC), die Regensburger Verbundklassifika-
tion (RVK) und die Basisklassifikation (BK) eine immer
wichtigere Rolle ein.*

Seit den 1970er-Jahren hat zusitzlich die verbale Er-
schliefung immer mehr an Bedeutung gewonnen. An-
ders als beim Einsatz von Klassifikationen steht bei die-
ser Form der Erschlieffung nicht die Generierung grofler
Treffermengen, sondern die moglichst prazise, passge-
naue Bestimmung von Dokumenten im Vordergrund
des Interesses. Im Gegensatz zur klassifikatorischen
Erschlieffung wurde hier bereits ein sehr hohes Maf}
an Standardisierung erreicht. Die Erschlieffung mittels
Schlagwortern wird im ganzen deutschen Sprachge-
biet praktiziert. Sie erfolgt heute durchgehend mit den
Schlagwortern der Gemeinsamen Normdatei (GND) und
unter Riickgriff auf zwei etablierte Regelwerke, die Re-
geln fiir den Schlagwortkatalog (RSWK) und Resource
Description and Access (RDA).

Die DNB wendet seit vielen Jahren Verfahren der ver-
balen und der klassifikatorischen Erschliefung an und
publiziert die dabei entstandenen Erschliefungsdaten
in der Deutschen Nationalbibliografie. Sie beteiligt sich
auflerdem intensiv an der Weiterentwicklung der entspre-
chenden Regelwerke. Die verbale Erschliefung wird mit
dem GND-Vokabular durchgefiihrt; als Klassifikation
findet die DDC Verwendung.

Im Laufe der Jahre hat die DNB ihre Erschlieffungs-
konzepte mehrfach den Erfordernissen der sich wandeln-
den Zeitumstinde anpassen miissen. Einen Einschnitt
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stellte hier die Novellierung des Gesetzes tiber die Deut-
sche Nationalbibliothek im Jahr 2006 dar, die eine Aus-
weitung des gesetzlichen Sammelauftrags auf unkorper-
liche Medienwerke, d. h. online im Internet zugingliche
Veroffentlichungen, beinhaltete.®

Die sehr dynamische Entwicklung des digitalen Pu-
blikationsmarkts und die daraus resultierende Vielzahl
an digitalen Objekten erzwangen in der Folge eine Ver-
anderung der Erschliefungspraxis. Eine intellektuelle Er-
schlieffung aller von der DNB gesammelter Ressourcen
erschien mit den vorhandenen Kapazititen nicht mehr
vorstellbar. Um dennoch weiterhin eine umfassende
Inhaltserschlieffung sicherstellen zu konnen, setzte die
DNB fortan auf den verstirkten Einsatz maschineller
Verfahren. Primir betraf dies die unkorperlichen Me-
dienwerke, deren intellektuelle Erschliefung ab 2010
eingestellt wurde.” Die Katalogisate fiir diese Publika-
tionen wurden fortan maschinell erstellt. Auch die Er-
schlieffung der korperlichen Medienwerke erfuhr seitdem
einige Modifikationen. In der Konsequenz kam es zu ei-
ner Reduktion der intellektuellen Erschlieffungsleistung,
die erforderlich war, um Ressourcen in die Entwicklung
maschineller Erschliefungsverfahren umzulenken.®

Forschungsdaten sind derzeit nicht Bestandteil des
Sammelauftrags der Deutschen Nationalbibliothek.’
Sollte es zukiinftig hier zu einer Verinderung kommen,
kann von einem Einsatz maschineller Erschliefungs-
verfahren auch fiir diese Datenart ausgegangen werden.
Deshalb ist der Austausch mit anderen Institutionen, die
bereits solche Verfahren einsetzen, umso wichtiger.

Forschungsdaten Bildung am DIPF | Leibniz-Institut fiir
Bildungsforschung und Bildungsinformation

Die Erschlieffung und Archivierung von Forschungs-
daten der Bildungsforschung gehért zu den Kernauf-
gaben des Teams Forschungsdaten Bildung am DIPF |
Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung und Bildungs-
information. Zentrale Bedeutung kommt dabei dem
Verbund Forschungsdaten Bildung (VerbundFDB) und
dem FDZ Bildung zu. Der VerbundFDB stellt Angebote
und Services fiir die empirische Bildungsforschung in
den Bereichen Beratung, Datenarchivierung und Daten-
bereitstellung zur Verfiigung. Damit trigt er dazu bei,
das Potenzial der in der Bildungsforschung generierten
Forschungsdaten moglichst umfassend auszuschopfen
und eine Kultur des Data Sharing zu etablieren. Der
Workflow der verteilten Archivierung ermoglicht es,
Forschungsdaten zentral an den VerbundFDB zu mel-
den und zu Gbermitteln, der dies dann wiederum an eines
der Forschungsdatenzentren (FDZ) mit der entsprechen-
den Fachexpertise tibergibt, um sie dort zu erschlieflen
und zu verdffentlichen.'® Mit dem FDZ Bildung ist ein
Partner-FDZ des VerbundFDB ebenfalls am DIPF ver-
ortet. Es stellt unter anderem gering standardisierte For-
schungsdaten, wie etwa Unterrichtsvideos, Transkripte
und Beobachtungsprotokolle, bereit. Im Zusammenspiel
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mit dem VerbundFDB bietet das FDZ Bildung somit
Services, Infrastruktur, Informationen und Beratung zu
forschungs- und forschungsdatenrelevanten Themen an,
die von der Projekt- und Antragsplanung tiber rechtliche
Themen bis hin zur Nachnutzung von Forschungsdaten
reichen.

Gering standardisierte Forschungsdaten stellen im
Erschlieffungsprozess eine besondere Herausforderung
dar. »Dies liegt einerseits an der Verwobenheit der Er-
hebungs-, Aufbereitungs-, Analyse- und Interpretations-
schritte qualitativer Forschung und andererseits an dem
iterativen und alternierenden Erkenntnisprozess (...),
der mit einer fortlaufenden Kontextualisierung der er-
hobenen Daten einhergeht. Zudem muss den vielfiltigen
Datensorten (z.B. Bilder, Videos, Interviews, Beobach-
tungen, Dokumente) und Vorgehensweisen der Daten-
erhebung sowie Auswertung in den verschiedenen Fel-
dern Rechnung getragen werden (...).«!!

Aufgrund dieser Komplexitit und der besonderen
datenschutzrechtlichen und forschungsethischen Anfor-
derungen der Forschungsdaten erfolgt ihre Erschlieffung
am DIPF durchweg intellektuell. Der damit verbundene
hohe Arbeitsaufwand konkurriert mit dem Wunsch, For-
schungsdaten ohne lange Verzogerungen bereitzustellen.
An diese Ausgangslage schliefit sich die Frage an, ob Me-
thoden der maschinellen Erschliefung den Prozess der
Bereitstellung der Forschungsdaten unterstiitzen konnen.
Hierzu werden beispielhaft drei mogliche Interventions-
punkte des Forschungsdaten-Workflows betrachtet:

— die Anonymisierung textueller Daten,

— das Abstracting von Transkripten,

— die Erschlieffung von Publikationen, entstanden aus

Forschungsdaten.

Dabei sollen sowohl Moglichkeiten als auch Schwie-
rigkeiten und Hiirden, die mit einer solchen Automa-
tisierung verbunden sind, betrachtet werden.

Die Einhaltung von Datenschutzbestimmungen und
die Wahrung der Personlichkeitsrechte von Untersu-
chungspersonen sind wesentliche Voraussetzungen fiir
die Archivierung und Nachnutzung personenbezogener
Forschungsdaten. Insbesondere textuelle Forschungs-
daten wie Interviewtransskripte erfordern daher einen
gewissen Grad der Anonymisierung, um sie bereitstellen
zu konnen.

Der Ausdruck » Anonymisierung« bezieht sich auf den
Vorgang, bei dem aus Forschungsdaten Informationen
entfernt werden, die eine Identifizierung einer Person
ermoglichen. Hierbei gibt es unterschiedliche Grade der
Anonymisierung. Die formale Anonymisierung beinhal-
tet das Entfernen unmittelbarer Identifizierungsmerk-
male (z.B. Personen- und Ortsnamen, Bilder, Stimmen)
aus den Daten. Die faktische Anonymisierung besteht
darin, die Daten so zu modifizieren, dass »die Person nur
mit einem vollig unverhiltnismifligen Aufwand reiden-
tifiziert werden kann«.”? Absolut anonymisierte Daten
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weisen eine solche Verinderung auf, dass es unmoglich
ist, eine Person zu reidentifizieren."

Eine klassische Methode der Verfremdung von Text-
daten stellt die Pseudonymisierung dar. Anstatt Infor-
mationen vollstandig zu entfernen, kénnen diese durch
pseudonyme Daten ersetzt werden. Dies bedeutet, dass
personliche Daten durch fiktive, aber konsistente Ersatz-
werte substituiert werden, die keine direkte Identifizie-
rung der Person ermdglichen, aber eine Nachverfolgbar-
keit innerhalb des Datensatzes erhalten.'* Dieser Prozess
konnte mit Named Entity Recognition (NER)-Modellen
automatisiert werden. Ein Beispiel hierfiir ist das Tool
NETANOS (Named Entity-based Text Anonymization
for Open Science). Diese Software kann benannte Entita-
ten wie Namen, Orte, Daten und Organisationen in un-
strukturierten Texteingaben identifizieren und dndern.!

Es besteht dabei jedoch die Moglichkeit, dass kon-
textabhingige Zusammenhinge nicht vollstindig erfasst
werden, was zu ungewolltem und unnétigem Informa-
tionsverlust fihren kann. Um zu gewihrleisten, dass
die Anonymisierung die Niitzlichkeit der Daten fiir
analytische Zwecke beibehilt, konnte NER mit Large-
Language-Modellen wie GPT (Generative Pre-trained
Transformer) kombiniert werden, die den Kontext ana-
lysieren und konsistente semantisch dquivalente Ersatz-
texte generieren.

Die Effektivitit einer KI-gestlitzten Anonymisierung
hingt aber von der Qualitit und Vielfalt der Trainings-
daten ab. Die Modelle sollten zudem nicht voreingenom-
men sein und die Privatsphire aller Individuen gleicher-
maflen schiitzen. Deshalb sind auch robuste Methoden
zur Evaluierung der Anonymisierung notwendig, um
sicherzustellen, dass die Daten adiquat anonymisiert
sind und das Risiko der Reidentifikation minimiert
wird, denn schon ein einziges Wort konnte ausreichen,
um ein ganzes Transkript zu anonymisieren oder um-
gekehrt die betreffenden Personen zu identifizieren.

Das FDZ Bildung sieht bei der Bereitstellung von
Daten der Bildungsforschung Abstracts auf allen Ebe-
nen seines Metadatenschemas vor, angefangen auf der
Ebene des Gesamtprojekts tiber die (Teil-)Studien und
Erhebungswellen bis hin zu den einzelnen Dokumenten
des Korpus. Da fiir die hoheren Ebenen auf Projektweb-
seiten oder in Publikationen zumeist Abstracts aus der
Hand der Forscher*innen selbst vorliegen, soll hier das
Abstracting des einzelnen Forschungsdatums erértert
werden. Auf dieser sehr tiefen Erschliefungsebene wer-
den Abstracts im engeren Sinne nur fiir audiovisuelle
Forschungsdaten wie etwa Unterrichtsvideos verfasst.
Aufgrund ihrer Grofle, der Ubertragungszeit und des
erforderten Speicherplatzes ist es fiir Forscher*innen be-
sonders hilfreich, schon vor dem Download Einblick in
die Videos zu erhalten, um einschitzen zu konnen, ob
sie fiir die eigene Forschung infrage kommen. Fiir text-
formige Daten hingegen gilt dies nicht. Diese werden
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wegen des hohen Aufwands nur mit kurzen allgemeinen
Beschreibungen zur Situation und zu den Beteiligten an-
gereichert; zudem konnen sie auf der Webseite des FDZ
Bildung mit einer Volltextsuche durchsucht werden.!
Dennoch wire es dufierst gewinnbringend, den gesam-
ten Bestand textférmiger Forschungsdaten mit maschi-
nell generierten Abstracts zu versehen, ohne diese nach
Maf3gabe des erforderten intellektuellen Aufwands ge-
stalten zu mussen — sowohl um die Suchmoglichkeiten zu
verbessern, als auch um Forscher*innen die Einschitzung
des Materials zu erleichtern.

Wie genau die KI-generierte inhaltliche Verdichtung
der Abstracts idealerweise aussehen sollte, ist zunichst
bedingt durch ihre pragmatische Position im Ablauf von
Forschungsprozessen: Die Abstracts sollen nicht etwa die
Lektiire eines Textes ersetzen. Die Zusammenfassungen
sollen vielmehr Evidenzen dafiir bieten, ob die genauere
Analyse des empirischen Materials im Licht der eigenen
Forschungsfrage aufschlussreich zu sein verspricht oder
nicht. Das Ziel der maschinellen Erschliefung miiss-
ten deshalb indikative Abstracts sein, die einen »mog-
lichst maflstabsgetreu[en]« und »globalen thematischen
Uberblick«! iiber Texte bieten, die, wie etwa ein Unter-
richtstransskript, die verschiedensten Formen sprach-
licher Handlungen zahlreicher Akteur*innen ebenso
umfassen konnen wie lange Erzihlungen nur eines Spre-
chers oder einer Sprecherin, der oder die ein narrativ-
biografisches Interview gibt. Damit im Zusammenhang
steht ein weiteres wichtiges Kriterium: die Objektivitit
der Abstracts. Anders als die Texte selbst sollen ihre Ab-
stracts von Werturteilen nur in der dritten Person han-
deln, selbst aber keine fillen.

Die Heterogenitat der Texte ist ein weiterer Aspekt,
der bei der maschinellen Generierung von Abstracts
berticksichtigt werden muss: Die vom FDZ Bildung be-
reitgestellten Texte protokollieren nicht nur ein breites
Spektrum von Kommunikationsformen und -situationen,
sie variieren auch hinsichtlich thres Umfangs und des ver-
wendeten Transkriptionssystems teilweise betrachtlich.
Wihrend manche Texte nur vier Seiten umfassen, sind an-
dere 50 Seiten lang; und wihrend manche der Transkripte
eine Angleichung an die Schriftsprache vornehmen, pro-
tokollieren andere mit verschiedenen Notationskonven-
tionen und Prizisionsgraden mehr oder weniger exakt
das gesprochene Wort sowie auler- oder parasprachliche
Handlungen.

Fur ein Training des Modells konnten deshalb ver-
schiedene Klassen von Texten gebildet werden, wie etwa
Interaktionsprotokolle, Beobachtungsprotokolle und
Interviewtransskripte. Die Uneinheitlichkeit der Nota-
tionskonventionen und des Prizisionsgrades kann hier-
durch aber nicht behoben werden. Auch konnten fiir das
Training all jene Texte exkludiert werden, die einen be-
stimmten Umfang tiberschreiten. Der Richtwert fiir die
Linge der zu generierenden Abstracts liegt gemiafy den
Konventionen des FDZ Bildung unabhingig vom Input
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bei ca. 10—20 Zeilen. Wie schon im Falle der Anonymi-
sierung ist hierfur der Einsatz eines Large-Language-
Modells wie ChatGPT denkbar, dessen Einsatz bei der
Erstellung wissenschaftlicher Abstracts schon evaluiert
wurde.!®

Die Bereitstellung von Projektliteratur ist eine Auf-
gabe des VerbundFDB, die in enger Zusammenarbeit
mit dem FDZ Bildung wahrgenommen wird. Sie ist von
herausragender Bedeutung, da viele Forscher*innen ihre
Suche nach nachnutzbaren Forschungsdaten mit einer Li-
teraturrecherche beginnen.” Dartiber hinaus konnen sie
mit ihrer Hilfe besser beurteilen, ob ein Datensatz fiir die
eigene Forschungsfrage geeignet ist (data fit).?

Als Projektliteratur werden Publikationen bezeich-
net, die im Rahmen eines Forschungsprojektes auf
Grundlage der erhobenen Forschungsdaten entstan-
den sind.?' Forschungsprojekte sollen bei Ubergabe
der Forschungsdaten auch die daraus entstandenen Pu-
blikationen an den VerbundFDB melden. Aufgabe des
VerbundFDB ist es dann, diese Publikationen mit den
Forschungsdaten zu verkniipfen. Dies geschieht mit-
hilfe einer Publikationsmeldung des Forschungsda-
tenteams an das Fachportal Pidagogik am DIPE? Die
Verkniipfung zwischen Forschungsdaten und Projekt-
publikationen erfolgt anhand einer ID, welche der Ser-
vice FIS Bildung? als Teil des Fachportals Pidagogik
jeder einzelnen Publikation zuweist, die dort vom
Forschungsdatenteam neu gemeldet wird. Somit sind die
Forschungsdaten und Projektpublikationen mit der FIS
Bildung Literaturdatenbank und dem Webangebot des
VerbundFDB reziprok verkniipft und fiir die Nutzenden
langfristig auffindbar.

Der etablierte Workflow sieht gerade fir die Meldung
der Publikationen verschiedene Arbeitsschritte vor, die
ein hohes Maf an intellektueller Arbeit erfordern. Der
grofite Teil dieses Workflows besteht aus der Literatur-
recherche zur Verifikation der gemeldeten Projektpubli-
kationen. Die gemeldeten Publikationen werden anhand
zuverlassiger und valider Quellen nachrecherchiert und
mit den nétigen bibliografischen Angaben angereichert,
damit sie in die FIS Bildung-Datenbank aufgenommen
werden konnen. Dabei wird Giberpriift, ob die Literatur-
angaben von den Projekten vollstindig zitiert wurden
und ob die gemeldeten Publikationen tatsichlich inner-
halb der Projekte oder mit einem Bezug zu den For-
schungsdaten entstanden sind.

Als valide Quellen werden zum einen Verlagswebsei-
ten und zum anderen unterschiedliche Online-Daten-
banken und -kataloge herangezogen. Je nach Dokumen-
tentyp wird in den Online-Katalogen der Zeitschriften-
datenbank,?* der Deutschen Nationalbibliothek?® und der
OGND (Gemeinsame Normdatei online)? recherchiert.
Die auf diesem Wege ermittelten bibliografischen Anga-
ben miissen an eine von FIS Bildung vorgegebene Syntax
angepasst werden, damit sie dem Qualitdtsanspruch zur
Aufnahme in deren Datenbank entsprechen und ohne er-
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neute Uberpriifung in diese Datenbank eingepflegt wer-
den konnen. Die benotigten Metadaten werden mittels
des Literaturverwaltungsprogramms Citavi erfasst und
dann quartalsweise als angepasste BibTEX-Datei in FIS
Bildung exportiert. In der Komplexitit des Metadatensets
sowie den unterschiedlichen Quellen fiir die Nachrecher-
che der Publikationsmeldungen liegen die beiden grofien
Herausforderungen fir die Erschlieffung der Projektpu-
blikationen. Denn zum einen sind die bibliografischen
Angaben, die von den Projekten gemeldet werden, mit-
unter unvollstindig, unstrukturiert und in verschiedenen
Zitationsstilen verfasst. Dies betrifft sowohl einzelne
Meldungen als auch umfangreiche Publikationslisten.
Zum anderen sind die gemeldeten Dokumententypen
sehr heterogen, was die Nachrecherche in den entspre-
chenden Onlinekatalogen zeitaufwendig macht.

Um die Frage zu beantworten, ob ein maschinelles
Verfahren die komplexen Arbeitsginge vereinfachen
konnte, soll ein Blick auf ein aktuelles Exportprojekt
geworfen werden. Es umfasst insgesamt 183 gemeldete
Publikationen.” Ein grofier Teil davon zihlt zur »grauen
Literatur«, wie z.B. technische Reports und Konferenz-
schriften. Schon dieses Faktum erschwert den mogli-
chen Einsatz von Kl-gestiitzten Verfahren, denn mit
den Technical Reports wird ein wichtiger Teilbereich der
grauen Literatur, der fir die Kontextualisierung von For-
schungsdaten essentiell ist, von Bibliotheken nicht oder
selten strukturiert erfasst und bereitgestellt. Fiir die An-
wendung eines lernenden maschinellen Verfahrens sind
damit nicht geniigend Daten vorhanden, um die automa-
tische Indexierung dieses Dokumententyps zu trainieren.
Zudem misste eine automatisierte Anwendung in der
Lage sein, bei der Recherche und Verifikation der Pro-
jektpublikationen auf die oben genannten unterschied-
lichen Quellen zuriickzugreifen.

Da aufgrund der heterogenen Quellen sowie der nied-
rigen Wiederholungsrate der Recherchetitigkeit an den
kritischen Stellen im Erschliefungsworkflow kein oder
ein nur sehr geringes Automatisierungspotenzial vorhan-
den ist, konnten in niherer Zukunft wohl eher Human-
in-the-Loop-Prozesse bei der Optimierung des Work-
flows eingesetzt werden. Hierfiir werden derzeit unter
anderem Tools wie ANNIE2 Malibu?® oder IRIS.AT*° fiir
den Erschliefungsworkflow getestet. Eine intellektuelle
Nachkontrolle der durch diese Tools erschlossenen Ein-
trige ist allerdings derzeit noch unerlisslich.

Anallen drei vorgestellten Interventionspunkten konn-
ten Automatisierungspotenziale identifiziert werden.
Dabei wurden auch die komplexen Anforderungen, die
an entsprechende Losungen zu stellen sind, beleuchtet.

Zudem miissen KI-Tools selbst den gesetzlichen Vor-
gaben (etwa der DSGVO) entsprechen — ebenso wie auch
die mit diesen Tools durchgefiihrte Datenverarbeitung.
Sorgfiltige Validierungen und Evaluierungen sind dem-
nach erforderlich, um sicherzustellen, dass Anonymisie-
rung und Abstracting den Datenschutzanforderungen
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entsprechen und keine Risiken der Reidentifikation be-
stehen. Komplexere Sprachmodelle etwa, die mit solch
sensiblen Daten arbeiten, miissen daher lokal ausgefiihrt
werden, um eine Diffusion der datenschutzrelevanten
Parameter in die Cloud zu verhindern.

Zugleich konnte gezeigt werden, wie komplex die
Datenbasis, etwa bei der Erschlieffung von Projektpubli-
kationen oder der Generierung von Abstracts, ist. Bei-
spielsweise kann die Bearbeitung eines einzigen Begriffs
die effektivste Form der Anonymisierung darstellen.
Dies fithrt zu der Einschitzung, dass eine kontext- und
komplexititssensitive Automatisierung der exemplarisch
genannten Arbeitsschritte durch Sprachmodelle wie
GPT, wenn tiberhaupt, nur mit einem hohen Trainings-
aufwand erreicht werden kann. Hierfiir aber fehlen in
der Bildungsforschung derzeit noch die Trainingsdaten,
die zudem aufgrund der komplexen und verschachtel-
ten Strukturen (Projekt — Studie — Datenkollektion bis
hinunter zu einer einzelnen Erhebungseinheit wie einem
Interviewtransskript) nicht mit dem Datenpool einer Bi-
bliothek zu vergleichen sind.

Eine Alternative kann der Einsatz bereits existierender
Tools an Einzelpunkten des Workflows sein, wie etwa
NETANOS. Deren Ergebnisse — oder besser Vorschlige —
sollten dann aber immer wieder in den schon genannten
Human-in-the-Loop-Prozessen durch Fachleute tiber-
priift und akzeptiert werden, um die effektive und recht-
lich sichere Erschlieffung von Forschungsdaten sicherzu-
stellen. Es bleibt die Frage, ob eine maschinelle Methode
in der Lage ist, eine solche Effektivitit zu erreichen.

Status und Herausforderungen der inhaltlichen
ErschlieBung von MINT-Daten an der TIB

Naturwissenschaftliche und technische Forschungsda-
ten’! liegen in einer Vielzahl von Formen vor: Bilddaten
wie z.B. Satellitenbilder in den Erdsystemwissenschaften,
Spektren, Plots, Herbarien, Kartierungen, Forschungs-
software, wissenschaftliche Artbeschreibungen, chemi-
sche Strukturen wie beispielsweise Rontgenstrukturen,
Kataloge astronomischer Objekte u.v.m. Eine hiufige
Form sind numerische (Fakten-)Daten. Eine Gemein-
samkeit dieser Forschungsdaten ist, dass sich lingere
Fliefitexte eher in den Publikationen und gegebenenfalls
weiteren Beschreibungen der Daten finden. Bei einer
solchen Beschreibung handelt es sich allerdings um ein
neues, von den eigentlichen Daten verschiedenes Objekt,
aus welchem ggf. Schlagworter extrahiert werden kon-
nen oder welches anderweitig erschlossen werden kann.
Wihrend fiir Texte eine nachtrigliche Erschlieffung die-
sen Kontext herstellen kann, muss er fiir MINT-Daten*
niher am Forschungsprozess und mit nachvollziehbarer
Provenienz dokumentiert werden.

Metadaten fiir MINT-Forschungsdaten gliedern sich
grob in drei Schichten: bibliografische Metadaten, inhalt-
liche Metadaten (z.B. Schlagworter oder Klassifikatio-
nen) und formatspezifische technische Metadaten. Um

323

Access - ) D


https://doi.org/10.3196/1864295024715687
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

beispielsweise numerische Daten inhaltlich zu erschlie-
len, mussen diese interpretierbar sein — ganz gleich, ob
es sich bei der erschlieflenden Entitit um einen Menschen
oder um eine Software handelt. Ein beschreibender Text
stellt eine Interpretationshilfe (einen »Beipackzettel«) fiir
den Menschen dar.

Aktuell findet eine inhaltliche Erschlieung der meis-
ten MINT-Ficher typischerweise in Form einer Vergabe
von formalisierten, zum Teil auch fachspezifischen Me-
tadaten und weiterhin meist freien Schlagwortern statt,
welche zur Durchsuchbarkeit von Forschungsdatenrepo-
sitorien verwendet werden. Diese Erschlieffung ist nicht
notwendigerweise deckungsgleich mit einer Erschliefung
im bibliothekarischen Sinne: In Bibliothekskatalogen
sind diese Forschungsdaten bislang nur selten nachge-
wiesen.” Insbesondere herrscht eine grofie Heterogenitit
beztiglich der DatenerschliefSung mit kontrollierten, d. h.
standardisierten Vokabularen und Metadatenschemata, je
nach Fachgebiet, Engagement der Fachcommunity und
Ausrichtung bzw. Betriebsmodell der jeweiligen For-
schungsdatenrepositorien.

Die TIB betreut in ihrer Funktion als Universititsbi-
bliothek fiir die Leibniz-Universitit Hannover (LUH)
das institutionelle Repositorium fiir Textpublikationen
der LUH. Ab August 2024 besteht die Moglichkeit, For-
schungsdaten von Hochschulschriften als separate Pu-
blikation zu veroffentlichen. Fiir Datenpublikationen
von LUH-Angehorigen steht das durch die Leibniz
Universitit I'T Services betriebene Datenrepositorium?
bereit. Zu den Aufgaben der TIB gehort dabei auch die
Inhaltserschlieffung: Seit Ende 2023 werden Hochschul-
schriften durch Mitarbeiter*innen im Team »Hochschul-
schriften und Geschenke« im Rahmen der Titelaufnah-
men mit einem Merkmal »enthilt Forschungsdaten«
ausgezeichnet, wenn die Forschungsdaten im Anhang
der Dissertation enthalten sind oder wenn eine zusitzli-
che Datei hochgeladen wurde. Damit ist ein erster Schritt
zur Inhaltserschliefung von Forschungsdaten getan.
Forschungsdaten, die im FliefStext der Arbeit integriert
sind, konnen so aber nicht systematisch identifiziert
werden.

Auf der Ebene der tiblichen bibliografischen und in-
haltlichen Metadaten konnen erprobte Werkzeuge der
(halb-)automatischen Erschliefung nachgenutzt werden:
So erprobt die Universitatsbibliothek Stuttgart die An-
wendung des »Digitalen Assistenten« auf Titelaufnahmen
von Forschungsdaten, mit Schwerpunkt auf Natur- und
Ingenieurwissenschaften. Dabei stellen die freien Schlag-
worter eine Herausforderung dar.?

Anforderungen an die (automatisierte) Inhaltser-
schlieffung naturwissenschaftlicher und technischer For-
schungsdaten ergeben sich aus den Anwendungsfillen fiir
ithre Nachnutzung: Forscher*innen missen abwigen, ob
sie fir ihre Forschungsfrage einen Datensatz nachnutzen
konnen oder eine eigene Messung bzw. Datenerhebung
anstrengen missen. Einige Fachcommunitys der MIN'T-
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Disziplinen stellen hierfiir sowohl Kriterien und Leit-
linien zur Datenpublikation (z.B. ein fachspezifisches
Metadatenschema®) als auch zur Nachnutzung (Fachspe-
zifische Interpretation der FAIR Data-Kriterien) bereit.

Eine hohe Qualitit der Metadaten ermoglicht, die
Qualitit der Daten besser zu bewerten. Letztere kann
sowohl Aspekte einer absoluten (z.B. Auflésung eines
Spektrums) wie auch einer »subjektiven« Qualitit (bezo-
gen auf die Passung zwischen der urspriinglichen und der
nachnutzenden Forschungsfrage) beinhalten. Fiir letztere
muss der wissenschaftliche Kontext hinreichend genau
dargestellt sein. Dies findet typischerweise im Abstract
eines Artikels statt. Hier bergen maschinelle Methoden
der Extraktion von Kontextinformationen aus Volltexten
Chancen fiir die Weiterentwicklung der Inhaltserschlie-
fung. Solche Verfahren sind aber auf das Vorhandensein
von Verkniipfungen durch persistente Identifikatoren
zwischen Forschungsdaten und wissenschaftlichen Ar-
tikeln angewiesen, welche in den Repositorien aber nicht
in allen Fillen vorliegen. Die zunehmende Verfugbarkeit
kontextueller Metadaten, z.B. in Wissensgraphen wie
dem ORKG,* ermoglicht eine Bewertung eines Daten-
satzes auch als alleinstehend. Zunehmend werden Daten-
sitze aus Naturwissenschaft und Technik in Datenjour-
nalen® bzw. Softwarejournalen* fiir Forschungssoftware
veroffentlicht. Dieser Publikationsweg ermoglicht eine
weitergehende Inhaltserschlieffung.

Einige fachspezifische Datenformate konnen prin-
zipiell bereits technische Metadaten mitliefern, z. B. net-
CDF (Geowissenschaften), HDF5 (verschiedene phy-
sikalische Wissenschaften) und FITS (Astrophysik). Da
diese Formate nur in bestimmten Teildisziplinen zum
Einsatz kommen, stellen sie keine generische Losung®
dar, konnen aber wertvolle Ansitze zum Definieren von
Metadaten-Workflows liefern. Fiir grofiere numerische
Datensitze sollten einerseits die statistische Analyse und
Qualitdtssicherung und andererseits die Inhaltserschlie-
flung und Gewinnung von Metadaten verschmelzen.
FAIR-kompatible Forschungssoftware sollte beides leis-
ten konnen.

Durch die NFDI entstehen in den Disziplinen, aber
auch disziplintbergreifend durch die Sektionen der
NFEDI, neue Ansatzpunkte fiir die Erschliefung. Hier
werden disziplinspezifische Metadatenschemata ent-
wickelt, die kontrollierte Vokabulare aus Terminologien
einbinden und so die Bereitstellung maschinenlesbarer
Metadaten vorantreiben.® Kontrolliertes Vokabular kann
entweder direkt zur Verschlagwortung oder aber durch
eine Verkntipfung der Repositorien mit Terminologie-
diensten wie z.B. den TerminologyServicess NFDI* oder
dem TIB Terminology Service* und den dort gehosteten
Terminologien genutzt werden. Diese Services sind al-
lerdings noch recht neu und entsprechend nur punktuell
genutzt.* Des Weiteren stellt sich ebenso die Frage des
Mappings mit bibliothekarischen Normdaten wie der
GND.
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Uber die technische Seite hinaus sollten die ver-
schiedenen Akteure (Forscher*innen, Research Software
Engineers, Betreiber von Repositorien, NFDI-Konsor-
tien, Fachinformationsdienste, Bibliotheksverbiinde),
welche unterschiedliche Perspektiven, Kompetenzen
und Interessen einbringen und jeweils nur Teilaspekte
tiberblicken, Ubereinkiinfte treffen, wie eine hochqua-
litative Erschlieffung von MINT-Forschungsdaten ge-
lingen kann. Fachreferent*innen an wissenschaftlichen
Bibliotheken kénnen zu dieser Aufgabe beitragen und
den Austausch befordern, indem sie erstens die inhalt-
liche Erschliefung weiterentwickeln, insbesondere in
Hinsicht auf ihre Automatisierung, und zweitens kont-
rollierte Vokabulare kuratierend betreuen. Als Forum fiir
den Diskurs aller Stakeholder bietet sich insbesondere die
o.g. Sektion »(Meta-)Daten, Terminologien, Provenienz«
der NFDI an.

Maschinelle ErschlieBung von Forschungsdaten im Test
Die oben fir DIPF und TIB beschriebenen Verfah-
ren der intellektuellen Erschliefung von Forschungs-
daten lassen sich nicht auf rein maschinelle Workflows
abbilden. Das betrifft etwa die sehr wiinschenswerte und
niitzliche Erschlieffung von Forschungsdaten durch Ab-
stracts. Die intellektuelle verbale Erschlieffung auf der
Basis von RSWK bot hier insofern eine Losung, als die
durch die Verkniipfung von Schlagwortern gebildeten
Schlagwortketten dezidiert dazu dienen sollten, »Kurz-
Abstracts des Dokumenteninhalts anzuzeigen«* und den
Nutzenden eine Hilfe zur Einschitzung der Relevanz
und zur Selektion bei grofleren Titelmengen zu geben.

(a) DIPF Schlagwortbewertung

n = 62 Schlagwortbewertungen an k = 18 Forschungsdatensets
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Schlagwortbewertung

Die maschinelle Erschliefung muss vorliufig hiervon
Abstand nehmen und sich auf die Anreicherung mit the-
matischen Zugriffspunkten beschrinken, bei denen keine
syntaktische Verkntpfung im Sinne eines kohirenten
Ganzen vorgenommen wird. Die Bereitstellung maschi-
neller Aquivalente zu Kurz-Abstracts kann aktuell nicht
geleistet werden, sollte aber langfristig Ziel der Entwick-
lungen sein. Die folgenden Uberlegungen beziehen sich
daher alle auf die klassische verbale Erschlieffung mittels
Schlagwortern.

Um die Moglichkeiten der maschinellen verbalen Er-
schliefung von Forschungsdaten aufzuzeigen, wurde das
Modell der GND-Beschlagwortung von Online-Publika-
tionen aus der Erschliefungsmaschine EMa,* das derzeit
in der DNB eingesetzt wird, an einer kleinen Menge aus-
gewahlter Forschungsdaten des DIPF und der TIB ge-
testet. Es handelt sich dabei jedoch nur um ein Planspiel,
das im Zusammenhang mit diesem Beitrag durchgefiihrt
wurde. Die hier prasentierten Ergebnisse erheben daher
keinen Anspruch auf Reprisentativitit und sind nur als
erste Eindriicke und Anregungen zu verstehen. Fir re-
prisentative Tests missten Verfahren und Modelle spe-
ziell fiir den Zweck der Erschlieffung von Forschungsda-
ten ausgewahlt und angepasst werden. Die EMa ist eine
modular aufgebaute Software, die in der IT-Infrastruktur
der DNB betrieben wird und flexibel erweiterbar ist. So
kann die Software mit geringem technologischem Auf-
wand an aktuelle Entwicklungen angepasst werden.

Die Klassifikation und Beschlagwortung erfolgen
mithilfe unterschiedlicher KI-basierter Verfahren, die
aus ANNIE, einem von der finnischen Nationalbiblio-

(b) TIB Schlagwortbewertung

n = 105 Schlagwortbewertungen an k = 21 Forschungsdatensets
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Schlagwortbewertung

1 Bewertungsergebnisse maschineller Beschlagwortung in zwei Anwendungsféllen (a) Beschlagwortung deutschsprachiger Forschungs-
datenabstracts aus der Bildungsforschung (DIPF) (b) Beschlagwortung englischsprachiger Forschungsdatenabstracts aus den Natur- und

Ingenieurwissenschaften (TIB)
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thek entwickelten Open-Source-Toolkit, in die EMa
ubernommen wurden. Fir die Beschlagwortung mit der
GND werden zwei Methoden aus ANNIF, Omikuji-
Bonsai und MLLM (Maui-like Lexical Matching), erste-
res ein lernendes, letzteres ein lexikalisches Verfahren, zu
einem Ensemble-Modell kombiniert.

Im Rahmen eines Tests wurde eine geringe Anzahl an
Forschungsmetadaten der TIB und des DIPF durch das
Ensemble-Modell mit GND-Schlagwortern erschlossen.
Bei den Daten der TIB handelt es sich um 21 ausgewihlte
englischsprachige Abstracts und Titel von Forschungs-
datensets. Die Daten des DIPF umfassen 18 ausgewahlte
deutschsprachige Titel und Abstracts von Forschungs-
datensets (s. Abb. 1). Exemplarisch werden jeweils zwei
maschinelle Erschlieffungsergebnisse von Forschungs-
datensets mit ihren Bewertungen aus dem DIPF und der
TIB in den Abbildungen 2 und 3 dargestellt.

Im Rahmen der Bewertung durch die Kolleg*innen
des DIPF wurde festgestellt, dass eine positive Bewertung
eines Schlagworts nicht zwangsliufig eine gute Gesamt-
indexierung eines Forschungsdatensets bedeutet. Im Rah-
men des hier angewandten Bewertungsverfahrens konnte
aber lediglich die Vergabe der einzelnen Schlagworter
berticksichtigt werden, nicht jedoch der Kontext. Es hat
sich allerdings gezeigt, dass die Verwendung von vier bis
funf Schlagwortern in der Regel nicht ausreichend ist, um
ein Forschungsdatenset adiquat zu beschreiben. Aufler-
dem werden auch im DIPF Schlagworter wie »Deutsch-
land« vergeben, die ohne Kontextualisierung mit anderen

Schlagwortern keine Aussagekraft besitzen. Des Weiteren
sind die eine Methode bezeichnenden Schlagworter, wie
beispielsweise »Interview«, die fiir die Indexierung von
Forschungsdaten von besonderer Relevanz sind, nicht
berticksichtigt worden.

Die TIB hat festgestellt, dass die Qualitit der maschi-
nellen Erschlieffung in erheblichem Mafie variiert. Dabei
reicht das Spektrum von einer nahezu perfekten und voll-
stindigen Erschlieflung bis zu einem totalen Ausfall. In
der kleinen Stichprobe sind alle Varianten vertreten. In
einem Fall konnte kein Schlagwort identifiziert werden.
Stattdessen wurde ein Code aufgezeichnet, der keinem
Schlagwort zugeordnet werden kann (s. Abb 2).

Die festgestellten Qualititsunterschiede lassen sich
auf verschiedene Faktoren zurtickfithren. Ein moglicher
Grund konnte in der Eignung der jeweiligen Termino-
logie fur die Beschreibung von Forschungsdaten liegen.
Es besteht die Moglichkeit, dass Konzepte, die beim
DIPF oder bei der TIB verwendet werden, in der GND
fehlen. Des Weiteren ist zu berticksichtigen, dass die Ver-
fligbarkeit von Trainingsmaterialien fiir jedes Konzept
variiert, was sich unterschiedlich auf die einzelnen For-
schungsdatensitze auswirkt. Ebenfalls von Bedeutung ist
die Aussagekraft von Abstract und Titel, insbesondere
im Hinblick auf die Vollstindigkeit der enthaltenen In-
formationen. Eine weitere mogliche Ursache fir Qua-
litdtsverluste ist eine nicht optimierte Einstellung der
EMa fiir Forschungsdaten.

MIKS 2 - Mehrsprachigkeit als Handlungsfeld interkultureller Schulentwicklung

GND-Vorschlage EMa:

04126892X Schulentwicklung sehr nitzlich
040223493 Grundschule sehr ndtzlich
040384039 Mehrsprachigkeit sehr nitzlich
040473767 Professionalisierung sehr nitzlich
040350932 Lehrerbildung sehr nitzlich
1175990566 MINT-Facher Falsch/Nicht Nitzlich

Goldstandard DIPF:

Bewertung Gesamtindexat: Wenig Niitzlich

Mehrsprachigkeit; Sprachkompetenz; Sprachfertigkeit; Interkulturalitdt; Handlungsstrategie; Schulentwicklung;
Multiplikatorenfortbildung; Lehrerfortbildung; QualifizierungsmaBnahme; Professionalisierung; Grundschule;
Migrationshintergrund; Intervention; Wirksamkeit; Beobachtung; Befragung; Interview; Deutschland

Audiovisuelle Aufzeichnungen von Schulunterricht in der Bundesrepublik Deutschland

GND-Vorschlédge EMa:
040118827 Deutschland

Goldstandard DIPF:

Falsch/Nicht Nditzlich

Bewertung Gesamtindexat: Falsch/Nicht Niitzlich

Lehrerausbildung; Unterrichtsanalyse; 70er Jahre; 80er Jahre; 90er Jahre; 20. Jahrhundert; 21. Jahrhundert; Politische
Bildung; Politische Didaktik; Politische Weltkunde; Sozialkunde; Videoaufzeichnung; Historische Bildungsforschung;

Unterrichtsforschung; Deutschland; Deutschland-BRD

2 Zwei ErschlieBungsergebnisse deutschsprachiger Forschungsdatensets aus der Bildungsforschung (DIPF) mit

den Bewertungen
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Wind Turbine Sound Propagation Data for the Validation of Models

GND-Vorschlage EMa:
4189962-3 Windturbine
4338132-7 Numerisches Modell
4187357-9 Validierung
4209037-4 Prifstand

Sehr niitzlich
Sehr niitzlich
Nitzlich

Sehr niitzlich

Goldstandard TIB:

Bewertung Gesamtindexat: Nitzlich

Acoustic measurements; validation; wind turbine sound; propagation

Speed profiles and GPS Trajectories for Traffic Rule Recognition

(6 Junctions, Hannover, Germany)

GND-Vorschlage EMa:

gnd:042168244 Fehlerhafte Angabe
4496068-2 Dienstgute Falsch/Nicht Niitzlich
4216130-7 Funknetz Niitzlich
4699419-1 Traffic Engineering Nitzlich

Goldstandard TIB:

Bewertung Gesamtindexat: Falsch/Nicht Niitzlich

GPS trajectories; speed profiles, intersection; classification; speed-profiles; traffic rules

3 Zwei ErschlieBungsergebnisse englischsprachiger Forschungsdatensets aus den Natur- und Ingenieurswissenschaften (TIB)

mit den Bewertungen

Fazit

Anhand der hier betrachteten Fille ist sichtbar ge-
worden, dass die bekannten Probleme maschineller Er-
schlieffung von Medienwerken bei der Anwendung auf
Forschungsdaten bestehen bleiben bzw. sogar verstarkt
werden. Die maschinelle Erschlieffung von Forschungs-
daten ist mit einer Reihe spezifischer Herausforderungen
konfrontiert, die es zu bewiltigen gilt. Es ist sicherzustel-
len, dass die Vorgaben der Datenschutzgrundverordnung
(DSGVO) nicht nur in Bezug auf die Forschungsdaten
selbst, sondern auch in Bezug auf die eingesetzten Auto-
matisierungstools erfillt werden. Im Gegensatz zu Me-
dienwerken oder Publikationen weisen Forschungsdaten
eine deutlich komplexere Struktur auf, die sich durch
Verschachtelungen und unterschiedliche methodische
Ansitze je nach Disziplin auszeichnet. In zahlreichen
Disziplinen fehlen standardisierte Vokabulare, was die
maschinelle Erschliefung erschwert. Im Rahmen der
Erschlieffung von Forschungsdaten wird der Fokus auf
die Kriterien Reliabilitit und Nachnutzbarkeit sowie
auf Forschungsfragen und Datenqualitit gelegt. Hier
unterscheiden sich die Forschungsbedarfe von der pri-
miren Suche nach relevanter Literatur in Bibliotheken.
In einigen Disziplinen sind dartber hinaus zusitzliche
Erschlieffungsschritte wie Anonymisierung und Abstrak-
tion notwendig, um den Forschenden Kontextinforma-
tionen zur Verfugung zu stellen. Ein weiteres Problem
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stellt die im Vergleich zu Publikationen begrenzte Ver-
fugbarkeit von Trainingsdaten dar, was die Anwendung
maschineller Lernverfahren erschwert. Angesichts der
steigenden Menge an Forschungsdaten und begrenzter
personeller Ressourcen wird die Entwicklung effizien-
ter automatisierter Verfahren zunehmend wichtiger, um
moglichst viele Forschungsdaten nachvollziehbar und fiir
die Nachnutzung durch andere Forschende zuginglich
zu machen. Die von Institutionen wie dem DIPF und
der TIB angeregten Verfahren zeigen bereits vielverspre-
chende Ansitze in diesem Bereich. Bei der Weiterent-
wicklung dieser Verfahren gilt es, eine Balance zwischen
Quantitatssteigerung durch Erschliefung mittels KI-
Verfahren und der Qualitit der Erschliefung zu finden
und die verschiedenen Funktionen der Forschungsdaten-
bereitstellung zu berticksichtigen. Maschinelle Erschlie-
fung muss dabei durch kontinuierliche Qualitatssiche-
rung begleitet werden.

Die erfolgreiche Integration von maschinellen Er-
schliefungsverfahren wird letztlich dazu beitragen, das
Potenzial von Forschungsdaten besser auszuschopfen
und ihre Nachnutzbarkeit zu erhohen. Allerdings ver-
lauft die Entwicklung der notwendigen Technologien
aufgrund der genannten Herausforderungen asynchron,
sodass der Einsatz intellektueller Erschliefung vorerst
unverzichtbar bleibt.
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