3. Kapitel: Kontextualisierung und
Performativitat als empirisches Konzept

Eine praxeologische Anndherung an soziale Phinomene, impliziert eine ra-
dikale Wende. Eine Vielzahl vertrauter und selbstverstidndlicher Grundan-
nahmen brechen auf. Dabei ist ein Aspekt von besonderer Bedeutung: Der
Begriff der Praxis beschreibt nicht blof3 eine andere Wirklichkeit jenseits
der wissenschaftlichen Beschiftigung, sie schliet die Tatigkeit des Wis-
senschaftlers mit ein. Auch die wissenschaftliche Arbeit ist gesellschaftli-
che Praxis, ist Teil der gesellschaftlichen Prozesse und Zusammenhénge,
die sie untersucht. Eine empirische Forschung erscheint in dieser Perspek-
tive doppelt reflexiv. Sie hat es mit zwei ineinander verschrankten Praxen zu
tun, der eigenen Forschungspraxis und der Praxis, die sie erforschen will.
Sie ist zugleich Subjekt und Objekt, weil sie sich auf Subjektivierungs-
und Objektivierungsprozesse fragend bezieht. Die doppelte Verschrinkt-
heit und Reflexivitit erweist sich als komplex und herausfordernd, sobald
man tatsdchlich versucht, alle Dimensionen zu beriicksichtigen. In jedem
Moment miissen die Mittel der Erkenntnis als Produktionsmittel von Er-
kenntnis gedacht werden, und die Kluft zwischen der Forschungspraxis
und der erforschten Praxis darf niemals zu grof3 werden; sie diirfen aber
auch nicht ineinander fallen. In der sozialwissenschaftlichen Forschung
begegnen sich zwei Praxen, die — obwohl ganz verschieden — durch eine
gesellschaftliche und historische Dynamik miteinander verbunden sind.
Aus diesen Griinden will ich in diesem Kapitel die Produktionsbedin-
gungen und Uberlegungen, die diesen ForschungsprozeB geprigt haben,
soweit als moglich darlegen und auch begriinden. Zentraler Begriff ist
hierbei die Kontextualisierung; denn sie ist wesentliches Anliegen sozial-
wissenschaftlicher Praxis. Das interpretierende Aufeinanderbeziehen von
verschiedenen sozialen Zusammenhédngen ist ihr eigentliches Geschift.
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Um den theoriestrategischen Wechsel, der mit der Idee der Praxis ver-
bunden ist, besser zu verstehen, ist es sinnvoll, ihn nicht nur von der »posi-
tiven< Neuorientierung, sondern auch von den Verlusten her zu betrachten,
da auf diese Weise die theoretische Problemlage verstandlicher wird. Mit
dem praxeologischen Ansatz verschwinden einige etablierte Erklarungs-
modelle von Handeln, die nicht nur theoretisch relevant waren, sondern
auch unser AlltagsbewuBtsein tief durchdrungen haben. Die handlungs-
theoretischen Problemstellungen und soziologischen Grundfragen, die
hier im Hintergrund stehen, hat Stefan Beck ausfiihrlich behandelt. In
Ankniipfung an Bourdieu formuliert er:

»Als Ziel seines Ansatzes formuliert Bourdieu unter Verweis auf die Feuer-
bach-Thesen von Marx, eine Theorie der Praxis zu erarbeiten, die >die Praxis
als Praxis konstituiert« (Bourdieu 19). Hierzu miifiten alle Theorien aufgege-
ben werden, »die explizit oder implizit die Praxis zu einer mechanischen, durch
die vorhergehenden Bedingungen unmittelbar determinierenden Reaktionsform
stempeln<. Damit wird ein Riickgriff auf Konzepte wie Normen und Rollen, die
dem konkreten Handeln vorgéingig sind, explizit ausgeschlossen. Ausgeschlos-
sen werden muf3 jedoch gleichzeitig auch ein rein voluntaristisches Konzept des
Handelns, mit dem ausschlieBlich der freie Wille des Handelnden herausgestri-
chen wiirde [...].«!

Die anerkannten und etablierten Formen der Erkldrung von Handeln und
Verhalten (die voluntaristische, die funktionalistische, die rationalisti-
sche) werden ausgeschlossen und damit auch die Idee einer wie auch im-
mer konzipierten Verursachung und Verankerung der jeweils untersuchten
sozialen Zusammenhénge. Gleichgiiltig, wie historisch und geographisch
relativ diese sozialen Ordnungen und Handlungsmuster gedacht wurden,
sie bildeten doch immer einen quasi metaphysischen Fixpunkt, in dem sich
die Forschung verankerte. Das Grundmuster des Fragens und des Erkla-
rens bleibt kausal. Mit der Hinwendung zum Akteur wurde versucht, den
objektivistischen Ambitionen zu entkommen, und die soziale Ordnung als
Leistung der Akteure zu zeigen und aus deren Perspektive zu verstehen.
Damit wurde eine Wende Richtung Praxis unternommen, die allerdings
oftmals nicht konsequent war und bloB den Ort der Verursachung verla-
gerte und das Prinzip der Kausalitét reproduzierte. Beispielhaft dafiir ist
eine Vielzahl kulturwissenschaftlicher Arbeiten, deren Kritik am Struk-
turfunktionalismus mit einem Riickfall in voluntaristische Konzeptionen

1 Beck, Stefan: Umgang mit Technik. Kulturelle Praxen und kulturwissen-
schaftliche Forschungskonzepte. Berlin, 1997, S. 318.
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einhergeht. Dies gilt auch fiir eine Reihe feministischer Arbeiten, die im
Anschluf} an Butler die Geschlechterordnung dekonstruieren wollten.?
Um die Konsequenzen eines praxeologischen Theoriekonzepts fiir
die empirische Praxis besser zu verstehen, mochte ich—wie schon ange-
deutet—auf die Verluste, die damit verbunden sind, ndher eingehen. Die
Aufgabe rationalistischer, voluntaristischer, strukturfunktionalistischer
Erklarungsmodelle bedeutet, dal das Handeln der Individuen nicht durch
einen unabhéngigen, jenseits dieses Handelns liegenden Zusammenhangs
erklért werden kann. Der Begriff »Praxis« beschreibt genau diesen kon-
zeptionellen Bruch; denn in der Praxis vollziehen sich die kulturellen
Muster nicht als Ausdruck oder Effekt einer dahinterliegenden Ordnung
von Normen und Regeln, sondern in dem Vollzug der Praxis selbst. Indem
man etwas tut, reproduziert sich eine Regel. Das Wortchen indem bringt
die Spezifik des praxeologischen Konzepts auf den Punkt. Fiir die empi-
rische Forschung bedeutet dies, daB sie sich nicht mehr in der komfor-
tablen Situation befindet, die kulturellen Muster und RegelmaBigkeiten,
die sie beschreibt, in einen ursdchlichen, begriindenden Zusammenhang
einordnen zu kdnnen. Vielmehr befindet sie sich auf dem schwankenden
Boden von Praxen, die zwar eine beschreibbare Verfalitheit haben, aber
keinen begriindeten Fixpunkt oder keine Ursache. Genau diesem Moment
der Praxis entspricht die Idee der Performativitit’; sie bildet gewisserma-

2 So grenzt sich Judith Butler explizit von einer solchen Interpretation ihrer
Theorie explizit ab: »Die Dinge wurden noch mehr verschlimmert, wenn
nicht noch weiter entriickt durch die Fragen, die mit dem Begriff der Perfor-
mativitit von sozialer Geschlechtsidentitdt aufkamen, der in Das Unbeha-
gen der Geschlechter eingefiihrt wurde. Denn wenn ich argumentiere, da3
die Geschlechtsidentitdten performativ sind, konnte das heiflen, ich stelle
mir das so vor, da3 jemand morgens erwache, den Schrank oder einen etwas
offeneren Raum auf eine Geschlechtsidentitit eigener Wahl hin durchse-
he, dann diese Geschlechtsidentitdt fiir den Tag anlege und die Einkleidung
abends wieder an ihren Platz zuriicklege. Ein derart absichtsvoll und instru-
mentell vorgehendes Subjekt, das ziber seine soziale Geschlechtsidentitit
entscheidet, hat fraglos nicht von Anfang an seine soziale Geschlechtsiden-
titdt und versdumt, sich klar zu werden, daB3 seine Existenz schon lidngst
von der sozialen Geschlechtsidentitdt entschieden ist. Ganz sicher wiirde
eine solche Theorie die Figur eines wihlenden Subjekts — eines humanisti-
schen Subjekts — im Zentrum eines Theorieprojekts wiederherstellen, des-
sen Nachdriicklichkeit in puncto Konstruktion einer derartigen Vorstellung
doch wohl véllig entgegengesetzt ist.« Butler, Judith: Korper von Gewicht.
Berlin, 1995, S. 14/15.

3 Auch Victor Turner, der das Konzept der Performance in die Anthropologie
einbrachte, verortet es in diesem Problemzusammenhang: »For years, | have
dreamed of a liberated anthropology. By »liberated« I mean free from certain
prejudice that have become distinctive features of the literay genre known
as »anthropological works<, whether these are field monographs, compara-
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Ben das methodische Pendant zum theoretischen Konzept der Praxis. Das
Handeln und Verhalten der Forschungssubjekte wird weder als Produkt
der gesellschaftlichen Struktur (Determinismus) noch als Effekt ihrer ra-
tionalen Erwdgungen angesehen, sondern vielmehr als Produktionsstét-
te ebendieser kulturellen Muster. Als Performativitdt wird die Praxis zur
»primédren Analyseeinheit«.* Stefan Beck meint, daf3 eine solche theo-
retische Umorientierung Abschied von einer Grundfrage soziologischer
Handlungstheorie nimmt:

»Wihrend Bourdieus Ansatz fiir die Phase der Kritik an den objektivistischen
Konzepten etwa des Strukturalismus steht oder an Modellen, die Kultur als
»normatives< oder »symbolisches< System interpretieren, wird seit Anfang der
80er Jahre verstirkt auf die durch Unsicherheiten und Kontingenzen geprégte
konstitutive Situativitit der Praxis hingewiesen. Hiermit werden zwei zentrale
Elemente der soziologischen Handlungstheorie aufgegeben, die lange Zeit auch
fiir die Ethnowissenschaften pragend waren: erstens die Praokkupation mit dem
Problem, »gesellschaftliche Ordnung« zu erkldren, zweitens die implizite Vor-
annahme, daf} etwa normative Vorgaben die situationsunabhéngige, zeitstabile
(Re) Produktion des individuellen Handelns nach legitimen kulturellen Mustern
garantieren.«’

Gibt eine praxeologische Forschung die Erklarung der Ordnung von Ge-
sellschaft zwangslaufig auf? An dieser Stelle bin ich mir nicht sicher. Sie
gibt sicherlich eine bestimmte Form der Erklirung auf, ndmlich die kau-
sale Verursachung als Prinzip gesellschaftlichen Handelns. Die Regelhaf-
tigkeit gesellschaftlicher Instiutionen erscheint aus einer praktischen Per-

tives studies or textbooks. Such features have included: a systematic de-
humanizing of the human subject of study, regarding them as bearers of
an impersonal culture, or wax to be imprinted with cultural patterns, or as
determined by social, cultural or social psychological »forcess, »variabless,
or »pressures< of various kinds, the primacy of which is still contested by
different schools of anthropologists.« Turner, Victor: The Anthropology of
Performance. New York, 1988, S. 72.

4 Den Ausdruck iibernehme ich von Greg Dimitriadis: Performing identity/
Performing culture: Hip Hop as Text, Pedagogy and Live Practice. New
York, 2001, S. 12: »I will argue for a treatment of musical and performative
processes that pays careful attention to the historical evolution of concrete
contexts of production an consumption, »contexts of use« to echo de Certeau
(1984), acknowledging that the division between the two is no longer easy
or self-evident (p. 33). As I will argue, when we take the performance itself
as our primary unit of analysis, we begin to see hip-hop texts as practices
as complex and evolving, registering and responding to history in the con-
crete«.

5 Beck, Stefan, a. a. O., S. 323.
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spektive schlichtweg weniger notwendig, sie riickt aber auf andere Weise
in den Blick.

Trotz des hohen Mafles an kritischer Selbstreflexion in der Social An-
thropology und Kulturwissenschaft wurde die Frage des Kontextes und
der Kontextualisierung wenig verhandelt. Dabei treffen sich all die episte-
mologischen Fragen, die die wissenschaftliche Reprisentation im allge-
meinen und die fremder Kulturen im besondern aufwirft, im Problem der
Kontextualisierung. Ladislav Holy erklart dieses Vergessen des Kontextes
damit, daB3 die Kontextualisierung das genuine Konzept der Anthropolo-
gie liberhaupt ist.

»In spite of all the changing epistemological traditions in anthropology, the
concept of meaning and context constitute the perennial linchpins of our in-
terpretations. [...] It seems to me, however, that we need to pay more attention
to the process of contextualisation to understand why we interpret the studied
phenomena the way we do.«®

Wie stellt sich das Problem der Kontextualisierung dar? Es stellt sich auf
zweierlei Weise dar: erstens als ein philosophisches, ndmlich erkenntnis-
theoretisches mit der Frage nach den Geltungsanspriichen bestimmter
Interpretationen und Erkenntnisse; zweitens hinsichtlich des Forschungs-
prozesses und seiner methodologischen Gestaltung. Hier geht es weniger
um erkenntnistheoretische Grundsatzfragen als um konkrete Entschei-
dungen, die mehr oder weniger offen gelegt und gerechtfertigt werden
konnen.” In der Verschrinkung dieser beiden Frageperspektiven ist die
Kontextualisierung fiir die disziplindre Identitit bedeutsam. Die Frage,
mit welchem Anspruch was gewuf3t wird, sowie die Wege und Verfah-
ren, mit denen dies erreicht wird, machten das Profil einer wissenschaft-
lichen Disziplin aus.® Dall Wissen kontextualisiertes Wissen ist, ist der
Anthropologie selbstverstindlich. Die Frage ist also vielmehr, was, wie
und warum und mit welcher Begriindung kontextualisiert wird. Durch die
Nachvollziehbarkeit des jeweiligen Forschungsprozesses gewinnt dieser
an Transparenz und Plausibilitét. Verschiedene Autoren beklagen hier ei-
nen Mangel und fordern, sich mit den zahlreichen Implizititen der so-
zialwissenschaftlichen Forschung stéirker zu beschéftigen. Ladislav Holy
formuliert dieses Problem bezogen auf den Kontext so:

6 Holy, Ladislav: Contextualisation and Paradigm Shifts, in: The Problem of
Context. Dilley, Roy (Hg.). New York, Oxford, 1999, S. 49.

7  Ahnlich unterscheidet Roy Dilley: Preface in: The Problem of Context. Dil-
ley, Roy (Hg.). New York, Oxford, 1999, S. xii.

8 Vgl. Beck, Stefan, a. A. O., S. 72-82.
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»Context is a frame that surrounds the phenomenon which we try to understand
and that provides resources for its appropriate interpretation. The notion of con-
text thus implies a fundamental juxtaposition of two entities: a focal phenom-
enon and an enviroment within which is embedded (Goodwin and Duranti 1992:
3). As the formulation which I have used in the preceding two sentences suggest,
the best we have so far been able to do is to picture context metaphorically: con-
text as a frame (Goffman 1974) surrounding the phenomenon to be understood
and made meaningful, context as an environment (Scharfstein 1989: 1), as a
background, as a perspective (Hobart 1985, 1986: 8) or as a stage on which the
phenomenon to be understood occupies the central position. The variant of the
latter imagery is the linguists metaphor of the figure and ground (Goodwin and
Duranti 1992: 9—-11).«°

Die metaphorische Rede verschleiert; sie setzt Bilder an die Stelle kon-
kreter Bestimmungen. Der Grund fiir diesen unscharfen Umgang mit den
fachspezifischen theoretischen Entscheidungen und deren Verdunkelung
scheint mir — in der Anthropologie, aber auch in anderen Sozialwissen-
schaften — darin zu liegen, da3 es dabei um disziplindre Identitit geht. Das
bestitigt auch die Argumentation von Roy Dilley, der darauf hinweist,
dal3 das sozialwissenschaftliche Kontextualisieren eine Form der sozialen
Praxis darstellt.

»Our own anthropological knowledge is obviously implicated in the construc-
tion of those contexts we regard as relevant to particular problems — these prob-
lems are themselves a function of our knowledge systems. The construction of
contexts is therefore intimately connected with how we conceive of knowledge,
and this fact must, therefore, have consequences for how we conceive of what
contexts might or might not be appropriate for the analysis of other’s people
practices. If the idea holds that contextualising is a very specific form of social
practice — [...] then the kinds of knowledge claims behind this type of practice
need inspecting.« '

Als soziale Praxis ist die sozialwissenschaftliche Kontextualisierung kei-
ne heilige Kuh. Sie ist mit Absichten, Politik und auch mit Macht verbun-
den und als solche bewertbar. Ein nicht unerheblicher Anteil der wissen-
schaftlichen Ambition bestand darin, diese Verwicklung in politische und
ideologische Motive auszublenden und die Forschungspraxis als reine,
absichtslose und unmittelbare Reprisentation der erforschten Phinomene
erscheinen zu lassen. Das Problem scheint mir dabei weniger die Tatsache
zu sein, dall Motive im Spiel sind, sondern der Makel, der diesen im For-

9 Holy, Ladislav: Contextualisation and paradigm shifts, in: The Problem of
Context. Dilley, Roy (Hg.). New York, Oxford, 1999, S. 49.
10 Dilley, Roy: The Problem of Context. New York, Oxford, 1999, S. xii/xiii.
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schungskontext anhaftet. Aus diesem Grund mochte ich versuchen, die
hier vorgenommenen Kontextualisierungen mdglichst offenzulegen. Die
Tatsache, daf} diese Kontextualisierungen auf bestimmten Entscheidungen
des Wissenschaftlers basieren, muf3 nicht als Problem verstanden werden.
Roy Dilley fiihrt einen Begriff ein, der aufgrund seiner Neutralitit fiir ein
solches Vorgehen geeignet ist. Dilley versteht Kontextualisierung als Her-
stellung von Verbindung (connection):

»Context is, therefore, part of the problem of the way in which anthropologists
interpret the rules of interpretation (see Parkin 1995). One of the difficulties in
handling a topic such as context is that it is linked in our conception of things
to other equally problematic analytical concepts such as ymeaning« and >inter-
pretations. [...] One possible line of approach is to think of context in terms of
»connection<. The act of interpreting has been described as the act of creating
connections; that to interpret is to make a connection (Ormiston and Schrift
1990). Context too involves making connections and, by implication, discon-
nections.«!'!

Der Terminus Verbindung ist in verschiedener Hinsicht neutral: Er sagt,
auch im Unterschied zum Begriff Kontextualisierung, nichts iiber die
Elemente der Verbindung und auch nichts tiber die Art ihrer Verbindung
aus. Die Neutralitit des Wortes Verbindung erfordert, bedeutungs- und
ergebnisgenerierendes Herstellen von Zusammenhédngen und Beziigen
im Prozef der Forschung offenzulegen und zu rechtfertigen; es wird also
nicht implizit iber vermeintlich selbstverstindliche Zusammenhénge ein-
gefiihrt.

Unter den Schlagworten Eurozentrismus und Othering wurde in der
Social Anthropology/Europdischen Ethnologie vor einigen Jahren eine
kritische Diskussion gefiihrt, in die auch das Problem der Kontextualisie-
rung miteinbezogen wurde. Eine Unterscheidung, die in dieser Diskus-
sion besondere Bedeutung gewann, ist die zwischen den Deutungen und
Kontexten der erforschten Subjekte und denen der Forscher:

»However, two types of meaning have to be clearly distinguished. So long as the
cognitive endeavour of the actors is either explicitly or implicitly disregarded,
the meaning ascribed to the studied phenomena is no more than a product of
the reflexive consciousness of the analyst. This type of meaning can be called
»sociological« (Meeker 1976: 257) or analytical as it is formulated by the analyst
on the basis of his or her understanding of the contextual relevance. In contra-
distinction to this, ycultural meaning« is produced by the reflexive consciousness
of the actors.«'?

11 Ebenda, S. 2.
12 Ebenda, S. 54.
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Unter dieser Perspektive erscheint die Frage nach der Kontextualisierung
auch als Konkurrenz zwischen Forscher und Akteur'?, wobei der Forscher
die Macht hat, die Kontexte und damit auch die Bedeutungen festzulegen.
Gegen das ungebrochene Ausspielen dieser Macht richtete sich Kritik.
An die Stelle der wissenschaftlichen Kontexte galt es, die Kontexte der
»Eingeborenen« zu stellen. Die kritische Selbstreflexion der Forschungs-
konzepte und Wissensanspriiche ging einher mit einem gewissen pathe-
tischen Unterton im Hinblick auf Akteursperspektiven und ihre Sinnkon-
struktionen, die es nun in den Mittelpunkt zu riicken galt.'

Ein Aspekt scheint mir dabei besonders interessant zu sein: die Be-
wertung der akademischen und »eingeborenen« Kontextualisierungen.
Stefan Beck kniipft an diese Unterscheidung an, indem er eine Umori-
entierung von einem bedeutungs/imitierenden Kontext hin zu einem be-
deutungsermaoglichenden Kontext auch fiir die deutsche Volkskunde ein-
klagt."> Obwohl sich die Begriffsverhéltnisse hier nicht eins zu eins in-
einander iibersetzen lassen, kann man doch den bedeutungslimitierenden
Kontext auf die analytisch-akademischen Kontextualisierungen und den
bedeutungsermaglichenden auf den feld- bzw. akteursgenerierten Kon-

13 Ein Spezifikum meiner Arbeit ist, daf3 die erforschten Subjekte und die For-
scherin nicht so weit voneinander entfernt sind, wie man es fiir klassische
ethnologische Arbeiten erwartet. Tatséchlich bedienten sich zumindest ei-
nige meiner Interviewpartner kultur- und sozialwissenschaftlicher Begriffe
und Argumentationen, um mir ihre Alltagspraxis zu erldutern. Auf der an-
deren Seite gehore auch ich in das von mir ausgewihlte Sampling und bin
mit den Einstellungen der von mir erforschten Akteure vertraut — das gilt
natiirlich in besonderem Mafe fiir die Frauen. Es ist hier also nicht unbe-
dingt so, daB} sich die »Eingeborenenkontexte« und die Forschungskontexte
so strikt unterscheiden. Es liegt deshalb nahe — insbesondere in Ankniipfung
an Roy Dilleys Beschreibung von Kontextualisierung —, einen offenen und
experimentellen Umgang mit den im Forschungsprozef auftauchenden und
vorgenommenen Kontextualisierungen zu betreiben.

14 Durch die Kritik an der ethnographischen Reprisentation der Fremden als
die » Anderenc riickten diese als Subjekte mit eigenen Interpretationen stér-
ker in den Vordergrund. Vgl.: Berg, Eberhard; Fuchs, Martin: Phdnomeno-
logie der Differenz, Reflexionsstufen ethnographischer Reprisentation, in:
Kultur, Soziale Praxis, Text. Die Krise der ethnographischen Reprdsentati-
on. Berg, Eberhard; Fuchs, Martin (Hg.), Frankfurt a. M., 1993, S. 11-108.
Insbesondere Pierre Bourdieu machte darauf aufmerksam, daf3 diese exes-
sive Selbstkritik auch die Gefahr narzifitischer Selbstbespiegelung in sich
birgt. Siehe Bourdieu, Pierre: Narzifitische Reflexivitdt und wissenschaft-
liche Reflexivitit, in: Kultur, Soziale Praxis, Text. Die Krise der ethnogra-
phischen Reprdsentation. Berg, Eberhard; Fuchs, Martin (Hg.), Frankfurt
a. M., 1993, S. 365-374.

15 Ebenda, S. 341/342.
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text zurlickfithren.'® Die wissenschaftliche Kontextualisierung wird also
tendenziell mit Beschridnkung, die Kontextualisierung der Akteure mit
neuer Bedeutung und Kreativitdt in Verbindung gebracht. Damit verbun-
den ist auch ein spezifisches Verstindnis der Akteure. Diese sollen weder
blof3 als Ausfiihrungsorgane vorgegebener kultureller Regeln verstanden
werden noch als autonome, rational abwigende Subjekte. Vielmehr wird
das Augenmerk auf die eigensinnige Kreativitit der Akteure im Umgang
mit den kulturellen Bedeutungen gelegt.!” Um die Problematik, die mit
dieser Bewertung von Kontexten verbunden ist, verstindlich zu machen,
mulfl man das Problem von Kontextualisierungen allgemein verstehen.
Der situative Kontext einer Handlung (aber auch eines Dings) ist prin-
zipiell unendlich. Wir haben es also mit gegenldufigen Forderungen zu
tun. Einerseits gilt es den Forschungsprozef3 moglichst offen und bedeu-
tungsermdéglichend zu konzipieren; andererseits mufl man aber auch ein-
schrinken und limitieren, um diesen Prozef} kontrollierbar zu halten. Ich
halte diese paradoxe Dynamik fiir durchaus produktiv, wenn sie bewuf3t
als Instrument eingesetzt wird. Es stellt sich aber die Frage, welche Di-
mensionen dieses Kontextes als forschungsrelevant gelten sollen und wer

16 »Inder deutschen Sachkulturforschung wird der Begriff >Kontext« vor allem
als hermeneutisches Instrument eingesetzt, mit dem vor dem Hintergrund
der potentiellen Vielfalt moglicher sozialer und kultureller Bedeutung eines
Objekts die fiir eine spezifische Situation giiltige Bedeutung rekonstruiert
werden soll. yKontext« stellt hier eine bedeutungslimitierende Kategorie dar.
Im Gegensatz hierzu wurde der Begriff >context< in den US-amerikanischen
Folklore-Studies — angeregt durch neuere Entwicklungen der Linguistik —
seit den 70er Jahren als analytische Kategorie entwickelt, »(which) referred
to the system of expressive genres carried by a group as part of its equip-
ment for living<. (Abrahams; Roger D.: After new Perspectives: Folklore
Study in the Late Twentieth Century, in: Western Folklore; Vol. 52, April
1993, S. 378-400, hier S. 387) Der Ausdruck »equipment for living< weist
darauf hin, dafl Kontext hier nicht wie in der deutschsprachigen Volkskunde
hermeneutisch, sondern als zentrales Element des in den Folklore-Studies
etablierten performance-Konzepts anzusehen ist: Kontext stellt in diesem
Ansatz das Referenzsystem der Interaktionspartner dar, vor dessen Hinter-
grund sie mit den polyvalenten Bedeutungsebenen einer AuBerung spie-
len und so auch konventionalisierte Bedeutungssysteme verdndern konnen.
»Kontext« stellt somit eine bedeutungsermdglichende Kategorie dar.« Beck,
Stefan: a. a. O., S. 341/342.

17 »Stress on context in interpretation is a distinguishing feature of social an-
thropology. Phenomena are illuminated by appeal to their surroundings; but
these surroundings themselves are selected and interpreted in different ways.
These differences are relevant to what is seen as problematic and to what
counts as explanation. The apparently simple notion that it is contextualism
and the invocation of context that give form to our interpretations raises
important questions about context.« Dilley, Roy: The Problem of Context.
New York, Oxford, 1999, S. x.
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dieses festlegt und warum. Die Betonung der Kreativitét der Akteure und
ihres Handelns ist eine tendenziell normative Annahme, die als Gegen-
bewegung und Korrektiv verkiirzter Handlungsmodelle gerechtfertigt ist,
die aber eher Ergebnis und nicht Implikation der Forschung sein sollte.
Es gibt verschiedene Moglichkeiten mit der Frage der Kontextualisierung
im Forschungsprozefl umzugehen: Die Akteure legen den Kontext selbst
fest. Die Kontextualisierung wird damit zum Gegenstand der Forschung
selbst. Der Eingriff des Forschers besteht dann darin, zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt den endlos weiterverfolgbaren Kontexten Einhalt zu gebie-
ten. Eine andere Moglichkeit besteht darin, daB der Forscher durch seine
Forschungsfrage einen Kontext festlegt, in dem sich die Akteurskreativitét
entfaltet. Der Forschungsprozef3 muf fiir beide Dimensionen des Kontex-
tes offen sein: fiir die bedeutungs/imitierende ebenso wie fiir die bedeu-
tungsermoglichende. Diese konzeptionelle Offenheit reflektiert, dal weder
Kontext noch Akteur determinierend sind, sondern daf sich die Ordnung
der sozialen Praxis situativ und prozessual ergibt. Das hier umgesetzte
Forschungskonzept bezieht zwei soziale Praxen unmittelbar aufeinander
und versteht sie als zwei Beziehungskomplexe, die sich gegenseitig mo-
derieren und formieren. Das soziale Geschehen wird auf diese Weise we-
der als Effekt einer gesellschaftlichen Struktur (= strukturalistische Ver-
kiirzung) noch als Produkt einer individuellen Motivation und Aktion (=
intentionale Verkiirzung) gedeutet, sondern als relationale Praxis: Weder
die Akteure noch der soziale Kontext gelten dabei als alleinige, deter-
minierende Konstruktionsinstanzen der Geschlechterdifferenz; vielmehr
werden Strukturiertheit und Wandel als Elemente der Praxis verstan-
den.”® Die explizite und systematische Verbindung zweier Praxen stellt
eine spezifische Form der Kontextualisierung dar, die ich symmetrisch
nennen mdochte, da die Dimensionen, die aufeinander bezogen werden,
im Hinblick auf ihren konzeptionellen Status gleichberechtigt sind: Es
sind beides Praxen. Dadurch unterscheidet sich diese Form der Kontex-
tualisierung von solchen, bei denen ein (einzelnes, singuldres) Phinomen
(z. B. die Kleidungspraxis) durch einen globaleren, strukturell stabileren
Kontext erkldrt wird (z. B. die sozialen Unterschiede). In diesem Typ der

18 Ganz dhnlich verfahren Cynthia Cockburn und Susan Omrod in ihrer Mikro-
wellenstudie: »Die Forschung, auf der das Buch basiert, war in mehr als
einer Hinsicht innovativ. Wir wollten etwas ziemlich Abstraktes empirisch
untersuchen: das Verhiltnis zweier Beziehungskomplexe. Insbesondere
wollten wir besser verstehen, wie Technologieverhdltnisse Geschlechterver-
hdiltnisse formen und wiederum von diesen geformt werden.« Cockburn,
Cynthia; Omrod, Susan: Wie Geschlecht und Technologie in der sozialen
Praxis »gemacht« werden, in: Ein alltigliches Spiel. Geschlechterkonstruk-
tionen in der sozialen Praxis. Do6lling, Irene; Krais, Beate (Hg.), Frankfurt
a. M., 1997, S. 17-47, hier S. 17.
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Kontextualisierung sind die Dimensionen »Ordnung« und » Variabilitét«
ungleich verteilt: Der Kontext wird als die stabilere und ursichliche Di-
mension angesehen, wihrend das jeweils erkldrte Phdnomen fliichtiger
und wandelbarer erscheint. Die Verkniipfung zweier Praxen gibt diese
Asymmetrie zugunsten einer Konzeption auf, die die kontextualisierten
Dimensionen gleichermalfien als organisiert (strukturiert) und dynamisch
(wandelbar) versteht. Die Praxen organisieren und modifizieren sich durch
die jeweils andere, und genau dieser ProzeB der wechselseitigen Formie-
rung soll Gegenstand der ethnographischen Beschreibung werden. Die
Praxis wird als Praxis konzipiert und untersucht, und zwar im wahrsten
Sinne des Wortes." Die Kleidungspraxis wird als Geschlechterpraxis und
die Geschlechterpraxis als Kleidungspraxis erforscht.

Die ineinander greifenden Praxen als priméire Analyseeinheit weisen
den Akteuren eine spezifische Rolle zu. Sie werden als vermittelnde In-
stanz zwischen den beiden Praxen positioniert. Damit stehen die Akteure
zwar im Zentrum der Forschung, ohne jedoch in die Rolle von Machern,
autonomen Subjekten oder Konstrukteuren der Strukturen zu geraten. Die
Position der Akteure ist tatsdchlich eine vermittelnde und vermittelte. Sie
beziehen sich in ihrer Praxis und in ihren Reflexionen auf die kulturellen
Muster und diskursiven Strukturen, die in den gesellschaftlichen Institu-
tionen Kleidung und Geschlecht vorgegeben sind. Sie reflektieren, ver-
handeln, kritisieren, bekdmpfen oder reproduzieren die sozialen Formen.
Durch diese zentrale, aber auch vermittelte Position bleibt das Verhaltnis
zum Kontext offen. Er kann, je nach Situation und Akteur, bedeutungs-
limitierend oder bedeutungsermdglichend, manchmal sogar beides zu-
gleich sein. Dieses konzeptionelle Arrangement hat den Vorteil, da der
Akteur den kontextuellen Bezug zwar nicht thematisch bestimmt®’, wohl

19 Die Forderung von Bourdieu, die Praxis als Praxis zu erforschen, steht zwar
im gleichen theoretischen Problemkontext, meint aber trotzdem etwas ande-
res, ndmlich die Kritik an Theorien, die die Logik ihrer Erkldrungen mit der
Logik der Praxis verwechseln. Vgl. Bourdieu, Pierre: Entwurf einer Theorie
der Praxis. Frankfurt a. M, 1979, S. 143. Vgl. auch Bourdieu, Pierre: Sozia-
ler Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft. Frankfurt a. M., 1993, S. 251f.

20 Ich habe mich also dafiir entschieden, die thematische Kontextualisierung
nicht den Akteuren zu iiberlassen, sondern sie festzulegen und recht kla-
re Vorgaben zu machen, indem ich sie das Thema Geschlecht primér an
Hand der Kleidung thematisieren lief3. Ich habe ihnen also nicht die Mog-
lichkeit gegeben, sich den thematischen Kontext fiir die Explikation ihrer
Geschlechtervorstellungen selbst zu wihlen. Dieses Vorgehen erschien mir
sinnvoll, weil die Akteure ihre alltagsweltlichen Vorstellungen und Theorien
iiber die Welt (der Geschlechter) besser und ehrlicher entwickeln koénnen,
wenn sie sich dabei auf etwas Konkretes, Vorgegebenes bezichen kénnen,
als wenn sie den Geschlechterdiskurs direkt reproduzieren. Gerade fiir die
Erforschung von Geschlechterverhéltnissen ist das von besonderer Bedeu-
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aber die Form des Bezugs: ob es sich um eine limitierende oder er6ffnen-
de Bezichung handelt. Auf diese Weise wird das Verhiltnis von Akteuren
und Kontext nicht vorab festgelegt. Die Frage, ob sie sich kreativ oder de-
fensiv, konstruktiv oder rekonstruktiv, subversiv oder affirmativ verhalten,
wird nicht qua theoretischer Setzung entschieden; sie wird zu einer we-
sentlichen Frage des Forschungsprozesses selbst. Die Forschungssubjekte
und Akteure reflektieren in einem solchen Forschungssetting ihre sozi-
alen Praxen aus der Perspektive ihres Alltags. Auf diese Weise konnen die
Potentiale, Grenzen — allgemein die Dimension und Bedeutung, die eine
Praxis hat — besser verstanden werden. Die thematische Fokussierung auf
die Situation des Sich Kleidens eroffnet auf der anderen Seite den Blick
flir die strukturellen Bedingungen dieser Alltagspraxis. Obwohl damit die
Freiheit der Akteure beschnitten wird, gibt es verschiedene Griinde, die
ein solches Vorgehen rechtfertigen und den scheinbaren Nachteil in einen
Vorteil verwandeln:

1. Die Alltagstheorien der Akteure konkurrieren weniger diffus oder of-
fen mit den Theorien der Forscher, wenn sie einen stabilen und kon-
trollierbaren Forschungsrahmen haben.

2. Die starke Stereotypisierung des Themas Geschlecht macht ein evo-
katives Vorgehen sinnvoll. Die Aufmerksamkeit der Forschungssub-
jekte wird vom Thema Geschlecht ab und auf das Thema Kleidung
umgelenkt. Geschlecht wird so der bewufiten Kontrolle und Aufmerk-
samkeit der Interviewten entzogen und dient weniger der Selbstdar-
stellung und Reproduktion geschlechtlicher Stereotypen.

3. Den Interviewpartnern wird die Gelegenheit gegeben Geschlecht
durch Kleidung und Kleidung durch Geschlecht zu explizieren. Die
Vermittlung beider Praxen findet dadurch nicht blo als eine nach-
tragliche Operation im Forschungsprozel3 statt, sondern ist genuines
Element des Forschungsprozesses von Anbeginn.

Die Interviews habe ich so angelegt, daB3 die Interviewpartner und Inter-
viewpartnerinnen ihre Vorstellungen von Geschlecht nicht direkt, sondern
tiber ihre Kleidungspraxis bzw. iiber ihre Wahrnehmung von Kleidungs-
stiicken oder bekleideten Personen explizieren. Ich habe also nach ihrer
Kleidungspraxis gefragt. Dabei spielte Geschlecht zunéchst keine Rolle.
Dies zu thematisieren, war den Befragten iiberlassen. Das Material, das
ich so erhoben habe, gibt Einblick in die alltdgliche Situation des Anzie-
hens und Kleidens aus der Perspektive der Akteure und Akteurinnen. Auf
diesem Material beruht vor allem der Vergleich zwischen weiblicher und

tung, da auch die Machtverhéltnisse und Kontrollmechanismen unvoreinge-
nommener behandelt werden kdnnen.
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ménnlicher Kleidungspraxis. Meine Interpretation dieses Materials zielte
weniger darauf, was fiir Kleidung Ménner und Frauen tragen, sondern
vielmehr darauf, wie sich die alltdgliche Situation des Anziehens vor dem
Kleiderschrank bzw. vor dem Spiegel darstellt. Das Resultat ist hier, daB3
die minnliche Kleidungspraxis eine strukturell andere ist als die weibliche
und die Situation des Sich-Kleidens auch unterschiedliche Anforderungen
aufweist. Diesen strukturellen Unterschied beziehe ich in der Interpreta-
tion auf Geschlecht bzw. auf die Verhandlung geschlechtlicher Identitat.
Ich habe weiter danach gefragt, ob es Kleidungsstiicke gibt, die den Be-
fragten zu ménnlich bzw. zu weiblich sind. Damit wurde der geschlechtli-
che Bezug von Kleidung direkter thematisiert. Ich erfuhr, wie die Akteure
und Akteurinnen Geschlecht mittels Kleidung verhandeln, welche irritie-
renden oder triumphierenden Erfahrungen sie dabei machen oder welche
geschlechtsspezifischen Statements sie mit Kleidung machen oder nicht
machen wollen. Schlielich habe ich den Interviewpartnern Fotos von
bekleideten Personen vorgelegt und sie gebeten, mir diese Personen zu
erldutern. Es zeigte sich, daf3 dies eine sehr anspruchsvolle und nicht ganz
unproblematische Aufgabe war, mit der die einzelnen Interviewpartner
und Interviewpartnerinnen unterschiedlich umgingen und zurechtkamen.
Auf diese Weise wurden die Haltungen und Wertvorstellungen expliziert.
Dieses Material diente mir als allgemeineres Hintergrundwissen {iber die
von mir Erforschten und sicherte die konkreten Interpretationen ab.
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