§ 5: Konstruktion alternativer Jurisdiktionsmodelle fiir den UN-
Sozialpakt

A. Problemstellung

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfithrungen und der Tatsache,
dass das geltende Kriterium der effektiven Kontrolle bei grenziiberschrei-
tenden Auswirkungen innerstaatlicher MafSnahmen kaum extraterritoriale
Pflichten aus dem UN-Sozialpakt auslosen wird, werden in diesem Kapitel
neue Jurisdiktionsmodelle fiir den Pakt entwickelt. In der volkerrechtlichen
Diskussion zur Bestimmung der Jurisdiktion und in diesem Zusammen-
hang der notwendigen Verbindung zwischen dem handelnden Staat und
dem betroffenen Individuum im Ausland haben sich grundsitzlich zwei
Ansitze herausgebildet.”®! Der erste Ansatz, der vor allem auch von interna-
tionalen Menschenrechtsgremien vertreten wird, geht von einer faktischen
Verbindung zwischen dem handelnden Staat und dem Individuum im Aus-
land aus,’%? wihrend der zweite Ansatz auf eine normative Verbindung ab-
stellt,”®3 insbesondere auf die Ausiibung politischer Autoritit eines Staates
tiber die Betroffenen im Ausland.”4

Wihrend der faktische und der normative Ansatz die Art der Verbindung
zwischen dem handelnden Staat und dem betroffenen Individuum im Aus-
land bestimmen, bleibt unklar, welche konkreten Auslosekriterien auf der
Grundlage beider Ansatze Jurisdiktion begriinden und damit extraterrito-
riale Pflichten aus dem UN-Sozialpakt auslésen konnen. Wie noch naher
zu zeigen sein wird, entwickelt die vorliegende Untersuchung alternativ
zum bestehenden Kriterium der effektiven Kontrolle drei Auslosekriterien,
die auf extraterritoriale Pflichten aus dem UN-Sozialpakt angewendet wer-

761 Peters, Global Constitutionalism: The Social Dimension, in MPIL Research Paper
Series, 17.

762 Ibid.

763 1Ibid.

764 Besson, The Extraterritoriality of the European Convention on Human Rights: Why
Human Rights depend on Jurisdiction and what Jurisdiction amounts to, in LJIL,
857 ff.

173



https://doi.org/10.5771/9783748925088-173
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

§ 5: Konstruktion alternativer Jurisdiktionsmodelle fiir den UN-Sozialpakt

den kénnen: Die Auslésekriterien der Kontrolle, Einflussnahme und Kapa-
Zitdit.76>

Im Folgenden werden zunidchst die faktischen und normativen Ansit-
ze zur Bestimmung der Jurisdiktion naher beleuchtet (B.). Anschliefiend
werden alternative AuslOsekriterien fiir extraterritoriale Pflichten aus dem
UN-Sozialpakt entwickelt (C.). Schliellich wird die Pflichtenverteilung
zwischen Territorialstaat und einem oder mehreren potenziell extraterrito-
rial verpflichteten Staaten erdrtert (D.). Im dritten Teil der Untersuchung
werden die in diesem Kapitel entwickelten Auslosekriterien auf die einzel-
nen Verpflichtungsdimensionen angewendet und weiterentwickelt.”6¢

B. Faktische und normative Ansdtze zur Bestimmung von Jurisdiktion im
Kontext des UN-Sozialpakts

I. ,Faktische® Verbindung zwischen Staat und Individuum im Ausland

Der in der Literatur vertretene faktische Ansatz zur Bestimmung der Ju-
risdiktion eines Staates setzt eine faktische Verbindung zwischen dem han-
delnden Staat und dem Individuum im Ausland voraus, um extraterritoria-
le Pflichten aus dem UN-Sozialpakt auszuldsen.”®” Dies ist anzunehmen,
wenn ein staatliches Handeln oder Unterlassen faktisch dazu fiihrt, dass
eine Person im Ausland in ihren Rechten aus dem Pakt beeintrichtigt
wird.”®8 Insofern liegt der Fokus auf der Ausiibung staatlicher Macht und
deren Auswirkungen auf Individuen im Ausland.”®®

Die internationalen Menschenrechtsgerichte und -organe gehen von
einem faktischen Jurisdiktionsverstindnis aus, indem sie fiir die Begriin-

765 Siehe dazu auch Askin, Economic and Social Rights, Extraterritorial Application, in
Peters & Wolfrum (Hrsg.), Rn. 29.

766 Siehe dazu unten § 6-9.

767 Peters, Global Constitutionalism: The Social Dimension, in MPIL Research Paper
Series, 17. Siehe auch Martin Scheinin, Just Another Word? Jurisdiction in the
Roadmaps of State Responsibility and Human Rights, in Malcolm Langford et al.
(Hrsg.), Global Justice, State Duties. The Extraterritorial Scope of Economic, Social
and Cultural Rights in International Law (Cambridge: Cambridge University Press
2013), 212-230, 212.

768 Peters, Global Constitutionalism: The Social Dimension, in MPIL Research Paper
Series, 17.

769 Langford et al., Introduction, in Langford et al. (Hrsg.), 25; Vandenhole, Extraterrit-
orial Human Rights Obligations, in LEHR, 820.
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dung extraterritorialer Menschenrechtspflichten die Ausiibung faktischer
Kontrolle verlangen.””® So greift der EGMR bei der Begriindung extraterri-
torialer Pflichten aus der EMRK auf ein faktisches Jurisdiktionsverstandnis
zuriick, das sich am Kriterium der effektiven Kontrolle orientiert.””! Auch
im Bereich sozialer Menschenrechte stellen die Maastrichter ETO-Prinzipi-
en in erster Linie auf eine faktische Verbindung zwischen dem handelnden
Staat und dem betroffenen Individuum im Ausland ab, die sie nach folgen-
den Kriterien definieren:

»A State has obligations to respect, protect and fulfil economic, social
and cultural rights in any of the following:

a) situations over which it exercises authority or effective control, whether
or not such control is exercised in accordance with international law;

b) situations over which State acts or omissions bring about foreseeable
effects on the enjoyment of economic, social and cultural rights, whether
within or outside its territory;

c) situations in which the State, acting separately or jointly, whether
through its executive, legislative or judicial branches, is in a position to
exercise decisive influence or to take measures to realize economic, social,
and cultural rights extraterritorially, in accordance with international
law.”772

Die Maastrichter ETO-Prinzipien scheinen in diesem Zusammenhang
dem faktischen Jurisdiktionsverstdndnis eine weitreichende Bedeutung bei-
zumessen.””> Ubertragen auf den UN-Sozialpakt bedeutet dies, dass ex-
traterritoriale Pflichten nicht nur auf der Grundlage effektiver Kontrolle
entstehen wiirden, sondern auch in Situationen, in denen grenziiberschrei-
tende Auswirkungen staatlichen Handelns oder Unterlassens vorhersehbar
sind.”7* Dariiber hinaus kénnten die Paktstaaten auch grenziiberschreitend
verpflichtet werden, wenn sie in der Lage sind, entscheidenden Einfluss auf
die Verwirklichung der Rechte aus dem UN-Sozialpakt auszuiiben.”””> Die

770 Siehe auch Peters, Global Constitutionalism: The Social Dimension, in MPIL Re-
search Paper Series, 17.

771 Ibid.

772 Maastrichter ETO-Prinzipien, Prinzip 9 (Hervorhebungen von der Verfasserin).

773 Peters, Global Constitutionalism: The Social Dimension, in MPIL Research Paper
Series, 17.

774 Maastrichter ETO-Prinzipien, Prinzip 9.

775 Ibid. Siehe auch Vandenhole, Extraterritorial Human Rights Obligations, in LEHR,
820.
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Maastrichter ETO-Prinzipien enthalten jedoch keine Anhaltspunkte fiir das
erforderliche Ausmaf3 und die Intensitat der faktischen Auslosekriterien der
~Vorhersehbarkeit” extraterritorialer Auswirkungen und der ,entscheiden-
den Einflussnahme® des handelnden Staates.””¢

II. ,Normative“ Verbindung zwischen Staat und Individuum im Ausland

Andere Autoren stehen einem faktischen Jurisdiktionsverstandnis kritisch
gegeniiber und befiirworten einen normativen Ansatz zur Bestimmung
der Jurisdiktion.””” Dieser Ansatz verlangt, dass neben einer faktischen
Verbindung zur Beeintrichtigung der Rechte von Individuen im Ausland
zusitzlich eine normative Beziehung zwischen dem handelnden Staat und
dem betroffenen Individuum bestehen muss, damit extraterritoriale Pflich-
ten aus dem UN-Sozialpakt entstehen konnen.””8 Eine solche normative
Beziehung kann sich beispielsweise aus einem politischen Autoritdtsverhdlt-
nis zwischen einem Staat und den betroffenen Personen im Ausland erge-
ben.””?

Einige Autoren verweisen auf alternative normative Ansitze, die sich
aus der Idee der globalen Gerechtigkeit ableiten lassen. Sie argumentieren,
dass extraterritoriale Pflichten insbesondere aus der historischen Verant-
wortung ehemaliger Kolonialméchte des globalen Nordens gegeniiber den
Menschen in den ehemaligen Kolonien des globalen Siidens sowie aus
der Verantwortung fiir die Schaffung wirtschaftlicher Interdependenzen

776 Peters, Global Constitutionalism: The Social Dimension, in MPIL Research Paper
Series, 17.

777 1Ibid.

778 1Ibid.

779 1Ibid.; Besson, The Extraterritoriality of the European Convention on Human
Rights: Why Human Rights depend on Jurisdiction and what Jurisdiction amounts
to, in LJIL, 857 ff., insbes. 865: ,,Qua de facto authority, jurisdiction consists in ef-
fective, overall and normative power or control (whether it is prescriptive, executive,
or adjudicative). It amounts to more than the mere exercise of coercion or power
as a result: it also includes a normative dimension by reference to the imposition
of reasons for action on its subjects and the corresponding appeal for compliance
(e.g., through giving instructions).“ (Fn. von der Verfasserin weggelassen). Siehe
auch Aravind Ganesh, The European Union’s Human Rights Obligations towards
Distant Strangers, in Michigan Journal of International Law 37 (2016), 475-538;
Nehal Bhuta, The Frontiers of Extraterritoriality: Human Rights as Global Law,
in Nehal Bhuta (Hrsg.), The Frontiers of Human Rights: Extraterritoriality and its
Challenges (Oxford: Oxford University Press 2016), 1-19.
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zwischen wohlhabenden Staaten einerseits und Entwicklungsléndern ande-
rerseits entstehen konnen.”80

III. Bewertung

Ein engeres normatives Jurisdiktionsverstindnis im Sinne einer politischen
Autoritdtsbeziehung zwischen dem handelnden Staat und dem betroffenen
Individuum im Ausland konnte die Gefahr einer ,Einmischung® in die
inneren Angelegenheiten eines Staates durch den potenziell extraterritorial
verpflichteten Staat verringern. Im Hinblick auf den UN-Sozialpakt ist
jedoch das weiter gefasste faktische Jurisdiktionsverstindnis vorzuziehen,
da die extraterritorialen Wirkungen innerstaatlicher Mafinahmen in den
meisten Féllen durch faktisches Handeln oder Unterlassen von Staaten und
weniger durch politische Beziehungen hervorgerufen werden.”® Ein nor-
mativer Ansatz wiirde zudem die Opfer extraterritorialer Menschenrechts-
beeintrachtigungen, die durch die faktische ,unpolitische“ Machtausiibung
eines Staates herbeigefiihrt werden, aus dem Schutzbereich des UN-Sozi-
alpakts ausschliefen.”8? Auch nichtstaatliche Akteure und internationale
Institutionen wiren als (potenzielle) Verpflichtete auf der Grundlage eines
normativen Jurisdiktionsverstandnisses automatisch aus dem Anwendungs-
bereich des UN-Sozialpakts ausgeschlossen.”83

Der IGH stiitzt sich in seinem Genozidurteil hinsichtlich einer extrater-
ritorialen Verhinderungspflicht ebenfalls auf ein faktisches Jurisdiktionsver-
stindnis und nennt wichtige Kriterien, die eine solche Pflicht auslosen
kénnen:

Various parameters operate when assessing whether a State has duly
discharged the obligation concerned. The first, which varies greatly from
one State to another, is clearly the capacity to influence effectively the
action of persons likely to commit, or already committing, genocide.
This capacity itself depends, among other things, on the geographical

780 Margot E. Salomon, Is There a Legal Duty to Address World Poverty?, in RSCAS
Policy Papers 2012/03, 1-7, 6: Goldmann, Human Rights and Sovereign Debt
Workouts, in Bohoslavsky & Cerni¢ (Hrsg.), 97. Siehe dazu auch unten § 9 unter
D.

781 So auch Peters, Global Constitutionalism: The Social Dimension, in MPIL Research
Paper Series, 18.

782 Ibid.

783 1Ibid.
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distance of the State concerned from the scene of the events, and on the
strength of the political links, as well as links of all other kinds, between
the authorities of that State and the main actors in the events. The State’s
capacity to influence must also be assessed by legal criteria, since it is clear
that every State may only act within the limits permitted by international
law; seen thus, a State’s capacity to influence may vary depending on its
particular legal position vis-a-vis the situations and persons facing the
danger, or the reality, of genocide.[...]. 784

Auch der UN-Sozialausschuss befiirwortet im Zusammenhang mit der Ko-
operationspflicht einen faktischen Ansatz der Jurisdiktion und betont, dass
die Vertragsstaaten des UN-Sozialpakts zur Kooperation verpflichtet sind,
wenn sie faktisch in der Lage sind, anderen Staaten zu helfen.”®

Im Ergebnis ldsst sich somit festhalten, dass extraterritoriale Pflichten aus
dem UN-Sozialpakt entstehen, wenn eine faktische Verbindung zwischen
dem Handeln oder Unterlassen eines Staates und dem betroffenen Indivi-
duum im Ausland besteht.”8¢ Damit stellt sich die Frage nach der Intensitdt
dieser faktischen Verbindung, die vorliegen muss, um eine extraterritoriale
Pflicht auszulésen.”8” Es kommen dabei drei Auslosekriterien in Betracht,
namlich Kontrolle, Einflussnahme und Kapazitit, die diese Verbindung
definieren und als Auslosekriterien dienen konnen, um Jurisdiktion aus
dem UN-Sozialpakt zu begriinden. Im Folgenden sollen diese jurisdiktions-
begriindenden Auslosekriterien fiir den UN-Sozialpakt erértert und im
dritten Teil der Untersuchung im Kontext der einzelnen Verpflichtungsdi-
mensionen konkretisiert werden.

784 1IGH, Case concerning the Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro), Urteil vom 26. Februar 2007, ICJ Reports 2007, p. 43, Rn. 430 (Her-
vorhebungen von der Verfasserin).

785 Der UN-Sozialausschuss spricht in diesem Zusammenhang von ,in a position to
assist®. Siehe dazu UN-Sozialausschuss, General Comment No. 3, Rn.14; General
Comment No. 12, Rn. 35; General Comment No. 14, Rn. 45.

786 So auch Peters, Global Constitutionalism: The Social Dimension, in MPIL Research
Paper Series, 18.

787 1bid. Siehe auch Cedric Ryngaert, Jurisdiction: Towards a Reasonableness Test, in
Malcolm Langford et al. (Hrsg.), Global Justice, State Duties: The Extraterritorial
Scope of Economic, Social and Cultural Rights in International Law (Cambridge:
Cambridge University Press 2013), 192-211, 199 f.
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C. Alternative Auslosekriterien: Kontrolle, Einflussnahme und Kapazitit
I. Kontrolle

Um eine extraterritoriale Pflicht aus dem UN-Sozialpakt auszuldsen, sind
jurisdiktionsbegriindende Auslosekriterien erforderlich, welche die fakti-
sche Verbindung zwischen dem handelnden Staat und dem betroffenen
Individuum im Ausland konkretisieren. Bei den vorgeschlagenen Kriterien
handelt es sich um modifizierte und teilweise neue Auslosekriterien, die auf
die Menschenrechtsbeeintrachtigungen durch extraterritoriale Auswirkun-
gen innerstaatlicher Mafinahmen angewendet werden kénnen.

Das erste Auslosekriterium, das eine extraterritoriale Pflicht aus dem
UN-Sozialpakt auslosen konnte, kniipft an den Standard der effektiven
Kontrolle an, der vom EGMR im Hinblick auf die extraterritoriale Anwen-
dung der EMRK entwickelt wurde.”8® Kontrolle wird in diesem Zusammen-
hang allerdings nicht als territorialbezogene Kontrolle iiber ein fremdes
Territorium oder eine Person im Ausland verstanden. Sie setzt auch keine
physische Préisenz ausldndischer Staatsorgane auf fremdem Staatsgebiet
voraus. Vielmehr handelt es sich um einen Standard der Kontrolle, der
in den innerstaatlichen Raum eines Staates vorverlagert ist.

Im Zusammenhang mit extraterritorialen Beeintrdchtigungen sozialer
Menschenrechte konnte dieses Kriterium demnach eine extraterritoriale
Pflicht aus dem UN-Sozialpakt auslosen, wenn ein Paktstaat im innerstaat-
lichen Entscheidungsprozess Kontrolle liber die grenziiberschreitenden Aus-
wirkungen einer geplanten Mafinahme ausiibt (zum Beispiel iiber die ne-
gativen Auswirkungen von Agrarsubventionen). Dieses Kriterium ist, wie
noch zu zeigen sein wird, besonders wichtig, um eine extraterritoriale
Achtungspflicht aus dem UN-Sozialpakt auszulosen.”®

II. Einflussnahme
Das zweite jurisdiktionsbegriindende Auslosekriterium, das eine extraterri-

toriale Pflicht aus dem UN-Sozialpakt auslosen konnte, ist die Einflussnah-
me. Dieses Kriterium stellt im Unterschied zum Standard der Kontrolle

788 Siehe ausfiihrlich oben § 4 unter C. I. 1.
789 Siehe zu diesem Auslosekriterium und seinen Voraussetzungen ausfiihrlich unten
§ 6 unter C.
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ein flexibleres Auslosekriterium dar. Grundlage hierfiir ist die EGMR-Ent-
scheidung Ilascu and Others v. Moldova and Russia, in der das Straflburger
Gericht festgestellt hat, dass eine entscheidende Einflussnahme (,decisive
influence®) eines Staates ausreicht, um Jurisdiktion aus Art.1 EMRK zu be-
griinden und damit extraterritoriale Pflichten aus der EMRK auszulosen.”®

Das Auslosekriterium der Einflussnahme kommt insbesondere dann zur
Anwendung, wenn nicht der Staat selbst, sondern nichtstaatliche Akteure,
zum Beispiel transnationale Unternehmen, extraterritoriale Beeintrachti-
gungen sozialer Menschenrechte herbeifithren. In diesen Fillen ist eine
Flexibilisierung des Kontrollkriteriums erforderlich, um die in ihren Pakt-
rechten betroffenen Personen im Ausland dem Schutz des UN-Sozialpakts
zuzufithren. Das Kriterium der Einflussnahme konnte eine extraterritoriale
Schutzpflicht aus dem UN-Sozialpakt auslosen.”!

III. Kapazitat

Das dritte Auslosekriterium ist die Kapazitdt. Damit im konkreten Fall
eine extraterritoriale Pflicht iiberhaupt entstehen kann, miissen die Ver-
tragsstaaten des UN-Sozialpakts, wie bereits erwédhnt, in der Lage sein,
ihre menschenrechtlichen Verpflichtungen im Ausland zu erfiillen.”®> Das
Auslosekriterium der Kapazitit stellt demnach ein Chapeau-Kriterium (im
Unterschied zu den Kriterien der Kontrolle und Einflussnahme) dar, das
kumulativ zu allen jurisdiktionsbegriindenden Auslosekriterien vorliegen
muss. Dies bedeutet, dass die Staaten sowohl bei der Ausiibung von Kon-
trolle als auch von Einflussnahme stets in der Lage sein miissen, ihre men-
schenrechtlichen Pflichten aus dem Pakt auch tatsdchlich wahrzunehmen,
damit eine extraterritoriale Pflicht entstehen kann.”??

Der Begrift der Kapazitit bezieht sich auf alle verfiigbaren Ressourcen,
wie zum Beispiel finanzielle oder technologische Mittel, die ein Staat im
Ausland einsetzen konnte, um die Paktrechte zu verwirklichen.”* Im Un-

790 EGMR, Ilascu and Others v. Moldova and Russia, Urteil vom 8. Juli 2004, Beschwer-
de-Nr. 48787/99, Rn. 392. Siehe dazu auch oben § 4 unter C.

791 Siehe dazu ausfiihrlich unten § 7 unter E.

792 Peters, Global Constitutionalism: The Social Dimension, in MPIL Research Paper
Series, 17. Siehe auch UN-Sozialausschuss, General Comment No. 3, Rn. 14.

793 Siehe auch Art.2 Abs.1 UN-Sozialpakt, der auf die verfiigbaren Ressourcen der
Staaten verweist.

794 Duchstein, Das internationale Benchmarkingverfahren, 18.
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terschied zu den Auslosekriterien der Kontrolle oder Einflussnahme beruht
sie jedoch nicht unmittelbar auf einer faktischen Verbindung zwischen
dem handelnden Staat und dem betroffenen Individuum im Ausland. Das
Kriterium der Kapazitit konnte vor allem im Zusammenhang mit positiven
extraterritorialen Pflichten zur Anwendung gelangen, etwa um eine extra-
territoriale Gewéhrleistungspflicht aus dem UN-Sozialpakt auszulésen. In-
wieweit die Kapazitdt im Sinne einer tatsichlichen Handlungsmdoglichkeit
eines Staates aufgrund vorhandener Ressourcen allein ausreicht, um eine
extraterritoriale Pflicht aus dem UN-Sozialpakt auszuldsen, ist allerdings
fraglich und wird im Zusammenhang mit der extraterritorialen Gewéhrleis-
tungspflicht zu erdrtern sein.”®>

D. Die Pflichtenverteilung zwischen Territorialstaat und extraterritorial
verpflichtetem Staat

Bei extraterritorialen Menschenrechtsbeeintrachtigungen stellt sich die Fra-
ge, in welchem Verhiltnis die menschenrechtlichen Pflichten des Territori-
alstaates zu den extraterritorialen Pflichten eines oder mehrerer Staaten
stehen.”®® Die primére Verantwortung fiir die Verwirklichung der Paktrech-
te gegeniiber der eigenen Bevolkerung liegt, wie bereits erwidhnt, beim
Territorialstaat.””” Aus dem Grundsatz der priméren Verantwortung leitet
sich das Subsidiarititsprinzip ab, das fir die Pflichtenverteilung zwischen
dem Territorialstaat und dem potenziell extraterritorial verpflichteten Staat
mafigeblich ist.”®® Ist der Territorialstaat nicht in der Lage oder nicht
willens, seine Pflichten aus dem UN-Sozialpakt gegeniiber der eigenen
Bevolkerung zu erfiillen, etwa im Falle einer humanitiren Katastrophe, so
gehen seine Pflichten auf fremde Staaten iiber, soweit die betroffenen Indi-
viduen der Jurisdiktion dieser Staaten unterstehen. Die extraterritorialen
Menschenrechtspflichten sind daher subsididr zu den Verpflichtungen des
Territorialstaates.”

795 Siehe dazu unten § 9 unter C.

796 Peters, Global Constitutionalism: The Social Dimension, in MPIL Research Paper
Series, 18 .

797 Siehe dazu auch oben § 1 unter C.

798 Peters, Global Constitutionalism: The Social Dimension, in MPIL Research Paper
Series, 18.

799 Vandenhole & Benedek, Extraterritorial Human Rights Obligations and the North-
South Divide, in Langford et al. (Hrsg.), 335 ff.
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Einige Autoren gehen jedoch davon aus, dass extraterritoriale Pflichten
auch komplementdr zu den menschenrechtlichen Pflichten des Territorial-
staates entstehen konnen.80 Dies gelte insbesondere fiir extraterritoriale
Achtungs- und Schutzpflichten, nicht aber fiir extraterritoriale Gewahrleis-
tungspflichten.8"! Richtigerweise sollten Staaten, die durch eigenes Handeln
oder Unterlassen extraterritoriale Menschenrechtsbeeintrachtigungen ver-
ursacht haben, komplementdr zur Verantwortung gezogen werden, wenn
im konkreten Fall (aufgrund der oben genannten Auslosekriterien) eine
extraterritoriale Pflicht entsteht. Andernfalls konnten sich extraterritorial
agierende Staaten ihren Menschenrechtspflichten entziehen und ihre Ver-
antwortung auf den Territorialstaat abwalzen.

E. Fazit

Sowohl faktische als auch normative Ansitze zur Bestimmung der Jurisdik-
tion aus dem UN-Sozialpakt konnen extraterritoriale Pflichten ausldsen.
Im Bereich sozialer Menschenrechte, in dem die Beeintridchtigungen dieser
Rechte vor allem durch faktisches staatliches Handeln verursacht werden,
fithrt das faktische Jurisdiktionsverstandnis zu einer effektiveren Losung
als das normative Verstindnis. Ein normativer Ansatz zur Bestimmung
der Jurisdiktion wiirde extraterritoriale Menschenrechtsbeeintrachtigungen
zwangslaufig aus dem Anwendungsbereich des UN-Sozialpakts ausschlie-
Ben, wenn keine entsprechende politische Verbindung zwischen dem han-
delnden Staat und dem betroffenen Individuum im Ausland besteht. Kon-
krete Auslosekriterien, welche die faktische Verbindung zwischen Staat
und Individuum im Ausland konkretisieren und damit extraterritoriale
Pflichten aus dem UN-Sozialpakt auslosen konnen, lassen sich aus diesem
Jurisdiktionsverstandnis jedoch nicht ableiten.

Die Untersuchung hat bislang gezeigt, dass drei faktische Auslosekrite-
rien fiir extraterritoriale Pflichten aus dem UN-Sozialpakt relevant sind.
Erstens konnte das Kriterium der Kontrolle iiber die grenziiberschreiten-
den Auswirkungen einer geplanten Mafinahme im innerstaatlichen Ent-
scheidungsprozess extraterritoriale Pflichten - insbesondere extraterritoria-

800 Salomon, Is There a Legal Duty to Address World Poverty?, in RSCAS Policy
Papers, 6; Vandenhole & Benedek, Extraterritorial Human Rights Obligations and
the North-South Divide, in Langford et al. (Hrsg.), 335.

801 Salomon, Is There a Legal Duty to Address World Poverty?, in RSCAS Policy Papers,
6.
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le Achtungspflichten - auslosen. In diesen Fillen wird das Auslosekrite-
rium der Kontrolle - anders als bei der effektiven Kontrolle im Sinne
von Art.1 EMRK - in den innerstaatlichen Raum eines Staates verlagert.
Zweitens konnte eine flexiblere Variante des Kontrollstandards, namlich
das Kriterium der Einflussnahme, zur Begriindung von Jurisdiktion und
damit zur Auslosung extraterritorialer Pflichten fiithren. Dieses Kriterium
ist insbesondere dann von Belang, wenn nicht der Staat selbst, sondern
nichtstaatliche Akteure Menschenrechtsbeeintriachtigungen im Ausland be-
gehen, die eine extraterritoriale Schutzpflicht des Staates auslosen konnen.
Schliellich kénnte auch das Kriterium der Kapazitit — das zugleich das
Chapeau-Kriterium aller Auslosekriterien darstellt — extraterritoriale Pflich-
ten aus dem UN-Sozialpakt auslosen, insbesondere extraterritoriale Ge-
wihrleistungspflichten.

Der dritte Teil der Untersuchung widmet sich im Folgenden den extra-
territorialen Verpflichtungsdimensionen und wendet — neben der Erorte-
rung des inhaltlichen Umfangs - die in diesem Kapitel entwickelten Auslo-
sekriterien an, um die rdumliche Reichweite der Achtungs-, Schutz- und
Gewihrleistungspflichten aus dem UN-Sozialpakt zu bestimmen.
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