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Zusammenfassung

Der Zusammenhang zwischen der familidren Herkunft und dem Bildungs-
erfolg junger Menschen in Deutschland ist so grof§ wie in keinem anderen
europaischen Land (u.a. Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2020,
2022). Insbesondere junge Menschen aus Familien ohne akademische Er-
fahrung, sogenannte Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteiger (inter-
national: ,first-generation students; mit keinem Elternteil mit hochschuli-
scher Bildung), und/oder solche mit Migrationshintergrund haben im stark
selektiven deutschen Bildungssystem erhebliche Hiirden zu tberwinden
und sind daher im Hochschulbereich deutlich unterreprisentiert (u. a. Au-
torengruppe Bildungsberichterstattung, 2020, 2022). Dies bedeutet, dass die
Wahrscheinlichkeit zur Aufnahme eines Studiums hierzulande stark von der
sozialen Herkunft bzw. der familidren Studientradition gepragt ist: Bei glei-
chen Schulleistungen von Studienberechtigten nichtakademischer Bildungs-
herkunft im Vergleich zu solchen akademischer Bildungsherkunft (mit min-
destens einem Elternteil mit hochschulischer Bildung) offenbart sich eine
geringere Studierneigung (Watermann, Daniel & Maaz, 2014), sodass antei-
lig deutlich weniger junge Menschen nichtakademischer Bildungsherkunft
ein Hochschulstudium aufnehmen im Vergleich zu jungen Menschen aka-
demischer Bildungsherkuntft (u. a. Middendorft et al., 2017).

Weiter entscheiden sich Studienberechtigte nichtakademischer Bil-
dungsherkunft weniger hiufig fir ein Studium an einer Universitit (im
Vergleich zu bspw. einer Fachhochschule; u. a. Bachsleitner, 2020; Blossfeld
et al., 2015), beenden ihr Studium haufiger bereits nach dem Bachelor (u. a.
Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2020; Heublein, Ebert, Hutzsch
& Isleib, 2017; Middendorff et al., 2017; Multrus, Schmidt, Majer & Bar-
gel, 2017) und suchen tberdurchschnittlich oftmals nach Studienmoglich-
keiten im direkten regionalen Umfeld (Isserstedt, Middendorff, Kandulla,
Borchert & Leszczensky, 2010; RuhrFutur & Regionalverband Ruhr, 2020).
Dies bedeutet fiir den Studienerfolg dieser Studierendengruppe wiederum,
dass sie in allen Studienphasen ein signifikant hoheres Risiko fir einen
Studienabbruch aufweisen als ihre Mitstudierenden akademischer Bildungs-
herkunft (Heublein et al., 2017). Dieses Risiko trifft auch Studierende mit
Migrationshintergrund, die anteilig haufiger ihr Studium vorzeitig beenden
als ihre Mitstudierenden deutscher Staatsangehorigkeit (s. a. Autorengruppe
Bildungsberichterstattung, 2020; Lorz & Neugebauer, 2019).

Betrachtet man migrations- sowie bildungsherkunftsspezifische Diffe-
renzen hinsichtlich des Studienabbruchs jedoch kombiniert, fallt auf, dass
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Studierende mit Migrationshintergrund kein grundsitzlich hdheres Risiko
aufweisen, ihr Studium abzubrechen, als Studierende ohne Migrationshin-
tergrund, wenn sie die gleiche Bildungsherkunft aufweisen (Heublein et
al., 2017). Dabei zeigt sich in Bezug auf soziale sowie ethnische Selektivitit
hinsichtlich des Studienabbruchs insgesamt die hochste Bildungsaufsteige-
rinnen- und Bildungsaufsteiger-Quote bei gleichzeitig auch hochster Studi-
enabbruchquote (88 %) in der Gruppe Studierender mit tirkischem Migra-
tionshintergrund (u.a. Carnicer, 2017).

Im Fokus der bisherigen Ursachenforschung des Studienmisserfolgs
von Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteigern mit und ohne Migra-
tionshintergrund stehen klassischerweise empirisch-qualitativ untersuchte
Passungsproblematiken zwischen milieuspezifischen Wahrnehmungs-, Denk-
und Handlungsschemata sowie den spezifischen Anforderungen der Insti-
tution Universitat (u.a. Lange-Vester, 2014; Mafaalani, 2012; Rheinlidnder,
2015), in Anlehnung an die theoretischen Arbeiten Bourdieus (1988, 1993).
2017 lieferten Janke et al. (Janke, Rudert, Marksteiner & Dickhauser, 2017)
erstmals empirische Erkenntnisse zur Erklirung von Passungsproblematiken
auf Basis eines identititspsychologischen Ansatzes, der Selbstkategorisierungs-
theorte (Turner, 1982, 1985; Mikrotheorie der Theorie der sozialen Identitdt,
Tajfel & Turner, 1979; Tajfel, 1982). Dabei wurden Passungsproblematiken
gemaf$ der Selbstkategorisierungstheorie (Turner, 1982, 1985) als fehlende
soziale ldentifikation mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker
gedeutet (Janke et al., 2017), die an der Universitat zumeist die Mehrheit
bildet (Middendorff, Apolinarski, Poskowsky, Kandulla & Netz, 2013; Wa-
termann et al., 2014).

Vor dem Hintergrund des Bedarfs neuer theoretischer und methodi-
scher Zuginge sowie der Erweiterung der Studienerkenntnisse von Janke et
al. (2017) wird im Rahmen der vorliegenden Dissertation auf Grundlage der
Selbstkategorisierungstheorie (Turner, 1982, 1985) empirisch-quantitativ un-
tersucht, wie Passungsproblematiken in Form fehlender sozialer Identifika-
tion mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker mit der Studi-
enabbruchintention von Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteigern
mit und ohne Migrationshintergrund im Zusammenhang stehen. Neben
differenziellen Effekten in Bezug auf die soziale und ethnische Herkunft
der Studierenden wird auch das Zusammenwirken mit sozialer und akade-
mischer Integration betrachtet. Als Datenbasis fungiert eine standardisierte
schriftliche Befragung von Studierenden der Studienginge der Wirtschafts-
wissenschaften an der Universitit Duisburg-Essen (N = 262).

Zur Erforschung der vorgestellten Zusammenhinge wurden multiple
Regressionsanalysen durchgefiihrt. Anhand dieser wurde Gberprift, ob der
Migrationshintergrund den Zusammenhang zwischen Bildungshintergrund
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und der sozialen Identifikation mit der Gruppe der Akademikerinnen und
Akademiker moderiert. Ein weiteres Ziel bestand darin, zu erforschen,
ob die Studienabbruchwahrscheinlichkeit von Bildungsaufsteigerinnen und
Bildungsaufsteigern dann besonders erhoht ist, wenn sie sich wenig bis
gar nicht als Akademikerinnen und Akademiker identifizieren, und dies
in einem besonders hohen Mafl, wenn sie zusitzlich einen Migrationshin-
tergrund aufweisen. Dabei lag der Fokus auf Studierenden mit einem tirki-
schen Migrationshintergrund, da hier die grofiten Effekte erwartet wurden.
Die Annahme dieser Moderationen wurde weiter in Bezug auf einen tber-
geordneten Moderationszusammenhang in einem Modell zusammengefasst
und das Gesamtmodell als moderierte Moderation analysiert. Abschlieffend
wurde untersucht, ob sich eine erhohte Studienabbruchwahrscheinlichkeit
von Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteigern, die sich wenig bis
gar nicht als Akademikerinnen und Akademiker identifizieren, im besonde-
ren Mafle zeigt, wenn sie sich auch durch Mitstudierende und Dozierende
sozial und akademisch schlechter integriert fihlen. Hier lag der Fokus
zudem darauf, unterschiedlich starke Auswirkungen der einzelnen Integra-
tionsformen zu priifen. Dazu wurde ein weiterer Moderator in Bezug auf
einen Ubergeordneten Mediationszusammenhang in einem Gesamtmodell
als moderierte Mediation untersucht.

Im ersten Teil der Studie verweisen die Befunde der durchgefiihrten or-
dinal-logistischen Regressionsanalysen auf einen signifikanten positiven Zu-
sammenhang zwischen der sozialen Identifikation der Studierenden und des
Bildungshintergrundes, der sozialen Integration und der Durchschnittsnote
der Hochschulzugangsberechtigung. Uberdies offenbarten sich im zweiten
und dritten Teil der Studie im Rahmen der durchgefihrten multiplen Re-
gressionsanalysen keine direkten und indirekten Effekte der sozialen Identi-
fikation der Studierenden auf die Studienabbruchintention. Auch mediiert
diesen Zusammenhang weder die soziale noch die akademische Integration.
Dessen ungeachtet verstirkt der Bildungshintergrund und/oder der Migrati-
onshintergrund die vermuteten Zusammenhinge nicht weiter.

Dartiber hinaus zeigten sich im Zuge erginzender Analysen weitere
bedeutsame Zusammenhinge zwischen der Bildungsherkunft der befrag-
ten Studierenden und dem Ausmafl ihrer sozialen Identifikation als Aka-
demikerinnen und Akademiker, ihrer ethnischen Herkunft, ihres von der
(Hoch-)Schule geforderten kulturellen Kapitals sowie ihrer kulturellen Ak-
tivitit innerhalb und auflerhalb der UDE. Weiter konnten ebenfalls Zu-
sammenhinge zwischen dem AusmafS der sozialen Identifikation als Aka-
demikerin und Akademiker der befragten Studierenden und ihrer ethni-
schen Herkunft, ihres von der (Hoch-)Schule geforderten kulturellen Kapi-
tals, ihrer kulturellen Aktivitat innerhalb und auflerhalb der UDE, ihrer
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Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung sowie ihrer selbst-
eingeschitzten mundlichen Ausdrucksfihigkeit in Deutsch nachgewiesen

werden.
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Abstract

The connection between family background and the educational success of
young people in Germany is greater than in any other European country
(e.g., Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2020, 2022). In particular,
young people from families without academic experience, so-called “first-
generation students” (i.e., students whose parents did not attend university),
those with a migration background, or both have to overcome consider-
able hurdles in the highly selective German education system. Therefore,
these students are significantly underrepresented in higher education (e.g.
Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2020, 2022). This means that a
person’s likelihood of enrolling in higher education in Germany is strong-
ly influenced by their social background or family tradition of studying.
Suppose students with non-educational backgrounds (i.e., students whose
parents did not attend a university) perform the same academically as stu-
dents with educational backgrounds (i.e., students whose parents did attend
a university). In that case, the ones with non-educational backgrounds have
a lower propensity to study (Watermann et al., 2014). In other words, pro-
portionally fewer young people with non-educational backgrounds pursue
higher education than young people with educational backgrounds (e.g.
Middendorff et al., 2017). Furthermore, compared to students with an
educational background, students with non-educational backgrounds have
the following characteristics: They are less likely to study at a university
(compared to, for example, a university of applied sciences; e.g. Bachsleit-
ner, 2020; Blossfeld et al., 2015), more likely to terminate their studies
after earning a bachelor’s degree (e.g. Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung, 2020; Heublein et al., 2017; Middendorff et al., 2017; Multrus et al.,
2017; RuhrFutur & Regionalverband Ruhr, 2020), and more likely to look
for study opportunities in the immediate regional vicinity (Isserstedt et
al., 2010; RuhrFutur & Regionalverband Ruhr, 2020). Hence, this student
group has a significantly higher risk of dropping out of their studies across
all phases of education than continuing-generation students (i.e., students
with at least one parent with an academic degree; Heublein et al., 2017).
Students with a migration background also run a higher risk of premature-
ly terminating their studies compared to students of German nationality
(e.g. Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2016; s.a. Autorengruppe
Bildungsberichterstattung, 2020; Lorz & Neugebauer, 2019). However, if
migration- and educational origin- specific differences regarding dropping
out are considered together, it becomes apparent that students with a mi-
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gration background do not have a fundamentally higher risk of dropping
out than students without a migration background if they have the same
educational origin (Heublein et al., 2017). In this context, students with a
Turkish migration background are found to have the following characteris-
tics in terms of social and ethnic selectivity concerning dropout in higher
education: the highest rate of educational advancement overall and, at the
same time, the highest dropout rate (88 %) (Carnicer, 2017).

Previous research into the causes of academic failure among students
with and without a migration background has traditionally focused on
empirical qualitative studies on personal misfits between milieu-specific pat-
terns of perception, thought, action, and the specific requirements of the
university as an institution (e.g. Lange-Vester, 2014; Mafaalani, 2012; Rhein-
linder, 2015), following the theoretical work of Bourdieu; Bourdieu (1988,
1993). In 2017, Janke and colleagues (Janke et al., 2017) brought the first
empirical findings to explain personal misfit based on the self-categorization
theory, a psychological approach to understanding identity (Turner, 1982,
1985; micro theory of social identity theory, Tajfel & Turner, 1979; Tajfel,
1982). According to the self-categorization theory (Turner, 1982, 1985), per-
sonal misfits were interpreted as lacking social identification with the group of
academics (Janke et al., 2017), which forms the majority of students at the
university (Middendorff et al., 2013; Watermann et al., 2014).

To address the need for new theoretical and methodological approaches
and expand the findings of Janke et al. (2017), this dissertation, based on
the self-categorization theory (Turner, 1982, 1985), empirically and quanti-
tatively investigates how personal misfits, in the form of a lack of social
identification with the group of academics, are related to the intention to
drop out of higher education among students with and without a migration
background. In addition to differential effects concerning the social and
ethnic origin of the students, the interaction with social and academic
integration is also examined. The data are based on a standardized written
survey by students studying economics and business administration at the
University of Duisburg-Essen (UDE; N = 262).

Multiple regression analyses were conducted to examine whether a per-
son’s migration background moderates the relationship between their edu-
cational background and social identification with the group of academics.
Another goal was to investigate the probability of dropout of first-generation
students. In particular, this study examines whether dropout among this
population is high if they identify “little” or “not at all” as academics and
have a migration background. This study focuses on students with a Turk-
ish migration background since the most significant effects were expected
among them. The assumption of these moderations was further summarized
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in a model in relation to a superordinate moderation context and the overall
model, as moderated moderation, was analyzed. Finally, this study investi-
gates whether an increased dropout probability of first-generation students,
who identify themselves as “little” or “not at all” regarding academics, is
also related to a feeling of less social integration. In this regard, this study
analyzes varying degrees of impact of each form of integration. Therefore,
another moderation was examined in relation to a higher-level mediation
context, in an overall model, as moderated mediation.

In the first part of the study, the findings of the ordinal-logistic regres-
sion analyses indicate a significant positive relationship between students’
social identification and their educational background, social integration,
and an average grade of university entrance qualification. Moreover, in the
second and third parts of the study, the multiple regression analyses found
no direct or indirect effects of students’ social identification on whether they
intended to drop out. Furthermore, neither social nor academic integration
mediated this relationship. In addition, educational background, immigrant
background, or both did not further strengthen the presumed relationships.

In addition, supplementary analyses showed further significant correla-
tions between the surveyed students’ educational backgrounds and social
identification as academics, ethnic origin, cultural capital, and cultural activ-
ity within and outside the UDE. Correlations were also found between the
extent of their social identification as academics and their ethnic origin,
cultural capital, cultural activity within and outside of the UDE, an average
grade on the higher education entrance qualification, and self-assessed abili-
ty to express themselves orally in German.
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