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     Zusammenfassung | Der Machtdiskurs ist 
fester Bestandteil der Profession und eng mit dem 
Menschenrechtsdiskurs verknüpft. Die Beziehung 
zwischen Sozialarbeiterinnen und -arbeitern 
und Klientinnen und Klienten ist (besonders in 
der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen) durch 
Machtasymmetrie geprägt. Aufbauend auf psy-
chologischen Theorien zur Machtanwendung 
wird untersucht, wie die Verpflichtung gegen-
über Regularien mit dem machtbezogenen Hand-
lungserleben von Sozialarbeiterinnen und Sozial-
arbeitern zusammenhängt. 

     Abstract | The discourse on power is an inte-
gral part of social work profession and closely 
linked to the discourse on human rights. The 
relationship between the social worker and the 
client is characterized by an asymmetry of power 
(especially in the work with children and adoles
cents). Based on psychological theories on the 
use of power, it is examined how the commit-
ment toward directive guidelines is related to 
the power-related experience of social workers.

Schlüsselwörter  Sozialarbeit  Ethik 
 Beziehung  Macht  Jugendhilfe

     Warum das Bewusstsein um das eigene 
Machthandeln wichtig ist | Der Machtdiskurs ist 
fester Bestandteil der Profession (Huxoll; Kotthaus 
2012, Kraus; Krieger 2011, Engelke u.a. 2014) und 
ohne eine differenzierte Auseinandersetzung mit 
Macht undenkbar (Staub-Bernasconi 2007a). Sozial-
arbeiterinnen und Sozialarbeiter tragen hohe Verant-
wortung, da sie aufgrund ihres Status gegenüber 
Klientinnen und Klienten in sozialen Notlagen über 
ein größeres Maß an Macht verfügen. Das zeigt sich 
im Expertenwissen, bei der Entscheidungsmacht oder 
auch beim Wissen um Handlungsoptionen. Die Macht
asymmetrie wird umso größer, je uninformierter das 
Gegenüber ist (Krause; Rätz-Heinisch 2009). Im Ver-

Der Umgang mit Macht 
in der Sozialen Arbeit | 
Einschätzungen in der Kinder- 
und Jugendhilfe
     Melanie Misamer; Marcel Hackbart; 
Barbara Thies

gleich zur Arbeit mit Erwachsenen ist die Arbeit mit 
Kindern und Jugendlichen daher besonders von 
Asymmetrie geprägt (Messmer 2012, Thiersch 2013) 
und muss deshalb sehr sensibel geleistet werden. 
Messmer (2012) leitet aus dem Grundrecht junger 
Menschen auf Förderung der Entwicklung und Erzie-
hung zur Eigenverantwortlichkeit ab, dass hierdurch 
weitreichende Rückschlüsse auf das professionelle 
Handeln der Leistungserbringung gezogen werden 
können. Hierzu gehört es, Schutz zu gewährleisten, 
vor Gefahren zu schützen und für Wohlergehen zu 
sorgen. Auch sollte der Umgang mit Macht gegen-
über der Klientel offen thematisiert und legitimiert 
werden (Staub-Bernasconi 2007b).

     Aufgrund der Machtasymmetrie ist es wichtig, 
dass Sozialarbeiterinnen und -arbeitern die eigene 
Macht und deren mögliche Konsequenzen für ihre 
Klientinnen und Klienten bewusst sind, nicht nur auf-
grund der weitreichenden Folgen für Letztere. Krause 
und Rätz-Heinisch (2009) nennen als Beispiele die 
Entscheidung über die Bewilligung von weiteren 
Hilfen oder Gutachten für oder gegen gerichtliche 
Urteile nach dem Jugend- oder Erwachsenenstraf-
recht. Auch bezogen auf das Ziel der Selbstermächti-
gung von Klientinnen und Klienten als eine Haupt-
maxime Sozialer Arbeit (Hilfe zur Selbsthilfe) ist das 
Bewusstsein um Machtaspekte wichtig (Engelke 
2003, Plaßmann 2003). Dies schließt vom Grundsatz 
her ein „Abhängigmachen“ durch Machtmittel oder 
einen Missbrauch derselben aus. Thiersch (2013, S. 17) 
argumentiert: „Die pädagogische Interaktion steht 
[...] im Zeichen der Macht der herrschenden Norma-
lität, der Erwachsenen und der Pädagogen immer 
wieder in Gefahr, die Eigensinnigkeit derer zu schmä-
lern, zu übergehen und zu unterdrücken, die auf 
Erziehung und Bildung, auf Förderung und Unter-
stützung angewiesen und deshalb der Gesellschaft 
und ihren Repräsentanten gegenüber in nachgeord-
neter Position sind.“

     Interaktionsmodell in der Sozialen Arbeit | 
Die Abhängigkeit von Machtbalancen und -beziehun-
gen in der Sozialen Arbeit wird bei der Definition von 
Problemen und dem möglichen Handlungsspielraum 
offensichtlich. Sozialarbeiterinnen und -arbeiter stehen 
Machtkämpfen gegenüber, die sich zum Beispiel im 
Spannungsverhältnis zwischen Selbst- und Fremdbe-
stimmung und der Durchsetzung von Menschenrech-
ten sowie sozialer Gerechtigkeit zeigen (Engelke u.a. 
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2014). So wird im Folgenden ein ableitender Fokus 
auf das Machthandeln in Interaktionsbeziehungen 
zwischen Sozialarbeiterinnen und -arbeitern und 
Klientinnen und Klienten gelegt. Pädagogische Bezie-
hungen, auch die Beziehungen in der Sozialen Arbeit, 
sind nicht nur aus der Perspektive der Professionellen 
zu betrachten, auch die Klientinnen und Klienten 
haben Einfluss auf die Interaktion. Das transaktionale 
Modell der Lehrer-Schüler-Interaktion von Nickel 
(1985) kann als Rahmenmodell auch auf die Soziale 
Arbeit bezogen werden. Hiernach vollzieht sich die 
Interaktion vor dem Hintergrund des soziokulturellen 
Bezugsrahmens. Dieser beinhaltet die eigene soziale 
Vergangenheit, die gegenwärtigen Beziehungen und 
objektivierte Einflüsse (wie zum Beispiel Richtlinien, 
die eingehalten werden sollen und müssen). 

     Der soziokulturelle Bezugsrahmen beeinflusst die 
kognitiven Schemata, zum Beispiel die Auffassung da-
rüber, welche Art der Machtanwendung (zum Beispiel 
Partizipation oder Restriktion) gegenüber Klientinnen 
und Klienten auf beiden Seiten als üblich oder ange-
messen angesehen wird. Dies führt zu einem bestimm-
ten Verhalten, das vom Gegenüber wahrgenommen 
wird und entsprechend dessen Erleben und Verhalten 
beeinflusst (Thies 2010; zum Beispiel die Auffassung 
des eigenen Machthandelns). Hier lassen sich auch die 
systemtheoretischen und konstruktivistischen Über-
legungen zur Macht in der Sozialen Arbeit von Kraus 
(2013) einordnen: Durch das Verhalten der Sozialar-
beiterin beziehungsweise des Sozialarbeiters können 
Handlungsspielräume und Möglichkeiten der Klien-
tinnen und Klienten reduziert werden (destruktive 
Macht), zum Beispiel durch die Entfernung von Res-
sourcen. Weitergehend können sich die Kognitionen 
der Klientin beziehungsweise des Klienten durch die 
Umwelt (soziokultureller Bezugsrahmen, die Sozial-
arbeiterin beziehungsweise der Sozialarbeiter) so 
organisieren, dass sich eine Bereitschaft zur Unter-
werfung herausbildet, zum Beispiel durch das Lernen 
von Hierarchiefolgen. Diese Bereitschaft ist aus Sicht 
von Kraus (2013) Grundlage für instruktive Macht, 
das heißt das Denken oder Verhalten einer anderen 
Person determiniert zu beeinflussen. Die Interaktion 
ist nicht einseitig strukturiert, sondern kann auch 
vice versa die Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter 
beeinflussen. Destruktive und instruktive Macht nach 
Kraus (2013) sind dabei weder angemessen noch 
unangemessen. Eine unangemessene Interaktion ist 
jedoch für die Sozialarbeiterinnen und -arbeiter als 

Wunschzettel
     Ein US-Unternehmen gründet eine Private Limi-
ted Company (Ltd.) in Irland und verkauft über diese 
Niederlassung ihre Produkte in Deutschland. Was 
fällt Ihnen bei dieser Konstellation spontan ein? 
Steuervermeidung? Ryanair? Apple? Mag sein. Ab 
Dezember könnte noch ein weiterer Begriff hinzu-
kommen: GoFundMe! 

     Die nach eigenen Angaben weltweit größte 
Online-Spendenplattform www.gofundme.com 
wurde 2010 in den USA gegründet, warb seitdem 
laut Eigenwerbung 4 Milliarden US-Dollar von 
40 Millionen Spendern ein und betritt im Dezember 
nun auch den deutschen Markt. Das heißt, jeder 
kann seinen persönlichen Wunschzettel als Projekt 
auf der Plattform veröffentlichen und um Unterstüt-
zung bitten. Damit ist klar: Bei GoFundMe steht der 
Eigennutz nicht nur im Namen, sondern steckt auch 
im System. Das beginnt beim Unternehmen selbst. 
Die Firma GoFundMe Ireland, Ltd. ist ein gewinn
orientiertes Unternehmen und unterscheidet sich 
schon dadurch von der gemeinnützigen Aktienge-
sellschaft gut.org gAG, dem Rechtsträger der 2007 
gegründeten bekanntesten deutschen Spenden-
plattform betterplace.org. 8,45 Prozent Provision 
behält GoFundMe von den geleisteten Unterstüt-
zungen ein, plus 25 Cent pro Spendenvorgang.

     Welche Wünsche lassen sich auf GoFundMe 
erfüllen? Das Menü der Website bietet unter ande-
rem folgende Spendenzwecke an: Medizinisches, 
Notfälle, Bildung, Wünsche, Jungverheiratet, Reisen, 
Unternehmen und – ach ja, auch „Wohltätigkeit“. 
In den USA ist der offenbar große Erfolg der Platt-
form wohl auch darauf zurückzuführen, dass das 
weniger dicht gewobene soziale Netz aus staat
lichen Unterstützungsleistungen viel Raum lässt 
und Bedarf schafft für einen privaten „Markt“ der 
Einzelfallhilfe. Ob das in Deutschland ankommt? 
Viele Fragen sind offen: Wie gelingt es, für den ein-
zelnen Wunsch genügend öffentliches Interesse zu 
wecken? Wie lassen sich die Authentizität und wirk
liche Bedürftigkeit einschätzen? Von der seit Jahren 
so stark betonten Wirksamkeit ganz zu schweigen. 
Wer weiß – vielleicht erweist sich die neue Platt-
form für das digitale Betteln doch eher als beson
dere Variante einer „Soziallotterie“?

     Burkhard Wilke
     wilke@dzi.de
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auch für die Klientinnen und Klienten mit negativen 
Konsequenzen verbunden, etwa wenn Konflikte und 
Stress entstehen (Dunkel 2011), so dass eine funktio-
nale Interaktion nicht mehr gewährleistet ist.

     Machtgebrauch und Selbstbeschränkung 
durch objektivierte Einflüsse | Macht ist allgegen-
wärtig (Russel 1947, Scholl 2014) und wird besonders 
dort virulent, wo stark asymmetrische Beziehungs-
strukturen bestehen, zum Beispiel in der Arbeit mit 
Kindern und Jugendlichen. Nach Plaßmann (2003) ist 
die bewusste Wahrnehmung der Machtanwendung 
in pädagogischen Beziehungen erforderlich, da ein 
Missbrauchsrisiko nur durch eine Selbstbeschränkung 
von Erziehung in der Wahl der Methoden und Ziele 
kontrolliert werden kann. Sie stellt die konstruktive 
und die destruktive Verwendung von Machtmitteln 
in den Raum, wobei nicht alle Ausdrucksformen der 
Macht mit pädagogischen Zielen vereinbar sind. Mit 
der Erziehung verträgliche und damit konstruktive 
Machtmittel wie zum Beispiel Hilfe und Unterstüt-
zung müssen von mit der Erziehung nicht verträgli-
chen, also destruktiven Mitteln wie Unterdrückung 
und Verletzung abgegrenzt werden. Denn „nicht jede 
Machtausübung ist erzieherisch“ (Plaßmann 2003,
S. 2). Staub-Bernasconi (2007a, S. 374 f.) differenziert 
ähnlich die menschengerechte, faire Begrenzungs-
macht von der menschenverachtenden Behinderungs-
macht und sagt: „Ob Macht problematisch ist, hängt 
[...] von der Art der Regeln ab, mit denen Ressourcen/ 
Güter verteilt, Menschen arbeitsteilig aufeinander 
bezogen, Ideen und Werte gewählt und institutio
nalisiert werden, mit denen diese Regeln legitimiert 
und Erzwingungsmittel (Belohnungen und Bestrafun-
gen) eingesetzt werden.“

     Auch Scholl (1999, 2011) betont aus dem organi-
sationspsychologischen Kontext heraus den Nutzen1 
konstruktiver und den Schaden destruktiver Macht-
anwendung. Macht wird von Scholl (2007a) als Poten-
zial verstanden. Dieses kann in Form von konstruktiver 
Machtanwendung (im Einklang mit den Interessen 
der Betroffenen) oder in Form von destruktiver Macht-
anwendung (nicht im Interesse der Betroffenen) 
genutzt werden (Scholl 1999, 2011). Mit destruktiver 
Macht(-anwendung) ist hier also etwas anderes an-
gesprochen als das Konzept von Kraus (2013). Ein Teil 
des konstruktiven Machtspektrums in der Sozialen 

Arbeit sind partizipative Handlungsweisen wie das 
Sich-Kümmern um Probleme von Klientinnen und 
Klienten oder das Geben von Mitentscheidungsmög-
lichkeiten. Ein Teil des destruktiven Machtspektrums 
sind restriktive Handlungsweisen wie das Benachtei-
ligen von Klientinnen und Klienten oder das Ausüben 
von Druck.

     Eine „gestörte“ Interaktion durch restriktive Macht-
nutzung ist auch im Kontext von Sozialarbeit beach-
tenswert. Wenn die strukturell angelegte Machtun-
gleichheit für Klientinnen und Klienten nicht zum 
Nachteil sein soll, bedarf es nach Messmer (2012, 
S. 6) „Regeln einer fachlich zulässigen Einflussnahme 
und Instrumente handlungsbezogener Selbstreflexion, 
die vor missbräuchlichen Formen der Machtausübung 
schützen“. Eine Möglichkeit, Einfluss auf den Umgang 
mit Macht zu nehmen, sind nach Nickel (1985) allge-
meine Richtlinien im Sinne von Leitbildern (objekti-
vierte Einflüsse). In Deutschland wurden vom Deut-
schen Berufsverband für Soziale Arbeit e.V. (DBSH 
1997) Richtlinien für die Soziale Arbeit herausgege-
ben, in Großbritannien vom health & care professions 
council (HCPC 2012). Darüber hinaus gibt es spezielle 
Leitbilder von Institutionen wie das der Diakonie 
Deutschland (1997) oder der Arbeiterwohlfahrt (AWO 
2009). Alle laufen implizit (Diakonie Deutschland) oder 
explizit (DBSH, HCPC und AWO) auf Schutz, Unter-
stützung und Wahrung der Menschenrechte sowie 
der sozialen Gerechtigkeit hinaus.

     Auch Scholl (2007b, 2011) benennt die Notwen-
digkeit eines Regulariums (Kontrollinstanz, ethische 
Richtlinien), damit Menschen ihr Machthandeln kon-
trollieren. Er spricht die korrumpierende Wirkung von 
Macht(-positionen) an. Diese erklärt Scholl (2007b, 
2011 sowie 2014) damit, dass ein Machtpotenzial 
eher positive Gefühle wie Freude, Stolz oder Begeh-
ren auslöst und sich dadurch die Versuchung erhöht, 
verfügbare, harte und restriktive Machtmittel einzu-
setzen. Hervorzuheben sind daher das Eigenwirkpo-
tenzial von Macht und ihre korrumpierende Wirkung 
(Scholl 1991). Die Gefahr besteht nach Pryor und 
Stoller (1994) auch, wenn Personen sich ihres Macht-
handelns nicht bewusst sind. Sie postulieren einen 
Automatismus, der in asymmetrischen Interaktionen 
einsetzt. Mulder (1977) eruiert, dass Menschen darum 
bemüht sind, vorhandene Macht zu erhalten, indem 
sie beispielsweise die Distanz zum Gegenüber ver-
größern (etwa durch Abwertung, Rechtfertigung oder 1 Nutzen wird hier zunächst im Sinne der Duden

definition als sinnvoller Gebrauch der Macht bezie-
hungsweise als Gebrauch zum Vorteil des Klienten 
oder der Klientin verstanden. 
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Entpersonalisierung), was zu Konflikten zwischen den 
Beteiligten führt. DeCelles u.a. (2012) haben heraus-
gefunden, dass Personen mit starker moralischer 
Identität weniger selbstbezogene Interessen vertre-
ten, wenn sie Machterfahrungen machen, als Perso-
nen mit schwächerer moralischer Identität. So soll-
ten Menschen analog zu diesen Ergebnissen (ebd.) 
mit einer übergeordneten Selbstverpflichtung, etwa 
gegenüber menschenrechtsfokussierenden Richtlini-
en, eher zu konstruktiver und weniger zu destrukti-
ver Machtnutzung neigen. Auch Mitchell u.a. (1998) 
finden einen Zusammenhang zwischen dem Einsatz 
von Machtmitteln und vorhandenen ethischen Richt-
linien (bei Führungskräften siehe hierzu DeCelles u.a. 
2012). Zusammengefasst: Eine bewusste, auf Regeln 
basierende Machtorientierung und ein entsprechendes 
Machthandeln gegenüber Klientinnen und Klienten 
sind essenziell, um Interaktionen konfliktärmer zu 
gestalten, der Maxime „Hilfe zur Selbsthilfe“ gerecht 
zu werden und einer möglichen Korrumpierung ent-
gegenzuwirken. Aber ist die jeweilige Machtorientie-
rung Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern bewusst 
und durch Richtlinien beeinflusst?

     Fragestellung und Hypothesen | Es soll analy-
siert werden, ob ein Regularium (professionsethische 
Prinzipien und Leitbilder) als objektivierter Einfluss mit 
dem erlebten Machthandeln von Sozialarbeiterinnen 
und -arbeitern aus der Kinder- und Jugendhilfe in 
Zusammenhang steht. Daher wird gefragt, wie die 
Verpflichtung gegenüber einem Regularium mit den 
machtbezogenen Schemata – partizipative Form der 
Machtanwendung (als Teil des konstruktiven Macht
spektrums) versus restriktive Form der Machtanwen-
dung (als Teil des destruktiven Machtspektrums) – 
von Sozialarbeiterinnen und -arbeitern zusammen-
hängt. Es wird im Sinne Scholls (2007b und 2011) 
davon ausgegangen, dass Regularien (sowohl profes-
sionsethische Prinzipien als auch institutionsspezifische 
Leibilder) positiv mit partizipativer Machtanwendung 
und negativ mit restriktiver Machtanwendung ein-
hergehen. 

     Methodisches Vorgehen und Instrumente | 
Um die Hypothesen zu überprüfen, wurde ein Online-
Fragebogen (unipark, Questback GmbH) erstellt. 
Sozialarbeiterinnen und -arbeiter konnten im Zeit-
raum vom 16.11. bis 9.12.2016 an der Befragung 
teilnehmen. Die Teilnahme war freiwillig und ano-
nym und entsprach den Datenschutzrichtlinien. Es 

nahmen 114 Personen teil (21 männlich, 90 weiblich, 
drei ohne Angabe), die zum Erhebungszeitpunkt mit 
Kindern und Jugendlichen arbeiteten. Die Personen 
waren im Mittel 38,7 Jahre alt (SD = 11.5; Spann-
weite: 20-66) und hatten durchschnittlich 11,5 Jahre 
Berufserfahrung (SD = 9.6; Spannweite: 1-43).

     Zu Beginn wurden konstruktive Formen der Macht-
anwendung (Partizipativität; Beispiel-Item: „Sozialar-
beiterinnen und Sozialarbeiter kümmern sich um die 
Probleme von Klientinnen und Klienten“) und destruk-
tive Formen der Machtanwendung (Restriktivität, 
Beispiel-Item: „Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter 
benachteiligen manche Klientinnen und Klienten“) 
mit jeweils fünf für die Soziale Arbeit angepassten 
Items einer bereits empirisch geprüften Skala erfasst, 
die ursprünglich zur Erhebung von Lehrer-Schüler-
Interaktionen entwickelt wurde (Misamer; Thies 2014 
und 2015). Die Zustimmung oder Ablehnung konnte 
über eine 7-stufige Skala mit den Antwortmöglichkei-
ten von „1 – stimme gar nicht zu“ bis „7 – stimme 
voll zu“ gegeben werden. Anschließend wurden die 
Personen gebeten, bis zu drei ihnen bekannte profes-
sionsethische Prinzipien aufzulisten und anzugeben, 
wie stark ihrer Ansicht nach Sozialarbeiterinnen und 
-arbeiter sich verpflichtet fühlen, sich von den ge-
nannten Prinzipien (unter anderem wurden Hilfe zur 
Selbsthilfe, Wertschätzung und Gerechtigkeit häufig 
genannt) leiten zu lassen (Prinzipienorientierung). 
Außerdem wurde gebeten, anzugeben, ob Kollegin-
nen und Kollegen das Leitbild der Einrichtung kennen 
und (wenn ja) inwieweit sie sich verpflichtet fühlen, 
sich an ihm zu orientieren (Leitbildorientierung). Das 
„indirekte“ Abfragen sollte im Vergleich zur Selbst-
einschätzung eine eher ungefilterte (nicht sozial er-
wünschte) Einschätzung ermöglichen. Zum Abschluss 
wurden sozio-demografische Daten erhoben (zum 
Beispiel Alter, Berufserfahrung, Geschlecht). Ausgewer-
tet wurden die Daten mittels IBM SPSS Statistics 24.

     Ergebnisse | Die Mittelwerte für Partizipativität 
(M = 6.11), Prinzipien- (M = 5.75) und Leitbildorien-
tierung (M = 5.62) sind (gemessen an der Skala mit 
möglichen Werten von 1 bis 7) hoch. Für Restriktivität 
fand sich ein moderater Wert M = 3.41 (die Mittel-
werte, Streumaße, Reliabilitäten und Korrelationen 
sind in unten stehender Tabelle zusammengefasst dar-
gestellt). Um die Hypothesen zu überprüfen, wurden 
Produkt-Moment-Korrelationen berechnet (Bortz; 
Schuster 2010). Es zeigten sich dabei signifikant 
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negative Zusammenhänge von Restriktivität sowohl 
mit der Prinzipien- (r = -.31) als auch der spezifischen 
Leitbildorientierung (r = -.29). Die Zusammenhänge 
der Prinzipien- und Leitbildorientierung mit Partizipa-
tivität wurden nicht signifikant. Damit unterstützen 
die erzielten Ergebnisse nur zum Teil die aufgestell-
ten Hypothesen.

     Fazit | Macht ist zumeist negativ besetzt und wird 
selten explizit betrachtet (Engelke u.a. 2014), dabei 
hat jeder Macht inne. Die Frage ist hier, wie sie ein-
gesetzt wird (zum Beispiel zur Befriedigung des Egos, 
um sich Anssehen und Geltung zu verschaffen oder 
aber um Menschenrechte durchzusetzen). Die „Gret-
chenfrage“ der Sozialen Arbeit ist damit für Sagebiel 
und Pankofer (2015), ob es um die Macht der Liebe 
oder um die Liebe zur Macht geht. 

     Analog hierzu erwiesen sich die beiden eingesetz-
ten Skalen zur Erfassung von Partizipativität und 
Restriktivtät zwischen Sozialarbeiterinnen und -arbei-
tern und ihren Klientinnen und Klienten als gute, 
jedoch sicherlich verbesserungsfähige Skalen. Die 
Ergebnisse liefern erste Hinweise zum eingeschätzten 
Machthandeln im Bereich der Kinder- und Jugend
hilfe. Die Partizipativität, verstanden als konstruktiver 
Umgang mit Macht(-handeln) im Sinne von Klientin-
nen und Klienten, wird mit 6.11 von 7 recht hoch 
eingeschätzt. Hierunter fallen:
▲ sich Kümmern um Probleme von Klientinnen und 
Klienten;
▲ Reden über Fragen, die diese persönlich angehen;
▲ Klientinnen und Klienten das Gefühl geben, wich-
tig zu sein;
▲ sich für diese einzusetzen, wenn sie in Schwierig-
keiten geraten;
▲ sich für die Probleme von Klientinnen und Klien-
ten zu interessieren.

Das sind positive und für Klientinnen und Klienten 
im Sinne zum Beispiel der Richtlinien des DBSH 
(1997) nutzbringende Handlungsweisen. Partizipati-
vität scheint aus Sicht der Befragten also in hohem 
Maße vorhanden. 

     Jedoch wird auch von Restriktivität Gebrauch ge-
macht, ihre Verwendung wird moderat eingeschätzt 
(M = 3.4 von 7). Zur Restriktivität als Teil destruk
tiver Macht(-anwendung), also nicht im Sinne von 
Klientinnen und Klienten, zählen:
▲ Benachteiligung oder Bevorzugung;
▲ häufiges Arbeiten mit Anweisungen;
▲ unfaires Verhalten;
▲ ungerechte Bewertungen.

     Die meisten Befragten haben Prinzipien der 
Sozialen Arbeit explizit genannt. Besonders häufig 
wurden Hilfe zur Selbsthilfe, Wertschätzung oder 
Gerechtigkeit angeführt. Diese liegen nahe an den 
vom Deutschen Berufsverband für Soziale Arbeit e.V. 
(DBSH 1997), dem health & care professions council 
(HCPC 2012), der Diakonie Deutschland (1997) oder 
der AWO (2009) angegebenen Prinzipien. Die Aspekte 
Schutz, Unterstützung und eine der Hauptmaximen 
Sozialer Arbeit, nämlich Hilfe zur Selbsthilfe (Engelke 
2003, Plaßmann 2003), sind also durchaus Teil der 
kognitiven Schemata der befragten Sozialarbeiterin-
nen und -arbeiter. Deren Einschätzung ihrer Verpflich-
tung gegenüber diesen Prinzipien liegt mit 5.75 von 
7 im eher hohen Bereich, die mit der Restriktivtität 
von Sozialarbeiterinnen und -arbeitern negativ in 
Zusammenhang steht (r = -.31*), jedoch nicht mit 
der Partizipativität (r = .07) wie analog zu den Er-
gebnissen von DeCelles u.a. (2012) angenommen 
wurde. Restriktivität steht auch mit der Einschätzung, 
ob die Kolleginnen und Kollegen sich am Leitbild der 
Einrichtung orientieren, negativ in Zusammenhang 

Kennwerte der Skalen und Korrelationen

Partizipativität
Restriktivität
Prinzipienorientierung
Leitbildorientierung

Anmerkungen: Ngesamt = 114, Abweichungen ergeben sich durch fehlende Angaben. a Werte von 1 
bis 7 möglich. b Cronbachs Alpha; ein Wert ab .70 gilt als akzeptabel (Schermelleh-Engel u.a. 2006). 
c Produkt-Moment-Korrelationen. * p < .05.

Korrelationc

N M SD

113
113

89
77

0.71
1.16
0.88
0.99

Prinzipien-
orientierung

Leitbild-
orientierung

6.11
3.41
5.75
5.62

2.0-7.0
1.0-6.4
3.0-7.0
2.0-7.0

.76

.84

Spann-
weitea    b

 .05
-.29*

  .07
-.31*
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(r = -.31*). Auch hier zeigt sich der Effekt nicht für 
die Partizipativität (r = .05). Die Verpflichtung gegen
über professionsethischen Prinzipien beziehungs
weise einem Leitbild geht also mit verminderter Re
striktivität einher. Dieser Hinweis ist wichtig, wenn 
es um den Sinn und die Wirkung professionsethischer 
Prinzipien und Leitbilder geht. Einschränkend ist 
anzumerken, dass keine Verhaltensbeobachtungen, 
sondern zunächst Einschätzungsmaße genutzt wur-
den (Verhaltensbeobachtungen könnten in Folge
studien zur Validierung der verwendeten Konstrukte 
herangezogen werden).

     Um Restriktivität präventiv zu vermindern, sind 
Verhaltensbeobachtung und die Bewusstmachung 
des eigenen Machthandelns bereits in der Ausbildung 
sinnvoll. Professionsethische Prinzipien und eine stär-
kere Fokussierung auf ein Leitbild scheinen ein Puffer 
gegen Restriktivität und, damit verbunden, restriktives 
pädagogisches Handeln zu sein. Das könnte dem von 
Pryor und Stoller (1994) genannten machtbezogenen 
und negativen Automatismus, der sich in asymmetri-
schen Interaktionen einstellt, entgegenwirken. Eine 
höher beziehungsweise hoch entwickelte moralische 
Identität begünstigt weniger selbstbezogene Macht-
handlungen (DeCelles u.a. 2012), wodurch ein Agie-
ren im Sinne und zum Nutzen der Klientinnen und 
Klienten erleichtert wird. So können Richtlinien und 
Leitbilder schlussendlich in einem „Engelskreis“ (im 
Gegensatz zum „Teufelskreis“) münden: Die Orien-
tierung an diesen mindert eine mögliche destruktive 
Orientierung der Sozialarbeiterinnen und -arbeiter, 
die von den Klientinnen und Klienten auch wahrge-
nommen wird und dazu führt, dass sie eine positive 
Erwartung an die Interaktion aufbauen, was weiter-
gehend ein positives Verhalten der Klientinnen und 
Klienten begünstigt. Das sollte wiederum die konstruk-
tive Orientierung der Sozialarbeiterinnen und -arbeiter 
verstärken (Nickel 1985, Thies 2010).

     Die Sozialarbeiterin, der Sozialarbeiter und deren 
beziehungsweise dessen Machthandeln können außer-
dem im Sinne eines Rollenvorbilds für die Klientinnen 
und Klienten wirken, die Verhaltensweisen zunächst 
probeweise in ihr eigenes Handlungsrepertoire über-
nehmen können (zum Beispiel im Sinne des Lernens 
am Modell nach Bandura 1971) und anwenden lernen. 
Auch produktives Problemlösungsverhalten und die 
Übernahme von Verantwortung im Bewusstsein der 
Konsequenzen des eigenen Handelns ließen sich 

möglicherweise auf diese Weise vermitteln. In ande-
ren Worten und im Modell von Nickel (1985) würde 
dann die (partizipative) Interaktion durch die Sozial-
arbeiterin, den Sozialarbeiter auf der Seite der Klien-
tinnen und Klienten als gegenwärtige, vorbildhafte 
und positive soziale Beziehung (soziokultureller Be-
zugsrahmen) weitere, im Sinne der Sozialen Arbeit 
aktiv Hilfe zur Selbsthilfe leistende Interaktionen 
beeinflussen. Dieser begleitende Weg des Rollen
vorbildes könnte neben der unabdingbaren fachlich-
pragmatischen Unterstützung eine neue Ebene zur 
Selbstermächtigung eröffnen und damit Soziale Arbeit 
in ihrer nutzbringenden Wirkung für Klientinnen und 
Klienten noch verstärken. Denn ein Machtbewusst-
sein ist in der Praxis der Sozialen Arbeit bisher noch 
schwach ausgeprägt (Sagebiel; Pankofer 2015).
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