Joachim Perels
Zur politischen Verfassung des
Sozialismus

Fehlrricte, die cine wirklich revolutionire Arbei-
terbewegung begeht, sind geschichtlich unermef-
lich fruchtbarer und wertvoller als die Unfehl-
barkeit des allerbesten »Zentralkomitees«.

Rosa Luxemburg

Vorbemerkung

Der Begriff des Sozialismus ist innerhalb der Linken kontrovers. Die KP-orien-
tierte Position identifiziert die Verhiltnisse in den »sozialistischen Lindern«
Osteuropas mit dem von Marx intendierten Sozialismus: Verstaatlichung der
Produktionsmittel, gesamtwirtschaftliche Planung und die fiithrende Rolle der
Partei gelten als Inbegriff des Sozialismus. Gegeniiber diesen Bestimmungen
gerdt das zentrale Marxsche Ziel, die Aufhebung des Lohnarbeitsverhiltnisses
und die daraus folgenden Verinderungen in der politischen Verfassung aus dem
Blickfeld. Mit dem nachstehenden Aufsatz soll versucht werden, den Rahmen
fiir eine an der Marxschen Emanzipationsdimension orientierte Analyse des osz-
europdischen Sozialismus abzustecken. Der Aufsatz verstehe sich als die gleich-
sam andere Seite der auf den Kapitalismus bezogenen marxistischen Staatstheo-
rie.

I. Zur Theorie von Marx und Engels

Die Konstituierung des Sozialismus folgte fiir Marx und Engels nicht aus einem
abstrakren Postulat, das — wie bei den utopischen Sozialisten — als Modell ab-
seits vom Geschichtsprozef konstruiert wurde. Vielmehr trieb die Analyse des
Kapitalismus seine Verfallsbedingungen hervor, aus denen »mit der Notwen-
digkeit eines Naturprozesses«! die sozialistische Produktionsweise entstehen
sollte. Sie erscheint als bestimmte Negation des Kapitalismus und seiner politi-
schen Verfassung.

In seiner frithen Schrift »Zur Judenfrage«, in der Marx die in den biirgerlichen
Interessenhorizont festgebannte Franzdsische Revolution analysierte und die
bloB politische Emanzipation des Dritten Standes gegen die menschliche Eman-
zipation kontrastierte,? ist in nuce die im Sozialismus avisierte, qualitative Ver-

1 K. Marx, Das Kapital I, Berlin 1962 (= MEW 23), S. 791. Das in dieser Formulierung cin-
gckapselte Problem der Beziehung von objektivem und subjektivem Fakrtor fillt aus dem
Rahmen unserer Erdrrerungen heraus. Zu der in der Marxschen Theorie explizit nicht auf-
gclosten Problematik des Verhiltnisses des hegelianischen Geschichrsobjektivismus und der
freien Tat des Proletariats vgl, erwa K. Korsch, Karl Marx, Frankfurt/Wien 1967, S. 136 f.
K. Marx, Zur Judenfrage, in: Friihe Schriften, ed. Lieber, Stutrgart 1962, S. 469.

»Die politische Revolution 165t das biirgerliche Leben in seine Bestandtcile auf, ohne diese
Bestandreile selbst zu revolutionieren und der Kritik zu unterwerfen. Sie verhilt sich zur
Girgerlichen Gesellschafe, zur Welt der Bediirfnisse, der Arbeit, der Privatinteressen, als zur
Grundlage ihres Bestehens, als zu einer nicht weiter begriindeten Voraussetzung, daner als zu
ihrer Naturbasis.< Ebenda, S. 478.
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inderung der Kommunikationsbeziehungen der Individuen und die hieraus ab-
geleitete tendenzielle Aufhebung der politischen Gewalt bezeichnet: »Erst wenn
der wirkliche individuelle Mensch den abstrakten Staatsbiirger in sich zuriick-
nimmt und als individueller Mensch in seinem empirischen Leben, in seiner
individuellen Arbeit, in seinen individuellen Verhiltnissen, Gattungswesen ge-
worden ist, erst wenn der Mensch seine »>forces propresc als gesellschaftliche
Krifte erkannt und organisiert hat und daher die gesellschaftliche Kraft niche
mehr in Gestalt der politischen Kraft von sich trennt, erst dann ist die mensch-
liche Emanzipation vollbracht.«3

Die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse sind das reale Reversbild der von
Marx antizipierten »menschlichen Emanzipation«. In ihnen sind die »forces
propres« der Menschen nicht bewuflt als gesellschaftliche organisiert, sondern
zu isoliert privaten dissoziiert. Diese Zerrissenheit griindet in der Warenform
der Produktion, die den gesellschaftlichen, kooperativen Charakter der Arbeit
nicht in ihr selbst, sondern erst nachtriglich im Tausch der Arbeitsprodukte er-
scheinen 1d88t.* Der »Fetischcharakter der Ware«, der »den Menschen dis ge-
sellschaftlichen Charaktere ihrer eigenza Arbeit als gegenstindliche Charaktere
der Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge
zuriickspiegelt«®, kann nur entstehen, weil die Privatarbeiten unabhingig von-
einander betrieben werden, das heifft sich nur im naturwiichsigen Tausch der
Arbeitsprodukte aufeinander beziehen. »Den [...] [Produzenten] erscheinen
[...] die gesellschaftlichen Beziehungen ihrer Privatarbeiten als das, was sie
sind, d.h. nicht als unmittelbar gesellschaftliche Verhiltnisse der Personen in
thren Arbeiten selbst, sondern vielmehr als sachliche Verhiltnisse der Personen
und gesellschaftliche Verhiltnisse der Sachen.«?® Die auf diese Weise dissoziier-
ten Individuen stehen unter der Kontrolle ithrer Produkte, statt sie zu kontrol-
lieren.” Die Zerreiung von Allgemeinem und Besonderem, d. h. die Annektie-
rung des Besonderen, der individuellen Arbeit, durchs abstrake Allgemeine, der
Herrschaft des Tauschwerts iiber den Gebrauchswert,72 kristallisiert sich im
antagonistischen Verhiltnis der kapirtalistischen Produktion, im Verhiltnis von
Kapital und Lohnarbeit. Dem Kapital, dessen Selbstverwertung der Zweck der
Warenproduktion ist, gehdren die Produktionsmittel; die Lohnarbeit, Bedingung
der Existenz des Kapitals, ist von den Produktionsmitteln getrennt: die unmit-
telbaren Produzenten besitzen nur ihre Arbeitskraft, die sie, um leben zu kén-
nen, ans Kapital veriuflern. Die unmittelbaren Produzenten werden zu ent-
fremdeten Momenten des ihrer Verfiigung entzogenen Produktionsapparates,
»ebenso Zubehdr des Kapitals als das tote Arbeitsinstrument«8, »Einerseits ver-
wandelt der Produktionsprozef fortwihrend den stofflichen Reichtum in Ka-
pital, in Verwertungs- und Genufimittel fiir den Kapitalisten. Andererseits

3 Ebenda, S. 479. Hervorhebungen von Marx.

4 K. Marx, Das Kapital I, a. a. O., S. §7. Vgl. auch zum folgenden, H. J. Krahl, Zur Wesens-
logik der Marxschen Warenanalyse, neue kritik, §5/56 (1970), S. 18 ff. ’

5 K. Marx, Das Kapital I, 2. 2. O., S. 86.

8 Ebenda, S. 87.

? Ebenda, S. 89.

" Der Gebrauchswert, der als konkreter Gegenstand sein besonderes Bediirfnis befricdigta
(ebenda, S. §6), wird in der Warenproduktion, deren immanentes Gesetz die Produktion fiir
den Tausch ist, zum Anhingsel des Tauschwerts: »Im Wertausdruck der Leinwand bescehe
die Niitzlichkeit der Schneiderei niche darin, dafl sie Kleider, also auch Leute, sondern dafl
sie einen Korper macht, dem man es ansieht, daf er Wert ist« (ebenda, S. 72); »die konkrete
Arbaic [wird] zur Erscheinungsform ihres Gegenteils, abstrakt menschlicher Arbeit.« Ebenda,
S.73.

8 Ebenda, S. §98.
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kommt der Arbeiter bestindig aus diesem Prozef heraus, wie er in ihn eintrac -
personliche Quelle des Reichtums, aber entbl$8t von allen Mittein, diesen Reich-
tum fiir sich zu verwirklichen. Da er vor seinem Eintritt in den Prozef seine
eigene Arbeit ihm selbst entfremdet, dem Kapitalisten angeeignet und dem Ka-
pital einverleibt hat, vergegenstindlicht sie sich wihrend des Prozesses bestindig
im fremden Produkt. Da der Produktionsprozef zugleich Konsumrtionsprozefl
der Arbeitskraft durch den Kapitalisten, verwandelt sich das Produkt des Ar-
beiters nicht nur fortwihrend in Ware, sondern in Kapital, Wert, der die wert-
schépfende Krafc aussaugt, Lebensmittel, die Personen kaufen, Produktionsmic-
tel, die den Produzenten anwenden. Der Arbeiter selbst produziert daher bestin-
dig den objektiven Reichtum als Kapital, ihm fremde, ihn beherrschende und
ausbeutende Macht, und der Kapitalist produziert ebenso bestindig die Arbeirs-
krafc als subjektive, von ihren eigenen Vergegenstindlichungs- und Verwirk-
lichungsmitteln getrennte, abstrakte, in der blofen Leiblichkeit des Arbeiters
existierende Reichtumsquelle, kurz den Arbeiter als Lohnarbeiter.«?

Die Aufhebung des Kapitalverhiltnisses, in dem die Arbeiter, Objekt eines ant-
agonistischen Verhiltnisses, von ihren »eigenen Vergegenstindlichungs- und
Verwirklichungsmitteln« getrennt sind, geschieht durch die Expropriation der
Expropriateure,!® die Ersetzung des Kapitals durch die assoziierten Produzen-
ten, die »mit gemeinschaftlichen Produktionsmitteln arbeiten und ihre vielen
individuellen Arbeitskrifte selbstbewufit als gesellschaftliche Arbeitskrafe ver-
ausgaben«!l,

Der Fetischcharakter der Warenprodukrion, der die Individuen zu Anhingseln
der Zwangsgesetze des Tauschverkehrs degradiert, wire iiberwunden in einer
planmiflig auf die Bediirfnisse der Menschen gerichteten Produktionsweise, in
der der »Mensch sein[e] >forces propres< als gesellschaftliche Krifte erkannt
und organisiert hat«!2, »die assoziierten Produzenten [...] ithren Stoffwechsel
mit der Natur rationell regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen,
statt von ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu werden«13.

Mic der Aufhebung der antagonistischen kapitalistischen Produktionsverhilt-
nisse verdndert sich die politische Verfassung, weil »der Mensch [...] die ge-
sellschaftliche Kraft nicht mehr in Gestalt der politischen Kraft«!4 von sich zu
trennen gendtigt ist. War der Staat die Gestalt des vorgeblich klassenjenseitigen,
»illusorische[n] Allgemeininteresses«!5, »die Zusammenfassung der biirgerlichen
Gesellschaft«18, »die Organisation, welche sich die biirgerliche Gesellschaft
gibt, um die allgemeinen iufleren Bedingungen der kapitalistischen Produk-
tionsweise aufrecht zu erhalten gegen Ubergriffe sowohl der Arbeiter als auch
einzelner Kapiralisten«!?, so verschwinder der Staat im Kommunismus als der
Gesellschaftsformation, die nicht mehr von antagonistischen Interessen zerrissen
ist, die durch eine &ffentliche Gewalt gezihmt werden miiffiten. »Die bisherige,
sich in Klassengegensitzen bewegende Gesellschaft hatte den Staat ndtig, d. h.

9 Ebenda, S. 595 f.

19 Ebenda, S. 791.

11 Ebenda, S. 92.

12 K. Marx, Zur Judenfrage, 2. a. O, S. 479.

13 K. Marx, Das Kapital 111, Berlin 1964 (= MEW 25), S. 828.

14 K. Marx, Zur Judenfrage, 2. a. O., S. 479.

15 K. Marx / F. Engels, Die deutsche Ideologie, Berlin 1960, S. 63.

186 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953, S. 29 f.

17 F. Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, Frankfurt/M.
1946, S. 40. Eine materialistische Analyse des Verhiltnisses von Basis (kapitalistische Pro-
duktionsverhiltnisse) und Uberbau (Staat, Rechr, Ideologie) kann an dieser Stelle nicht ge-
leister werden.
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eine Organisation der jedesmaligen ausbeutenden Klasse zur Aufrechterhaltung
ithrer dufleren Produktionsbedingungen, also namentlich zur gewaltsamen Nie-
derhaltung der ausgebeutcten Klasse in den durch die bestehende Produktions-
weise gegebenen Bedingungen der Unterdriickung (Sklaverei, Leibeigenschaft
oder Horigkeit, Lohnarbeit) [...] Sobald es keine Gesellschaftsklasse mehr in
der Unterdriickung zu halten gibr, sobald mit der Klassenherrschaft und dem in
der bisherigen Anarchie der Produktion begriindeten Kampf ums Einzeldasein
auch die daraus entspringenden Kollisionen und Exzesse beseitigt sind, gibt es
nichts mehr zu reprimieren, das eine besondere Repressionsgewalt, einen Staat,
ndtig machte [...] Der Staat wird nicht abgeschafft, er stirbt ab.«18 »Die Ge-
sellschaft, die die Produkrtion auf Grundlage freier und gleicher Assoziation der
Produzenten neu organisiert, versetzt die ganze Staatsmaschine dahin, wohin sie
dann gehdren wird: ins Museum der Altertimer, neben das Spinnrad und die
bronzene Axt.«?

Das Aufgehen der Staatsgewalt in der freien Assoziation der Produzenten ist
allerdings an die Uberwindung des in der »ersten Phase der kommunistischen
Gesellschaft« fortwirkenden »engen biirgerlichen Rechtshorizonts«?® und an
die hdchste Entfaltung der Produktivkrifte gebunden. In der »ersten Phase
der kommunistischen Gesellschaft«, die noch »mit den Muttermalen der alten
Gesellschaft behaftet ist«, besteht das »gleiche Recht« mit seiner »biirgerlichen
Schranke« fort: obgleich das Privateigentum in genossenschaftliches iibergegan-
gen ist, regelt sich die Verteilung der individuellen Konsumtionsmittel nach
gleichem Recht, proportional zu den Arbeitslieferungen der Produzenten. »Dies
gleiche Recht ist ungleiches Rechr fiir ungleiche Arbeir. Es erkennt keine Klas-
senunterschiede an, weil jeder nur Arbeiter ist wie der andere; aber es erkennt
stillschweigend die ungleiche individuelle Begabung und daher Leistungsfihig-
keit als natiirliche Privilegien an. Es ist daher ein Recht der Ungleichheit seinem
Inhalt nach, wie alles Recht.«2t Das Uberschreiten des biirgerlichen Verteilungs-
systems ist erst moglich, »nachdem mit der allseitigen Entwicklung der Indi-
viduen auch die Produktionskrifte gewachsen sind und alle Springquellen des
genossenschaftlichen Reichtums voller flieflen; erst dann kann der enge biirger-
liche Rechtshorizont ganz dberschritten werden und die Gesellschaft auf ihre
Fahnen schreiben: Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnis-
sen«**, Weitere Voraussetzungnfiir das Aufgehen der politischen Gewalt in der
Selbstbestimmung der assoziierten Individuen ist die Internationalisierung des
Kommunismus, der »empirisch nur als die Tat der herrschenden Vélker auf ein-
mal und gleichzeitig mdglich [ist], was die universelle Entwicklung der Produk-
tivkrafc und den mit ihr zusammenhingenden Weltverkehr vorausserzt.«23

In der Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus besteht die dffent-
liche Gewalt in verinderter Funktion fort. Sie wird zum Instrument des Prole-
tariats, das der Bourgeoisie die Produktionsmittel entzieht und sie seiner Verfii-
gungsgewalt unterwirft. Die »revolutionire Diktatur des Proletariats«2¢, die
Marx und Engels mit der »Erkimpfung der Demokratie«?s gleichsetzen, weil

18 Ebenda, S. 42. Hervorhebung von Engels.

19 F. Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates, Scuttgart 1948,
S. 96.

20 K. Marx, Kritik des Gothaer Programms, in: Politische Schriften II, ed. Lieber, Stuttgart
1960, S. 1024.

t Ebenda, S. 1022 ff.

2% Ebenda, S. 1024.

23 K. Marx / F. Engels, Die deutsche Ideologie, a.a. O., S. 32.

2¢ K. Marx, Kritik des Gothaer Programms, a. a. O., S. 1034.

25 K. Marx / F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, Berlin 1946, S. 23.
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die »proletarische Bewegung [...] die selbstindige Bewegung der ungeheuren
Mehrzahl im Interesse der ungehcuren Mehrzahl [ist]«?8, ist die politische Form
fir die Aufhebung des Kapitalverhilenisses.

In der Pariser Kommune nahm die Diktatur des Proletariats Gestalt an. Die
zur politischen Herrschaft gekommene Arbeiterklasse konnte »nicht die fertige
Staatsmaschine einfach in Besitz nehmen und diese fiir ihre eigenen Zwecke in
Bewegung setzen«*?, Denn die alte Staatsmaschine, »Kriegswerkzeug des Ka-
pitals gegen die Arbeit«®, war fiir die spezifischen Formen biirgerlicher Herr-
schaft (Gewaltenteilung, Reprisentativsystem und Parlamentarismus) kon-
struiert. »Statt einmal in drei oder sechs Jahren zu entscheiden, welches Mit-
glied der herrschenden Klasse das Volk im Parlament ver- und zertreten soll,
sollte das allgemeine Stimmrecht dem in Kommunen konstituierten Volk die-
nen.«* »Die Kommune bildete sich aus den durch allgemeines Stimmrecht in
den verschiedenen Bezirken von Paris gewihlten Stadtriten. Sie waren ver-
antwortlich und jederzeit absetzbar (.. .] Die Kommune sollte nicht eine parla-
mentarische, sondern eine arbeitende K&rperschaft sein, vollziehend und gesetz-
gebend zur gleichen Zeit. Die Polizei, bisher das Werkzeug der Staatsregierung,
wurde sofort aller threr politischen Eigenschaften entkleidet und in das verant-
wortliche, jederzeit absetzbare Werkzeug der Kommune verwandelt. Ebenso
die Beamten aller anderen Verwaltungszweige. Von den Mitgliedern der Kom-
mune an abwirts mufite der 6ifentliche Dienst fiir Arbeiterlohn verrichtet wer-
den [...] Wie alle tibrigen &ffentlichen Diener sollten sie [die richterlichen Be-
amten) fernerhin gewihlt und jederzeit absetzbar sein.«3 War die &ffentliche
Gewalt aus ihrer biirgerlichen Form und Scheinselbstindigkeit gerissen, konnte
daran gegangen werden, die gesellschaftliche Herrschaft der Bourgeoisie, der
Charaktermasken des Kapitals, zu brechen —~ durch die »Enteignung der Ent-
eigner«.3! Die Kommune, »Resultat des Kampfes der hervorbringenden gegen
die aneignende Klasse, [war] die endlich entdeckte politische Form, unter der
die 6konomische Befreiung der Arbeit sich vollziehen konnte«32,

II. Exemplarische Verfassungsprobleme der friihen Sowjetunion

Zwischen 1917 und 1921 wurden von den Bolschewiki die zentralen Fragen der
politischen Verfassung des Sozjalismus theoretisch erdrtert und praktisch in
einer Weise geldst, die in der spiteren Strukrtur der osteuropiischen Linder zum
sozialistischen Richtmaf erhoben wird.3 Fiir eine Analyse dieser Linder, die
sich vom emanzipativen Gehalt der Marxschen Theorie und den ritesozialisti-
schen Ansitzen der Oktoberrevolution leiten [if}t, erscheint die Vergegenwirti-

26 Ebenda, S. 15.

*7 K. Marx, Der Biirgerkrieg in Frarkreich, in: Politische Schriften 11, ed. Licber, Stuttgare
1969, S. 919.

3 Ebenca, S. 921.

2¥ Ebenda, S. 924 1.

% Ebenda, S. g2z ff.

31 Ebendaz, S. 927.

32 Ebenda, S. 927.

33 Vgl. etwa die Anmerkungen des Dietz-Verlages Derlin (Ost) zu Lenins Ausgewihlten Wer-
ken (197c), in denen voa Lenin abweichende Positionen inncrhalb der Bolschewiki a2 prion:
zu »parteifeindlichene erklirc werden (z. B. Bd. II1, S. 934) — unabhingig auch voa Lenins
eigenem Verhalten: Schlapnikow, Vertreter der dissentierenden »Arbeiteroppositione wurde
z. B. aut Lenins Vorschlag nach der Auseinandersetzung auf dem X. Parteitag von 1921 (im
einzelnen hierzu unter b) ins ZK gewithle.
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gung der Diskussion und Praxis der friihen Sowjctunion insofern als notwendige
Voraussetzung.

a) Riteverfassung und Avantgardefunktion der Partei

Die Frage der politischen Form fiir die 6konomische Emanzipation des Prole-
tariats stand mit der biirgerlichen Februarrevolution von 1917 in Rufland wie-
der auf der Tagesordnung. In den berithmten Aprilthesen von 1917 — mit denen
Lenin die »zweite [...] Etappe der Revolution, die die Macht in die Hinde des
Proletariats und der drmsten Schichten der Bauernschaft legen«3* soll, einlei-
ter — wird, streng der Marxschen Tradition folgend, die Forderung nach einem
»Kommunestaat«, »das heiflt eines Staates nach dem Vorbild der Pariser Kom-
mune«33, aufgestellt. Durch den »Ubergang [...] der gesamten Staatsmacht an
die Sowjets der Arbeiterdeputierten«® nimmt die Kommune, Instrument fiir
die Machtercberung durchs Proletariat und, gleichzeitig, die Regierungsform des
Proletariats, welche die Trennwand zwischen Regierenden und Reglerten auf-
hebt, die Gestalt der Sowjets an. Entsprechend lauten die Forderungen: »Ab-
schaffung der Polizei, der Armee, der Beamtenschaft (das heiflt Ersetzung des
stehenden Heeres durch die allgemeine Volksbewaffnung); Entlohnung aller
Beamten, die durchweg wihlbar und jederzeit absetzbar sein miissen, nicht iiber
den Durchschnittslohn eines guten Arbeiters hinaus.«37 In seiner Schrift »Staat
und Revolution«, geschrieben im August 1917, nimmt Lenin seine Aprilthesen
auf, erweitert sie zu einer auf die aktuellen Probleme der bevorstehenden Re-
volution bezogenen Rekonstruktion der Marx-Engelschen Staatstheorie. Indem
sich die 6ffentliche Gewalt vermittels der Sowjets zu einem Organ der unge-
heuren Mehrheit des Volkes verwandelt, »beginnt der Staat abzusterben. An die
Stelle besonderer Institutionen einer bevorzugten Minderheit (privilegiertes Be-
amtentum, Kommandobestand des Heeres) kann das die Mehrheit unmittelbar
besorgen, und je grofleren Anteil das gesamte Volk an der Ausiibung der Funk-
tionen der Staatsmacht hat, umso weniger bedarf es dieser Macht.«38 Nach dem
Sturz der Kapitalisten und Beamten und der Ubernahme der »Rechnungslegung
und Kontrolle durch die Arbeiter selbst«, hort der Staat auf, »ein >politischer
Staat< zu sein, dann >verwandeln sich die &ffentlichen Funktionen aus politi-
schen in einfache, administrative Funktionen«.«3

Die von Lenin antizipierte Rolle der Sowjets wird Wirklichkeit in der Oktober-
revolution, in der die Bolschewiki ihr Fithrungsmandat aus der Mehrheit in den
Sowjets ableiten. In der Verfassung der Russischen Féderativen Sowjetrepublik
vom Juli 1918 wird die Sowjetverfassung institutionalisiert: »Rufiland wird als
Republik der Arbeiter, Soldaten- und Bauerndeputierten erklirt. Die ganze
zentrale und lokale Gewalt steht diesen Sowjets zu.« (Art. 1 Ziff. 1).40 Die
Sowjets als Organe der Selbstregierung des Volkes verlieren allerdings schnell
thre Funktion: Einmal stirkt der in der Mitte des Jahres 1918 einsetzende Biir-
gerkrieg unmittelbar die Zentralgewalt und lif8t durch das Verbot nicht-bol-

3 W. 1. Lenin, Ober dic Aufgaben des Proletariats in der gegenwirtigen Revolution, in: Aus-
gewihlte Werke in drei Binden, Berlin 1970, Bd. 11, S. 40.

35 Ebenda, S. 42.

38 Ebenda, S. 41.

37 Ebenda, S. 41.

38 W. 1. Lenin, Staat und Revolution, a. a. O., Bd. II, S. 353. Hervorhebung von Lenin.

3 Ebenda, S. 402, Anm. 1.

H. Conert, Der Kommunismus in der Sowjetunion, Frankfurt 1971, S. 33.
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schewistischer Parteien gleichzeitig die freie Wahl der Kandidaten fiir die So-
wjets allmihlich schwinden.’! Neben diesen Zuflcren Umstinden ist die Ritever-
fassung der russischen Republik durch das leninistsch bestimmte Verhilenis von

‘Partei und Klasse mit ciner prinzipiellen Crux behaftet (ein Problem iibrigens,

das in »Staat und Revolution« nicht thematisiert wird).4> In den Jahren 1902/
1904 hatte Lenin einen auf die Erfordernisse des autokratisch regierten Zarismus
bezogenen Parteitypus inauguriert, der die Partei zum konspirativen, berufs-
revolutiondren und zentralistisch organisierten » Vortrupp« machte, unter dessen
»Leitung« die gesamte Klasse »in der Epoche des Biirgerkriegs« handeln soll-
te.43 Die immanenten Folgen der Theorie Lenins hatte Trotzki bereits 1904
antizipiert (ohne dafl er nach der Oktoberrevolution diese Position beibehalten
hitte)*: Durch die »politische [...] Substitution des Proletariats« werde die
Diktatur des Proletariats zu einer »Diktatur iiber das Proletariat«: »Niche die
selbstindige Arbeiterklasse, die das Schicksal in ihre Hinde nimmt, sondern die
sstarke und michrige Organisations, die iiber das Proletariat und durch es iiber
die Gesellschaft herrscht, wird den Ubergang zum Sozialismus sichern.«4 Der
Leninsche Parteitypus verwandelte sich nach der Okrtoberrevolution in ein ge-
wissermaflen staatsrechtliches Institut, welches den Bolschewiki das prinzipiell
nicht weiter abzuleitende Fiihrungsmandat, jenseits der in den Sowjets sich her-
ausbildenden Selbstorganisationsformen, zusprach. Die Dialektik von Partei
und Klasse wurde so in der Avantgardefunktion der Bolschewiki stillgelegt.
Illusionslos stellte Lenin — unter Hinweis auf das niedrige Kulturniveau des
Landes — im Mirz 1919 fest, »dafl die Sowjets, die nach ihrem Programm Orga-
ne der Verwaltung durch die Werktdtigen sein sollen, in Wirklichkeit Organe
fér die Werktitigen sind, eine Verwaltung durch die fortgeschrittene Schicht
des Proletariats, nicht aber durch die werktitigen Massen selbst«#6. Die »fort-
geschrittene Schicht des Proletariats« — das ist die Partei der Bolschewiki, die,
zumal bei den Sowjetwahlen nur Bolschewiki und regierungstreue Parteilose
zugelassen sind*?, thre Herrschaft mit der Diktatur des Proletariats gleichserzt:
»Die Diktatur der Arbeiterklasse [kann] nicht anders verwirklicht werden [. . .]
als durch die Dikrtatur ihrer Vorhut, d. h. durch die Kommunistische Partei«4$
heiflt es bei Sinowjew. »Die Rite-Demokratie wurde zur Hiille, die die Partei-
diktatur verbarg.«#® Die Diktatur der Partei iiber die Klasse lie die polit-
sche Organisationsform fiir die konomische Befreiung des Proletariats leer-
laufen. Rosa Luxemburg hat dies in threr Analyse der russischen Revolution
scharf herausgearbeitet: »Lenin-Trotzki entscheiden sich [...] fiir die Dikratur
im Gegensatz zur Demokratie und damit fiir die Diktatur einer Handvoll Per-
sonen, d. h. fiir Diktatur nach birgerlichem Muster. [...] Es [das Prolerariat]

41 A, Rosenberg, Geschichte des Bolschewismus, Frankfurt 1966, S. 155 f.

42 Vgl. L. Magri, Fiir einen neuen Realismus, in: I. Colletti u. a., Lenins »Staat und Revolution«
- heute, Berlin 1970, S. 52.

43 . I. Lenin, Ein Schritt vorwirts, zwet Schrite zuriick, a.a.Q., Bd. I, S. 368 f. Vgl. auch

ebenda, S. 490 sowie W. I. Lenin, Was wn?, a.2. 0., B. I, S. 252 f.

Vgl. zu seiner mit Lenin iibereinstimmenden Haltung nach der Revolution: L. Trotzki, Terro-

rismus und Kommunismus, Hamburg 1921, S. 88.

43 L. Trotzki, Unsere politischen Aufgaben, in: Schriften zur revolutioniren Organisation, cd.
Mehringer, Hamburg 1970, S. 68, S. 127.

46 V7. 1. Lenin, Bericht tiber das Partciprogramm (auf dem VIII. Parteitag der KPR [B]),
a. a. O, Bd. II1, S. z00. Hervorhebungen von Lenin.

47 A. Rosenberg, a. 2. O., S. 156.

43 G. Sinowjew, Der Zentralismus, in: Kommunistische Rundschau, Jg. 1 Nr. 1 (1. 10. 1920),
S. 27 f., zit. nach O. Anweiler, Einleitung zu F. Kool / E. Oberlinder (Hrsg.), Arbeiterdemo-
kracie oder Parterdiktatur, Olten 1967, S. 56.

49 . Abendroth, Sozialgeschichte der europiischen Arbeiterbewegung, Frankfurt 1965, S. 104.
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soll und muf [...] sofort sozialistische Mafinahmen in energischer, unnachgie-
bigster, riicksichtslosester Weise in Angriff nehmen, also Diktatur ausiiben, aber
Diktatur der Klasse, nicht einer Partei oder einer Clique, Diktatur der Klasse,
d.h. in breitester Offentlichkeit, unter titigster ungehemmter Teilnahme der
Volksmassen, in unbeschrinkter Demokratie {...]. Es ist die historische Aufgabe
des Proletariats, wenn-es zur Macht gelangt, anstelle der birgerlichen Demokra-
tie sozialistische Demokratie zu schaffen, nicht jegliche Demokratie abzuschaf-
fen.«3°

Die Dikratur der Partei folgte freilich nicht nur aus bestimmten theoretischen
Primissen Lenins, sondern wurde durch die geschichtlichen Umstinde nach dem
Ende des Biirgerkriegs, der durch den Interventionskrieg kapitalistischer Staa-
ten besonders verschirft wurde, direke begiinstigt. Das Land war verwiistet,
»wirtschaftlich [...] um mehr als ein halbes Jahrhundert zuriickgeworfen«; das
Proletariat, ohnehin nur ein kleiner Teil des russischen Volkes, hatte »als ge-
schlossene gesellschaftliche Macht zu existieren aufgehdrt.«3! Diese Lage, der
»authentische [...] Ursprung [...] der sogenannten birokratischen Degenera-
tion des Regimes«52, ermoglichte die Substitution des Proletariats durch die alte
Garde der Bolschewiki. Lenin war sich dieses Tatbestandes vollig bewufit. Im
Mirz 1922 notierte er: »Wenn man seine Augen nicht vor der Wirklichkeit ver-
schlieBen will, so sollte man zugeben, dafl der proletarische Charakter der von
der Partei betriebenen Politik gegenwirtig nicht von der Klassenzusammenset-
zung der Mitgliedschaft bestimmt wird, sondern von der enormen und ungeteil-
ten Autoritdt jener sehr diinnen Schicht von Mitgliedern, die sich als die alte
Garde der Partei beschreiben lassen. «53

b) Zur Verinderung der Produktionsverhiltnisse nach der Revolution

Wie die politische Verfassung der Sowjetunion ihr emanzipatives Versprechen
uneingeldst lief}, so blieben auch die mit einer sozialistischen Revolution inten-
dierten qualitativen Verinderungen der Beziehungen der Individuen im &kono-
mischen Bereich mit prinzipiellen Schwierigkeiten behaftet. Die von Lenin — im
Gefolge von Marx — vorausgesetzte Internationalisierung der sozialistischen Re-
volution, die nach dem Durchbrechen des »schwichsten Gliedes« des Kapitalis-
mus in Rufiland die Entfaltung der Produkrtivkrifte auf der Basis eines zumin-
dest europiischen Sozialismus sichern sollte, blieb aus. Lenin hatte im Mai 1918
ausdriicklich erkldrt: »Wir verschliefen nicht die Augen davor, dafl es uns al-
lein — der sozialistischen Revolution in einem Land, selbst wenn dieses viel we-
niger riickstdndig wire als Rufiland, selbst wenn wir in leichteren Verhiltnis-
sen lebten als nach vier Jahren eines unerhérten, qualvollen, schweren und ver-
heerenden Krieges — nicht mdglich ist, mit den eigenen Kriften die sozialistische
Revolution in einem Land voll durchzufithren.«5¢ Die Riickstindigkeit des
Landes, die sich besonders im Uberwiegen der Bauernwirtschaft mit ihrer durch

% R.Luxemburg, Die russische Revolution, Frankfurt 1963, S. 77 f. Erste Hervorhebung von
mir, zweite von Luxemburg.

5! 1. Deutscher, Die unvollendete Revolution 1917-1967, Frankfure 1967, S. 38.

52 Ebenda, S. 39.

53 W. I. Lenin, Sotschinenija, Bd. XXIII, S. 228 ff., zit. nach I. Deurscher, Trotzki II, Sturt-
gart 196z, S. 32. Zur Frage der Substitution der Proletariats durch die Partei vgl. T. Cliff,
Revolutionire Parter und Klasse, Sozialistische Correspondenz, Frankfurt 1970, Nr. 56/57,
S. 23 ff.

8¢ W.I. Lenin, Rede auf dem ersten Kongre@ der Volkswirtschaftsrite, a. a. O., Bd. II, S. 827.
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die Landaufteilung begiinstigten individualistischen Kleinwarenproduktion aus-
driickre, lie die Entfaltung sozialistischer Produkrtionsverhiltnisse gegeniiber
der Entwicklung der Produktivkrifte zuriicktreten. So wurden in dieser primir
auf die Produktionsentwicklung gerichteten Periode die Ursachen geserzt fiir
eine Verengung des Begriffs des Sozialismus auf einen vom Kapitalismus nur
noch quantitativ unterschiedenen: auf die technische Dimension der Steigerung
der Produktivkrifte.5s Schon bei Lenin ist die Tendenz hierzu angelegt. Ob-
gleich er erkennt, dafl »der Sozialismus [...] auf seine Art, mit seinen Methoden
— sagen wir konkreter, mit sowjetischen Methoden — [den] Vormarsch [zu einer
hdheren Arbecitsprodukrtivitit] verwirklichen«® muf}, heifit es an anderer Steile
kategorisch: »Die Arbeitsproduktivitdc ist in letzter Instanz das allerwichrigste,
das ausschlaggebende fiir den Sieg der neuen Gesellschaftsordnung.«37 Dem ent-
spricht, dafl Lenin die unmirttelbare Ubernahme kapirtalistischer Arbeitstechnik,
Taylor-System und Stiicklohn propagiert. Wie im Kapitalismus soll die Direk-
tionsgewalt im Betrieb unangetastet bleiben. Im Arbeitsprozef soll »die unbe-
dingte Unterordnung der Massen unter den einbeitlichen Willen der Leiter des
Arbeitsprozesses«38 gelten. Der Ubernahme der kapiralistischen Arbeitstechni-
ken korrespondiert die bloffe Verstaatlichung der Produktionsmittel, die mit
einer Vergesellschaftung, die die kollektive Verfiigung iiber den Arbeitsprozefl
und die gesellschaftliche Aneignung der Produkte zum Inhalt hat, nicht zu ver-
wechseln ist; die Verstaatlichung #ndert nichts an der Objektstellung der un-
mittelbaren Produzenten; sie sind den staatlichen Verfiigungsbeamten, den Be-
triebsleitern, unterworfen. Lenin bezeichnete in seiner Auseinandersetzung mirt
den linken Kommunisten den »Staatskapitalismus« als »einen Schritr vorwirts
gegeniiber der jetzigen Lage der Dinge in unserer Sowjetrepublike«, weil er die
gesamtstaatliche Organisation der Produktion durch Rechnungsfibrung und
Kontrolle ermégliche, ohne daf freilich die »neuen 6konomischen Zustinde als
sozialistisch bezeichnet« werden k&nnten.®® Die von Lenin eingefiihrte politi-
sche Kompensation fiir die Fortexistenz fremdbestimmrer Arbeitsverhilenisse
im Staatskapitalismus: die Herrschaft des Proletariats im sozialistischen Staatf®
blieb durch den prinzipiellen Fithrungsanspruch der Partei der Bolschewiki be-
schrinkrt.

Gegen Lenins Ziel, staatskapitalistische Produktionsverhiltnisse zur Entfaltung
der Produktivkrifte einzusetzen, wandte sich eine Gruppe linker Kommunisten
(Bucharin, Radek, Osinskij, Preobraschenski, u. a.), die im Friihjahr 19:8 in
einem eigenen theoretischen Organ, »Kommunist«, ihre Kritik entwickelten. Die
Abschaffung des Kapitalverhiltnisses, die bei Lenin hinter die staatskapitalistisch
organisierte Entfaltung der Produkrtivkrifte zuriickreritt, riickte bei den lin-
ken Kommunisten ins Zentrum, ohne daf} sie die »objektiven Verhiltnisse, na-
mentlich die zahlenmissige und politisch-organisatorische Schwiche der Arbei-

55 Vgl. O. Negt, Marxismus als Legitimationswissenschaft, Einleitung zu A. Deborin / N. Bu-
charin, Kontroversen iiber dialektischen und historischen Materialismus, Frankfurt 1969,
S. 3o ff. H. Marcuse, Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxismus, Neuwied/Berlin
1964, S. 59, S. 84 f.

38 W. L. Lenin, Die nichsten Aufgaben der Sowjetmacht, a. 2. O., Bd. II, S. 743. Hervorhcbung
von Lenin.

57 \. I. Lenin, Dic grofie Initiative, a. 2. O., Bd. III, S. 261.

58 W. 1. Lenin, Dic nichsten Aufgaben der Sowjetmache, a. a. Q., Bd. II, S. 763. Hervorhebung
von Lenin.

59 W. 1, Lenin, Uber »linke Kinderei« und Kleinbiirgerlichkeit, a. a. O., Bd. II, S. 786 ff.

80 »Ist es micht klar, dal wir [...] je vollstindiger wir in den Sowjets den sozialistisciien
Staat und die Diktatur des Proletariats verkdrpert haben, um so weniger den Staatskapiralis-
mus zu fiirchten brauchen?«, W. I. Lenin, ebenda, S. 793.
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terschaft, die sozialdkonomische Riickstindigkeit des Landes und die Zerriittung
der Wirtschaft iibersahen«.®! Osinskij schrieb im »Kommunist«: »Wenn man
den Ubergang zum Sozialismus in der Verstaatlichung der Betriebe erblickt, be-
deutet die Verstaatlichung an sich, d. h. der Ubergang eines Betricbs in Staats-
eigentum, noch keinen Sozialismus. In Preuflen sind simtliche Staatsbahnen in
die Hinde des Staates iibergegangen, aber niemand glaubt deshalb, daf das eine
Mafnahme des Ubergangs zum Sozialismus gewesen sei. Damit die Verstaat-
lichung einen derartigen Sinn bekommt, ist es erstens notwendig, dafl die Orga-
nisierung der Wirtschaft in den verstaatlichten Betrieben nach sozialistischen
Prinzipien erfolgt, dafl die Kommandogewalt des Kapitals bescitigt wird und
dafl der Aufbau des Betriebs keinen Boden fiir die Wiederbelebung dieser Kom-
mandogewalt bietet; zweitens ist es notwendig, dafl die gesellschaftliche Macht,
in deren Hiinde das Eigentum an den Produktionsmirtteln iibergeht, eine proleta-
rische Mache ist.«%2 Osinskij erklirte, die mit der staatskapitalistischen Wirt-
schaftsform verkniipften Methoden zerstdrten »die Klassensolidarizit der Ar-
beiterschaft und verwandelten diese in ein passives Element des Produktions-
prozesses. Vor allem trage hierzu das System der auflerordentlichen und bevoll-
michtigten Kommissare bei, da es jede spontane Initiative und Demokratie von
unten durch eine biirokratische Zentralisation der Verwaltung ersetze. In glei-
cher Richrung, der Erziehung zur Passivitit, wirke eine von oben oktroyierte
Arbeitsdisziplin, die durch biirokratische Institutionen iiberwacht werde.«8
Die Kontroverse zwischen Lenin und den linken Kommunisten wurde durch den
im Sommer 1918 beginnenden Biirgerkrieg gewaltsam entschieden: dkonomisch
wie politisch ging die Leitungsbefugnis auf den zentralen administrativen Ap-
parat {iber.54 :

Nach dem Ende des Biirgerkrieges entbrannte die von den linken Kommunisten
entfachte Diskussion um den Aufbau sozialistischer Produktionsverhiltnisse
aufs neue — unter dem Vorzeichen der Gewerkschaftsdiskussion auf dem X. Par-
teitag der Bolschewiki im Mirz 1921. »Die gesamte Struktur des Sowjetregimes
stand in dieser Debatte zur Diskussion.«®5 Wihrend die von Trotzki reprisen-
terte Gruppe die Verstaatlichung der Gewerkschaften, ihre Unterstellung unter
die zentrale Wirtschaftsverwaltung forderte (wie sie spiter unter Stalin ver-
wirklicht wurde), plidierte die Gruppe »Arbeiteropposition« (Schlapnikow,
Kollontaj u. a.) fiir den Ubergang der Leitung des Wirtschaftsprozesses an die
in den Gewerkschaften zusammengefafiten unmirttelbaren Produzenten. Lenin,
Reprisentant des mehrheitlichen Zentrums der Partei, das die Gewerkschaften
zu »Schulen des Kommunismus« machen wollte, war sich mit Trotzki — dessen
Verstaatlichungsforderung er allerdings ablehnte, weil sich die Gewerkschaften
dann zu einem biirokratischen Apparat verwandeln wiirden — darin einig, daf es
gegeniber der politischen und 8konomischen Suprematie der Partei keine auro-
nome Selbstorganisation der Produzenten geben diirfe.!¢ So richtete sich der
entscheidende Stof} gegen die »Arbeiteropposition«, Ihre Zielsetzung gipfelte in
der 13. threr zum Parteitag verdffentlichten Thesen: »Die Organisierung der

§1 R. Lorenz, Wirtschafuspolitische Alternativen der Sowjetmacht im Frithjahr und Sommer
1918, necue kritik 45 (Dezember 1967), S. 34.

82 N. Osinskij, Uber den Aufbau des Sozialismus, Kommunist, Nr. 1 und 2/1918, zit. nach
dem vollstindigen Text in: F. Kool / E. Oberlinder (Hrsg.), Arbeiterdemokratie oder Par-
teidiktarur, Olten 1967, S. 1o1.

8 R. Lorenz, a.a. O., S. 29 f.

84 Ebenda, S. 45.

85 1. Deutscher, Die sowjctischen Gewerkschaften, Frankfurt 1969, S. 75.

%8 Ebenda, S. 69, S. 72, S. 8o.
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Leitung der gesamten Volkswirtschaft obliegt dem Allrussischen Kongref der in
den Gewerkschaften zusammengeschlossenen Produzenten, der das zentrale Or-
gan zur Leitung der gesamten Volkswirtschaft der Republik wihlt.«87 Die Ar-
beiteropposition — ihre Sprecher waren durchweg erprobte bolschewistische Ge-
werkschafter —, lief§ sich vom gleichen Impetus leiten wie die linken Kommuni-
sten des Jahres 1918: »Die Gewerkschaft muf}, wenn sie im Produktionsprozef
[...] das Bewufltsein der befreiten Produzenten entwickelt, die Arbeit so orga-
nisieren, daff der Arbeiter aus einem Anhingsel der toten Wirtschaftsmaschine-
rie zum bewufiten Schépfer des Kommunismus wird [...].«%8 Ein derartiges
»Fundament neuer Produkrtionsverhiltnisse« sei in der jetzigen 6konomischen
Verfassung nicht zu erblicken: »Die Praxis der Parteizentren und der Staats-
organe hat den Titigkeitsbercich der Gewerkschaften in den letzten beiden Jah-
ren systematisch eingeschrinkt und den Einfluf der Gewerkschaften im Sowjet-
staat fast beseitigt. Die Rolle der Gewerkschaften bei der Organisierung und
Leitung der Produktion ist in Wirklichkeit auf die Rolle eines Auskunfts- oder
Empfehlsbiiros reduziert worden, das die Verwaltungsposten mit Funktioniren
beserzt.«5® Alexandra Kollontaj, Wortfithrerin der Arbeiteropposition, riittelte
an der Avantgardefunktion der Partei, bestimmte das Verhiltnis von Partei und
Klasse bei der Umgestaltung der Gesellschaft gegen Lenin in der Weise Rosa
Luxemburgs, die der Partei nur eine abgeleitete und keine originire Funktion in
der Selbstorganisation des Proletariats zusprach. Alexandra Kollontaj schrieb:
»Die Revolution kann von der Vorhut der Klasse vollendet werden, aber die
wirtschaftliche Grundlage der Herrschaft der neuen Gesellschaft kann nur von
der ganzen Klasse in der praktischen Alltagsarbeit ihres wichtigsten Klassen-
kollektivs geschaffen werden [...]. Den Kommunismus kann man nicht dekre-
tieren. Er kann nur durch lebendiges Suchen, durch zeirweilige Fehler, jedenfalls
aber durch die schépferische Kraft der Arbeiterklasse geschaffen werden.«™

Lenin verwarf die von der Arbeiteropposition intendierte Selbstregierung der
Produzenten. Er verwies auf die spezifische Situation des Sowjetstaates, auf die
Zerriittung des Landes, und vor allem auf die in der Ubergangsphase zum So-
zialismus fortbestehenden Klassenverhiltnisse, die sich von der Homogeniti:
einer sich selbst regierenden Produzentengeselischaft, der kommunistischen Ge-
sellschaft, derart unterscheide, dafl eine Ubernahme der Wirtschaftsorganisa-
tion durch einen Allrussischen Kongref der Produzenten unméglich sei.™ Le-
nins prinzipielles Argument aber lautete, »dafl die Diktatur des Proletariats
nicht anders als durch die kommunistische Partei mdglich ist.«? In der von Le-
nin entworfenen und vom Parteitag mit iiberwiltigender Mehrheit angenom-
menen Resolution »iiber die syndikalistische und anarchistische Abweichung in
unscrer Partei« heiflt es zusammenfassend zur Arbeiteropposition: »Die Idecn
[der Arbeiteropposition] [... ] sind theoretisch von Grund aus falsch, denn sie
bedeuten den vélligen Bruch mit dem Marxismus und Kommunismus sowie mit
den Ergebnissen der praktischen Erfahrungen aller halbproletarischen Revolu-
tionen und der jetzigen proletarischen Revolution. Erstens vereinigt der Begriff

87 Vollstindiger Text in: F. Kool / F. Oberlinder, a. 2. O., S. 177.

88 Ebenda, S. 176.

% Ebenda, S. 176, S. 172.

" A.Kollontaj, Die Arbeiteropposition, vollstindiger Text in: ebenda, S. 223. Hervorhebung
von mir.

"L W.I. Lenin, Referat iber die Einheit der Partei und die syndikalistische Abweichung (aur
dem X. Partcitag), in: Fiir und wider die Biirokratie, Schriften und Briefe 1917-1923, ed.
Hillmann, Hamburg 1970, S. 113 ff.

“® W. L. Lemuin, Schlufiwort zum Bericht der KPR (B) (auf dem X. Parteirag), in: ebenda, S. 97.
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»Produzentc den Proletarier mit dem Halbproletarier und mit dem kleinen
Warenproduzenten und gibt somit den Grundbegriff des Klassenkampfes und
die Grundforderung, zwischen den Klassen genau zu unterscheiden, radikal
preis. Zweitens ist die Orientierung auf die parteilosen Massen bzw. das Lieb-
Fugeln mit ihnen [...] eine nicht weniger radikale Abkehr vom Marxismus. Der
Marxismus lehrt [. ..]; daf nur die politische Partei der Arbeiterklasse, d. h. die
kommunistische Partei, imstande ist, eine solche Avantgarde des Proletariats zu
vereinigen, zu erziehen und zu organisieren, die allein fihig ist, den unvermeid-
lichen kleinbiirgerlichen Schwankungen dieser Masse, den unvermeidlichen Tra-
ditionen und Riickfillen in ziinftlerische Beschrinktheit oder ziinftlerische Vor-
urteile unter dem Proletariat zu widerstehen und die ganze zusammengefaflte
Titigkeit des Proletariats zu leiten, d. h. es politisch zu leiten, und durch das
Proletariat alle werktdtigen Massen zu leiten. Anders ist die Diktatur des Pro-
letariats nicht zu verwirklichen.«?

Der Hinweis auf die besonderen Wirtschafts- und Klassenbedingungen des So-
wjetstaates, die einen direkten Ubergang zu Produkrionsverhiltnissen assoziier-
ter Produzenten verhinderten, erscheint gerechtfertigr, wenn allerdings auch
eine allzu strikte Trennung zwischen dem Weg zum Kommunismus, der — ohne
eine qualitative, die Objektsstellung der unmittelbaren Produzenten wenigstens
tendenziell aufhebende Verinderung der Arbeitsverhiltnisse — staatssozialistisch
planiert wird, und dem Ziel des Kommunismus unverkennbar ist. Die »ungleich-
zeitigen«, dem Geschichtsproze vorauseilenden Thesen der »Arbeiteropposi-
tion« bedeuten gewifl keinen »v&lligen Bruch« mit dem Marxismus; ihr Ansatz,
Verfiigung iiber die gegenstindlichen Arbeirsbedingungen durchs Proletariar,
bezeichnet den Kern des Sozialismus. Die Partei ist demgegeniiber eine abgelei-
tete und sekundire Grofle, die nur als unmittelbares Instrument der Arbeiter-
klasse ihre Legitimation besitzt.”™ Um es zugespitzt zu formulieren: Nicht die
Herrschaft der Partel, sondern die Emanzipation des Proletariats ist das Ziel
des Sozialismus.

Die uneingeschrinkte Herrschaft der Partei, die Trotzki in der Diskussion des
Parteitages auf die Formel brachte, dafl die Partei »berechtigt wire, ihre Dik-
tatur selbst dann zu sichern, wenn diese Diktatur zeitweilig mit den voriiber-
gehenden Stimmungen der Arbeiterdemokratie zusammenstéft«?5, wurde zur
Kernstruktur des osteuropiischen Sozialismus. Die Folgen der leninistisch aufge-
15sten Dialektik von Partei und Klasse sah Rosa Luxemburg schon 1918 voraus:
»Das Sffentliche Leben schlift allmihlich ein, einige Dutzend Parteifiihrer von
unerschdpflicher Energie und grenzenlosem Idealismus dirigieren und regie-
ren [...] und eine Elite der Arbeiterschaft wird von Zeit zu Zeit zu Versamm-
lungen aufgeboten, um den Reden der Fiihrer Beifall zu klatschen, vorgelegten
Resolutionen einstimmig zuzustimmen, im Grunde also eine Cliquenwirtschaft
— eine Dikratur allerdings, aber nicht die Diktatur des Proletariats, sondern die
Diktatur einer Handvoll Politiker, d. h. Diktatur im biirgerlichen Sinne, im
Sinne der Jakobiner-Herrschaft. «78

Die parteibiirokratische Tendenz, die den emanzipativen Anspruch qualitativ
verinderter Produktionsverhilenisse absorbiert, fithrt zur Identifikation des

8 W. I. Lenin, Urspriinglicher Entwurf der Resolution iiber die syndikalistische und anarchisti-
sche Abweichung unserer Partei, a. a. O., Bd. III, 663 f.

" Vgl R. Rossanda, Einleitung zu: Partei und Klasse, Berlin 1970, S. 5 ff.

™ L. Trotzki zit. nach I. Deutscher, Die sowjetrischen Gewerkschaften, a.a. O., S. 78. Vgl
auch W. . Lenin: »Produktion ist immer ndrtig, Demokratie nicht.« In: Hillmann, a.a. O,
Uber dic Gewerkschaften, die gegenwirtige Lage und die Fehler des Genossen Troczki, S. 74.

78 R. Luxemburg, Die russische Revolution, 2.2.0., S. 75.
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Aufbaus des Sozialismus mit der Steigerung der Produktivkrifte. Dies wird auf
dem XI. Parteitag der Bolschewiki vom Mirz 1922 besonders deutlich. In der
entscheidenden von Lenin formulierten Encschliefung heiflt es: »Nach der Er-
oberung der Staatsmachrt bestcht das wichtigste und grundlegendste Interesse des
Proletariats in der Vergréferung der Produktionsmenge und gewaltigen Steige-
rung der Produktivkrifte der Gesellschaft {...]. Ein solcher Erfolg (der Wie-
derherstellung der Groflindustrie] erfordert seinerseits, bei der gegenwirtigen
Lage Rufilands, unbedingt die Konzentration der gesamten Machtfiille in den
Hinden der Betriebsleitungen [...] Jede unmittelbare Einmischung der Gewerk-
schaften in die Leitung der Betriebe muf unter diesen Umstinden als unbedingt
schidlich und unzulissig betrachtet werden.«’? Eine derartige technizistische
Reduktion des Sozialismus hatte Alexandra Kollontaj kritisiert: »Ohne die Ein-
fithrung grundlegender Neuerungen im System der Leitung und Organisierung
der Produktion [wiirde Sowjetrufiland] in seiner Entwicklung nur die kapirtali-
stischen Linder einholen.«™

I11. Elemente des Stalinismus

Im Stalinismus kulminierten die Tendenzen gegen eine auch nur ansatzweise
Selbstregierung der Massen. Schon 1926 hatten die Opponenten Stalins (Sino-
wjew, Kamenew, Krupskaja, Trotzki u. a.) die Aufsaugung des &ffentlichen Le-
bens durdh eine verselbstindigte »parteibirokratische Oberschicht«,’®2 die Ent-
wicklung zur Seibstherrschaft diagnostiziert: »Eine wirkliche Disziplin wird
zerrittet und ersetzt durch Unterwerfung unter einflufireiche Personen des Ap-
parates [...] Das biirokratische Regime friflt sich wie ein Rost ein in das Leben
jedes Betriebs und jeder Abteilung. Wenn die Parteimitglieder tatsichlich nicht
das Recht haben, die Bezirksleitung, die Gruppenleitung oder das ZK zu kriti-
sieren, so haben sie im Betrieb nicht das Rechrt, ihre nichste Obrigkeit zu kri-
tisieren.«¢® Die dffentlicher Kontrolle und Diskussion entzogene Herrschaft der
parteibiirokratischen Oberschicht, abgesichert durch das Terrorinstrument der
Geheimpolizei, das gegen die alten Kader der Bolschewiki eingesetzt wird, lief}
die Selbstorganisationsformen der Sowjets vollends zur Farce herabsinken. »Die
Bevolkerung wihlt die von den Parteizirkeln zuvor bestimmten Kandida-
ten [...] So kann man sagen, dafl die Macht der Sowjets bei uns nur in dem be-
sonderen Sinn existiert, daf} die Oberschicht der Partei das Land im Namen der
Sowjets beherrscht.«” Aus der Diktatur des Proletariats wurde, wie Brecht im
Gesprich mit Benjamin sagte, eine »Diktatur {iber das Proletariat«39; die poli-
tische Form fiir die 6konomische Befreiung des Proletariats war abgestorben.

Zwischen Politik und Okonomie bestand, da der Staat Eigentiimer der Produk-

77 %. 1. Lenin, Uber die Rolle und die Aufgaben der Gewerkschaften unter den Verhiltnissen
der Neuen Okonomischen Politik, a. a. O., Bd. 111, S. 748 f.

8 A. Kollontaj, a. a. O., S. 220. Hervorhebungen von mir. Zu den hieraus folgenden Verinde-
rungen im Uberbau vgl. X. Korsch, Zur Geschichte der marxistischen Ideologie in Ruilland.
Der Gegner, 1932, Nr. 3, S.9 ff. und besonders H. Marcuse, a.a. O., S. 12z ff., S. 198 ff..
S. 231 ff.

"8 Dieser Terminus nach E. S. Varga, Der russische Weg zum Sozialismus und seine Ergebnisse.
in: Sowjetunion und China ~ zwer Modelle des sozialistischen Aufbaus, Miinchen 1970, S. 31.

78® Erklirung der Dreizehn — An die Mitglieder des ZK und des ZKK, in: G. Hillmann (Hrsg.).
Selbstkritik des Kommunismus, Hamburg 1967, S. 113, S. 115. Hervorhebung durch die Ver-
fasser.

™ E.S.Varga, a. 2. O,, S. 41.

%0 W. Benjamin, Versuche tiber Brecht, Frankfurt 1966, S. 135.
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tionsmittel war, eine vollstindige Fusion.8! Die unmittelbaren Produzenten
blieben von den verstaatlichten Produktionsmitteln, iiber welche die parteibiiro-
kratische Oberschicht verfiigte, getrennt: » Vor allem ist es notwendige, erklirte
M. M. Kaganowitsch, ein Senior-Vertreter des Kommissariats fiir die Schwer-
industrie, »die Ein-Mann-Leitung zu stirken. Es ist notwendig, von der grund-
legenden Auffassung auszugehen, daf der Direktor der hichste Chef der Fa-
brik ist. Alle in der Fabrik Beschiftigten missen ihm vollstindig untergeordnet
sein.«82 »Die Ein-Mann-Leitung [ist]«, heillt es in einem von Paschukanis her-
ausgegebenen Buch zum sowjetischen Wirtschaftsrecht, »das wichrigste Prinzip
der Organisation der sozialistischen Wirtschaft.«8 Das Arbeitsverhiltnis wurde
quasi-militdrisch geordner, die Arbeiter durch ein drakonisches Strafensystem
gefesselt. Ein am 18. Dezember 1938 verdffentlichter Erlaf, unterzeichnet von
Stalin, Molotow und Schwernik, bestimmte z.B., daff Arbeiter, die ihre Ar-
beitsstellen ohne Erlaubnis verliefen oder sich ernster Vergehen gegen die Ar-
beitsdisziplin schuldig machten, »verwaltungsmifigen Zwangsausweisungen
(aus ihren Wohnungen) innerhalb von 1o Tagen unterlagen, ohne daf ihnen
Wohnungen zur Verfiigung gestellt wurden«.84 »Da Hiuser in der Regel Eigen-
tum der Gemeinden oder Stadtbehdrden waren, besafl der [...] Ausgewiesene
praktisch keine M&glichkeit, eine neue Unterkunft zu erhalten. Dies hatte hiufig
die Deportierung in Zwangsarbeitslager zur Folge., Die Furcht vor dem Lager
begann nun diejenige Rolle zu spielen, die die Furcht vor Arbeitslosigkeit unter
dem Kapitalismus gespielt hatte: sie hielt die Arbeitsdisziplin aufrecht.«8 Mit
dem Stichwort »sozialistischer Wettbewerb«, besonders ausgeprige im »Stacha-
nowismus«, der die Arbeiter durch ein ausgekliigeltes Akkordsystem dissoziierte
und die »besten Vertreter« mit Privilegien bedachte, wurde gleichzeitig eine
starke Differenzierung der Léhne durchgesetzt.t® Die Gewerkschaften degene-
rierten zu Transmissionsriemen der parteibiirokratischen Oberschicht. Nicht zu-
fillig fand 17 Jahre lang zwischen 1932 und 1949 kein Gewerkschaftskongrefl
statt.” Im Rahmen dieser repressiven Arbeitsverhiltnisse fungierte die gesamr-
wirtschaftliche Planung, institutionalisiert in den Fiinf- Jahresplinen, als biro-
kratische Konstruktion von oben, die den unmittelbaren Produzenten als frem-
des Zwangsgesetz auferlegt wurde, das die kapitalistische Anarchie des Marktes
durch die Dezision der Parteizentrale ersetzte.88

Die 6konomische und politische Horigkeit der unmittelbaren Produzenten wur-
de zur Basis des Industrialisierungsprozesses in der Sowjetunion. Dieser Zu-
sammenhang wird allzuleicht zur mechanistischen Notwendigkeit verkiirzt.
Schon das Beispiel Jugoslawiens, das mit Hilfe des die Selbstindigkeit der un-
mittelbaren Produzenten mobilisierenden Systems der Arbeiterselbstverwaltung
seit 1950, ungeachtet schwach entwickelter Produkrtivkrifte, die Industrialisie-
rung betreib,® zeigr, daf von ciner gleichsam meta-geschichtlichen Notwen-

81 Vgl. T. Cliff, Russia a Marxist Analysis, London 19703, S. 125 f.

82 Sa Industrialisaziu (Organ des Kommissariacs fiir die Schwerindustrie), Moskau 16. 4. 1934,

zit. nach T. Cliff, a. a. O,, S. 19.

L. Gintsburg / E. Paschukanis, Leitfaden des sowjetischen Wirtschaftsreches (russisch), Mos-

kau 1935, Vol. 1, S. 8, zit. nach T. Cliff, ebenda, S. 19.

8¢ 1. Deutscher, Die sowjetischen Gewerkschaften, Frankfurt 1969, S. 113 f.

85 Ebenda, S. 114, vgl. auch zu weiteren Einzelheiten der stalinistischen Arbeitsverfassung:
W. Hofmann, Die Arbeitsverfassung der Sowjetunion, Berlin 1956, S. 225 ff.

88 1. Deutscher, a. a. O., S. 121 ff.

87 Ebenda, S. 147.

88 Vgi, C. Bettelheim, Okonomischer Kalkiil und Eigentumsformen, Berlin 1970.

3 Vgl. H.Roggemann, Das Modell der Arbeiterselbstverwaltung in Jugoslawien, Frankfurt
1970. Die durch die Selbsttitigkeit der unmittelbaren Produzenten vermittelte Industriali-

83

14.06.2026, 06:36:21. ©

Inhalts ir fir oder i

179


https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1971-2-166

180

digkeit nicht gesprochen werden kann. Das Geflecht stalinistischer Verformun-
gen war das Resultat besonderer Bedingungen: Zum einen nicht iberwundener
»Zarismen«, die Lenin mit dem Satz bezeichnete, dafl der Staatsapparat »nur
duflerlich leicht iibertiincht worden [ist], im ibrigen aber [...] etwas typisch
Altes aus unserem alten Staatsapparat [darstellt]«%0; hinzutrat die weltpoliti-
sche Isolierung der Sowjetunion, verbunden mit der latenten Interventionsdro-
hung kapirtalistischer Staaten, die dazu zwang, die Produktivkrifte durch Rii-
stungsinvestitionen zu fesseln: das Ausbleiben der internationalen Revolution
behinderte die emanzipative Uberwindung der Riickstindigkeit des Sowjet-
staates; als systematische Ursache erscheint schlieflich die gleichsam staatsrecht-
lich sanktionierte Leninsche Parteidoktrin, die die Usurpation des Parteiappa-
rats durch das Generalsekretariat Stalins direkt begiinstigte.

Die aus diesen Bedingungen hervorgegangenen Herrschaftsverhiltnisse wurden
von Stalin zum »vollen Sieg des sozialistischen Wirtschaftssystems« ideologi-
siert, das die » Ausbeutung des Menschen durch den Menschen« beseitigt habe.
Demgegeniiber ist mit Trotzki daran festzuhalten, dafl das »Sowjetregime in
allen seinen Widerspriichlichkeiten nichr als sozialistisches, sondern als vorberei-
tendes oder Ubergangsregime zwischen Kapitalismus und Sozialismus zu be-
zeichnen« ist,?? das, ungeachtet seiner repressiven Gesamtverfassung, dank der
zentral gesteuerten Investitionspolitik eine cum grano salis wohlfahresstaatliche
Entwicklung der Infrastruktur (Bildungs- und Gesundheitswesen etc.) ermég-
lichte. Die ambivalente Verfassung des stalinistisch organisierten Sowjetstaates,
der, obgleich er die formalen Voraussetzungen des Sozialismus (Abschaffung des
kapitalistisch fungierenden Eigentums/gesamtwirtschaftliche Planung) verwirk-
lichte, dessen emanzipativen Anspruch in terroristischen, parteibiirokratischen
Herrschaftsverhiltnissen begrub, hat Brecht klar bezeichnet. In seiner Schrift
»Me—ti-Buch der Wendungen« heiflt es: »Der Besitz der Einzelnen an Arbeits-
mitteln ist abgeschafft, und indem auch die Erde als ein solches Arbeitsmittel
betrachter wird und der Einzelbesitz an Erde abgeschafft ist, verschwindet der
Gegensatz von Stadt und Land, denn auch die Erde kann jetzt auf grofe plan-
miflige Weise bebaut werden. Aber das neue System, das fortschrittlichste der
Weltgeschichte, arbeitet noch sehr schlecht und wenig organisch und braucht
soviel Anstrengung und Gewaltanwendung, dafl die Freiheiten der Einzelnen
sehr gering sind. Da es von geringen Einheiten von Menschen erzwungen wird,
gibt es iiberall Zwang und keine richtige Volksherrschaft. Die Meinungsunfrei-
heit, Koalitionsunfreiheit, Lippendienerei, die Gewalttaten der Magistrate be-
weisen, dafl noch lange nichre alle Grundelemente der groffen Ordnung [d. h. des
Sozialismus] verwirklicht sind und verwirklicht werden.«®

sierung ist allerdings durch die gleichzeitige Einfithrung des Marktmechanismus mic kapica-
listischen Friktionen belastet. — Zu der Industrialisierung in China, die sich von der sowjeti-
schen der joer Jahre offenbar durch grofere Initiative der Massen unterscheidet, vgl. C. Bet-
telheim, China und die Sowjetunion: Zwei »Modelle« der Industrialisierung, in: Sowjerunion
und China, a. a. O., S. so ff. und C. Bettelheim, u. 2., Der Aufbau des Sozialismus in China,
Miinchen 1969.

9 W.I1.Lenin, Wie wir die Arbeiter- und Bauerninspektion reorganisieren sollen, 2.23.0.,
Bd. III, S. 871.

91 J. W.Stalin, Rechenschaftsbericht an den XVIII. Partcitag iber die Arbeit des ZK der
KPdSU (B), in: Schriften zur Ideologie der Biirokratisicrung, ed. Hillmann, Hamburg 1970,
S A7, 23t

92 L. Trotzki, Verratene Revolution, Ziirich o. J. (1957), S. 49.

93 B. Brecht, Me-ti — Buch der Wendungen, Frankfurt 1965, S. 138 f. Hervorhebung von
Brecht. Die gegenwirtige politische Verfassung der Sowjetunion konnte im Rahmen dieser
Vorstudie nicht untersucht werden. Zur gegenwirtigen Struktur der Sowjetunion vgl. etwa
die Darstellung von H. Conert, a. a. O., S. 81 f. m. w. Nachw., sowie speziell fiir die Produk-
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IV. Versuch der Anfarbeitung des Stalinismus: CSSR 1968

Die Erfahrungen mit den staatssozialistischen Verformungen im Stalinismus
lieBen, als bestimmte Negation, Modelle der politischen Verfassung des Sozialis-
mus entstehen, die sich mehr oder minder ausdriicklich auf die zentrale Marx-
sche Intention, die Abschaffung des Kapitalverhiltnisses und die damit ver-
kniipfte Aufhebung der politischen Gewalt, berufen. Von den verschiedenen
theoretischen und praktischen Ansitzen in Osteuropa sei exemplarisch der
tschechoslowakische Reformkommunismus des Jahres 1968 betrachret.

Die praktische Kritik setzte in der CSSR direkt am politischen Herrschafts-
system an. Seine Struktur analysierten die Reformer in folgender Weise: »Das
Vorjanuar-System war gekennzeichnet durch eine tiefe, hierarchisch abgestufte
politische Ungleichheit zwischen der kleinen Gruppe wirklich herrschender Per-
sonen, den Beamten der diversen Apparate, dem Funktionirsaktiv und schliel-
lich den breiten Schichten der Bevilkerung (Kommunisten und anderen Biirgern),
die an der Leitung der Gesellschaft nicht wesentlich mirwirken konnten.«%
»Der Sozialismus [...] wurde reduziert auf die Verstaatlichung des kapitalisti-
schen Eigentums, auf administrativ direkte Wirtschaftsleitung vom Zentrum aus
und auf ein monopolistisches machtpolitisches System. Das ist jedoch noch kein
Sozialismus. Innerhalb dieser Grenzen des gesellschaftlichen Lebens vermag we-
der die Arbeiterschaft noch die Bauernschaft und die Intelligenz sich als Schdp-
ferin neuer zwischenmenschlicher Beziehungen zu entfalten.«% Liberale Frei-
heitsrechte (Vereinigungsfreiheit, Koalitionsfreiheit, Meinungsfreiheir, Presse-
fretheit) sollten den Herrschaftsapparat »demokratisieren«, ihn in eine massen-
mobilisierende Uffentlichkeit, die zum Artikulationsorgan der Selbstregierung
wird, zuriickzuholen - entsprechend der (etwas verschwommenen) Formulie-
rung des Aktionsprogramms der KPC vom 5. April 1968: »Der Sozialismus
kann nicht nur die Befreiung des arbeitenden Volkes von der Vorherrschaft der
ausbeutenden Klassenbeziehungen bedeuten, sondern mufl mehr als jede andere
biirgerliche Demokratie ermdglichen, die Persdnlichkeit des Einzelnen voll zur
Geltung zu bringen.«% Das Zuriickgreifen auf liberale Freiheitsrechte ist als
Riickfall in iiberholte biirgerliche Rechtsformen begriffen worden: »Die nach-
stalinistische Reform in der CSSR stellte eine ahistorische Uberfithrung des ge-
schichtlich neuen, noch unentfalteten und etatistisch verstiimmelten Prinzips der
sozialistischen Produktionsweise in die alte und abgestorbene Substanz biirger-
licher Verkehrsformen dar [...] als >weltgeschichtliche Totenbeschw&rung:
(Marx) des fossilierten Liberalismus der lingst untergegangenen konkurrenz-
kapitalistischen Phase der biirgerlichen Gesellschaft — als Versuch rechtsstaat-
licher Institutionalisierungen republikanischer Freiheiten.«%7 Eine derartige ab-

tionsverhilcnisse L. Foa, Einleitung zu I. Deutscher, Die sowjetischen Gewerkschaften, a. 2. Q.,
S. 5 ff. und L. Foa, Der neue Wirtschaftskurs, in: P. Strotmann (Hrsg.), zur Kritik der So-
wijetdkonomie, Berlin 1969, S. 152 ff.

% Analyse der Partercitigkert und der gesellschaftlichen Entwicklung seit dem 13. Parteitag und
die Hauptaufgaben der Partei (Materialien fiir den 14. Parteitag der KPC, der am 22. 8. 1968
in Prag als Untergrundsparteitag stattfand), in: J. Pelikan (Hrsg.), Panzer iiberrollen den
Parteitag, Protokoll und Dokumente des 14.Parteitags der KPC am z22. 8. 1968, Wien/
Frankfurt/Ziirich t969, S. 196.

% Uber die Vorbereitung und Grundziige eines langfristigen Parteiprogramms (Materialien fiir
den 14. Parteitag der KPC), ebenda, S. 120.

9% Volkszeitung (Prag) v. 19. 4. 1968. Vgl. auch O. Negt, Das Ende des Stalinismus, in: Prag
und die Linke, Hamburg 1968, S. 27.

9 H. j. Krahl, Zur historischen Dialektik der nachstalinistischen Reform, Einleitung zu:
R. Deppe, u. a., Die Tschechoslowakei 1945-1968 ~ Zwischen Kapicalismus und Revolution,
Frankfurt/Berlin 1968, S. 7, S.11. Vgl. aber ebenda, S. 14: »Die Erfahrungen gerade der
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strakt-puristische Kritik wirft das emanzipative geschicheliche Erbe der Fran-
z8sischen Revolution auf den Kehrichthaufen der Geschichte, statt zu erkennen,
daf im Sozialismus die biirgerlichen Freiheiten, in »umfunktionierte[r] Konse-
quenz«®, endlich, ohne Paralysierung durch dkonomische Ungleichheit, in-
haltlich realisiert werden kdnnen. Rosa Luxemburg fafite diese Einsicht in den
programmactischen Satz: » Wir unterscheiden stets den sozialen Kern von der poli-
tischen Form der biirgerlichen Demokratie, wir enthiillen stets den herben Kern
der sozialen Ungleichheit unter der siifen Schale der formalen Freiheit und
Gleichheit — nicht um diese zu verwerfen, sondern um die Arbeiterklasse dazu
anzustacheln, sich nicht mit der Schale zu begniigen, vielmehr die politische
Macht zu erobern, um sic mit neuem Inhalt zu fiillen.«% Allein sozialistische
Demokratie — das war der strategische Sinn der These Rosa Luxemburgs — kann
verhindern, dafl die Selbstregierung des Proletariats zur Herrschaft einer un-
kontrollierbaren und unkritisierbaren parteibiirokratischen Oberschiche (die sich
schlieflich mit dem Spruch »Die Partei hat immer recht« gegen die potentieile
Selbstritigkeit der Unteren impfte) verkommt. Dies hatte die KPC erkannt. Im
Aktionsprogramm hief} es: »Die kommunistische Partet stiitze sich auf die frei-
willige Unterstiitzung durch die Menschen. Sie verwirklicht ihre fithrende Rolle
nicht dadurch, daB sie die Gesellschaft beherrscht, sondern dadurch, daf sie der
freien, fortschrittlichen und sozialistischen Entwicklung am treuesten dient. Sie
kann sich ihre Autoritit nicht erzwingen, sondern mufl sie immer aufs Neue
durch ihre Taten gewinnen [...] Die fiihrende Rolle der Partei wurde in der
Vergangenheit oft als Monopol, als Konzentration der Macht in der Hand der
Parteiorgane aufgefallt. Das entsprach der falschen These, dafl die Partei das
Instrument der Diktatur des Proletariats sei.«1% Die progressive Funktion der
Prager Reformer bestand darin, die Partei, die den Staatsapparat in unbe-
schrinkter Verfligungsmacht beherrscht hatte, aus ihrer geschichtsmythologi-
schen Unfehlbarkeit zu befreien, sie auf die Ebene ffentlicher Diskussion und
Kontrolle zuriickzuholen.

Im Rahmen einer emanzipativen politischen Verfassung, die Selbstorganisa-
tionsformen der Massen sich entwickeln 1ifit, konnte die 8konomische Befreiung
der unmittelbaren Produzenten, die in dem eratistischen Vorjanuar-System von
den verstaatlichten Produktionsmitteln getrennt bleiben, wieder ins Zentrum
riicken. Selbstverwaltungsorgane — insbesondere Arbeiterrite — sollten als Form
des »allmihlichen langfristigen Absterbens staatlicher Macht und Repres-
sion«19! fungieren. Mit der Riickbesinnung auf die zentrale Marxsche Inten-
tion konnte auch die technizistische Reduktion des Sozialismus auf die Steige-
rung der Produktivkrifte iiberwunden werden: »Die Industrialisierung, die sich:
vorwiegend auf das extensive Wachstum der industriellen Produktivkrifte (Ma-
schinen- und Arbeitskrifre) stiitzt, zihlt nicht zu den historischen Aufgaben des
Sozialismus, sondern vielmehr zu seinen Voraussetzungen, sie stellt sogar einen
Zivilisationsprozef} dar, der zur eigentlichen Entwicklung des Sozialismus im

ersten Okkupationstage in der CSSR haben gezeigr, dafl in einem Land mit staaztiicier
Authebung [des Privateigentums an Produkuionsmitteln] die republikanischen Freiheiten wic-
der in allerdings geschichtlich neuer Weise dem Proletariac die organisatorischen Bedingua-
gen fiir die Fortsetzung des revolutioniren Klassenkampfes im sozialistischen Lager selbs:
liefern kdnnen.<

%8 E. Bloch, Politische Messungen, Frankfurt 1970, S. 365. Zur Einzelableirung vgl. E. Bloc:.
Narturrecht und menschliche Wirde, Frankfurt 1961, S. 200 ff.

99 R. Luxemburg, Die russische Revolution, a. a. O., S. 78. Hervorhebung von Luxembursg.

10 Volkszestung (Prag), a. 2. O.

101 Uber die Vorberettung und Grundzige eines langfristigen Parteiprogramms, a.a. O., S. r:u.
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Widerspruch steht. Solange die Gesellschaft die Produktion um den Preis einer
gewissen Linschrinkung der Konsumentwicklung (fiir die Mehrheit) entfaltert,
solange sie die Produktivkrifte durch Vermehrung der einfachen Industriearbeit
erweitert, solange sie wissenschaftliche Leitung in dem Sinn einfiihrt, dafl der
Mehrheit die Teilnahme an der Leitung verwehrt bleibe, [...] solange also die
allgemeine Entwicklung eine Einschrinkung der Entwicklung fir die Mehrheit
der Arbeitenden erfordert, solange besteht wenig Hoffnung, dafl die zwischen-
menschlichen Beziehungen — trotz Aufhebung der Ausbeutung — wahrhaft so-
zialistischen Charakter annehmen. «102

Die 6konomische Befreiung der unmittelbaren Produzenten sollte allerdings mit
der Wiedereinfiihrung von Marktmechanismen, die die zentralen staatlichen
Direktiven ersetzen, um »die unternchmerische Initiative der Werktitigen zu
mobilisieren«,19 gekoppelt werden. Damit war die Selbstregierung der Produ-
zenten begrenzt auf das einzelne isolierte Unternehmen: die Aufhebung des
Kapitalverhiltnisses wird travestiert zur Verwandlung der Arbeiter in Kapita-
listen, die als gegeneinander konkurrierende Gruppenecigentimer fungieren; die
unmittelbaren Produzenten wiren weiter an den Fetischcharakter der Waren-
produktion gekettet, welche die Arbeiter nur als dissozilerte Konkurrenten in
Beziehung treten 138t. Die »sozialistische Marktwirtschaft« erscheint als ab-
strakte Negation des Stalinismus, die den Plan als prinzipiell unverZnderliche,
burokratisch-etatistische Konstruktion von oben verwirft. So wird die konkrete
Aufarbeitung des Stalinismus in der Form eines gesamtgesellschaftlichen Plans,
der zum Instrument der assoziierten Individuen wiirde, die die Produkrtivkrifte
bewuflt fiir die Befriedigung menschlicher Bediirfnisse einserzen, ausgekreist.104
Die abstrakte Negation des Stalinismus 1ifl¢ hinterriicks dessen technokratische
Perspektive, die die Steigerung der Produkrtivkrifte an die Stelle der Verinde-
rung der Produktionsverhiltnisse treten lieff, wiedererstehen: Allein aus Effi-
zienzgesichtspunkten sollte die »seczialistische Marktwirtschaft« eingefihrt
werden.103

Im Rahmen eines tauschgesellschaftlich organisierten Unterbaus verwandelt sich
leicht die politische Verfassung aus einer Form fiir die Skonomische Befreiung
zu einem rechtfertigenden Uberbau, der die unmittelbaren Produzenten ideolo-
gisch in ihrer entfremdeten Konkurrenzsituation befestigt. Trotzdem ist die am-
bivalente Rolle der politischen Freiheitsrechte, die prinzipiell auch die Artikula-
tion des Interesses an der dkonomischen Emanzipation ermdglichen, nichr zu

192 Ebenda, S. 130 f.

103 Ebenda, S. 127.

164 Vgl C. Bettelheim, Okonomischer Kalkiil und Eigentumsformen, 2.a. O, S. 19, S. §5. »Der
Grad der tatsichlichen Koordination (also der Grad der Angemessenheit, der sich im Wirken
des Wirtschaftsplans zeigr) hinge [...] prinzipiell weder von der >Planungstechnik« noch
von detaillierten und ausgetiiftelten >administrativen Aktionen< [...] ab. Er hingt ab von
objektiven politischen Bedingungen (von der tatsichlichen Teilnahme der Massen an der
Ausarbeitung und Durchfihrung der Pline) und von wissenschaftlichen Bedingungen (der
Plan koordiniert nur dann wirksam die Aktivititen der verschiedenen Produktionseinheiten,
wenn er auf einer wissenschaftlichen Analyse der Gkonomischen und gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit beruhe und wenn er den Anforderungen der wissenschaftlichen Erprobung geniigt).
Die zweiten Bedingungen kdnnen [...] nur realisiert werden, soweit die ersten realisiert
sind; die Kenntnis der Skonomischen Wirklichkeit und die wissenschaftliche Erprobung auf
gesellschafclicher Ebene(. . .] bildet sich nur heraus unter der Teilnahme der Massen.« Ebenda,
S.54f.

165 Vgl. den Abschnite iiber Wirtschaftsfragen im Aktionsprogramm der KPC v. 5. 4. 1968,
Volkszeitung, a.a.O. Zur Reform des Skonomischen Systems der CSSR vgl. im iibrigen
E. Altvater, C. Neusiiss, Biirokratische Herrschaft und gesellschaftliche Emanzipation, ncue
kritik s1/52 (Februar 1969), S. 19 f.

14.06.2026, 06:36:21. © Inhak.

Inhatts ir fiir oder in Ki-Sy,

183


https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1971-2-166

184

iibersehen. Am 21. August 1968 wurde nicht zuletzt diese Mé&glichkeitl% ver-
nichzet.

V. Schluf

Die politische Form fiir die konomische Befreiung des Proletariats muf die
Emanzipation der Klasse betreiben. Die Partei, mégliche Form der Vermittlung
von Theoriec und Praxis, kann fiir dieses Ziel nur Instrument sein. Schon die
Organisationsform des Proletariats im Kampf gegen den Kapitalismus muf sich
vom Ziel einer assoziierten Produktionsweise her bestimmen. Sobald die Par-
tei eine originire Funktion gegeniiber dem Proletariat bekommyt, ist die Degene-
ration des Sozialismus zu einem etatistischen System gesetzt. Dessen Krittk ist
eine Bedingung fiir die Konstitution der Neuen Linken, die sich vom Zentrum
der Marxschen Theorie, der Ersetzung des Kapitalverhiltnisses durch einen
»Verein freier Menschen«, leiten 138t

106 Vgl. die Ansitze linker Gruppen in Prag, in: M. Borin/ V. Plogen, Management und
Selbstverwaltung in der CSSR, Berlin 1970, S. 106 ff. — Realpolitisch gesehen unterschirzeen
die Reformer die strategische Rolle der CSSR in der Konkurrenz der Weltsysteme, bezogen
dic auflenpolitischen Interessen der Sowjetunion, von denen man so oder so nicht absehen
konnte, nicht geniigend in thr Kalkil ein. Dafl die Intervention vom z21. August 1968 nicht
nur der auflenpolitischen Absicherung des »sozialisuschen Lagerse diente, sondern auch die
innenpolitische Schutzfunktion gegen ein Ubergreifen selbstritiger sozialistischer Organisa-
tionsformen auf die iibrigen »sozialistischen Linder« hatte, zeigt die gegenwirtige Repres-
sionsverfassung der CSSR, die sich z. B. im sogenannten Trotzkisten-Prozefl, im Zuriickdrin-
gen der Rehabilitierung von Personen, die stalinistischen Prozessen zum Opfer fielen, und ir
der rigorosen Ausschaltung kritischer sozialistischer Intelligenz aus dem &ffentlichen Leben
ausdriicks.

14.06.2026, 06:36:21. © Inhak.
Inhatts ir it, fiir oder in KI-Sy



https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1971-2-166

