Arbeitsunsinn im akademischen Mittelbau

AG Arbeitsunsinn

Wer an der Hochschule arbeitet, kennt sich mit Unsinn gut aus: Der aka-
demische Mittelbau ist mehr damit beschiftigt, Finanzierungsantrige zu
schreiben, als zu forschen. Studentische Hilfskrifte (SHKs) konnen sich nach
der Unterschrift ihres Arbeitsvertrages direkt um einen neuen bemithen.
Studienbiiros sind damit beschiftigt, Lehre in das Korsett der Credit-Points
zu pressen. Und Verwaltungsangestellte miissen das Elend der kaputtge-
sparten Universititen verwalten. Verpackt werden diese Zustinde durch eine
PR-Sprache aus der Start-Up-Economy. Dabei ist mit der Universitit als einer
Institution, die mit Bildung und Forschung einen als sinnvoll anerkannten
Auftrag hat, die Erwartung von gesellschaftlich relevanter, innovativer und
kreativer Arbeit verbunden. Viele Beschiftigte an den Universititen klagen
jedoch dariiber, dass sie nicht wegen, sondern trotz des Wissenschafts- und
Hochschulsystems sinnvoll forschen und lehren kénnen. Von den eigenen
Erfahrungen als SHKs, Promovierende oder in Jobs in der universitiren Ver-
waltung frustriert, fragten wir uns, warum wir von so viel Unsinn umgeben
sind und wie wir das dndern kénnen. Das Buch Bullshit Jobs des US-amerikani-
schen Kulturanthropologen David Graeber lieferte uns einen anschlussfihigen
Deutungsrahmen fiir das fliichtige Gefithl unsinniger Arbeit und diverse Bei-
spiele aus dem universitiren Alltag, die uns bekannt vorkamen." Vor diesem
Hintergrund griindete sich im Jahr 2021 in Hamburg die AG Arbeitsunsinn.

Als erste Aktion veranstalteten wir regelmifdige Workshops in den Orien-
tierungswochen der Universitit Hamburg. Danach folgte ein zweisemestriges
Projektseminar mit dem Ziel, eigene studentische Forschung iiber die subjek-
tive Bewertung der Arbeit des Hochschulpersonals zu betreiben. Ausgehend
von Graebers Konzept der Bullshit-Jobs lieferten die Workshops und Seminare

1 Siehe Graeber, David: Bullshit Jobs. Vom wahren Sinn der Arbeit, Stuttgart: Klett-Cotta
2018.
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spannende Diskussionen und Einblicke in die Arbeitswelten der Teilnehmen-
den. Sie bildeten die theoretische Grundlage fir die Durchfithrung eigener
Forschung. Die resultierende Studie basiert auf Interviews mit Doktorand*in-
nen und wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen verschiedener Hochschulen
und Instituten, welche uns etwas zum Sinn und Unsinn in ihrem Arbeitsalltag
erzihlten. Das Ergebnis dieser zwei Jahre mehr oder weniger intensiver Arbeit
am Projekt ist die Broschiire Arbeitsunsinn an der Universitit.*

Dieser Beitrag und wirft ein Schlaglicht auf verschiedene Aspekte der Ar-
beit im akademischen Mittelbau, welche unsere Befragten besonders mit Un-
sinns-Erfahrungen in Verbindung bringen — namentlich die Drittmittelf6r-
derung, die Befristung von Beschiftigungsverhiltnissen und die Praxis des
So-tun-als-ob. Wir beginnen jedoch mit einer kurzen Einfithrung in Graebers
Konzeption von Bullshit-Jobs und soziologischer Forschung zum Sinnerleben
von Beschiftigten. Fiir Graeber sind Erfahrungen der Sinnlosigkeit an Hoch-
schulen unter anderem Resultat von eingefithrten Wettbewerbsmechanismen
zur Organisation von Wissenschaft. Deshalb analysieren wir die Erfahrungen
der Befragten im Hinblick auf solche Wettbewerbsmechanismen und deren
negative Auswirkungen auf das Sinnerleben. Anschliefiend diskutieren wir, ob
Graebers Konzept der Bullshit-Jobs eine ergiebige Interpretation dieser un-
sinnigen Aspekte und dem damit einhergehenden Gefiihl der Alternativlosig-
keit erlaubt. Das Kapitel schlieft mit einer Evaluation von Graebers Vorschlag
zur »Entbullshittisierung« und geht auf Reformvorschlige zur Personalstruk-
tur im akademischen Mittelbau ein.

Bullshit-Jobs und die Sinnkrise der Arbeit

Im Fokus aktueller Diskussionen iiber die Zukunft der Arbeitswelt stehen
meist die Flexibilisierung, zum Beispiel in Form des Home-Office, die Ver-
dichtung von Arbeit mit einhergehendem Stress und die Erosion des Nor-
malarbeitsverhiltnisses (Prekarisierung). Ein weiterer, zuvor vernachlissigter

2 Die Broschiire ist zu finden unter https://arbeitsunsinn.wordpress.com/. Aufierdem
empfehlen wir herzlichst den Podcast Maulwurf der Vernunft, der gleich zwei Folgen
zum Thema Bullshit-Jobs an der Universitit aufgenommen hat. Die Folgen heifien
»Von Lakai*innen und Kistchenkreuzer*innen | + ll«. Sie sind auf den gingigen Pod--
Catchern zu finden.
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Aspekt hat dabei in den letzten Jahren an Relevanz gewonnen: die grundlegen-
de Frage nach der Sinnhaftigkeit der eigenen Arbeit. Anzeichen dafiir finden
sich im Anwachsen der diesbeziigliche Ratgeberliteratur (meist im Englischen
unter purpose) und in der Diskussion um sogenannte Bullshit-Jobs. Der Frage,
ob Arbeiter*innen und Angestellte ihre Arbeit vermehrt als sinnlos betrachten
und welche Griinde dafiir vorliegen, wird auch in der soziologischen Fachwelt
nachgegangen.’ Besonders stechen hierbei Friedericke Hardering und der
oben bereits angefiithrte David Graeber heraus, auf deren Ausfithrungen wir
im Folgenden entsprechend gesondert eingehen werden. Hardering unter-
scheidet zunichst zwischen einer gesellschaftlichen und einer individuellen
Sinnkrise der Arbeit. Erstere artikuliert sich in der Kritik der Erwerbsarbeit
als »[z]entrale[m] Integrationsmechanismus« der Gesellschaft und in der
Forderung der Aufwertung anderer Arbeitsformen wie zum Beispiel der Care-
Arbeit.* Die Sinnkrise der individuellen Arbeit bezieht sich dagegen auf die
Bewertung des Sinns der eigenen Arbeit oder Tatigkeit:

»Wihrend dies frither als ein Problem insbesondere geringqualifizierter und
stark fragmentierter Tatigkeiten galt, finden sich mittlerweile auch Hinwei-
se aufsolche Problematiken aus hochqualifizierten Beschaftigungssegmen-
ten: Auch Arztinnen und Arzte, Hochschullehrende [...] klagen mittlerwei-
le dariiber, dass sie durch zahlreiche neue, besonders administrative Aufga-
benanteile gar nicht mehr zu ihrer eigentlichen Arbeit kommen. Berichtet
wird davon, dass fiir subjektiv wichtige Aufgaben immer weniger Zeitist und
gleichzeitig scheinbar sinnlose Arbeiten zunehmen.«<

Der Verweis auf die Hochschule als Ort, an dem sich die Bewertung der eige-
nen Arbeit zunehmend wandelt, ist insbesondere auch bei Graebers Theorie
der Bullshit-Jobs zu finden. Anhand von Interviews mit Beschiftigten aus den
Biiros privatwirtschaftlicher Unternehmen sowie 6ffentlicher Institutionen
stellt er in seinem 2018 erschienenen Buch die These auf, dass ein zunehmen-
der Anteil der Beschiftigten ihre eigene Arbeit als sinnlos oder sogar schidlich
bewerten. Ausgangspunkt seiner Uberlegungen sind die subjektiven Sicht-
weisen der Beschiftigten: Um von einem Bullshit-Job sprechen zu kénnen,

3 Siehe hierzu Hardering, Friedericke: Sinn in der Arbeit. Uberblick iiber Grundbegriffe und
aktuelle Debatten, Wiesbaden: Springer VS 2020.

4 Hardering, Friedericke: »Die Suche nach dem Sinn: Zur Zukunft der Arbeitc, in: Politik
und Zeitgeschichte 67/26 (2017), S. 4—10.

5 Hardering: »Die Suche nach dem Sinn, S. 6.
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miissen diese selbst der Uberzeugung sein, dass ihr Job eigentlich nicht exis-
tieren sollte.® Ausgehend davon entwickelt Graeber verschiedene Kategorien
der Bullshit-Jobs und bezieht sich dabei des Ofteren auf Universititen und
ihre Beschiftigten. Als Beispiel fiir die Kategorie der Aufgabenverteiler*innen,
die »Bullshit-Aufgaben an andere verteilen, Bullshit beaufsichtigen und sogar
ganz neue Bullshit-Jobs schaffen« nennt er eine von ihm befragte Dekanin.”
Diese war fiir die Weiterentwicklung der »Hochschulstrategie« und deren
Implementierung verantwortlich. Dabei war sie jedoch weder an den relevan-
ten Entscheidungen der Universitit beteiligt, noch verfiigte sie iiber andere
Ressourcen, um etwas verindern zu kénnen. Die Mitarbeiter*innen, die von
der Hochschule angestellt wurden und deren Vorgesetzte sie war, konnten
nach ihrer Meinung wenig sinnvolle Aufgaben tibernehmen — entweder, weil
sie diese selbst itbernehmen konnte, oder weil die erstellten strategischen
Visionen, die gesammelten Daten und die geschriebenen Berichte sowieso
nicht gelesen wiirden. Ihre Einschitzung lautete:

»diese Tatigkeit [ist] zu mindestens 90 Prozent Bullshit: Man fillt die
Formulare aus, die von der Fakultitsdekanin geschickt werden, damit sie ihre
Strategiepapiere schreiben kann, die dann die Befehlskette nach oben wan-
dern. Man produziert Konfetti von Papierkrieg im Rahmen der Evaluierung
und Uberwachung von Forschungs- und Lehrtitigkeiten.«®

Das zeigt, Graeber zufolge, dass in vielen Beschiftigungsverhiltnissen
nicht alle Titigkeiten Bullshit sind, sondern nur ein (wachsender) Anteil. Er
nennt dies Teilweise-Bullshitjobs und bezieht sich dabei auch auf seinen eigenen
Beruf als Professor und Hochschullehrer, der zunehmend davon geprigt sei,
»administrativen Papierkrieg zu erledigen.«’

Auch Hardering beschreibt das Phinomen des vermehrten Sinnverlustes
der Arbeit sogenannter »hochqualifizierter Beschiftigter«. Der Fokus sozio-
logischer Forschung zu Entfremdung und Sinn in der Arbeit lag zuvor meist
in der Analyse sogenannter geringqualifizierter Beschiftigter, deren Arbeits-
welt sich durch repetitive, oft durch Maschinen vorgegebene Arbeitsabliufe
auszeichnet. Die Arbeit »héher qualifizierter« Beschiftigter wurde aufgrund
»hoher Autonomiespielriume, komplexer Arbeitsinhalte und erkennbare[m]

Vgl. Graeber: Bullshit Jobs, S. 42.
Graeber: Bullshit Jobs, S. 96.
Graeber: Bullshit Jobs, S.102.
Graeber: Bullshit Jobs, S. 59.
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Nutzen der Titigkeit mit einem hohen Sinnerleben assoziiert«.'® Diese Annah-
me wird jedoch zunehmend in Frage gestellt, nicht zuletzt aufgrund vermehr-
ter psychischer Erkrankungen und Erschépfungsgefiihle im Dienstleistungs-
sektor. So untersucht Hardering zwei Berufe in der professionellen Dienst-
leistungsarbeit: Mediziner*innen und Sozialarbeiter*innen. Ausgewahlt wur-
den diese Berufsfelder, da sie sich durch eine »hohe formale Autonomie« aus-
zeichnen, weil die Arbeit am gesellschaftlichen Nutzen ausgerichtet ist, bezie-
hungsweise eine gewisse Anerkennung genief3t, und weil sie durch Kunden-
kontakt geprigt ist, der Potenzial (und Risiko zugleich) fir das Sinnerleben
der Arbeit birgt. Es handelt sich um (relativ) ressourcenstarke Beschiftigte,
deren Arbeit zum einen ein hohes Sinnerleben erwarten lisst, sich zum ande-
ren jedoch auch stark gewandelt hat. Diese Kriterien treffen in einem gewis-
sen Maf3e auch fir wissenschaftliche Mitarbeiter*innen an Universititen zu.
Wissenschaft, beziehungsweise Forschung und Lehre, wird weiterhin oft als
dem gesellschaftlichen Fortschritt zutriglich gedacht. Auch wird angenom-
men, der Kontakt mit Studierenden in der Lehrtitigkeit berge Sinnpotenziale
in der Arbeit. Hardering findet in ihrer Studie, neben Klagen iiber die fehlen-
de Sinnhaftigkeit auch dieser Berufe, dass das Erleben von Sinnhaftigkeit der
eigenen Arbeit besonders dann gegeben ist, wenn zur gesellschaftlichen Aner-
kennung des Nutzens der Arbeit auch subjektive Erfahrungen der Selbstwirk-
samkeit hinzutreten." Als zentrale Herausforderungen fiir das Sinnerleben in
der Arbeit identifiziert sie Okonomisierungs- und Selbststeuerungsprozesse,
da »die Orientierung an qualitativen Anspriichen unter diesen Bedingungen
Gefahr [liuft], in Konflikt mit der gleichzeitig geforderten Marktorientierung
zu geraten.«*

Mit unserer Forschung wollen wir — anschlief}end an die und inspiriert von
den Untersuchungen von Hardering und Graeber — die Arbeitswelt des soge-
nannten akademischen Mittelbaus in Deutschland niher beleuchten. Der aka-
demische Mittelbau besteht aus dem wissenschaftlichen Personal der Hoch-
schulen, das keine Professur innehat. Darunter fallen hauptsichlich Dokto-
rand*innen und wissenschaftliche Mitarbeiter*innen, die schon einen Dok-
tortitel haben und als sogenannte Post-Docs an Hochschulen und Instituten

10  Hardering, Friedericke: »Wann erleben Beschaftigte ihre Arbeit als sinnvoll? Befunde
aus einer Untersuchung (iber professionelle Dienstleistungsarbeit, in: Zeitschrift fiir
Soziologie 46.1 (2017), S. 39-54, hier: S.39.

11 Vgl. Hardering: »Wann erleben Beschéftigte ihre Arbeit als sinnvoll?«, S. 52.

12 Hardering: »Wann erleben Beschaftigte ihre Arbeit als sinnvoll?«, S. 43.
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arbeiten. Unsere These ist, dass dhnliche Okonomisierungsprozesse wie die
von Hardering herausgearbeiteten auch in der Wissenschaft zu beobachten
sind und als Faktor fiir den zunehmenden Sinnverlust auftreten. Auf diese Pro-
zesse wird im folgenden Abschnitt genauer eingegangen.

Unternehmerische Hochschule

Okonomisierung kann oberflichlich verstanden werden als »Ubernahme
dkonomischer Handlungslogiken in nicht-6konomischen Bereichen«.” So
fithrten Reformen in den letzten Jahrzehnten zu der Anwendung markt-
wirtschaftlicher Steuerungsmethoden in offentlichen Institutionen wie
Krankenhiusern, Universititen oder sozialen Einrichtungen. Diese Steue-
rungsmethoden setzen auf Wettbewerbsmechanismen sowie quantifizierte
Leistungsmessung und haben zu einem Wandel der Arbeitsverhiltnisse im
Offentlichen Sektor im Allgemeinen, und insbesondere an Universititen und
Hochschulen, gefiihrt. In der Bundesrepublik geschah dies durch verschie-
dene Reformen und Initiativen, wie dem Bologna-Prozess, der vermehrten
Forschungsfinanzierung durch Drittmittel und der Exzellenzinitiative. Diese
Okonomisierung der Universititen wird unter dem Begriff der »unternehme-
rischen Hochschule« diskutiert.**

Wissenschaftler*innen und Hochschulen konkurrieren um Drittmittel.
Dabei handelt es sich um finanzielle Zuwendungen an Hochschulen, For-
schende und Fakultiten, die, wie der Name schon sagt, von Dritten kommen.
Da die institutionelle Grundfinanzierung gering ist, miissen Wissenschaft-
ler*innen und Hochschulen fiir ihre Forschung vermehrt zusitzliche Mittel
bei 6ffentlichen oder privaten Geldgebern einwerben. Grofiter Geldgeber ist
dabei die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), die sich in o6ffentlicher
Hand befindet. Fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs an Hochschulen be-
deutet dieses System, dass sie immer mehr Antrige an die DFG oder private
Geldgeber schreiben miissen, um tiberhaupt forschen und arbeiten zu kon-
nen. Wissenschaftliche Mitarbeiter*innen miissen also immer mehr Zeit fiir

13 Krebs, Moritz: »Okonomisierung, in: Dederich, Markus/Zirfas, Jrg (Hg.), Optimierung.
Ein interdisziplinires Handbuch, Berlin/Heidelberg: Springer 2024, S. 6571, hier S. 65.

14 Himpele, Klemens (Hg.): Die unternehmerische Hochschule. Zwischen Bildungsanspruch
und Standortsicherung, Marburg: BdWi-Verlag 2014.
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Forschungsantrige aufbringen, die zu einem grofden Teil nicht einmal ange-
nommen werden. All diese Antrige werden zudem von verschiedenen Stellen,
zu denen auch Wissenschaftler*innen gehoren, zeitintensiv begutachtet, um
zu entschieden, ob die Forschung finanziert wird.

Des Weiteren sind Stellen in der Wissenschaft — unabhingig von ihrer
Finanzierung — meistens befristet (siehe auch Amrei Bahr, Kristin Eichhorn und
Sebastian Kubon in diesem Band). Durch das Wissenschaftszeitvertragsge-
setz (WissZeitVG) verfiigen akademische Institutionen tiber weitreichende
Sonderbefristungsrechte, woraus sich eine Befristungsquote bei den Beschif-
tigten des akademischen Mittelbaus unter 45 Jahren von 92 Prozent ergibt.
Ideologisch gerechtfertigt wird diese Befristung meist mit der Behauptung,
grofiere Fluktuation auf den wissenschaftlichen Stellen wiirde zu neuen Ideen
und Innovationen fithren.” Fiir Beschiftige im akademischen Mittelbau hin-
gegen wird, so das Netzwerk fir Gute Arbeit in der Wissenschaft (NGAWiss),
sowohl »die berufliche Laufbahn (und damit die individuelle Lebensplanung)
unberechenbar als auch die freie Ausiibung wissenschaftlicher Arbeit (und
damit deren Qualitit) strukturell gefihrdet«.’

Die Einfithrung von Wettbewerbsmechanismen im Wissenschaftssystem
wird von vielen Autor*innen als Grund fiir die Entstehung einer neuen Biiro-
kratie genannt. Alex Demirovié spricht von einer Verschiebung der Titigkeiten
von Wissenschaftler*innen, die zunehmend mit dem Einwerben von Drittmit-
teln, der strategischen Erhohung des eigenen Publikationsoutputs und der Au-
Rendarstellung der eigenen Forschung beschiftigt sind."” Fiir Mathias Bins-
wanger wird im Wissenschaftssystem zunehmend »Unsinn produziert« auf-
grund der Kombination aus Leistungsmessungen und der Einfithrung »sinn-
loser Wettbewerbex, die zu einem Verdringungseffekt »von Forschung durch

15 Bahr, Amrei/Eichhorn, Kristin/Kubon, Sebastian: #IchBinHanna. Prekire Wissenschaft in
Deutschland, Berlin: Suhrkamp 2022.

16 NGAWiss: »Fiir faire Beschaftigung an deutschen Hochschulen! Forderungen des Netz-
werks fiir Gute Arbeit in der Wissenschaft«, https://mittelbau.net/ngawiss-forderung
en/, Zugriff am 27.10.2025.

17 »Evaluierung ist ein sehr zeitaufwendiger und kostenintensiver Prozess und fiithrt zu
einer neuern Art umfangreicher Biirokratisierung zu Lasten der Wissenschaft, zu ei-
ner Kontroll- und Zensurinstanz, die der eigentlichen Arbeit Geld und Zeit entzieht.«
(Demirovi¢, Alex: Wissenschaft oder Dummbheit? Uber die Zerstorung der Rationalitit in den
Bildungsinstitutionen, Hamburg: VSA 2015, S. 62.)
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Biirokratie« fithren.”® Die Ausrichtung der Universititen nach »Effizienz, Eli-
te und Evaluationenc fiihrt fiir Sabine Hark und Johanna Hofbauer dazu, dass
»Output itber Erkenntnis, Marktgingigkeit iiber Bildung, Exzellenz tiber Ge-
rechtigkeit« gestellt wird."”

Auch Graeber betont, dass Biirokratie nicht einfach ein Phinomen staat-
licher Ineffizienz ist, sondern immer schon auch mit dem »freien Markt«
einherging. Deregulierung und Liberalismus sind deshalb fir ihn keine Ab-
baumechanismen der Biirokratie, sondern lassen Biirokratien entstehen.
Diese Idee bezeichnet Graeber als »[e]hernes Gesetz des Liberalismus«.?° Er-
héhter bitrokratischer Aufwand an Universititen entsteht ihm zufolge deshalb
nicht (nur) aufgrund staatlicher Regulation, sondern ist die »direkte Folge der
Einfithrung unternehmensbezogener Managementtechniken, die stets als
eine Moglichkeit der Effizienzsteigerung gerechtfertigt werden, indem auf
allen Ebenen der Wettbewerb verankert wird«.” Die Arbeit an Universititen
andere sich dahingehend, »dass alle Beteiligten einen Grofiteil ihrer Zeit
damit verbringen miissen, sich gegenseitig etwas zu verkaufen«, wie zum
Beispiel:

»Antrage auf Forschungsmittel, Buchvorschliage, Beurteilungen von Stel-
len — und Stipendienbewerbungen unserer Studenten, Beurteilungen der
Aussichten von Kollegen, Konferenz-Workshops; und die Universititen, die
mittlerweile als Marken gegeniiber kiinftigen Studenten beworben werden
missen, liefern dazu ihre Beitriage.«*

Mit der Biirokratisierung einher gehen Leistungsmessungen anhand von
Kennzahlen zur Beurteilung der Beschiftigten und Hochschulen. Dies ge-
schieht im deutschen Wissenschaftssystem unter anderem durch die Leis-
tungsorientierte Mittelvergabe (LOM) bei denen quantitative Kennzahlen wie

18 Binswanger, Mathias: Sinnlose Wettbewerbe. Warum wir immer mehy Unsinn produzieren,
Freiburg/Basel/Wien: Herder 2010.

19 Hark, Sabine/Hofbauer, Johanna: Die ungleiche Universitit. Diversitit, Exzellenz und Anti-
Diskriminierung, Wien: Passagen 2023, S. 22.

20 »)ede Marktreform, jede Regierungsinitiative, die den Amtsschimmel bandigen und
die Marktkrafte fordern will, resultiertin der Zunahme von Vorschriften, Verwaltungs-
arbeit und der vom Staat beschiftigten Blrokraten« (Graeber, David: Biirokratie. Die
Utopie der Regeln, Miinchen: Goldmann 2017, S.14).

21 Graeber: Biirokratie, S.14.

22 Graeber: Biirokratie, S.165.
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die Anzahl der Publikationen, Lehr-Evaluationen durch Studierende oder die
Hoéhe eingeworbener Drittmittel dariiber entscheidet, welche Mittel Wissen-
schaftler*innen von den Universititen bereitgestellt bekommen. Die Qualitit
der Forschung und Lehre durch Kennzahlen abzubilden ist der Versuch »das
nicht Quantifizierbare zu quantifizieren« und hat zwei Effekte.”® Zum einen
muss ein Verwaltungsapparat aufgebaut werden, der sich vorrangig mit der
Erarbeitung von Kennzahlen, deren Implementierung und Erhebung in den
Hochschulen und dem Leistungsvergleich befasst. Christine Schwarz nennt
diese Beschiftigten »Designers of Competition«, da sie mit der Aufgabe
betraut werden, wettbewerbliche Mechanismen an den Hochschulen zu ent-
werfen, einzufithren und umzusetzen.* Zweitens wird die wissenschaftliche
Arbeit zunehmend nach diesen Kennzahlen ausgerichtet, und es kommt zu
einem Kurzschluss, den Mark Fisher folgendermafien beschreibt:

»Wir haben es hier nicht mit einem direkten Vergleich der Arbeitsleistung
oder der Ergebnisse von Arbeitnehmern zu tun, sondern mit der im>Audits,
im Prifungswesen generierten Reprisentation dieser >Performance« oder
dieses Outputs. Hier kommt es zu einem unvermeidlichen Kurzschluss
und die Arbeit richtet sich auf das Generieren und das Beschonigen dieser
Reprisentationen anstatt auf die offiziellen Ziele der Arbeit selbst«.*

23 Graeber: Bullshit Jobs, S. 375.

24 Schwarz, Christine: »Designers of competition at work. A neoliberal consensus-ma-
chine caught in the act«, in: ephemera journal for theory & politics in organization
20 (2020), S.71—101. Dass diese Beschaftigten einen Bullshit-Job ausiiben, verneint
Schwarz explizit (vgl. S. 97). Vielmehr miissten sie konfligierende Anspriiche an ihre
Arbeit aushandeln.

25  Fisher, Mark: Kapitalistischer Realismus ohne Alternative? Eine Flugschrift, Hamburg: VSA
2013, S. 52; siehe dazu auch AG Arbeitsunsinn: »in der linken alles eher so mittel klas-
sex, in: diskus — Frankfurter Student_innenzeitschrift 125 (2025), S.11—17. Auch bei Pas-
cal Wolf findet sich diese Beobachtung in Bezug auf die Akkreditierung von Studien-
gangen, einem mit der Bologna-Reform eingefiihrten Qualitatssicherungsverfahren
fir Studium und Lehre: »Die Méglichkeit [...] in Akkreditierungsprozessen als Stu-
diengang durchzukommen, wird dadurch enorm begiinstigt, dass nie der Studien-
gang selbst, sondern hauptsichlich seine Dokumentation untersucht wird. Es wird
nicht Gberpriift, ob Ziele, Inhalte und Abldufe eines Studiengangs tatsachlich umge-
setzt werden, sondern lediglich, ob die Studiengangsleitung diese in umfangreichen
Papierbergen niederschreiben kann.« (Wolf, Pascal: »Akkreditierungsversagen. Uber
die Qualitatssicherung in Studium und Lehre, in: Gutjahr, Clara/Minster, Lisa Marie/
Geisler, Lukas/Morley, David/Richter, Moritz (Hg.), Organisierte Halbbildung. Studieren 25
Jahre nach der Bologna-Reform, Bielefeld: transcript 2024, S. 203—210, hier S.188.)
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Ein Beispiel fiir diesen Effekt in der Wissenschaft sind sogenannte predato-
ry journals, also Fachzeitschriften, die Artikel ohne jegliche Qualititsabsiche-
rung verdffentlichen oder diese nur simulieren, sowie als paper mills bezeichne-
te Unternehmen, die qualitativ minderwertige oder gefilschte wissenschaftli-
che Publikationen verdffentlichen.”®

Die Abhingigkeit von Drittmitteln und die Ausrichtung eigenen Arbeit
nach Kennzahlen bestimmt die Arbeitswelt der — oft befristet beschiftigten
- wissenschaftlichen Angestellten der unternehmerischen Hochschule. Ins-
besondere Graeber sieht in diesen Okonomisierungsprozessen den Grund,
dass die Arbeit an Hochschulen und in der Wissenschaft zunehmend »bull-
shittisiert« wird. Dieser These sind wir nachgegangen und haben uns die
Frage gestellt: Gibt es einen Zusammenhang zwischen den Erfahrungen von
Sinnlosigkeit der eigenen Arbeit (Bullshit) im akademischen Mittelbau und
den institutionellen Rahmenbedingungen der Forschung, die auf Wettbe-
werbsprinzipien griinden? Beantworten wollen wir diese Frage anhand der
Interviews, die wir im Rahmen unseres Projektseminars mit Beschiftigten
des akademischen Mittelbaus gefiihrt haben.

Arbeitsunsinn im akademischen Mittelbau

Insgesamt fithrten wir sieben leitfadengestiitzte Interviews mit Wissenschaft-
ler*innen aus verschiedenen Fachrichtungen wie der Biologie, den Sozialwis-
senschaften und den Klimawissenschaften sowie aus verschiedenen akademi-
schen Einrichtungen. Der Leitfaden beinhaltete Fragen zum Arbeitsalltag, zur
Verinderung der eigenen Titigkeiten, zum positiven und negativen Sinnerle-
ben und zur Karriereperspektive in der Wissenschaft. Dabei zeigte sich, dass
keine*r der Befragten seine*ihre Arbeit als Bullshit-Job im Sinne Graebers, al-
so als insgesamt sinnlos oder unnétig bezeichnete. Die eigene Arbeit wurde
oft dann als sinnstiftend bewertet, wenn sie mit dem Gefiihl einherging, et-
was mit der eigenen Forschung und Lehre zu bewirken. Die konkreten sinn-
vollen Titigkeiten, die dabei genannt wurden, variieren: Es kann der Einfluss
auf Studierende im Rahmen von Lehrveranstaltungen sein, die Rezeption der
eigenen Forschung, das Voranbringen wissenschaftlicher Erkenntnis oder der
politische Gehalt der eigenen Forschung. In den Interviews wurde aber auch

26  Noorden, Richard van: »How Big Is Science’s Fake-Paper Problem?«, in: Nature 623
(2023), S. 466—467.
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deutlich, dass besonders wenn es um das Drittmittelsystem und die befristete
Beschiftigung geht, Erfahrungen der Sinnlosigkeit gemacht werden. Auf diese
beiden Aspekte soll deshalb im Folgenden genauer eingegangen werden. Dar-
tiber hinaus diskutieren wir die steigende Relevanz der Auflendarstellung der
eigenen Forschung und die Praxis des So-tun-als-ob.

Drittmittel und Befristung: Ein zentraler Kritikpunkt an der Forschungstitig-
keit auf Grundlage von befristeten Arbeitsverhiltnissen und Projektlaufzeiten
ist, dass diese ein kontinuierliches wissenschaftliches Arbeiten und Forschen
an einem Thema verhindern. So berichtete eine wissenschaftliche Mitarbeite-
rin in Bezug auf das Sinnerleben ihrer eigenen Arbeit:

»lch finde, dass diese merkwiirdige Projektfinanzierung auch wirklich Wis-
senschaft teilweise den Sinn nimmt, weil dieses stindige befristete Angehen
von Thematiken auch in sich thematisch einfach bescheuert ist.«

Die von uns befragten Post-Docs, deren Stellen durch Drittmittel finanziert
wurden, befanden sich zur Zeit der Interviews entweder am Ende einer Pro-
jektlaufzeit oder waren ohne Anstellung auf der Suche nach einer neuen Stelle.
Bei einer Befragten war zum Zeitpunkt des Interviews noch nicht klar, ob sie
in der nichsten Woche noch einen Arbeitsplatz haben wiirde, da dem Dritt-
mittelantrag, von dem ihre Stelle abhing, noch nicht stattgegeben wurde. Die
Nachwuchswissenschaftlerin berichtete, sie empfinde das Drittmittelsystem
als »Lotteriespiel, weil die Anforderungen schwer zu durchschauen sind.« Ih-
rer Erfahrung nach sind die Forderkriterien oft intransparent und es komme
aufgrund fachlicher Inkompetenz oder Unerfahrenheit innerhalb des Dritt-
mittel-Systems zu Verwirrungen bei den verschiedenen Beteiligten des Forde-
rungsprozesses (zum Beispiel Ministerien, Fordergesellschaften und Projekt-
trager). Die interviewte wissenschaftliche Mitarbeiterin sieht langfristig keine
Perspektive fiir eine Karriere im Wissenschaftssystem.

Auch der Arbeitsvertrag einer weiteren befragten Wissenschaftlerin sollte
zum Zeitpunkt des Interviews am Ende des laufenden Monats enden. Dariiber
hinaus war ihre Beschiftigungsperspektive unsicher. Uber den Drittmittelan-
trag, den sie gemeinsam mit ihrem vorgesetzten Professor gestellt hatte, war
ebenfalls noch nicht entschieden worden. Diesen Zustand, den sie seit ihrer
Anstellung im deutschen akademischen System stindig erlebte, beschrieb die
Befragte als »Zittern und Bangen«. Der Prozess des Drittmittelantragschrei-
bens sei eine zeitintensive und stressige Phase, die dazu fithre, dass Forschung
und Privatleben hintangestellt werden miissten. Auch die Begutachtung wiir-
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de lange dauern, beispielsweise weil keine Gutachter*innen gefunden werden
konnen, sodass zwischen Antragstellung und der Entscheidung iiber den An-
trag oft viel Zeit vergeht:

»Das sind sehr intensive Phasen. So kenne ich es eigentlich auch nur, dass
man von einer Moglichkeit, von einer Chance erfiahrt, und ab dem Zeitpunkt
ist dann wie so ein, wie soll ich sagen, da hort alles andere auf zu sein, und
man fokussiert sich auf diese Antragstellung[...] und das sind dann Monate,
die man da investiert. Und wie gesagt, alles andere hat dann aufgehért zu
sein oder wurde dann einfach auf die Wartebank geschoben, alle anderen
Forschungsprojekte.«

Das Antragschreiben wird notgedrungen gegeniiber allen anderen beruflichen
und zum Teil auch privaten Tatigkeiten priorisiert und hilt die Wissenschaft-
ler*innen von ihrer »eigentlichen« Arbeit, von Lehre und Forschung, ab.

Die interviewten Doktorand*innen auf grundfinanzierten Stellen bewer-
teten das Drittmittelsystem eher aus der Auflenperspektive. Einer der Befrag-
ten zeigte sich froh dariiber, nicht auf einer Drittmittelstelle, sondern einer
Haushaltsstelle zu sitzen. Er habe deshalb weniger Probleme mit der Biirokra-
tie und den Arbeitsbedingungen und miisse sich nicht, wie andere, zeitauf-
wendig um die Finanzierung der eigenen Stelle kimmern. Auch Stellen wie
seine sind jedoch befristet. So stellte er fest, dass Vertrage oft bereits zu dem
Zeitpunkt enden, an dem man sich gerade erst eingearbeitet hat und die néti-
gen thematischen und organisatorischen Kenntnisse besitzt. Die vergangene
Arbeit und der Wissenserwerb erscheinen dann riickwirkend als sinnlos, da
die Arbeit nicht kontinuierlich weitergefiihrt werden kann und Wissen »verlo-
ren geht«. Dieses verloren gegangene Wissen miisse sich dann wieder von den
neuen, befristet angestellten Wissenschaftler*innen erarbeitet werden. Und
das gehe dann immer so weiter:

»Es wird von einem verlangt, sich die notigen Skills anzueignen. Also da ei-
nen Antrag zu schreiben, eine Konferenz zu besuchen, einen Vortrag zu ma-
chen—und auch die ganze Biirokratie-ScheifRe. In dem Moment, wo man das
letztendlich kann, ist die Stelle vorbei. Das ist total albern. Dann werden halt
wieder neue Doktoranden angestellt, die mégen genauso klug sein, aber die
haben einfach noch nicht diese Ausbildung. Und die Leute, die ausgebildet
wurden, die haben keine Stelle mehr. Das ist total bescheuert!«
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Auch in Bezug auf das hochschulinterne Engagement in den Selbstverwal-
tungsstrukturen argumentierte eine Befragte dhnlich. Der Umstand, dass
sie selbst und der Grofiteil ihrer Kolleg*innen nur fiir ein paar Jahre in den
jeweiligen Hochschulen oder Fakultiten angestellt sind, machte es fur die
Befragte sinnlos, sich fiir eine Verinderung in den Universitatsstrukturen
(zum Beispiel als Gleichstellungsbeauftragte) einzusetzen.

So-tun-als-ob im akademischen Wettbewerb: Als wichtige Fihigkeiten, die es
im Wissenschaftsbetrieb braucht, wurden von den Befragten besonders bii-
rokratische, kommunikative und auflenwirksame Skills hervorgehoben: Das
Antragschreiben fiir das Einwerben von Drittmitteln, das Prisentieren der Er-
gebnisse auf Konferenzen und das Zurechtfinden in universitirer Biirokratie.
Innerhalb des Wissenschaftssystems, das dominiert ist von Wettbewerb, Pres-
tige und Quantifizierung von Leistungen, wird also das So-tun-als-ob immer re-
levanter. Im Priifungswesen des Drittmittel-Systems sehen sich viele gezwun-
gen, ihren Fokus auf die Auflendarstellung ihrer Forschung zu legen — und was
dahintersteht wird zunehmend sekundir. Auf die Frage, was er fiir eine erfolg-
reiche Karriere in der Wissenschaft machen miisse, antwortete ein Doktorand:

»Dann misste ich anfangen, aggressiv Drittmittel einzuwerben und mir Sa-
chen ausdenken, fiir die ich Drittmittel einwerben kann, die es schon gibt,
um mich als Mitarbeiter fir zukiinftige Stellen zu empfehlen, zum Beispiel
als Professor. Das ist natirlich quatschig. Was ist das fiir eine Eigenschaft,
dass man gut darin ist, Drittmittel einzuwerben? Man ist dann gut drin, An-
trage zu schreiben, und da steckt sicherlich ein gewisser literarischer und
intellektueller Skill drin, die zu ordnen, zu strukturieren und Sachen aufein-
ander anzupassen. Am Ende des Tages heifSt das: Ich bin gut da drin, inner-
halb eines Systems zu tricksen, auszunutzen, Sachen so zu formulieren, zu
verpacken.«

Bestitigt wird dieser Eindruck von einer anderen Befragten auf einer Post-
Doc-Stelle mit viel Erfahrung im Drittmittel-System. Auf ihrer Stelle widmete
sie sich grofitenteils dem Einwerben von Drittmitteln fiir ein Forschungspro-
jekt. Sie betonte die Wichtigkeit der Fihigkeit, sich nach den Anspriichen der
gerade von Fordergesellschaften nachgefragten Themen zu richten und die Ex-
pertise und Forschungsbezug zu diesem Thema zu tibertreiben:

»Da wiirde ich jetzt sagen, bei dem Projekt hatte ich auch einen Prof, der da
durchaus auch sehr fahigist, sich mal kurz irgendwo zu verorten und sich im
Zweifelsfall auch einfach so zu geben, dass er sich verortet.«

193


https://doi.org/10.14361%2F9783839412961-181
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

194 Teil Il: Wettbewerb, Beschéftigungsverhéltnisse & Austeritatspolitiken

Dieses kurzfristige Simulieren von Wissen fiir Drittmittelantrige (So-tun-als-
ob) empfindet sie als belastend:

»Da stelle ich mir tatsachlich Sinnfragen. Es fiihlt sich auch wahrend des Ar-
beitens nicht besonders sinnvoll an, jetzt schnell mal das Gefiihl zu haben,
ich muss irgendwie so ein gesamtes Feld im Blick haben, obwohl ich Gber-
haupt nie richtig Zeit dazu hatte.«

Im Hinterkopf haben die Antragschreiber*innen zudem oft weniger das For-
schungsthema als die anonymen Gutachter*innen, die itber den Forschungs-
antrag entscheiden. Auf'sie werden die Antrige zugeschnitten, unter Umstin-
den auch entgegen der eigenen, fachlichen Einschitzung. Des Weiteren be-
schrieb ein wissenschaftlicher Mitarbeiter in Bezug auf eine vorherige Anstel-
lung in einem Forschungsprojekt, dass die Prisentation der Forschungsergeb-
nisse in Form von Berichten und Vortrigen so viel Zeit eingenommen hitte,
dass dies zu Lasten der Qualitit der Forschung ging:

»lch habe unglaublich wenig Zeit, wissenschaftliche Literatur zu lesen. Das
hatte wirklich ganzwenig Platzin den Projekten. In dem Projekt davor war es
viel priasentieren, was wir gemacht haben. Priasentationen halten und einen
Projektbericht schreiben. Ich habe wenig an Veroffentlichungen, die wissen-
schaftlich was zahlen, gearbeitet, weil auch dafiir meine Ressourcen so be-
grenzt waren. Im letzten Jahr war das eigentlich viel Kommunikationsarbeit
in diesem Projekt.«

Die Zunahme von Kommunikationsarbeit, dem Prisentieren und Berichte-
Schreiben sowie des So-tun-als-ob ist die Konsequenz daraus, dass Evaluatio-
nen, Bewertungen und Priifungen im Wissenschaftssystem immer relevanter
werden. Es entsteht eine Biirokratie aus Priifer*innen, Gutachter*innen und
Gremien, in der weniger die eigentliche Forschung im Zentrum steht, sondern
wie gut diese in Prisentationen, Berichten und Antrigen reprisentiert wird.
Wissenschaftler*innen konkurrieren um die knappen Drittmittel, die sie nur
bekommen, wenn sie ihre Forschung bei den Gutachter*innen gut darstellen
konnen. Aufgrund der Wettbewerbsstruktur geht es also zunehmend um die
bessere Darstellung der eigenen Arbeit anstatt um die Forschung selbst. Das
hat auch Konsequenzen fiir den Umgang unter Kolleg*innen:

»Forschung und Wissenschaft ist auch immer ein Bereich, in dem sehr viel
Konkurrenz existiert. Es sind (iberwiegend Menschen, die sehr zielorientiert,
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sehrzielstrebigsind, bestimmte Vorstellungen haben vonihrer Karriere, und
das spiegelt sich halt auch im Zusammenleben wider. Also es gibt nicht sel-
ten den Ellbogen, Alliiren et cetera.«

Die Befragte stellt einen Zusammenhang her zwischen dem hohen Konkur-
renzdruck in der Wissenschaft und dem Charakter der Individuen, die sie
betreiben. Das konkurrenzhafte Verhalten werde von den institutionellen
Spielregeln der Wissenschaft belohnt und erfordert, da Wissenschaftler*in-
nen durch das Drittmittelsystem sowie das Befristungsverfahren nach dem
WissZeitVG um knappe Mittel und Stellen kimpfen.

Laut Hardering sind die zentralen Kategorien sinnvoller Arbeit: Bedeut-
samkeit, Zugehorigkeit, Entfaltung von Potenzialen und Authentizitit.”
Auf der Grundlage der Interviews zeigt sich jedoch, dass das Arbeiten unter
den Bedingungen von Befristung und dem Drittmittelsystem keine dieser
Kategorien erfiillt: Neben der Fokusverschiebung von der eigentlichen For-
schungstitigkeit auf deren Beantragung erscheinen die Bewertungskriterien
als intransparent und die Drittmittelvergabe als willkiirlich. Vor diesem Hin-
tergrund stellten die Befragten die Bedeutsambkeit ihrer Arbeit in Frage. Die
Befristungslogik fithrt weiterhin dazu, dass keine langfristigen Arbeitszu-
sammenhinge entstehen und die gemeinsame Organisation untergraben
wird. Darunter litt das Zugehorigkeitsgefiihl der Interviewpartner*innen.
Zudem raubt der hohe zeitliche Aufwand und die mentale Beanspruchung,
die mit dem Erhalt der eigenen Stelle einhergeht, die Zeit fir das eigentliche
Forschungsinteresse und das griindliche Durchdringen von Thematiken und
hindert die Wissenschaftler*innen somit an der Entfaltung ihrer Potenziale.
Zuletzt lasst das So-tun-als-ob, welches aus der Drittmittel-Logik resultiert, die
befragten Wissenschaftler*innen auch an ihrer Authentizitit zweifeln. Die
Aussagen der Interviewpartner*innen machen also deutlich — um auf unsere
Frage zuriickzukommen -, dass sich das Drittmittelsystem und die Befris-
tungen negativ auf das Sinnerleben der Befragten gegeniiber ihrer Titigkeit
auswirke.

27  Vgl. Hardering: Sinn in der Arbeit, S.15.
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Kapitalistischer Realismus und die »Entbullshittisierung«
der Hochschulen

Wir haben nun den Bullshit, verstanden als Erfahrungen der Sinnlosigkeit,
im akademischen Mittelbau identifiziert und konnen davon ausgehen, dass
dieser (auch) durch Wettbewerbsmechanismen hervorgerufen wird. Die von
Graeber aufgeworfene Frage nach dem Sinn und Unsinn von Arbeit und des-
sen Griinden erwies sich fiir uns als tauglich, um mit Menschen ins Gesprich
zukommen.?® Esbleibtjedoch fraglich, ob sein Deutungsangebot der Bullshit-
Jobs itber die Problemdefinition hinaus anschlussfihig ist. Graeber schligt zur
»Entbullshittisierung« der Universitit eine prifigurative Politik vor, nach der
die Anspriiche aus Verwaltung und Biirokratie einfach kollektiv ignoriert und
sabotiert werden sollten. So wire die Institution der Universitit gezwungen,
sich zu »entbullshittisieren«.?

Dieser Vorschlag missachtetjedoch die Zwinge, in denen sich die Beschif-
tigten befinden. Durch die Interviews zeigt sich, dass sich die Befragten im
Klaren dariiber sind, was sich an ihrer Arbeit sinnlos — nach Bullshit — anfiihlt
und woher dies stammt. Es fehlt aber an einer alternativen Vorstellung zum
Status quo. Sinnbildlich fiir die Ratlosigkeit gegeniiber Alternativen zur kon-
kurrenzbasierten Wissenschaft gilt die Beurteilung eines befragten Doktoran-
den zum Wettbewerb in der Lehre:

»Das kann die sehr frustrierende Seite dieser Studi-Interaktion sein, die
manchmal so befriedigend ist, dass man das System verteidigt oder es
manchmal vor den Studis verteidigen muss, obwohl man es auch nicht
hundertprozentig fiihlt, auch weil man keine Alternative jetzt prasentieren
kann.«

Ahnliches beobachtet Schwarz in ihrer Studie zu Verwaltungsangestellten an
deutschen Hochschulen. Zwar beginne der Konsens, Wissenschaft wettbe-
werblich zu organisieren, zu brockeln und werde zunehmend infrage gestellt,
gleichzeitig fehle es jedoch an einem alternativen Konsens, der auf kollek-
tivistischen Prinzipien fufit.® Aufgrund dieser fehlenden Alternative werde

28  Vgl. Graeber: Bullshit Jobs, S. 63.

29  Graeber, David: »Anthropology and the rise of the professional-managerial class, in:
HAU: Journal of Ethnographic Theory 4 (2014), S. 73—88, hier S. 85.

30  Vgl. Schwarz: »Designers of competition at work, S. 98.
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der Wettbewerbs-Konsens »provisorisch« zu einer Simulation gemeinsamer
Werte.

Am Werke ist hier das, was Fisher kapitalistischer Realismus nennt: dass die
Vorstellung einer kohirenten Alternative zum Kapitalismus fiir viele unmog-
lich (geworden) ist.* Trotz der Sinnlosigkeitserfahrungen in der eigenen Ar-
beit und der Identifikation von Wettbewerben um Stellen und Drittmittel als
Ursache erscheint das Wettbewerbsprinzip als einzig vorstellbare Organisati-
onsform fiir Wissenschaft. Der Kapitalismus funktioniert also auch, ohne dass
fitr ihn Partei genommen wird. Das Resultat ist ein Doppelzustand, in dem
Verachtung und Akzeptanz der kapitalistischen Verhaltnisse gleichzeitig be-
stehen:

»Der kapitalistische Realismus wurde uns von Managern verkauft [...], die
uns erzahlen, dass nun alles anders ist: Das Zeitalter der organisierten Ar-
beiterklasse ist vorbei; die Macht der Gewerkschaften riickldufig; es regiert
die Wirtschaft und wir missen uns anpassen. Die Selbstiiberwachung, die
Arbeiter heutzutage immer hiufiger iibernehmen mussen —die Selbstbeur-
teilungen, Leistungsberichte und Logbiicher —, ist, davon wurden wir tber-
zeugt, ein kleiner Preis, den wir zu zahlen haben, um unsere Jobs zu behal-
ten.«<*

Diesen Zustand zu durchbrechen ist eine zentrale Herausforderung linker und
gewerkschaftlicher Hochschulpolitik. Die Frage nach dem Sinn der konkre-
ten Titigkeiten in Beruf und Studium an der Hochschule kann Ausgangspunkt
fiir eine politische Organisierung von Lehrenden, Forschenden, Studierenden
und Angestellten in der Verwaltung sein.?® Dafiir braucht es einen organisier-

31 Vgl. Fisher: Kapitalistischer Realismus, S. 2.

32 Fisher, Mark: K-punk. Ausgewihlte Schriften 2004—2016, Berlin: Edition TIAMAT 2020,
hier S. 434. Im weiteren Verlauf der Textstelle bezieht sich Fisher explizit auf die Uni-
versitit: »Nehmen wir das Research Excellence Framework (REF) —ein System, mitdem
die Forschungsleistung von Akademikern in GroRbritannien gemessen wird. Dieses
massive System der birokratischen Kontrolle wird von so gut wie allen, die sich ihm
unterwerfen miissen, verachtet, aber bisher blieb jeder Widerstand dagegen symbo-
lisch. Dieser Doppelzustand — in dem etwas zugleich verachtet, aber trotzdem akzep-
tiert wird —ist typisch fiir den kapitalistischen Realismus und besonders eindrucksvoll
an den Universitaten, eine der vermeintlichen Bastionen der Linken.«

33 Nadia Abd El Hafez u.a. argumentieren dhnlich in Bezug auf weitverbreitete Prakti-
ken des Schummelns unter Studierenden (vgl. Abd El Hafez, Nadia/Giinther, Armin/
Piening, Bernd: »Organisierte Halbbildung — Unorganisierter Widerstand? Schum-
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ten Austausch, der alle Perspektiven einbezieht.* Uber den Unsinn im Studi-
um, in der Wissenschaft, bei der Arbeit zu reden und ihn auch 6ffentlich klar
zubenennen ist zudem ein wichtiger Schritt fiir eine praktische Kritik der »un-
ternehmerischen Hochschule«.

Die in den Interviews gedufRerten Vorstellungen zu einer sinnvolle-
ren Arbeitsumgebung zielen besonders auf eine Reform der universitiren
Personalstruktur ab. Im Zentrum steht der Wunsch nach unbefristeten Be-
schiftigungsmoglichkeiten im akademischen Mittelbau als gleichwertige
Alternative zur Professur. Exemplarisch verdeutlicht dies die Aussage einer
wissenschaftlichen Mitarbeiterin:

»Ich glaube, was sich dndern muss, ist angesichts der knappen Finanzie-
rungsmoglichkeiten, dass der Mittelbau gestarkt wird, also dass es nicht
nur um Professuren gehen darf, sondern um jemanden wie mich. Ich muss
nicht mehr Professorin werden, und ich werde das auch wahrscheinlich
nicht mehr schaffen. [...] Aber ich denke, dass ich trotzdem einen guten
Beitrag leisten kénnte, auch ohne eine Professur.«

Im Diskussionspapier »Personalmodelle fiir Universititen in Deutschland.
Alternativen zur prekiren Beschiftigung« stellt auch das NGAWiss dhnliche
Forderungen und modelliert alternative Personalstrukturen fir den akade-
mischen Mittelbau. Bewertet werden diese entlang zentraler Kriterien wie
Nachbesetzungschancen, Arbeitsbelastung und Selektionsdruck, Gleich-
berechtigung am Institut, Abbau struktureller Diskriminierungen und das
Verhiltnis von Lehre und Forschung.’® Diese Kriterien iiberschneiden sich
weitgehend mit Harderings oben genannten Kategorien sinnvoller Arbeit.
Die von den Interviewten geschilderten Mangelerfahrungen in diesen
Bereichen lassen sich durch die im NGAWiss-Papier vorgestellten Model-
le adressieren. Besonders das sogenannte Lecturer-Modell, das oberhalb
der Promotionsstellen unbefristete Vollzeitstellen fiir Professor*innen und

meln im Studium nach Bolognac, in: Gutjahr, Clara/Miinster, Lisa Marie/Geisler, Lukas/
Morley, David/Richter, Moritz (Hg.), Organisierte Halbbildung. Studieren 25 Jahre nach der
Bologna-Reform, Bielefeld: transcript 2024, S.155-168).

34  Somussauch unsere empirische Arbeit, die auf den akademischen Mittelbau begrenzt
war, durch weitere Forschung erginzt werden, die auch andere Statusgruppen bezie-
hungsweise Beschaftigtengruppen einbezieht.

35  Vgl. NGAWiss: »Forderungen des Netzwerks fiir Gute Arbeit in der Wissenschaftc,
S.20-25.
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gleichgestellte Lecturer vorsieht, kénnte ein Ansatz sein.*® In Hinblick auf
die Bewertungskriterien Arbeitsbelastung, Gleichstellung und strukturelle
Diskriminierung kénnte des Weiteren eine egalitirere und demokratischere
Personalstruktur dazu beitragen, dass wissenschaftliche Arbeit von dysfunk-
tionalen Anforderungen entlastet wird. Sie wiirde auch institutionelle Riume
schaffen, in denen sich kollektiver Widerstand gegen die Bullshittisierung
von auflen oder oben formieren kann. Gerade weil die aktuellen Arbeits- und
Studienbedingungen Konkurrenz und Vereinzelung fordern, sollte fiir politi-
sche Mafnahmen gekimpft werden, die dazu fithren, dass sich lingerfristige
solidarische Beziehungsweisen entwickeln kénnen, die dazu beitragen, dass
der Bullshit abgebaut wird. Dazu gehéren zum Beispiel die Zunahme unbe-
fristeter Arbeitsvertrige und die Abschaffung professoraler und managerialer
Hierarchien an den Universititen, der Kampf gegen die Unterfinanzierung
der Universitit und die Reintegration zuvor ausgelagerter Tatigkeiten. Auch
das Ende der Befristung und der Prekaritit wiirde schliefilich zur »Entbull-
shittisierung« beitragen.
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