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Einleitung: Warum Metaphysik? Rationalitat,
Tradition und Vertrauen.

Den Ausgangspunkt der Negativen praktischen Metaphysik, an der zu
arbeiten die vorliegende Arbeit unternimmt, die sie als eine Vernunft-
konzeption beschreiben wird und der ,das Prinzip Vertrauen® inha-
rent ist, bildet die von Herbert Schnéddelbach diskurstheoretisch einge-
bundene Rationalititstheorie. Der in dieser Theorie vorausgesetzte
Zusammenhang von Vernunft, Tradition, Vertrauen und das in diesem
enthaltene Konzept einer negativen Metaphysik soll hier einleitend
skizziert werden. Die Kapitel dieser Arbeit werden dieses Gesamtkon-
zept entsprechend ausarbeiten.

In seiner Absicht, die Rationalitatstheorie diskurstheoretisch ein-
zuholen, geht Schnddelbach von der Priamisse aus, dass in jeden kon-
kreten Diskurs bereits ein Vorwissen" von der Welt eingeht. Dieses
sprachlich vergegenstidndlichte Wissen, d.h. diese Theorie, die er den
»Diskurs aller Diskurse® nennt, kann selbst wiederum von keiner
Theorie eingefangen werden. Die Bedingung der Moglichkeit von Ra-
tionalitdt tiberhaupt ist damit die sprachliche Vergegenstindlichung
einer rationalen ,Weltanschauung’ iiberhaupt, d.h. das Vertrauen in die
Moglichkeiten von Sprache und damit von Theorie. Freilich bildet sich
dieses theoretische Wissen immer nur in einer semantisch bestimmten
Weise aus. Als konkretes Wissen bildet es im Alltagsbewusstsein das,
was Tradition genannt wird — und damit auch den zwar modifizierba-
ren, aber auch relativ konstanten Kern dessen, was in einer jeweiligen
Kultur als Rationalitét gilt. Moglich ist dies aber nur unter der Voraus-
setzung des Vertrauens in Sprache; wird dieses Vertrauen sich selbst
reflexiv, so ist ein Wissen um die Moglichkeiten von Sprache gegeben.
Damit wird dieses Wissen zum Traditionsgut schlechthin, das als Fun-
dament und Regulativ einer jeden konkreten (Vernunft-)Tradition
fungiert: Als Diskurs aller Diskurse bildet das so beschriebene theore-
tische Fundament des konkreten Diskurses im Rahmen der von
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Einleitung: Warum Metaphysik? Rationalitat, Tradition und Vertrauen.

Schnidelbach skizzierten Theorie das ,in unserer Sprachkompetenz
schon vorbereitete Wissen von dieser Sprachkompetenz als ganzer, das
aber notwendig ein blofles Vorwissen bleibt“! Damit, so Schnadel-
bach, unterscheidet sich dieser Diskurs von jedem ,explikativen Dis-
kurs, der immer situationsabhingig ist und bleibt. So wie die Rationa-
litdtstheorie selbst das Merkmal der ,,prinzipielle[n] Offenheit und Un-
abschlieflbarkeit“ tragt, so auch dieser Diskurs aller Diskurse als fun-
dierender hypothetisch-rekonstruktiver Zugriff auf die Frage, wie es
tiberhaupt zur Ausbildung von Weltbildern u.a. kommen kann. Er hat
aber — wie auch jede Rationalitatstheorie — lediglich eine regulative
Funktion, weil er nicht nochmals von aufSen tberpriifbar ist. Letztere
ist dann die ,Bedeutung® des ,totalisierende[n] Zugriff[s] auf das
Ganze der Rationalitat ... in diskurstheoretischen Zusammenhéingen®.
Als dieser ,Vorgriff vermag er [der totalisierende Zugriff auf das Ganze
der Rationalitit] den Prozefl unserer hypothetischen Regelkonstrukti-
on auch zu organisieren®? Damit gelingt Schnddelbach zunichst der
Ausweis dessen, was Rationalitit meint, auf der Linie des Kantischen
Vernunftbegriffs, indem er diesen diskurstheoretisch und sprachphilo-
sophisch vertieft: , Die Aktualisierung unseres Vorverstindnisses von
Sprache als ganzer, das zwar selbst nicht theoriefahig ist, leitet gleich-
wohl den Prozef3 der theoretischen Vergegenstidndlichung von Sprache
und Rationalitdt an und weist ihm die Richtung“3

Fiir Schnidelbach ist Rationalitét als sich aktualisierende Rationa-
litdit damit zugleich eine per se geschichtliche Vergegenstindlichung
ihrer selbst. Dies zeigt er, indem er einen Gang durch die Geschichte
der Rationalitdt unternimmt. In Vernunft und Geschichte* gelingt es
Schnédelbach, den Bogen von der Vernunft der Alten® iiber das anti-
traditionalistische-antimetaphysische Naturrechtsdenken der Revolu-
tiondre, deren Aporien er im Lichte der conter-revolutionidren und zu-
gleich aufkldrenden Aufklirung aufzeigt, tiber die Zuriickweisung des

1 Herbert Schnéidelbach ,Dialektik und Diskurs in: ders.: Vernunft und Geschichte.
Vortrige und Abhandlungen, Frankfurt am Main 1987, S.152-174. Hier und fol-
gend: S. 165-167.

2 Ebd.

Ebd.

Herbert Schnédelbach, Vernunft und Geschichte. Vortrige und Abhandlungen,

Frankfurt am Main 1987.

FNGON)

216.73.216.36, am 18.01.2026, 10:44:41. Inhalt.
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828867758

Einleitung: Warum Metaphysik? Rationalitdt, Tradition und Vertrauen.

Historismus bis zu deren verschleierten Wiederaufnahme ihm
(Links-)Hegelianismus nachzuzeichnen. Dass die Vernunft hierbei
selbst ihre Historizitdt entdeckte, mochte, so Schnddelbach, von Nietz-
sche bedauert werden, sei aber fiir eine Ethik jenseits radikal anti-Kan-
tianischer Maxime entscheidend gewesen. Denn fast zwangsldufig
stellte sich damit die Frage nach der Herkunft der Vernunft selbst, so-
fern sie als geschichtliche nicht in der Geschichte selbst ihren Ausgang
haben kann. Ob dies darauf hinweist, dass die Vernunft nicht von die-
ser Welt sein konnte, lasst Schnddelbach als Frage bewusst unbeant-
wortet. Es konne nicht ausgeschlossen werden, dass dem so sein konn-
te.> Aber selbstverstindlich ist es ebenso moglich, dass das Vernunft
genannte Organ ein nicht weiter begriindbares Zufallsprodukt biologi-
scher Evolution ist. Die sich hier andeutende Alternative wird in dieser
Arbeit nicht weiter verfolgt. Das mdgliche ,Nicht-von-dieser-Welt-
sein“ der Vernunft wird stattdessen als Urutopie bestimmt, und zwar
als eine Urutopie, die der Vernunft innewohnen muss, wenn sie ihre
eigenen Anspriiche (namentlich das Fortbestehen in der Dauer oder -
mit Aleida Assmann gesprochen - als Dauer®) aufrecht erhalten moch-
te. Eine Vernunft, die auf die Tradierung ihrer Voraussetzung angewie-
sen ist, kann sich ohne diese Utopie, sich tatsdchlich als Vernunft ak-
tualisieren zu kénnen, nur selbst kanibalisieren. Dass diese Utopie kei-
ne andere als das (zutiefst innerliche, menschliche) Vertrauen in Ver-
nunft, das sich wiederum zugleich als verniinftiges Vertrauen vertrau-
en muss, sein kann, gilt es im Folgenden aufzuzeigen.

Wenn die Vernunft sich als geschichtlich verankert weify und sie
zugleich darum weif3, dass die Geschichte gleichsam ihre Geschichte
erhalten hat, so kommen wir nicht umhin, eine theoretisch-regulativ
und praktisch-aktualisierend Dauer verbiirgende Konstante zu den-
ken, um tiberhaupt noch mit dem ,,Prinzip Vernunft® - und das heif3t:
mit dem Menschen als in doppelter Weise historisch vernunftbegab-

5 Vgl. hierzu ebd.: Kap. ,Einleitung. Uber die Verniinftigkeit der Geschichte und die
Geschichtlichkeit der Vernunft®, in: ebd., Vernunft und Geschichte, S. 9-19, sowie:
ebd. ,,Uber historische Aufklirung® S. 23-46.

6 Insbesondere ausgearbeitet in: Aleida Assmann, Zeit und Tradition. Kulturelle Stra-
tegien der Dauer, K6ln 1999.
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Einleitung: Warum Metaphysik? Rationalitat, Tradition und Vertrauen.

tem ,Wesen' zu rechnen.” Und diese Konstante kann eben nicht die Ge-
schichte als Geschichte selbst sein. Menschliche Vernunft ist einerseits
geschichtlich entstanden, andererseits ist sie darauf angewiesen, ge-
schichtlich-dynamisch sein zu konnen und dies auch zu bleiben. Um
als Vernunft agieren zu konnen, muss sie Geschichte machen koénnen.
Insofern steht sie immer in einem Verhaltnis zur Geschichte und ist
eben nicht die Geschichte selbst. Damit gilt fiir eine jede Theorie der
Rationalitdt, respektive Vernunftkonzeption mit Schniadelbach:

»Eine Theorie der Rationalitit und der Aufklirung, die diese Bezeich-
nung verdient, darf darum der hermeneutischen Maxime »Etwas verste-
hen heifit Verstehen, wie es geworden ist« unter keinen Umstdnden fol-
gen, wenn sie nicht dazu beitragen mochte, unsere Sicht von Rationalitat
und Aufklarung in die Bahnen des Mythos zuriickzulenken. Nicht dafl
die Vernunft Geschichte hat, ist das Problem, sondern wie diese Ge-
schichte zu fassen ist: theoretisch oder narrativ. Eine Theorie der Rationa-
litat wird strukturelle und genetische Gesichtspunkte in sich vereinigen
miissen, was aber nicht bedeutet, das Strukturelle sei blof3 essentialistisch-
metaphysisch und das Genetische nur narrativ zu fassen. [...»Vernunft
ist kein Eigenname, und deshalb sollte man auch nicht »die Vernunft« sa-
gen. In Theorien der Rationalitit und der Rationalisierung geht es nicht
um deren unverwechselbare Eigenart, sondern um Merkmale, die uns un-
ter Bedingungen der Moderne zu verniinftigen Lebewesen machen; sie
geraten theoretisch aus dem Blick, wenn wir uns von der hermeneuti-
schen Maxime ins Narrativistische abdrangen lassen. Eine Kritik dieser
Maxime ist somit auch ein Beitrag zur Kritik am Universalititsanspruch
der Hermeneutik.®

Mit anderen Worten: Etwas zu verstehen heif8t nicht nur zu verstehen
wie es geworden ist (Tradition), sondern auch wie es werden sollte oder
hdtte werden sollen (vergangene Utopie) und werden soll (zeitgendssi-
sche Utopie). So vermeidet der Blick auf die Tradition Inhaltsleere und
Entwurzelung; der Blick auf die vergangene Utopie hingegen verhin-
dert blinden Fortschrittsglauben; der Blick auf zeitgendssische Utopien
wiederum vermeidet die fortschrittsgetriebene Uberlistung der (auch
zur metaphysisch-mythischen Utopie begabten) Vernunft durch die

7 Das ist auch Schnédelbachs Einsicht. Vgl. hierzu z.B. seinen Vortrag JUber Irratio-
nalitdt und Irrationalismus®, in: ders., Vernunft und Geschichte, S. 64-73.

8 Herbert Schniddelbach ,,» Etwas Verstehen heifSt Verstehen, wie es geworden ist« —
Variationen iiber eine hermeneutische Maxime, in: ders., Vernunft und Geschichte,
S.125-151. Hier: S. 146/147.

10
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(rationalisierte, ent-logoisierte, materiell fortschrittsbegabte) Vernunft
als einer Rationalitét, der es nur noch um die reine Machbarkeit geht.

In welchem Zusammenhang stehen nun aber Vernunft, Tradition
und Vertrauen? Konstanz, Permanenz, Absolutheit, kurz: ahistorische
Prinzipien denken, wissen oder glauben zu wollen, scheint ein Bediirf-
nis des Menschen zu sein. Permanent scheint er auf der Suche nach
solchen Strukturen und/oder Groflen, respektive Dimensionen, die das
strukturieren, was ist. Und dies vielleicht nicht zuletzt deshalb, um sich
einer (personlich individuellen) Identitit als Mensch versichern zu
konnen. Sei dies, indem er sich ins Verhdltnis zu einer konstanten
(gottlichen) Ordnung setzt; sei es, indem er sein eigenes Wesen mit
Absolutheiten ,,schmiickt® Dieses Bestreben und seine Ablehnung
spiegelt sich in den Traditionsmodellen wider, die die vorliegende Ar-
beit als Horror Vacui - Tradition als Vernunft (Teil III) untersucht.
Wann immer solche ahistorischen Prinzipien in Erscheinung treten,
wird nach einer spezifischen Tradition verlangt; sie soll dann als Auf-
forderung an die Nachfolgegenerationen, diese zu {ibernehmen, Kon-
stanz der Absolutheiten verbiirgen. Und Absolutheiten ohne Konstanz,
sind eben keine solchen. Mdochte jene niachste Generation aus inhaltli-
chen Griinden und im Streben nach Freiheit und Selbstbestimmung
sich hingegen von solchen Dimensionen befreien, wird sie die absolu-
ten Traditionsinhalte modifizieren oder das Modell Tradition insge-
samt ablehnen miissen, auch wenn sie sich mit letzterem Verhalten
historisch betrachtet immer ins Paradox und den Widerspruch ver-
strickt: Auch die Ablehnung von Tradition nimmt eine spezifische Tra-
dition in Anspruch - die, den Bruch vollziehen zu diirfen. Zugleich
aber ist sie gerade aufgrund dieser Inanspruchnahme von Tradition
gerade notwendig all das: geschichtlich, kontingent, individuell und si-
tuationsabhéngig, weil sie sich auf eine bestimmte, ihrerseits als histo-
risch kontingent zu begreifende Tradition bezieht. Dieses Wissen um
die notwendige Traditionseingebundenheit der Vernunft stellt aber
eben keine Schwiche fiir sie dar, sondern gewéhrt ihr das dynamische
Potential als Vernunft. Man kann auch sagen, dass sich eben hier Frei-
heit realisiert.

Gleichwohl gibt es, formal betrachtet, Konstanten im Traditions-
prozess, die fiir einen jeden Traditionsprozess tragend sind: Vertrauen
und, dann, wenn dieses ethisch aufgeladen ist, (Ndchsten-)Liebe. Mit

11
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Schnidelbach muss das Vertrauen, und mit ihm die (Nachsten-)Liebe
als Ausdruck des Strebens nach dem Guten, in seiner fundierenden
Funktion fiir jede Rationalititstheorie und jede Rationalitit notwendig
in den Blick genommen werden: Sofern sich Vernunft (als rationale)
tiberhaupt nur ausgehend vom Diskurs aller Diskurse ereignen kann,
muss diese Funktion des Vertrauens bezogen auf ihn und seine An-
nahme (die zugleich nur eine asymptotische, niemals endende, offene,
praktische, situationsabhingige, auch kontingente Ausfithrung sein
kann) gelten. Wenn weiter oben bereits die Notwendigkeit von (mini-
malstem, aber vielleicht auch gerade maximalstem) Irrationalismus fiir
jede Rationalitéitstheorie in Schnéddelbachs Sinne angesprochen wurde,
so gilt es nun, diese zu konkretisieren: Wie die Geschichte zeigt,
scheint es oft genug vollkommen irrational von so etwas wie einem
Vertrauen in die Vernunft (und damit von Rationalitit) ausgehen zu
diirfen. Aber auch der von aufen betrachtete Irrationalismus, basiert -
wie Schnédelbach zeigt — auf dem Vertrauen in die Mdoglichkeit zur
Verniinftigkeit.® Dieses Vertrauen als das zuletzt verbleibende Absolu-
te der vorzustellenden Theorie und Praxis der Rationalitit oder Ver-
nunft muss gesetzt werden, da anderenfalls das Konzept der doppelten
historischen Vernunft in Aporie geraten wiirde.

Das (ethische) Vertrauen in die Vernunft ist zugleich ein Vertrau-
en in das Gute und auf eine negative Dialektik angewiesen. Was das
Gute konkret historisch ist, ist dabei vom ahistorisch Guten zu unter-
scheiden. Schnéddelbach unternimmt einen Vergleich und eine Synthe-
se der Platonischen und der Hegelschen Dialektiken, die er {iber Kant
und die Diskurstheorie vermittelt, um die (auch in der vorliegenden
Arbeit) anzustrebende ,,diskurstheoretisch transformierte Theorie der
Rationalitdt® vor dem Abfall in den radikalen Irrationalismus zu schiit-
zen. Das Ergebnis dieses Ganges beschreibt er mit folgenden Worten:
,Ob es sich nun um den theoretischen oder um den praktischen Dis-
kurs handelt - nur die negative Dialektik als kritischer platonischer
Diskurs vermag die Theorie der Rationalitit vor dem spekulativen
Selbstabschluf3 zu bewahren, d.h. vor dem Hegelianismus, der heute
Holismus heifit und anders als zu Hegels Zeiten Irrationalismus pro-

9 Vgl. Herbert Schnédelbach, JUber Irrationalitit und Irrationalismus® in: ders., Ver-
nunft und Geschichte, S. 64-73.
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duziert. [... Wir brauchen sie [die negative Dialektik] in der Theorie
der Rationalitdt als deren kritisches Korrektiv, das garantiert, dafl un-
sere Rationalititskonzepte immer offen und lernfihig sind. Zugespitzt
formuliert: Die Dialektik als negative muf3 dafiir sorgen, dafl unsere
Rationalitétstheorie rational bleibt.“1°

In der vorliegenden Arbeit wird diese Dialektik als die Dialektik al-
ler Dialektik bezeichnet, weil sie die Dialektik des Diskurses aller Dis-
kurse ist. Als solche ist sie die und durch die diskurstheoretisch trans-
formierte Theorie der Dialektik so wie der Diskurs aller Diskurse die
und durch die Dialektik transformierte Theorie des Diskurses ist. Diese
jeweilige Doppelung ergibt sich aus der jeweiligen zugleich theoretisch
fundierenden wie praktisch leitenden Funktion innerhalb der Rationa-
litatstheorie, die immer zugleich den Vollzug von Rationalitit darstellt.
Sofern die Vernunft als doppelt geschichtliche bestimmt wurde, kann
sie nur so, theoretisch wie praktisch, ihre zukinftige und jeweils aktu-
elle Geschichtlichkeit als Moment der immer mdglichen und immer
notigen Selbstkritik und Selbsverwirklichung wahren. In diesem Sinne
stellt die Dialektik aller Dialektik das kritische Korrektiv der Vernunft
dar, und sie sorgt dafiir, die von ihr selbst erkannte Vernunft als solche
(d.h. als geschichtliche, kontingente, zeit-, person- und situationsab-
hingige begriffene) aufrecht zu erhalten.

Anders als die Hegelsche Dialektik hebt sie Geschichte und Ge-
schichtlichkeit per se niemals in etwas ,HOoherem|, etwas ,Besserem’
oder gar Wahrerem' auf. Das konkret historisch erreichbare Hohere,
Bessere, Wahrere ist und bleibt immer geschichtlich, situationsabhan-
gig, individuell und kontingent; oder wie Schnidelbach schreibt: ,,Un-
ter dem Wahren und dem Guten verstehe ich die objektiven Bedingun-
gen der Sachangemessenheit des theoretischen und des praktischen
Diskurses.“ Die Sachangemessenheit begreift er dabei mit Platon als
swesentliche(n) Bezug unserer Diskurse auf das Wahre als das Gute®,
den es in die Rationalitatstheorie aufzunehmen gelte: Denn ,was sollte
Vernunft oder Rationalitit anderes sein, als die Fahigkeit, sich im Den-
ken, Erkennen und Handeln in einen wesentlichen Bezug zum Wahren

10 Herbert Schnidelbach ,Dialektik und Diskurs, in: ebd., Vernunft und Geschichte,
S.152-176. Hier S. 174.
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und Guten zu setzen?“** Um es in anderen Worten auszudriicken:
Vernunft/Rationalitdt setzt die Teilnahme am Diskurs aller Diskurse
voraus, weil er allein die objektiven Bedingungen eines wesentlichen
Bezugs unserer theoretischen und praktischen Diskurse auf das Wahre
und Gute darstellt. In der vorliegenden Arbeit entspricht das Wahre
und Gute als Bezugspunkt dem theoretisch wie praktisch zu wahren-
den Utopischen, das im kritischen Dialog mit der Tradition zugleich
kritisiert wird. In der Praxis handelt es sich um die Bereitschaft dauer-
hafter Kritik im interdisziplindren und interkulturellen intersubjekti-
ven Gesprach mit dem geschichtlich gewordenen Fremden sowie dem
denkerisch (gewordenen) Fremden, die sich als die theoretische
Epoché auf Ur-Tradition/Ur-Utopie in der praktischen Begegnung mit
dem AufSerordentlichen als dem Fremden erweist (ausfithrlich in Teil I
dargestellt). Das wird zuletzt die Rationalitdtstheorie sein, nach der wir
hier suchen. Arbeit an der Tradition und Arbeit an der Utopie, die sich
dialektisch vermittelt, bleibt eine Daueraufgabe der Vernunft in ihrer
Verniinftigkeit und ist so wenig endgiiltig theoretisch fassbar und
praktisch ausfithrbar wie der Diskurs aller Diskurse. Sie ist wesentlich
Praxis und insofern praktische Vernunft in kantischem Sinne. Als sol-
che entspricht sie dem hier veranschlagten ,,Konzept“ von verniinftiger
Rationalitdt (Tradition) und zugleich rationaler Vernunft (Utopie), die
sich in der Habitualitat als Erziehungs- und Evolutionsprozess der Ver-
nunft darstellt und ereignet, der ohne das entsprechende zugleich ab-
solute (Theorie) und personale (Praxis) Vertrauen nicht vonstatten ge-
hen kann (hierzu ausfiihrlich in Teil IV).

Warum handelt es sich bei diesem Theoriekonzept von Rationali-
tdt um eine negative Metaphysik? Erneut mit Schnéddelbach: ,Wenn
negative Dialektik die Praxis und die Theorie eines Diskurses ist, der
sich dem Ideal des stringenten Ausdrucks unreglementierter Erfahrun-
gen im Medium der Sprache unterstellt, dann ist die unreglementierte
Erfahrung auch die Ressource fiir die Erfahrung negativer Metaphysik,
die es aber nicht nur zu machen, sondern auch auszudriicken gilt.“1?

11 Ebd. S. 168. M.E. unterlduft Schnadelbach ein Fehler, wenn er Vernunft und Ratio-
nalitit in dieser synonymisierenden Weise mit einem ,,oder” verbindet. Insofern
man sich fragen muss, wie eine Dialektik der Vernunft aussehen soll, die keine Dif-
ferenz in sich birgt.

12 Ebd.S.173.
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Einleitung: Warum Metaphysik? Rationalitdt, Tradition und Vertrauen.

Sofern sich also die vorliegende Arbeit als Ausdruck einer negativen
Metaphysik versteht, muss es in ihr etwas geben, ,was nicht metho-
disch antizipierbar ist, sondern sich zeigen und erfahren werden muf3®
Bei Wittgenstein, so Schnddelbach, war dies das Mystische, bei
Heidegger das Sein, bei Adorno das Nichtidentische und bei Kant das
Ding an sich sowie das hochste Gut.?3 In der vorliegenden Arbeit ist
dies das Vertrauen, das sich als personales Vertrauen in die Vernunft
und damit letztlich als Selbstvertrauen sowie Vertrauen in die und
durch die Gemeinschaft qua Vernunft erweist. Dieses theoretische und
insofern absolut gesetzte Vertrauen ereignet sich praktisch in der Hab-
itualitdt als die konkret praktische Dialektik von Vernunft (Logos-Ver-
nunft, Utopie) und Kritik (geschichtlich gewordene Rationalitat, Tra-
dition), vice versa, d.h. von Rationalitit und Kritik. Und diese ereignet
sich eben in der Begegnung mit dem Fremden, dem Auflerordentli-
chen (Waldenfels) einerseits, in der Epoché als Riickgang auf Urtraditi-
on und -utopie andererseits (Husserl), basierend auf der intersubjekti-
ven Habitualitit und Habituation, und dort wird sie durch einen Ver-
trauensvorschuss (das Absolutum) als vertrauensbildend und -stiftend
(das Konkretum) auch erfahren. Diesem vertrauensbildenden Vertrau-
ensvorschuss ist das Moment des Vorschusses an (Nachsten-)Liebe in-
hérent. Beides allerdings nur — um erneut an Schniadelbach anzukniip-
fen — wenn das entsprechende, fast schon blinde Vertrauen in die so
bestimmte Vernunft als offene, historische, kontingente und situati-
onsabhdngige Vernunft beibehalten bleibt.

13 Ebd.S.171/172.
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l. Methode: Phanomenologische Grundlagen

»Nicht als ob die Fremderfahrung ein blofSes subjektives Gefiihl wire, wie es
uns die Moderne vielfach weismachen will, wohl aber ist es so, daf$ es mehr
Dinge auf der Welt gibt, als eine auf Normen, Werte und Interessen sich ver-

steifende Schulweisheit es sich traumen ldft. “4
(Bernhard Waldenfels)

Bernhard Waldenfels’ Phinomenologie des Fremden verdankt die vor-
liegende Arbeit wesentlichste Elemente. Denn es ist die Begegnung mit
dem mehrfach Fremden, die die hier veranschlagte Dialektik aufrecht
erhélt und die diese zugleich aushalten konnen muss. So begegnet das
Fremde als die a) historisch und disziplindr fremd gewordene Logos-
Vernunft; die Utopie begabte Vernunft einerseits. Andererseits als die b)
historisch gewordene fremde (subjektiv, intersubjektiv wie sozial frem-
de) Tradition; historisch konkrete Formen von Rationalitat. Wird das
Fremde zum Feind stilisiert, so bleiben 1. praktisch-leibliche Erfah-
rung/Erleben sowie 2. die theoretische und in den Diskurs als das Ge-
sprach zwischen konkreten Individuen in konkreten Situationen miin-
dende phénomenologische Einstellung (praktisch in die Epoché auf
Urtradition und Urutopie miindend) aus. Die angespannte Zwischens-
phdre der Intersubjektivitit wird dann zu einer Drohkulisse, die
schliefilich in die Totalabwehr miindet. Denn, so Waldenfels, ,,sobald
das Fremde in das Arkanum der Freiheit und in das der Vernunft vor-
dringt, herrscht Chaosalarm. Freiheit und Vernunft greifen zu den
Waffen. Wiren sie nicht wehrhaft, so wiirden sie sich selbst aufgeben.
Fremdheit schldgt schlieflich um in Feindschaft, die sich als umso un-
erbittlicher erweist, je mehr jede Partei das Recht auf ihrer Seite zu ha-
ben glaubt. Man ist auf der Hut, man riickt zusammen. In das Netz
einer Erfahrung, die von Eigenem ausgeht und im Gemeinsamen Halt
sucht, sind Sicherungen eingebaut. Fremdes, von dem man annimmt,

14 Bernhard Waldenfels, Grundmotive einer Phidnomenologie des Fremden, Frankfurt
am Main 2012 (= 4. Aufl.), S. 7.
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dafl es lediglich von auflen kommt, muf3 sich ausweisen wie ein Ein-
dringling. Es wird einer Bewertung und Beurteilung unterworfen. Thm
wird eine alltdgliche, moralische, politische, religiose, kulturelle und
auch gedankliche Quarantine zugemutet.“*> Dieser Zustand der Qua-
rantdne und Sicherung ist gegenwirtig weltweit und mehrfach, zuhau-
se und nebenan, zu sehen. Zum einen auf der Ebene der wissenschaft-
lichen Disziplinen, zum anderen auf der Bithne weltpolitischer Um-
briiche, Abschottungstendenzen von Staaten, Vereinnahmungen, Inan-
spruchnahme von selbst befundenen Freiheitsrechten und deren be-
fundene Verletzung, Selbstschutz und -verteidigung wie auch Angriff
von Staaten auf andere Staaten. Nicht selten ein Kampf divergierender
(politischer, sozialer, kultureller, religioser) Traditionen und (darin
notwendig enthaltenen) (Anti-)Utopien.

Um hier mit der veranschlagten Terminologie nicht in Schwierig-
keiten zu geraten sei an dieser Stelle erwihnt: eine unreflektierte, d.h.
sich nicht in der Rationalitdt spiegelnde Religion ist im Sinne der vor-
liegenden Arbeit nicht der Utopie und Logos-Vernunft, sondern der
Tradition als Traditionalismus zuzuordnen. Genauer noch dem puren,
unverniinftigen und massiv abwehrenden und ausschlieffenden Tradi-
tionalismus, der historisch betrachtet immer in Sackgassen fiihrte, zu-
weilen ins radikal Bose. Man konnte nur alle Staaten dazu ermuntern,
ihren metaphysischen Weisheiten oder ihren jeweiligen Glauben in ra-
tional-verniinftiger Weise an den Hochschulen zu etablieren oder
iiberhaupt erst dort unterzubringen. Nur das wiirde zum einen zum
Schutz und damit Fortbestehen des Glaubens, zum anderen zum
Schutz vor Radikalismus und (pseudo-)politischer, pervertierter Inan-
spruchnahme, respektive Ubernahme und Kannibalismus beitragen.
Gemeinschaft, Miteinander, Nebeneinander und somit wahre Akzep-
tanz (auch auf der Weltbithne) sind nur mdoglich, wenn eine Bereit-
schaft zur Dialektik als rationale Verniinftigkeit und verniinftige Ra-
tionalitédt eingefordert wird.

Zunachst muss nun 1. mit Waldenfels bestimmt werden, wie die
Begegnung mit dem Fremden auf der leiblich-personalen Ebene nicht
zum (radikal) Bosen sondern zum (radikal) Guten fithren kann. Daran
anschlieflend wird diese Perspektive um 2. Husserls Konzeption der

15 Ebd,S.7.
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1. Die (radikal) gute Begegnung mit dem AuBerordentlichen

Epoché auf die (allen Menschen gemeinsame) Urtradition erweitert.
Damit wird dann das fiir das Prinzip Vertrauen entscheidende Funda-
ment aus Tradition und Utopie gelegt sein, das in Teil IV dann von

Grund auf beschrieben wird, dort dann als ,,Hermeneutik der Lebens-
kunst®, basierend auf der Grundlage des allzu menschlichen Phéno-
mens der Liebe und des Vertrauens sowie ihren diversen , Abschattun-
gen”. Hinzugefiigt sei mit dem ,,alten“ Erich Fromm: Die Liebe ist ein

Kind der Freiheit, so wie die Freiheit ein Kind der Liebe ist. - Nur wer

diese ,Trias“ aus sich gegenseitig stiitzendem und bedingendem Ver-
trauen, Liebe und Freiheit von Kindheit an lernt oder als Ur-Traditum

empfingt, wird sie auch leben und weitergeben, tradieren konnen.
Und damit tiberhaupt tradieren und (notwendig darin eingeschlossen)
auch traumen, wiinschen, verdndern und verbessern - hoffen konnen!

All dies notwendig verniinftig-rational, und aus freien Stiicken auch

rational-verniinftig. Der Mitmensch ist ein absolutes Sollen, jeder Gott

ein absolutes Wollen. Das eine muss eingefordert werden, das andere

will und soll im Sinne des Mitmenschen weder verlangt noch verboten

werden.

1. Die (radikal) gute Begegnung mit dem AuBerordentlichen

Inwiefern sind wir aufSerordentlich und inwiefern ist der Andere aufSer-
ordentlich fiir uns? Begonnen werden soll mit einer Kernaussage Wal-
denfels’ zum ,Grenzphdnomen par excellence®, dem Fremden: ,Es
kommt von anderswoher, selbst wenn es im eigenen Haus und in der
eigenen Welt auftritt. Kein Fremdes ohne Orte der Fremde.“ Was hier-
mit zundchst ausgesagt ist, ist, dass das Andere als das Fremde nicht
wire, wére es nicht (auch) bei uns. Oder verkiirzt ausgedriickt: Was
wir nicht vor, bei oder in uns haben, davon konnen wir auch nichts
wissen. In diesem Sinne ist das Fremde bei uns und hat auch (nur) bei
uns seinen Ort. Wire es nur an einem Ort, den wir gar nicht kennen,
nicht bei uns haben, so wiirde es fiir uns gar nicht ,erscheinen’ ,Wel-
ches Gewicht der Fremdheit zuteil wird, hingt also davon ab, wie die
Ordnung beschaffen ist, in der unser Leben, unsere Erfahrung, unsere
Sprache, unser Tun und unser Schaffen Gestalt annimmt. Mit dem
Wandel der Ordnung wandelt sich auch das Fremde, das so vielfaltig
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ist wie die Ordnungen, die es tibersteigt und von denen es abweicht.“16
Ausgangspunkt der Fremderfahrung ist also die eigene Ordnung, die
in Teil IV als Traditionsprodukt und im Traditionsprozess stehende in-
dividuelle Vernunft beschrieben werden wird. Je verschiedener ein An-
derer oder ein Etwas zu dieser Ordnung des Eigenen, desto massiver
die Notiz und ,Klassifaktion’ als Fremdes. Sofern der Mensch sich in
einem steten Werden, Verandern, Reifen, Wachsen befindet, sofern
verdndert sich auch diese Ordnung und mit ihr das, was er in Relation
zu ihr als fremd empfindet oder stellt, was er abgrenzt. Jede Ordnung,
so kann man sagen, hat ihre Fremde(n), die sie iibersteigen, die sie
sprengen oder zu sprengen drohen. So wird das gelegenheitsmaflig ge-
stellte, fiir den Moment Identitit verbiirgende ,Ordnungs-Ich’ zum
Maf3stab des ebenso gelegenheitsmafligen Fremden in Korrelation zu
jenem momentanen Ich. Nicht nur das Jenseits dieser Ordnungen,
sondern auch ihr Zwischen werden somit zum potentiellen Ort des
Fremden. Waldenfels formuliert dies zunéchst auf die Begriffsebene
bezogen, die er aber zugleich ontologisch austariert: ,,Der Ausdruck
,das Fremde® ist nicht minder okkasionell als der Ausdruck ,das Ich'
Die Grenzzonen, die sich zwischen den Ordnungen und jenseits der
Ordnung ausbreiten, sind Brutstitten des Fremden.“7 In diesem Sinne
ist das Fremde das AufSerordentliche (und im Grunde auch das Zwi-
schenordentliche; dazu spiter mehr). In diesem Sinne sind wir zuwei-
len auBerordentlich fiir uns selbst (nimlich im Zustand des Ubergangs
von einer Ich-Ordnung zu einer anderen solchen), und sind wir das
Auflerordentliche des Anderen. Dies umso mehr, umso deutlicher die
Ordnungen voneinander abweichen.

Nun gilt es die folgenden vier Fragen zu klaren: Was geschieht im
Zwischenordentlichen? Was haben diese Ordnungen und AufSerordnun-
gen mit dem hier erorterten Prinzip Vertrauen zu tun? Was ,sollen wir
(im Kantischen Sinne), um von diesem sich immer stets in einem Zwi-
schenordentlichen und in Korrelation zu einem mal mehr mal weniger
AufSerordentlichen befindenden Ordnungs-Ich zu einem aufSerordentlich
guten solchen zu gelangen? Nicht zuletzt und abschliefSend: was genau
bezeichnet ,das aufSerordentlich gute Ich®?

16 Ebd, S.15.
17 Ebd, S. 15.
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1. Die (radikal) gute Begegnung mit dem AuBerordentlichen

Der Mensch lebt bzw. ist sich selbstidentisch in einer Dynamik sei-
ner Ordnungen. In Teil IV wird dies als die Dynamik oder Dynamis
seiner Tradita beschrieben. D.h. auch: er lebt in einer Dynamik seiner
Grenzen. So ist er, mit Waldenfels gesprochen, in seinem Verhalten
»weder durch instinktive Regelungen noch durch kiinstliche Program-
me auf sichere Bahnen gelenkt®, sondern es ist ihm auferlegt, ,sich
vielmehr auf bestimmte Weise zu seinen Grenzen [zu verhalten].“ Der
Ort* der Dynamik ist somit der des Zwischenordentlichen, d.h. jener
Ort an dem sich solcherlei Dynamik als Dynamis (ganz in Nitschkes!®
Sinne und damit ganz im Sinne der veranschlagten Dialektik) ereignet.
Und dieses Sich-Verhalten gilt, um wieder bei Waldenfels anzukniip-
fen, der sich hier nicht auf den platonischen Dynamis-Begriff stiitzt,

18 Die dargestellte Dialektik der Vernunft ldsst sich auch als ihre theoretische wie
praktische Dynamis beschreiben. Wegbereiter und Begleiter hierfiir ist Peter Ni-
tschke, genauer seine Arbeit zu Staatsrison kontra Utopie? Von Thomas Miinzer bis
zu Friedrich II. Von PreufSen, erschienen bereits 1995. Nitschke hat in seiner Arbeit
zu Staatsrison kontra Utopie keinerlei gekennzeichneten oder angegebenen Bezug
zu Herbert Schnddelbach. Gerade das macht seine Studie fiir die hier ausformulier-
te Rationalitdtstheorie aber nicht uninteressant, sondern im Gegenteil absolut
fruchtbar. Denn Nitschke geht unabhéngig von Schnéddelbach analoge, wenn nicht
deckungsgleiche Wege. Das ist insofern ein Gewinn, als dass damit die veran-
schlagte Theorie der Rationalitit als Negative praktische Metaphysik, die sich in der
Phénomenologischen Hermeneutik der Habitualitit als Lebenskunst praktisch-leib-
lich der Erfahrung gibt, gestarkt wird. Zwar beschéftigt sich Nitschke mit der poli-
tischen Verniinftigkeit oder dem verniinftigen Politischen, aber dieser Auseinan-
dersetzung liegt natiirlich implizit ein allgemeines Konzept von Vernunft zugrun-
de. Und insofern jeder Utopie eine politische Dimension zukommt, ist dieser Tat-
bestand auch nicht verwunderlich. Zugleich aber lisst sich die Utopie eben nicht
auf das Politische beschrinken. Oder: Wenn die hier vorgestellte Verniinftigkeit
eben eine solche ist, so muss sie auch im Bereich des Politischen zu finden sein.
Nitschke gelangt zu einer Konzeption, die sich als identisch mit der oben und mit-
hilfe von Schnidelbach ermittelten Dialektik aller Dialektik erweist: ,,Ontologische
Dialektik als Methodologie ist somit nicht nur eine Dialektik in Bezug auf die Dis-
kurs-Inhalte, die zu besprechen sind - sondern vielmehr noch eine Dialektik des
Dialektischen selbst, die unisono zu reflektieren ist.“ (Nitschke, S. 22) Fiir die Di-
mension des Politischen erarbeitet Nitschke entsprechend eine Dialektik von
Staatsrdson und Utopie, die, allgemeiner begriffen als die Dialektik von Tradition
(Rationalitdt) und Utopie (Logos-Vernunft), den dann genau gleichen Grundlagen
der hier dargestellten Dialektik von Tradition und Utopie untersteht: Vertrauen,
Liebe, Begegnung und Gesprich als Bedingung zur Moglichkeit von Habitualitit
als konkret ausgefithrte und auszufithrende Verniinftigkeit tiberhaupt. Vgl.: Peter
Nitschke, Staatsrison kontra Utopie? Von Thomas Miinzer bis zu Friedrich II. von
PreufSen, Stuttgart/Weimar 1995.
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»fir Orts- und Zeitgrenzen [im geometrisch geografisch raum-zeitli-
chen Sinne], die unser Hier- und Jetztsein bestimmen, aber auch fiir
Verbotsgrenzen, die unseren Wiinschen und Taten Schranken auferle-
gen.“ Nicht zuletzt und damit einhergehend jedoch gilt es auch ,fir
Begriffsgrenzen, die das Denken ziigeln.“ ,,Kein Wunder®, konstatiert
Waldenfels, ,daf die Frage nach den Grenzen des Daseins und nach
den Grenzen der Welt zu den groflen Themen der Menschheitsge-
schichte gehort, sei es Jehova, der das Licht von der Finsternis scheidet,
seien es die Grenzen der Seele, die niemand ermessen kann, sei es der
neuzeitliche Philosoph, der die Grenzen der reinen Vernunft ab-
steckt".’9 Gerade dieses Verhalten beschrieben als Dynamis-Prozess
beschreibt und bedingt zugleich die Unermesslichkeit der hier veran-
schlagten Rationalitdt-Vernunft-Dialektik. Diese wird noch verstérkt
durch die Variablen Raum und Zeit. Zudem wird die Suche und der
Wunsch des Menschen zur Begrenzung der Welt und schliefSlich auch
der Begrenzung des Menschen selbst, seiner Identitdt folgend, im re-
konstruierten Gang der Vernunft durch die Geschichte, als Prozess
vom Versuch der Welt- zur Menschsicherung beschrieben, d.h. von
der Sicherung einer (rein) géttlichen Vernunft hin zur Abschottung
und Sicherung einer (rein) menschlichen Vernunft, einer reinen Ratio-
nalitit.

Zunichst aber sind damit, und fiir diese erste grobe Skizze ausrei-
chend, die beiden ersten Fragen beantwortet. Nun kann der Blick auf
das ,Sollen” als das dem guten Auflerordentlichen Ordnungs-Ich zu-
kommenden gerichtet werden. Alles, was hier beschrieben wird, be-
zieht sich lediglich auf das Sollen im Bezug auf das denkerisch Ver-
niinftige des Ordnungs-Ich, ist aber ebenso tibertragbar auf habituell-
Verniinftiges, sofern ersteres von letzterem abhingig ist. Auch dazu
ausfiithrlich in Teil IV. Zundchst besteht dieses Sollen ganz im Kanti-
schen Sinne in der Einsicht in die Grenzen der reinen Vernunft, aber
eben allgemein auch in die Grenzen der Vernunft tiberhaupt, als Orte
der Dynamis. Das weitaus bedeutendere Sollen jedoch hin zum guten
Auflerordentlichen ist bestimmt durch die Pflicht, den Mut und den
Willen sich auf diese Dynamis-Prozesse einzulassen. Und es ist eine
Doppelleistung, die hier vollbracht werden soll: das Zuhoren-Fragen

19 Ebd, S.15/16.
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2. Von der Epoché auf Urtradition als Fundament der Urutopie

und das Reden-Antworten.?° Auch diese Doppelleistung wird jedoch
wieder gedoppelt, da es sich zum einen um das fragend-antwortende
Gesprach mit dem Anderen; zum anderen aber auch um das ebensol-
che Gesprach mit dem anderen eigenen Ich, konkret dem Ich der Ab-
wehr oder Ubernahme des Fremden im Eigenen handelt, der Ort also,
an dem das Fremde subjektiv stattfindet. Man konnte letzteres Ge-
sprach als die in die Subjektivitdt {ibergehende Intersubjektivitit be-
schreiben. Eine solche als Sollen erkannte antwortend-fragende-Ver-
haltensweise im doppelten (d.h. fremd- und selbstkritischen) Sinne
macht das gute Auflerordentliche Ordnungs-Ich aus. Phdnomenolo-
gisch wird dies in Teil IV als das Phinomen der Ubernahme und der
Enttauschung beschrieben.

Diese Parameter reichen allerdings nicht aus, wenn der prakti-
schen Ebene auch eine abstrakt theoretische hinzufiigt werden soll, die
sowohl fiir die Tradition respektive Rationalitét, als auch fiir die Uto-
pie, respektive Logos-Vernunft (als der geschichtliche Ursprung oder
Ausgangspunkt der Rationalitdt) eine unerldssliche ist. Denn beide
schopfen ihre Legitimation aus einer Ankniipfung an die Zukunft; sei
dies als Traditionsgebot zur Aufrechterhaltung von méglicher Dauer
und Konstanz (in etwa von Rationalitat), sei dies als das Herstellen von
und auch die Freiheit zur Utopie als vorgreifende ideale Zukunft und
damit der Moglichkeit zu konkretem Traumen und freiheitlich kon-
kretem Hoffen. Eine solche theoretische Ebene soll nun folgend mit
Husserls Konzeption der Urtradition und der dazu gehdrigen theoreti-
schen Einstellung (der Epoché auf diese Urtradition) beschrieben wer-
den.

2. Von der Epoché auf Urtradition als Fundament der Urutopie

In diesem Abschnitt geht es nicht darum, bereits die Hermeneutik der
Lebenskunst als Hermeneutik der Habitualitat der Tradition (und Uto-
pie) darzustellen. Dies wird ausfiihrlich in Teil IV geschehen. Hier nun
geht es um die Vorwegnahme und Beschreibung der Husserlschen

20 Waldenfels hat sich bekanntermaflen ausfiihrlich mit dem ,Zwischenreich des
Dialogs®, mit einer Philosophie der Responsivitit und der Aufmerksamkeit ausein-
andergesetzt; um nur wenige Stichpunkte zu nennen.
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Konzeption der Urtradition und den Aufweis, wie diese zugleich als
Urutopie begriffen werden kann bzw. muss und entsprechend fungiert.
Wie bereits angedeutet wurde, geschieht die entsprechend notwendige
Epoché nur in der Begegnung eines guten Auflerordentlichen mit dem
anderen Auflerordentlichen. Sofern es sich bei beiden um Subjekte, d.h.
menschliche Individuen handelt ist der Idealzustand (im Sinne der pa-
thetischen Utopie) dann erreicht, wenn beide sich als auf3erordentlich
gute Individuen erweisen, oder: als zwei gute Auflerordentliche. So nur
kann Epoché nicht in ein einseitiges oder gar einsames, sondern ein
gemeinsames Gesprdach miinden, in den Diskurs aller Diskurse als
konkret praktischer, geschichtlicher und kontingenter, als zeit- und si-
tuationsabhédngiger Vollzug der epochéalen Wende. Dann kann das
Auflerordentliche ohne Schutzreflex zur Sphére des Guten im Sinne
der hier veranschlagten Dialektik von Tradition und Utopie werden.
Dabei ist zu unterscheiden zwischen dem, was nur in der theoreti-
schen Ebene, idealiter und abstrakt zu fassen ist, d. h. epochéal (Urtra-
dition und Urutopie); und dem, was als konkret geschichtliche Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunftshoffnung davon sedimentiert vor-
liegt und in der Moglichkeit und epochéalen Chance ergriffen, d.h.
konkret geschichtlich ausgearbeitet und (gemeinsam) angestrebt, tiber-
nommen, verdndert oder abgelehnt/verworfen werden kann. Eine ra-
tional-verniinftige Utopie aulerhalb der Grundlage von Tradition ist
damit ebenso ausgeschlossen, wie eine verniinftig-rationale Tradition,
die kein Moment von Utopie als Ausweis fiir ihre Tragfihigkeit auch in
die Zukunft hinein kennt. Tradition und Utopie miissen in zeitlich ent-
gegenlaufenden Achsen die Frage nach dem Warum ihrer Ubernahme
verniinftig beantworten kénnen: Warum soll ein Gut aus der Vergan-
genheit auch fiir die Zukunft sinnvoll und verstehbar sein? Warum soll
ein Wunsch an die Zukunft aufgrund vergangener Erfahrungswerte
sinnvoll und verstehbar sein? All diesen Momenten wird sich die Un-
tersuchung folgend schrittweise anndhern.

Vom Was der Urtradition bei Husserl

Es ist notwendig, nun unmittelbar in Husserls Text hineinzugehen, um
seine Konzeption von Urtradition zu begreifen. Dazu gilt es eine zen-
trale Stelle in der Phidnomenologie der Intersubjektivitit zu betrachten,

2
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an der sich Husser] mit der Frage nach dem Verhiltnis von ,,Universale
Selbstbesinnung und Wissenschaft befasst. Wie sooft beginnt er seine
Uberlegungen Stichwortartig:

»Iraditionale und originale, unechte und echte Wissenschaft. Relativitit
dieser Echtheit und Unechtheit. Wie ist radikal echte Wissenschaft, uni-
versale Wissenschaft, moglich? Wissenschaft unter radikaler Besinnung
auf die traditionalen Voraussetzungen, die in ihr liegen, fiithrt auf eine Ur-
tradition, die der seienden Welt als vorgegebener, als allerletzt vorhande-
ner. Es bedarf der Enthiillung dieser Urtradition, der Kldrung ihres Stils
vergangener und durch unser Leben fortgehender Stiftung. Die Geschich-
te der Wissenschaft ist Geschichte der Stiftung ihrer Methode auf dem
Grund dieser Urtradition, die zum Menschenleben als vorwissenschaftli-
chem gehort und zum wissenschaftlichen zugleich als Unterlage mitge-
hort. >

Einmal mebhr tritt deutlich Husserls unermesslich tiefes Graben in den
Schichten des geistigen und habituellen Lebens zutage, bis hinab in
eine denkerische Tiefe, die nun ausgelotet werden muss: Um Echtheit
ist es Husserl gelegen. Und zwar an dieser Stelle zundchst um die Echt-
heit a) der Wissenschaft, die sich als radikal echte zugleich als die uni-
versale erweist. Worauf er aber zugleich abzielt, und auch abzielen
muss, ist b) die Echtheit des Handelns, d.h. mit Husserl ,,dem Handeln
der Vernunft“>2. Dieses Miissen ergibt sich aus der Erkenntnis der tra-
ditionalen Voraussetzungen, die sich in der radikalen Besinnung als
aus ,der seienden Welt als vorgegebener, als allerletzt vorhandener
hervorgegangene Stiftungen ergeben. Das entspricht dem Hervorgehen
der ,historischen®, d.h. konkreten Traditionen aus der Urtradition, die
eben als die allerletzt vorhandene, vorgegebene Welt zugleich zum vor-
wissenschaftlichen Menschenleben und zum wissenschaftlichen als
»Unterlage® mit-/gehort. Damit gehort die Urtradition zum prinzipiel-
len und stiftenden Handeln des Menschen, denn auch der Wissen-
schaftler ist ein Mensch wie jeder andere. Was ihn in besonderer Weise
auszeichnet ist jedoch das Anstreben radikaler Echtheit seines Han-
delns, d.h. das Anstreben (radikal) verniinftigen Handelns. Radikal
verniinftig ist mit Husserl jener Wissenschaftler, der auf die Grundla-

21 Hier und folgend zitiere ich aus: Edmund Husserl, Zur Phinomenologie der Inter-
subjektivitit. Zweiter Teil: 1921-1928, hrsg. v. Iso Kern (= Husserliana Band XIV).
Dort: ,,Beilage XXIX S. 225-232, S. 231.

22 Vgl ebd.
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gen aller Wissenschaften, also auf die Erste Philosophie und damit,
kurz: auf die Phanomenologie abzielt. Husserl, so konnte man sagen,
erstrebt seine eigene Echtheit, und dies wohl lebenslange. Ein zutiefst
ethisches Handeln, ein zutiefst ethisches Ziel, wenn man bedenkt, dass
dieses Herstellen von Echtheit maximal auf gelebter Intersubjektivitat
beruht. Dazu ausfiihrlich in Teil II. Auch wenn dies in der Forschungs-
debatte um Husserl nicht so sehr zum Tragen kommen mag: Husserl
ist ein herausragender Philosoph der (Welt-)Gemeinschaft, ein Unter-
nehmen, dass sich schlussendlich Phidnomenologie nennt, zugleich
ihre Spitze und ihr Fundament, das allzu schnell in aberzihligen Ein-
zelphdnomen-Studien verloren gehen kann. Auch wenn diese Einzel-
studien enorm wichtig und notwendig sind.

Vom Wie der Urtradition: Urtradition und Urutopie

Das Was der Urtradition wurde vorgestellt. Um die phdnomenologi-
sche Tiefe des Konzeptes der Urtradition nun noch weiter auszuloten,
folgt erneut der Blick in Husserls Text, die Fortsetzung des obigen Ab-
schnitts. Nun wird es um die Bedingungen der Moglichkeit der Her-
stellung der Echtheit gehen, und damit um das Wie der Urtradition
und den in dieser Arbeit herauszustellenden Verweis der Urtradition
als zugleich Ausgangspunkt bzw. Fundament der Urutopie:

»Aber ist es auf Herstellung der Echtheit abgesehen, also auf Kri-
tik, was gehort dazu als Bedingung der Moglichkeit? Ichleben ist han-
delndes Leben, Leben im Ich-kann und -werde-kénnen, in der Freiheit
des praktische Mdglichkeiten in ihrer Mannigfaltigkeit Uberlegen- und
sich statt so anders Entscheidenkénnens. Und die Moglichkeit, mogli-
che Wege als selbstgebende und in Selbstgebung des Endziels tiberle-
gend konstruieren und dann das Konnen in ein Realisieren tiberfith-
ren zu konnen im »echten« Handeln, dem der Vernunft.“23

Wenn Husserl jemals an Ernst Blochs Prinzip Hoffnung erinnert,
so an dieser Stelle. Allerdings - und das macht Husserl so fruchtbar
und auch tragbar - fernab jeglicher marxistischer Theorie und/oder
Maxime. Damit auch fernab jeglichen Links-Hegelianismus. Wenn es
bei Husserl ein ,Endziel“ gibt, so besteht dieses in der dauerhaften

23 Vgl ebd.
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Mannigfaltigkeit der Moglichkeit und der mdglichen, nicht zuletzt
auch individuellen Wege. Das ,,Endziel“ ist das Ergreifen der Freiheit
der praktischen Méglichkeiten in ihrer Mannigfaltigkeit, der Ubergang
vom Ich-kann zum Ich-werde-konnen. Diese Freiheit schopft sich aus
der Moglichkeit zur Kritik am bereits aktualisierten Konnen, das dem
Individuum im Lernprozess basierend auf historischen Traditionen als
Sedimente der Urtradition, d.h. als konkrete normative Traditionen,
mitgegeben wurde. Mdglich ist eine solche Kritik nur durch die Er-
kenntnis der Urtradition als die vorgegebene Welt in Epoché, d. h. das
Wissen darum, dass es ausgehend von dieser Grundlage auch anders
hitte sein konnen, respektive hitte werden konnen. Jetzt ist der Au-
genblick erreicht, an dem die Urtradition als Fundament der Urutopie
erkannt wird: An jener Stelle, an der die historischen Traditionen, d.h.
die konkreten Traditionen, die das aktuelle und aktualisierte Konnen
gewihrleisten, gesprengt werden, beginnt die (partielle) Befreiung vom
Vorhandenen. Die konkrete und real mégliche Utopie kommt dann in
den Blick: Ich-werde-X-konnen. Und dies geschieht ausgehend von
der gegebenen als letztvorhandener Welt, d.h. der Urtradition. Es ist
also hiermit der Ubergang vom aktuellen ins potentielle, mogliche
Handeln geschehen. Und mit Husserl entspricht dieser Prozess einer
steten Pflicht des Menschen, der als Mensch Echtheit (oder: Authenti-
zitit) dauerhaft anstreben soll. D. h. mit Husserl: er soll (utopische)
Vernunft anstreben und vorab zunichst (tradierte) Vernunft annehmen.
Sofern nicht ein jeder Mensch mit den entsprechenden geistigen Ver-
mogen in radikalstem Sinne ausgestattet ist oder schlicht nicht jeder
Mensch Wissenschaftler ist, sein kann oder sein mdchte, obliegt es den
Wissenschaften Traditionen auszubilden, die der Gemeinschaft indi-
rekt Vernunft iibermitteln. Und es obliegt ihnen, diese, ihre eigenen
Traditionen immer wieder zu kritisieren, d.h. in der Epoché oder Be-
sinnung auf die Urtradition stets das aktualisierte Kénnen mit dem po-
tentiellen, noch-moglichen Kénnen in die hier vorgestellte Dialektik
zu Uberfithren. Dies zu tun ist eine Frage des Menschseins, auch wenn
das Blochsche ,,Endziel Heimat®, das heif$t der Mensch selbst, fiir Hus-
serl kein Zukunftsobjekt, sondern in seiner steten (Selbst-)Kritik be-
reits immer gegenwartig ist.

Husserls zutiefst ethisches Weltverhiltnis wurde angedeutet, muss
nun jedoch weiter expliziert in die Uberlegung mit einflielen, denn
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die aufgezeigte Freiheit ist keine, — zur Verdeutlichung in radikalster
Weise gesprochen: — keine Freiheit zum T6ten anderer. Darin inbegrif-
fen: keine Freiheit zum Schaden anderer. Dies wire kein echtes Han-
deln, d. h. kein Handeln der Vernunft. Husserl schlief3t den bereits zi-
tierten Abschnitt mit folgenden Worten: ,,Aber hier ist der Konkurs
von Uberlegungen, Erwdgungen und Ausfithrungen einzelner und der
Gemeinschaft.“>4 Phanomenologie und Intersubjektivitit, und damit
Freiheit und Intersubjektivitdt als Erkennen des Anderen als meines-
gleichen, als Mensch mit der ebengleichen Freiheit und dem Recht so-
wie der Pflicht zu dieser, sind untrennbar. Fiir die hier lediglich zu leis-
tende grobe Skizze der angestrebten Dialektik von Tradition und Uto-
pie geniigt es, vorwegzunehmen, dass diese Intersubjektivitdt auf Em-
pathie und davon ausgehend Sympathie und Antipathie, auf Ubernah-
me und Enttduschung und damit auf einem Verhiltnis von Eigen- und
Fremdliebe beruht, wobei letztere gemeinschaftsvertragliche und -un-
vertrigliche Abschattierungen kennen. Und damit beruht die Inter-
subjektivitdt grundlegend auf Vertrauen: dem Urvertrauen, als dem
Vertrauen in sich selbst und Andere, das in Teil IV als das Moment der
Urstiftung des habituellen Ich beschrieben wird.

An dieser Stelle sollte nur der Aufweis von Urtradition als Funda-
ment der Urutopie erbracht werden und worum es in der Epoché auf
sie geht. Damit ist der phdnomenologische Blick auf die hier ausgetibte
und vorgestellte Dialektik vollzogen. Nun endlich kann der Blick auf
den Gang der Vernunft durch die Geschichte, als der Aufweis der
Uberlistung der Vernunft durch sich selbst hin zur reinen Rationalitit
als sich selbst iiberlistende Vernunft, vorgestellt werden. Die Moglich-
keit der Gegenwart und der Zukunft werden davon ausgehend im ab-
schlieenden Teil IV abstrakt, und konkret im Kapitel ,,Ausblick®, also
theoretisch und praktisch in den Blick genommen. Frei nach Bloch
konnte man die Aufgabe jenes Teil IV als den Versuch der Uberwin-
dung des Dauersturzes nach vorne?s hin zu einem mdglichst stabilen
und zukunftsfahigen aufrechten Gang des homo habitus beschreiben. -

24 Ebd.

25 Dieser ,Dauersturz nach vorne“ bezieht sich auf die entsprechende Analyse und
den entsprechenden Begriff Peter Sloterdijks. Vgl.: Peter Sloterdijk, Die Schreckli-
chen Kinder der Neuzeit. Uber das anti-genealogische Experiment der Moderne, Ber-
lin 2014. Sloterdijk pladiert dort: ,Wer dem [frither oder spiter erfolgenden Zu-
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Woran dieser homo habitus zeitgendssisch leidet, das ist ein Mangel an
personalem Vertrauen in sich und andere. Dieser Mangel ist ein Pro-
dukt der reinen Rationalitdt und fiihrt zugleich in ihre theoretische
und praktische Aporie. Deshalb soll die Anamnese des Status Quo der
Vernunft mit der exkursorischen Untersuchung dieser Mangelerschei-
nung und der vonseiten des reinen Rationalismus vorgeschlagenen
Kur derselben, die in der Blindheit des Rationalismus den Mangel nur
verstirken kann, begonnen werden. Es wird also zuerst das Symptom
und danach dessen Ursache und potentielle Genese erforscht.

3. Aporie des rein rationalen Vertrauens(begriffs)

Luhmann hatte in seiner funktionalen Analyse des Vertrauens®® ge-
klagt, dass ,,[e]ine tiberzeugende Erfassung [des] Tatbestandes des alter
ego innerhalb der immer schon intersubjektiv konstituierten (und an-
ders nicht vorstellbaren) Welt bisher nicht gelungen [ist] - auch im
Rahmen der sich sehr grundsitzlich darum bemithenden transzenden-
talen Phianomenologie Husserls nicht.“ Das Problem der Husserlschen
transzendentalen Phénomenologie sieht Luhmann darin, ,daf} er
[Husserl] einen Vorrang der Ich-Subjektivitit im Sinne des transzen-
dentalen Subjektivismus behauptet und erst auf diesem Boden die
Konstituierung des Mitmenschen, der intersubjektiven Erlebnisge-
meinschaft und der Welt als ihres Horizontes zu begreifen sucht.“ So-
fern ein solcher Ausgangspunkt ,fiir das Denken in der Welt aber nur
durch methodisch-bewufte Abstraktion [die Husser] Reduktion
nennt] erreichbar® sei, verstricke sich Husserl ,,in dasselbe Dilemma
wie ein absoluter Funktionalismus, kiinstlich isolierte Perspektiven als

kehren des Riickens der reizlos gewordenen Zukunft der Uberschuldeten] vorbeu-
gen mochte, ist gut beraten, sich an einer Neufassung des »Prinzips Hoffnung« zu
beteiligen, bei der fiir diesmal nicht verblasene politische Tagtraume, sondern Fra-
gen der Filiation und der psychopolitischen Sanierung korrupter Systeme im Zen-
trum stiinden.“ (S. 487) Und weiter: ,»Wenn das nur gutgeht auf die Dauer.« ...
Den schrecklichen Kindern der Neuzeit vermittelt er [dieser, von Napoleons Mut-
ter 1757 ausgerufene Spruch] den Wink, es konne nicht schaden, sich in der ver-
lernten Kunst des Dauerns zu tiben.” (S. 489.).

26 Niklas Luhmann, Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitit,
Konstanz/Miinchen 2014 (= 5. Aufl.).
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Grund behaupten zu miissen.“ Was in der Erkenntnis dieses Dilemmas
nachtréglich versucht wurde, um ihm zu entgehen, fithrte ,in die
schon konstituierte Welt zuriick® und verfehlte aber ,schon damit den
Rang des Husserlschen Problems.“*”

Ehe zur Kritik an Luhmanns Kritik tibergegangen wird, ist ihm
noch ein Stiick weiter zu folgen: Das alter ego, dessen Erfassung er fiir
bislang nicht gelungen hilt, bestimmt Luhmann als die ,erlebt[e]
(wahrgenommene) und verstanden[e] subjektive Ichhaftigkeit des an-
deren Menschen.“?8 Und als solches eben sei es in der Husserlschen
Phanomenologie iiberzeugend, als sozusagen weltlicher Tatbestand,
nicht erfasst, sondern vermittels der kiinstlich isolierenden Reduktion
lediglich gedacht. Die Frage ist, inwiefern Luhmanns Analyse wirklich
zutrifft, und es gilt im Folgenden zudem darzulegen, dass in der Tat
mit Husserl nicht mehr oder weniger kiinstlich abstrahiert wird als
Luhmann selbst dies tut. Die Genese dieses alter ego wird als das Fun-
dament jeder Tradition in Teil IV der vorliegenden Arbeit ndmlich mit
Husserl ganz und gar weltlich aufgewiesen. Also soll Luhmanns sys-
themtheoretisches Vokabular hier zunéchst in die Sprache der Husserl-
schen Phidnomenologie tibersetzt, respektive gespiegelt werden. Dabei
wird deutlich werden, dass der Rationalismus selbst eben eine Traditi-
on und damit vorab auf (personales) Vertrauen angewiesen ist.

»Komplexitit“ als Urtradition

Die systemtheoretische ,,Komplexitat“ nach Luhmann bezeichnet ,,das
letzterreichbare sachliche Bezugsproblem der funktionalen Forschung.
Denn die Welt als Ganzes, der Universalhorizont allen menschlichen
Erlebens, ist nur unter dem Gesichtspunkt ihrer duflersten Komplexi-
tit ein mogliches Problem. Sie ist kein System, weil sie keine Grenzen
hat.[...] Einzig in ihrer Relation zum Identischen-in-der-Welt gibt die
Welt als solche ein Problem auf, und zwar durch ihre raum-zeitlich
sich entfaltende Komplexitit, durch die untibersehbare Fiille ihrer
Wirklichkeiten und ihrer Méglichkeiten, die eine sichere Einstellung
des einzelnen auf die Welt ausschlief3t.“>% Mit dem Begriff Komplexitit

27 Ebd.S.6.
28 Ebd.
29 Ebd.S.3und 4.
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ist damit ,die Zahl der Moglichkeiten, die durch Systembildung er-
moglicht werden [bezeichnet]. Er impliziert, dafl Bedingungen (und
somit Grenzen) der Moglichkeit angebbar sind, dafl also Welt konsti-
tuiert ist, und zugleich, dafl die Welt mehr Moglichkeiten zuldfit, als
Wirklichkeit werden konnen, und in diesem Sinne »offen« strukturiert
ist.“3° Der Luhmannsche Begriff der Komplexitit entspricht damit
dem Husserlschen der sedimentierten, faktischen Tradition einerseits,
der Urtradition als das Feld der Mdglichkeiten andererseits, wie im
vorangegangenen Kapitel beschrieben wurde.

»Systembildung® als Traditionsbildung

Die so bestimmte Komplexitdt der Welt ist ,,[f]iir reale Systeme in der
Welt, und seien es physische oder biologische Einheiten ... {ibermaf3ig
komplex® Denn, so Luhmann weiter, ,,[s]ie enthdlt mehr Moglichkei-
ten als die, auf die das System sich selbst erhaltend reagieren kann.“
Infolge dessen wendet sich jedes System als Bezugspunkt an ,eine se-
lektiv konstituierte »Umwelt« und zerbricht an etwaigen Diskrepanzen
zwischen Umwelt und Welt.“3* Eben dies ist phdnomenologisch be-
schrieben als die immer selektive, von der Urtradition sedimentierte
Erschaffung faktischer Traditionen, die nicht minder eben diese Um-
welt konstituieren. Der Mensch als System ist phanomenologisch der
Mensch mit seiner individuellen/subjektiven Tradition, die schon im-
mer — wie in Teil IV dargestellt werden wird - auf die Intersubjektivitit
angewiesen ist, dies ganz und gar weltlich in Gestalt des Selbst- und
Fremdvertrauens sowie der Liebe der fiir den Sdugling Fiirsorgepflich-
tigen, von der sie zunéchst getragen wird. Davon ausgehend wird die
Liebe - ebenfalls nicht in kiinstlich hergestellte Perspektiven sich ver-
strickend - zum Stifter des alter ego und, in eins damit, des Habituel-
len-Ich als die Grundlage jeder individuellen Tradition, sprich jedes
Menschen als Systems, wenn man es rationalistisch fassen mochte.
Dies wird in der Beschreibung der Phdnomenologischen Hermeneutik
der Habitualitit ausfiihrlich aufgewiesen.

30 Ebd.
31 Ebd.S.s.
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»Selbsterhaltung des Systems Mensch® als Traditionsgeschehen

Dem Menschen wiirde diese Komplexitit der Welt ,,und damit auch
die Selektivitdt seiner Umwelt bewuflit und dadurch Bezugsproblem
seiner Selbsterhaltung.“ Ausgehend hiervon konne der Mensch sich als
einer erkennen, ,der entscheiden mufl.“ Nun kommt der fiir die pha-
nomenologische Ubersetzung entscheidende Punkt: ,,Beides, Weltent-
wurf und eigene Identitdt, wird ihm zum Bestandteil seiner eigenen
Systemstruktur und zur Verhaltensgrundlage dadurch, daf3 er andere
Menschen erlebt, die jeweils aktuell erleben, was fiir ihn nur Moglich-
keit ist, ihm also Welt vermitteln, und die zugleich ihn als Objekt iden-
tifizieren, so dafl er ihre Sichtweisen tibernehmen und sich selbst iden-
tifizieren kann.“3> Diese anderen sind in der phanomenologischen Be-
trachtung nicht irgendwelche anderen Menschen, sondern zunichst
die allerersten Bezugspersonen des Menschen, d.h. seine Erziehungs-
berechtigten, jene Menschen, die sich um ihn als Sdugling, Kind und
Jugendlicher kiimmern. Als solche geben sie ihre individuellen und
zugleich sozial sanktionierten Traditionen, als Weltansicht und darauf
bezogene Verhaltensweisen an den Neugeborenen und va. an das
Kleinkind und Kind weiter. Sie verschaffen ihm im Laufe der Zeit da-
mit aller erst ein Selbstbewusstsein, das spdter dann, wie es system-
theoretisch formuliert ist: ,,als Mechanismus der Generalisierung und
der Selektivitit, neben der Sprache, einen ,,Mechanismus der Redukti-
on von Komplexitit* darstellt. All dies basiert phdanomenologisch auf
dem Vertrauen und der Liebe, welche die ersten Bezugspersonen des
Sduglings in diesen haben und davon ausgehend ihm Selbstvertrauen
und Selbstliebe ermdglichen. Deshalb nun der Blick auf die Analogie
vom systemtheoretisch und phdnomenologisch betrachteten Vertrauen.

Das ,Vertrauen® in der Systemtheorie und in der Phdnomenologie

Wo es Vertrauen gibt, gibt es mehr Moglichkeiten des Erlebens und
Handelns, steigt Komplexitit des sozialen Systems, also die Zahl der
Moglichkeiten, die es mit seiner Struktur vereinbaren kann, weil im
Vertrauen eine wirksame Form der Reduktion von Komplexitdt zur

32 Ebd.S.6.
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Verfiigung steht.“33 Dem kann phdnomenologisch nur zugestimmt
werden. Allerdings basiert dieses Vertrauen phanomenologisch auf
Gemeinsamkeiten von individuellen/subjektiven Traditionen als dem
konkreten Vertrauen zweier Menschen bezogen aufeinander. Anders
gesprochen: Gibt es eine Ubereinstimmung von dem Individuum we-
sentlichen Tradita (Dogmen und Axiome, vgl. Teil IV), so ist eine Basis
fir prinzipielles Vertrauen und damit auch Offenheit gelegt. Soziale
Traditionen (soziale Systeme) haben einen mittelbaren und unmittel-
baren positiv und negativ sanktionierenden Einfluss auf diese indivi-
duellen Traditionen und das entsprechende Vertrauen. Zugleich aber
konnen soziale Traditionen (Systeme) durch individuelle und intersub-
jektive Traditionen erweitert und in diesem Sinne fiir die mogliche
Mannigfaltigkeit von Traditionen (als Sedimente der Urtradition oder
als faktisch gewordene Verweise auf die Komplexitit) geoffnet werden.

Radikale Diskrepanz zwischen Systemtheorie und Phdnomenologie:
Reiner Rationalismus contra personalem Vertrauen und personales
Vertrauen contra reinem Rationalismus

Seine Untersuchung des ,soziale Komplexitdt reduzierenden Mecha-
nismus Vertrauen® schliefft Luhmann mit einer Darstellung der ,Ra-
tionalitdt von Vertrauen und MifStrauen® ab. Phidnomenologisch be-
trachtet ist Vertrauen die Grundlage von Rationalitit, sofern letztere
der aktuell universalen Tradition entspricht. Alleine deshalb ist es pha-
nomenologisch schon unsinnig von einer Rationalitdt des Vertrauens
zu sprechen. Und dies ist auch der Punkt, an dem sich Systemtheorie
und Phidnomenologie radikal voneinander scheiden, an dem die Sys-
temtheorie das ist, was sie ist: system- bzw. traditionsimmanent im
Sinne des Rationalismus, den es hier nicht zuletzt gerade deshalb als
reinen solchen zu iiberwinden gilt. Eine Rationalitit des Vertrauens
entspricht der Genese von Vertrauen als Metapher, und zwar absolute
solche. Eine solche Rationalitdt des Vertrauens ist funktionelles aber
inhaltsleeres Sdkularistat das als solches die Universaltradition Ratio-
nalismus zementiert. Wie das systhemtheoretisch vonstatten geht, soll
also nun aufgezeigt und zugleich kritisiert werden.

33 Ebd.S. 8/9.
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Im Grunde beginnt die Sache grotesk, insofern Luhmann auf die
Phénomenologie rekurriert, um zu begriinden, inwiefern es zweifel-
haft erscheine, dass ,eine Ethik, die iiber richtiges personliches Ent-
scheiden unterrichten will, fiir unser Problem der Rationalitit des Ver-
trauens zureicht.“ Denn besonders die Sozialpsychologie und Phino-
menologie hitten ein ,Tieferlegen der Sozialdimension ..., die Einsicht
in das Mitfungieren sozialer Beziehungen bei allem Erleben® vollzo-
gen.34 Inwiefern dieses Tieferlegen nicht mehr oder minder als die Sys-
temtheorie auf kiinstlichen Perspektiven beruht und zudem vollstin-
dig weltlich verankert ist, wurde bereits skizziert (in Teil IV wird dies
ausfithrlich dargestellt).

Nun muss aber zunéchst geklart werden, was Luhmann selbst un-
ter dem Terminus ,rational® versteht: ,»rational« [bezieht sich] nicht
auf Entscheidungen iiber bestimmte Handlungen, sondern auf Syste-
me und Systemerhaltungsfunktionen.” Dies insofern, funktionsanaly-
tisch verstanden, ,alle Leistungen [als rational gelten], die dazu die-
nen, menschliches Handeln in einer duflerst komplexen Welt sinnvol-
ler zu orientieren, also das menschliche Fassungs- und Reduktionsver-
mogen fiir Komplexitdt zu steigern. Das kann nur mit Hilfe von Sys-
tembildung geschehen.“35 Phanomenologisch umformuliert ldsst sich
dieser Sachverhalt so darstellen: als ,rational® gelten alle Leistungen,
die dazu dienen, menschliches Handeln in einer Mannigfaltigkeit der
Traditionen sinnvoller zu orientieren, also das menschliche Fassungs-
und Reduktionsvermdgen fiir Mannigfaltigkeit zu steigern. Das kann
nur mit Hilfe von Traditionsbildung geschehen. ,rational” bezieht sich
deshalb auf Traditionen und Traditionserhaltungsfunktionen. Vertrau-
en ist fiir Luhmann, von seinem Ansatz ausgehend, insofern ,,rational®
als ihm die Funktion zukomme, ,,Systempotential fiir Komplexitit zu
erhohen3¢ Phdanomenologisch gesprochen: Vertrauen ist ,rational,
sofern ihm die Funktion zukommt, Traditionspotential fiir Mannigfal-
tigkeit zu erhoéhen. Die Paradoxie hierbei ist: Rationalitdt ist selbst be-
reits eine Tradition (respektive ein System) und bedarf also aller erst
selbst des Vertrauens, um ihr Potential, in etwa als Beschreibung von
Vertrauen und Misstrauen, entfalten zu konnen.

34 Ebd.S.114.
35 Ebd.S.116/117.
36 Ebd.S.116/117.
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Davon ausgehend kommt nun dem Rationalismus als Tradition
selbst das zu, was er funktionsanalytisch als Hilfsmittel des Vertrauens
beschreibt: ,Vertrauen erfordert zahlreiche Hilfsmechanismen des Ler-
nens, Symbolisierens, Kontrollierens, Sanktionierens, und strukturiert
die Weise der Erlebnisverarbeitung in einer Form, die Kraft und Auf-
merksamkeit kostet. Vor allem aber ist das Vertrauen nicht nur im
Einzelfall, sondern erst recht auf Systemebene darauf angewiesen, dafl
die Risikoneigung unter Kontrolle gehalten wird und die Enttdu-
schungsquote nicht zu grof$ wird.“3” Nun, die Enttduschungsquote des
Rationalismus ist, wider seinen lehrenden, symbolisierenden, kontrol-
lierenden, sanktionierenden und seine Weise der Erlebnisverarbeitung
in einer Form strukturierenden, Kraft und Aufmerksamkeit kostenden
Bemiihungen, in den vergangenen Jahren doch relativ hoch angestie-
gen. Deshalb auch ist das Vertrauen in ihn geschwunden.

Die aktuelle Lage kann von daher mit Luhmann und gegen Luh-
mann noch drastischer dargestellt werden, die auf die Substitution von
Vertrauen (als individuelles und sozial sanktioniertes Vertrauen in den
Rationalismus) durch Wahrscheinlichkeitsrechnung hinaus lduft, wo-
mit der Prozess der absoluten Metaphernbildung des Vertrauens im
Rationalismus und fiir den Rationalismus zu seiner Selbsterhaltung
abgeschlossen ist: ,Je stirker die Umwelt eines Systems durch tiber-
greifende Systeme vor allzu starken, unvorhersehbaren Fluktuationen
bewahrt wird, desto stirker kann das System dazu iibergehen, sein
Handeln an intern rationalisierten Entscheidungstechniken auszurich-
ten und Wahrscheinlichkeitsrechnung fiir Vertrauenserweise zu sub-
stituieren.” So kann dann auch ,scheinbar »irrational« zustandekom-
mendes Vertrauen fiir rational [gehalten werden], wenn und soweit es
Funktionen erfiillt, die der Systemerhaltung dienen.“3® Der so von sich
selbst abgesicherte Rationalismus kann in diesem Sinne jedes Vertrau-
en in ihn als rationales solches ausweisen. Und das tut Luhmann ja
auch! Wie konnte eine Theorie selbstironischer sein als diese. Aber um
das so genutzte und als Metapher missbrauchte Vertrauen im Dienste
des Rationalismus noch bis zu seinem bitteren Ende zu fithren: ,,Das
Vertrauen in Systeme als Ganzes kann, wie wir sahen, entscheidend

37 Ebd.S.117/118.
38 Ebd., S. 124.

35

216.73.216.36, am 18.01.2026, 10:44:41. Inhalt.
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828867758

|. Methode: Phanomenologische Grundlagen

36

davon abhdngen, dafl an kritischen Stellen das Vertrauen unterbro-
chen und Mifdtrauen eingeschaltet wird. Umgekehrt kann nur in Syste-
men, denen vertraut wird, Mifitrauen so institutionalisiert und be-
grenzt werden, dafl es nicht personlich zugerechnet und zurtickgege-
ben wird, also vor Ausuferung in Konflikte bewahrt bleibt.“ Konflikte
mochte der Rationalismus ganz sicher keine. Wie also stellt er dies an?
Er muss die ,Leistung dieser verschiedenen Mechanismen [steigern],
muf’ ihre Kombination unabhingig von personlichen Motivstrukturen
und Risikoneigungen [sicherstellen].“ Wie tut er dies? Durch ,,Organi-
sation ..., die neue, unpersénliche Handlungsmotive substituiert.” Was
geschieht dann mit dem Vertrauen im Bezug auf den organisierten Ra-
tionalismus? Organisation, so Luhmann, mache ,Vertrauen und
Mifitrauen keineswegs tiberfliissig, aber sie entpersonlicht diese Me-
chanismen. Wer vertraut, tut das nicht mehr auf eigenes Risiko, son-
dern auf das Risiko des Systems; er muf’ nur noch darauf achten, dafl
ihm beim Vertrauenserweis keine nachweisbaren Fehler unterlaufen.®
Da fuhlt man sich an manche Politiker erinnert, denen solche nach-
weisbaren Fehler unterliefen, obwohl sie doch schon von der Verant-
wortlichkeit fiir ihr Handeln vom System/Rationalismus befreit waren.
Aber es gibt auch einen Lichtblick, denn was fiir das Vertrauen im Be-
zug auf den Rationalismus gilt, das gilt ebenso fiir das Misstrauen:
»Wer mifitraut, tut dies nicht mehr unter Rickgriff auf eigene Redukti-
onsweisen wie personliche Feindschaft, Kampf oder Sicherheitsvorsor-
ge, sondern ebenfalls auf Grund des Systems“39 In der Tat, eine per-
sonliche Feindschaft oder Kampf gegeniiber dem Rationalismus und
dessen Vertretern ist keinesfalls gegeben. Mit der personlichen Sicher-
heitsvorsorge allerdings sieht es etwas anders aus, sofern der Rationa-
lismus als zeitgenossische Universaltradition alle Lebensbereiche auch
des Individuums bestimmt: Gesundheit (Definition und Mafinahmen,
die im Falle von vom Rationalismus als solche definierte ,Krankheit'
zu treffen sind), Finanzen, Bildung usw. usf. Das System hat ,,die Ver-
haltensweisen fiir den Enttduschungsfall schon vorprogrammiert und
[schiitzt so] den Mifdtrauischen gegen alle Weiterungen®“4° Der Ratio-
nalismus sorgt also selbst dafiir, dass der Vertrauensschwund in ihn

39 Ebd, S.124/125.
40 Ebd.S. 125.
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nicht allzu grof§ wird, indem er in etwa angibt, beschreiben zu kénnen,
wie Vertrauen {iberhaupt im Bezug auf ihn funktioniert: zuweilen irra-
tional. Aber man darf beruhigt sein, denn das ist kein personliches
Problem, das gehort einfach zum Rationalismus dazu, dass er sich ge-
legentlich selbst widerspricht respektive tiberlistet. Wie er dieses sein
selbstiiberlistendes Wesen selbst generierte und kultiviert, wird nun
der Gang durch seine Geschichte im Spiegel der Traditionsmodelle zei-
gen.

37

216.73.216.36, am 18.01.2026, 10:44:41. Inhalt.
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828867758

216.73.216.36, am 18.01.2026, 10:44:41.
m

tar

mit, flir oder In KI-



https://doi.org/10.5771/9783828867758

I1. Tradition als (Uberlebens-)Kunst und Strategie

Was sollte die Welt sein? Was sollte der Mensch sein? Diese beiden Fra-
gen begriinden und bestimmen unsere Institutionen, unsere Sprachen
und Begriffe, unsere Normen und Konventionen, unsere Wissenschaf-
ten und ihrer Erzeugnisse, unsere Ethiken. All diese ,Dinge® sind zu-
gleich Produkt und Tréager unserer Traditionen, die sich in all diesen
Dingen als kontingent und geschichtlich erweisen. In formaler Hin-
sicht, auf der objektiven Ebene als zu tradierende Traditionen sind sie
notwendig geschlossene Systeme; auf der Inhaltsebene, der subjektiven,
als tradiert werdende Traditionen hingegen notwendig offene, dynami-
sche Systeme. Im Wechselspiel dieser beiden Aspekte ereignet sich das
Vermogen der Tradition im doppelten Sinne, das die vorliegende Un-
tersuchung bestimmen mdochte: als Vermogen des tradierenden Sub-
jekts einerseits; als Vermogen der Tradition gegeniiber dem Subjekt
andererseits.

Inwiefern sind die beiden benannten Fragen nach dem Menschen
und der Welt konstitutiv fiir unsere Traditionen und wie hdngen sie mit
der Frage nach dem Vermdgen der Traditionen zusammen? Worin be-
steht dieses Vermogen? Und wieso kann (und muss) heute danach gefragt
werden? Oder anders: Wie kommt man von der Frage nach dem Sein der
Welt und dem Sein des Menschen zur Behauptung einer gegenwidrtig
notwendigen Frage nach einem doppelten Vermaogen der Tradition(en)?

1966 analysierte Michel Foucault die Folgen des Bezugspunkts der
»drei kritischen Fragen® Kants: ,,[D]ie drei kritischen Fragen (1. Was
kann ich wissen? 2. Was soll ich tun? 3. Was darf ich hoffen?)* so Fou-
cault, ,,sind auf eine vierte bezogen und gewissermaflen ihr in Rech-
nung gestellt: »Was ist der Mensch?« Diese Frage durchzieht ... das
Denken seit dem Anfang des neunzehnten Jahrhunderts. Sie nimmt
unter der Hand und im voraus die Vermengungen des Empirischen
und Transzendentalen vor, deren Teilung Kant indessen gezeigt hat-
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te.“4* Aufgrund dieser Vermengung, die von Kants Bezugsfrage ihren
Ausgangspunkt nimmt, hat sich die moderne Philosophie, so Fou-
caults Analyse, in einen neuen Schlaf gewogen, in jenen der Anthropo-
logie: ,,Die Sorge um den Menschen, die sie nicht nur in ihren Diskur-
sen, sondern auch in ihrem Pathos in Anspruch nimmt, die Sorgfalt,
mit der sie ihn als lebendiges Wesen, als arbeitendes Individuum oder
als sprechendes Subjekt zu definieren versucht, signalisiert nur fiir die
schénen Seelen das schliefdlich wiedergekommene Jahr eines mensch-
lichen Reichs. Tatsichlich handelt es sich ... um eine empirisch-kriti-
sche Reduplizierung, durch die man den Menschen der Natur, des Wa-
rentauschs und des Diskurses als Grundlage seiner eigenen Endlichkeit
zur Geltung bringen will.“4*> Mit anderen Worten kénnte man sagen,
der Mensch des modernen Denkens respektive der Anthropologie und
neuzeitlichen Rationalitit ist der neue Gott des Menschen. Insofern
gibt er auch nur den schénen, d.h. den sich in quasi neuplatonisch-
transzendentalen Bezug zu diesem Gott-Menschen erkennenden See-
len, Hoffnung auf die Riickkehr in das diesem Gott-Menschen zukom-
mende Gott-Mensch-Paradies, also in den so erdachten Urgrund des
endlichen Menschen. Der empirisch-kritisch (rational) geschaffene
Gott-Mensch, als Abklatsch oder Idee des endlichen Menschen in Ge-
stalt seiner Bedingungen zur Moglichkeit, scheint so die Antwort auf
die Frage nach dem Sein des Menschen geschaffen zu haben, indem
der kritisch-empirische Mensch sich denkend reduplizierte: Im Den-
ken schuf der endliche Mensch den Gott-Menschen, der ihm dann
zum dauerhaften Schépfer und Retter aus seiner Endlichkeit gereichen
soll. Die Folge: ,,In dieser Wendung bedeckt die transzendentale Funk-
tion mit threm gebieterischen Raster den untétigen und grauen Raum
der Empirizitat. Umgekehrt beleben sich die empirischen Inhalte, rich-
ten sich allmahlich auf, stehen und werden sogleich in einen Diskurs
aufgenommen, der ihre transzendentale AnmafSung in die Ferne riickt.
Und plétzlich hat die Philosophie in dieser Wendung einen neuen
Schlaf gefunden, nicht mehr den des Dogmatismus, sondern den der

41 Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der Humanwissenschaf-

ten, Frankfurt am Main 1974 (= suhrkamp taschenbuch wissenschaft 96, 1. Aufl.),
S. 410.
42 Ebd., S. 410/411.
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Anthropologie.“43 In der vorliegenden Arbeit wird dieser Schlaf als
Schlaf der Rationalitét respektive Tradition in ihrer Selbstiiberlistung
begriffen. Also als Schlaf des zeitgenosssischen reinen Rationalismus.
Ausgehend von dieser Analyse ist das Verschwinden des Menschen zu
konstatieren, der sich auflost in den Bedingungen zur Moglichkeit, so-
bald sich der philosophische Reflex auf ihn richtet, er ist im Rationali-
tatsschlaf versunken. Damit ist auch die Bezugsfrage in die Leere ge-
laufen und bleibt nur in der Erinnerung, als geschichtliches Faktum ei-
nes erfiillten Traumes, der aber eben nicht mehr und nicht weniger als
ein Traum ist (in der vorliegenden Arbeit: die vergangene Utopie). Die
Frage kann nun nur noch in der Vergangenheitsform eines Wunsch-
traumes nach Antwort gestellt werden: Was sollte der Mensch sein?
Hans Blumenberg wiirde das, was Foucault als Reduplizierungen
der empirisch-kritischen Vernunft zur Grundlage der menschlichen
Endlichkeit beschreibt mit dem Begriff der Sikularisate fassen. Der
Mensch hat sich gewissermafien das Sdkularisat seines Seins geschaf-
fen. Foucault spricht die Anthropologie freilich nicht als sékularisierte
Theologie und damit auch nicht als sdkularisierte Eschatologie an, ge-
rade einer solchen Kennzeichnung begegnet er polemisch, indem er
ihr den Zustand des neuen Schlafes vorhalt. Foucault entzieht damit
seinen spielerisch theologischen Formulierungen gerade ihre Sinnhaf-
tigkeit, sie sind lediglich polemischer Ausdruck der unterschwelligen
Hilflosigkeit, die er der modernen Philosophie unterstellt und auf-
grund derer sie in die Leere laufen muss und im Schlaf versinkt. So
liegt er implizit mit Blumenberg auf einer Erkenntnisstufe, wenn die-
ser, zundchst beztiglich der sprachlichen Ebene, schreibt: ,Die Dauer-
haftigkeit sakral gepriagter Sprachelemente sehe ich nicht als ein quasi-
mechanisches Phdnomen ihrer Trigheit an, sondern als einen auf-
schluf$haltigen und interpretierbaren Sachverhalt. Die Umbesetzung
von Systemfunktionen im Prozefl des Epochenwandels bedingt die
sprachliche Konstanz in vielfiltiger Weise. [... Dieser Vorgang dhnelt
am ehesten der Ritualisierung: Einer traditionell eingeiibten Hand-
lungsform ist der sie motivierende Vorstellungsgehalt und damit ihre
Verstdndlichkeit verloren gegangen, das Handlungsschema steht zur
Disposition fiir eine nachtrigliche Ausdeutung und Integration in

43 Ebd, S. 411.
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einen neuen Sinnzusammenhang, der sich damit vor allem ihrer sank-
tionierten Fraglosigkeit bedient und versichert. So bezeichnet auch das
fortdauernde, aus der Sakralsphire kommende Sprachelement eine
Stelle, an die nicht geriihrt werden darf und die zugleich Vertrautheit
und Weihe fiir das Bewuf3stein besitzt.“44 Nicht jedoch das Festhalten
an der Sprache, sondern das Festhalten an den groflen Fragen bildet
die eigentliche Grundlage fiir eine Geschichtsauffassung im Sinne der
Sakularisierung, der Blumenberg entschieden entgegentritt. Zu diesen
groflen Fragen gehoren jene nach der Welt und dem Menschen: ,,Als
Erklarungsformel geschichtlicher Vorgénge konnte »Sakularisierung«
tiberhaupt nur dadurch so plausibel erscheinen, daf} vermeintlich ver-
weltlichte Vorstellungen weitgehend auf eine Identitdt im geschichtli-
chen Prozef} zuriickgefithrt werden konnen. Diese Identitit freilich ist
nach der hier vertretenen These nicht eine solche der Inhalte, sondern
der Funktionen. Es konnen eben ganz heterogene Inhalte an bestimm-
ten Stellen des Systems der Welt- und Selbstdeutung des Menschen
identische Funktionen tibernehmen.“45 Dies heifdt letztlich nichts an-
deres als dass das neuzeitliche Denken, d.h. das rationale Denken kei-
nen Erkenntnis- und damit Freiheitsgewinn, sondern lediglich eine Er-
kenntnis- und Freiheitsdoppelung erzeugte. Fiir das moderne Denken,
das Foucault anspricht, bedeutet dies, dass es im Grunde gar nicht an-
ders konnte, als in der Ablehnung des dogmatischen Schlafs, in jenen
neuen Schlaf der Anthropologie zu verfallen, insofern die christliche
Theologie, folgt man Blumenberg, ,neue »Stellen« in den Rahmen der
tiber die Welt und den Menschen moglichen und erwartbaren Aussa-
gen eingebracht [hatte], die nicht ohne weiteres wieder eingespart oder
in theoretische Okonomie unbesetzt gehalten werden konnten.“46 Die
traditionell eingetibte traditionelle Handlungsform als solche bleibt
eben erhalten. Deshalb gilt es, sich fragend an diese zu wenden, inso-
fern man aufwachen und damit einher (utopisch) trdumen kdnnen
mochte. Was der Rationalitdt so zum Verhdngnis wurde, stellte fiir die
Theologie keine Schwierigkeit dar: ,,Unbeantwortbare Fragen nach der
Totalitat der Welt und der Geschichte, nach der Herkunft des Men-
schen und der Bestimmung seines Daseins brauchte es fiir die Theolo-

44 Blumenberg, Die Legitimitdit der Neuzeit, S. 88.
45 Ebd., S.73.
46 Ebd.

216.73.216.36, am 18.01.2026, 10:44:41. Inhalt.
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828867758

II. Tradition als (Uberlebens-)Kunst und Strategie

gie nicht zu geben. Darin begriindet die Leichtigkeit, mit der sie Titel
in den Haushalt der menschlichen Wissensbediirfnisse eingebracht
hat, deren Einlosung jede sich nicht gleicherweise auf transzendentale
Quellen berufende Erkenntnis schwer oder gar unméglich werden
mufdte.“47 Das neuzeitliche - und mit Foucault in der Folge das mo-
derne Denken - ist diesem Problem des so von der christlichen Theo-
logie mit Leichtigkeit (d.h. mit Foucault gesprochen: im Korrespon-
denz-Denken) gefiillten menschlichen Haushalt der Wissensbediirf-
nisse, das Blumenberg als ein allgemeines der Epochenschwelle be-
schreibt, ausgeliefert: ,,Die Problematik des Frageniiberhangs ist vor al-
lem eine solche der Epochenschwellen, der Phasen sich mehr oder we-
niger schnell wandelnder Grundsitze fiir die Beschaffung sehr allge-
meiner Erkldrungen. Der Vorwurf, ein theoretisches System leiste zu
wenig fiir das Welt- und Selbstverstindnis des Menschen im grofien
und ganzen, wird seltener ausgesprochen, als er tatsdchlich den Urhe-
bern und vor allem den epigonalen Verfechtern solcher Systeme ge-
genwartig zu sein scheint, wenn sie deren umfassenden Problembewsl-
tigungsnachweis antreten miissen zu glauben. Nicht so sehr der »Tota-
litatsanspruch« der neuzeitlichen Vernunft als vielmehr deren Totali-
tatspflicht konnte als Sékularisat beschrieben werden.“4® Eine solche
Pflicht bedingt die Absolutheit der Tradition der Rationalitit in der ge-
genwirtigen Gestalt des Reinen Rationalismus als Universaltradition.
In gleicherweise ist die Anthropologie das Sékularisat des modernen
Denkens. Das heifdt: Funktional hdngt sie an den groflen Fragen, die
sie mit anderem Inhalt, namentlich mit dem Sein des Menschen als ein
redupliziertes fiillt. Jedoch gilt, mit Blumenberg, ,,daf3 wir uns von der
Vorstellung frei machen miissen [werden], es gebe einen festen Kanon
der »groflen Fragen«, die durch die Geschichte in konstanter Dring-
lichkeit die menschliche WifSbegierde beschéftigen und den Anspruch
auf Welt- und Selbstdeutung motivieren.“4 Neue Fragen ergeben sich
aus dem Schwund von Glaubwiirdigkeit und Geltung von als ,,Urzeu-
gungen“ gegriindeten Antworten. D.h. von ,spontan [entstandenen],
aus der Autoritdt nicht-rationaler Verkiindigungen hervorgehende
»Urzeugungen« der groflen und akut wirksamen Behauptungen vom

47 Ebd,S.74.
48 Ebd.,S.76.
49 Ebd.,S.7s5.
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Typus der eschatologischen Naherwartung, der Schépfungslehre oder
der Erbsiindendoktrin.“s° Es sei daran erinnert, dass mit Foucault das
moderne Denken in der Anthropologie eine solche eschatologische
Naherwartung (die Wiederkehr des Reichs des Menschen) als Antwort
erzeugt hatte, eben aufgrund des vorgefundenen Frageniiberhanges.
Dem ist nur zu entgehen, wenn ,es gelingt, die Frage[n] selbst kritisch
zu destruieren und am System der Welterklirung Amputationen vor-
zunehmen.“s! Und die Frage, die kritisch zu destruieren ist, ist — so-
wohl mit Foucault als auch mit Blumenberg - die Frage nach dem Sein
des Menschen (und die damit zugleich gestiftete Aussicht auf sein
Heil). Was Blumenberg fiir die neuzeitliche Philosophie geltend macht,
gilt in der Folge nicht weniger fiir die moderne Philosophie: ,,Auch wo
sich die neuzeitliche Philosophie im scharfsten Widerspruch zu ihrer
als »tiberwunden« erkldrten theologischen Vorgeschichte begreift, ist
sie an den Bezugsrahmen ihrer Absagen gebunden.“s? In diesem Sinne
gilt es ein dialektisches Verhdltnis zur Tradition (Rationalitdt) einzu-
nehmen und zwar eines, das die Absagen mit einbezieht, namentlich
das, was hier als Logos-Vernunft, respektive Utopie begriffen wird, die
Blumenbergschen Ansichten, Traume, Wiinsche, Hoffnungen.53
Blumenberg stellt die groflen Fragen konsequent nur in der Ver-
gangenheitsform. In Anlehnung an Kant fragt er: ,Was wollten wir
wissen?*, und fiigt hinzu, dass man sich bei dieser Frage ,nicht durch
die Einsicht abschrecken lassen [darf], die Anspriiche wiirden in der
Geschichte allemal von den Resultate unterboten.“ Vielmehr sei zu
vermuten, ,,daf$ auch die Enttduschungen des Studiums wert sind, weil
ihre bohrende Unbestimmtheit ein Moment geschichtlicher Grund-
stimmung auf der Skala von der Resignation bis zum Weltzorn ist. Was
war es, was das Wissen zu bieten schien, als Verheiflung vorstellte? Wie
musste, wie sollte die Welt sich darbieten, wenn die Ungewissheit nicht
mehr Unbehagen bereiten sollte, woran man mit ihr wére?“s+ Blumen-
bergs Bezugspunkt ist also zundchst nicht das Sein des Menschen, son-

so Ebd, S.76.

51 Ebd.

52 Ebd, S. 79.

53 Vgl hierzu: Hans Blumenberg, ,Uber dieses Buch®, in: ders., Die Lesbarkeit der
Welt, Frankfurt am Main 1986 (= suhrkamp taschenbuch wissenschaft 592).

54 Ebd.
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dern seine Art und Weise der WelterschlieSung, die Geschichte seines
Begriffs von Welt, der ihm im aufrechten Gang als Horizont erscheint,
dem er, so fixiert, ohne Furcht und Unbehagen gegeniibertreten kann.
Blumenbergs Bezugsfrage kann man damit wie folgt formulieren: Was
sollte die Welt sein? Oder auch: Worin bestand die Utopie und welche
Tradition hat sich daraus ergeben?

Diesen beiden Fragen — Was sollte der Mensch sein? Was sollte die
Welt sein? — wird die vorliegende Untersuchung also bei der Betrach-
tung der Traditionsmodelle und den damit konstituierten verschiede-
nen Traditionsbegriffen (respektive Mensch- und Weltbegriffe) nach-
gehen. Denn von dort ausgehend haben sich die Verheiflungen und
Hoffnungen, aber auch die Enttduschungen ihrer Antworten in Insti-
tutionen, Normen und Konventionen, in der Sprache, in den Wissen-
schaften, kurzum in den ihn umgebenden und beheimatenden ,,Din-
gen“ niedergeschlagen und abgelagert. Nicht zuletzt in seiner Vernunft,
genauer noch als seine Vernunft (als Reine Rationalitdt). In ihnen je-
doch entdeckt sich, erneut mit Foucault gesprochen, ,der [moderne]
Mensch nur als mit einer bereits geschaffenen Geschichtlichkeit ver-
bunden:

er ist niemals Zeitgenosse jenes Ursprungs, der durch die Zeit der Dinge
hindurch sich abzeichnet und sich verheimlicht. Wenn er sich als Lebewe-
sen zu definieren versucht, entdeckt er seinen eigenen Anfang nur auf
dem Hintergrund eines Lebens, das selbst lange vor ihm begonnen hat.
Wenn er versucht, sich als arbeitendes Wesen zu erfassen, bringt er die
rudimentdrsten Formen davon nur an den Tag innerhalb einer menschli-
chen Zeit und eines menschlichen Raumes, die bereits institutionalisiert,
bereits von der Gesellschaft beherrscht sind. Wenn er seine Essenz als die
eines sprechenden Subjekts zu definieren versucht, diesseits jeder effektiv
konstituierten Sprache, findet er stets nur die Moglichkeit der bereits ent-
falteten Sprache und nicht das Gestammel, das erste Wort, von dem aus
alle Sprachen und Sprache selbst méglich geworden sind. Stets auf dem
Hintergrund eines bereits Begonnenen kann der Mensch das denken, was
fir ihn als Ursprung gilt.“ss

Auf dem bereits Begonnenen also, auf dem Fundament, das die nicht
zu ihrem Ursprung zuriickverfolgbare, niemals in der Riickschau ein-
zuholende Zeit der Dinge als eine dann und dann begonnene gibt, das
Fundament, auf das er zum Zeitpunkt seiner Geburt als Geworfener

55 Foucault, Ordnung der Dinge, S. 398.
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geworfen wird, dort kann der Mensch sich seinen Ursprung erschlie-
flen. Damit ist sein Ursprung ,fiir ihn absolut nicht der Beginn, eine
Art erster Morgen der Geschichte, seit dem sich alle spateren Errun-
genschaften aufgehduft hatten.“ Der Ursprung erweist sich vielmehr
als ,diinne Oberfliche® des Urspriinglichen. ,,Der Ursprung liegt eher
in der Weise, in der der Mensch im allgemeinen, jeder Mensch sich
nach dem bereits Begonnenen der Arbeit, des Lebens und der Sprache
artikuliert. [... In diesem Sinne ist zweifellos die Ebene des Urspriing-
lichen fiir den Menschen das, was ihm am néchsten ist: jene Oberfla-
che, die er unschuldig, stets zum ersten Mal beschreitet. Doch diese ist
,vollig bevolkert mit jenen komplexen Vermittlungen, die in ihrer ei-
genen Geschichte die Arbeit, das Leben und die Sprache gebildet und
niedergelegt haben.“ Der Mensch wiederbelebt demzufolge ,stets die
Vermittlungen einer ihn fast unendlich beherrschenden Zeit, [ohne es
zu wissen] ... [A]ber es muss doch auf eine bestimmte Art gewusst
werden, weil dadurch die Menschen in Kommunikation treten und
sich in dem bereits gekniipften Raster des Verstehens befinden.“ Die-
ses Wissen erweist sich als ,,begrenzt diagonal und partiell, weil es von
allen Seiten mit einem immensen Gebiet an Schatten umgeben ist, in
dem die Arbeit, das Leben und die Sprache ihre Wahrheit (und ihren
eigenen Ursprung) sogar denen verbergen, die sprechen, existieren
und sich an der Arbeit befinden.“>¢

Das Wissen, von dem Foucault hier spricht, wird in der vorliegen-
den Arbeit als Tradition begriffen; das Gebiet an Schatten hingegen,
entspricht dem Bereich der Utopie. In der Tat betonte auch Blumen-
berg, dass das, was wir je wissen wollten, zumeist in Enttduschung en-
dete, so dass er der Aufdeckung der Ansichten, die gewissermaflen als
unerfiillte und unerfiillbare Wahrheitsvorentwiirfe gelten koénnen, die
nicht von Einsichten eingeholt, evident gemacht werden konnten,
einen hoheren Stellenwert zuordnete (im Sinne der Arbeit: der (ver-
gangenen) Utopie).5”7 Die erhoffte Zukunft liegt im Schatten, nur das
Wollen erscheint im Licht der Gegenwart, um zu erldschen, wenn es
sich nicht in den Dingen ablagern konnte, sondern enttduscht wurde.
Die archéologischen Schichten bestehen aus den Uberresten des ent-

56 Ebd., S.398/399.
57 Blumenberg, ,Uber dieses Buch, in: ders., Die Lesbarkeit der Welt.
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tauschten Gewollten, dessen Ursprung als Utopie hingegen bergen sie
nicht.

Foucault sah die zeitgenossische Philosophie in wohligem anthro-
pologischem Schlaf versunken. Zugleich war fiir ihn die Anthropolo-
gie als ,,grundlegende Disposition“ des Philosophischen Denkens seit
Kant ,,im Begriff, sich unter unseren Augen aufzulésen®. Wir wiirden
beginnen, so Foucaults Analyse, in dieser Dispostion ,gleichzeitig das
Vergessen des Anfangs, der sie moglich gemacht hat, und das hartni-
ckige Hindernis, das sich widerspenstig einem kiinftigen Denken ent-
gegenstellt, zu erkennen und kritisch zu denunzieren.“ Das Ende des
Menschen, das in dieser doppelten Bewegung prognostizierbar wird,
gibt die ,Leere des verschwundenen Menschen ... als die Entfaltung
eines Raums, in dem es schliefllich moglich ist, zu denken.“ Und
»|a]llen, die noch vom Menschen, von seiner Herrschaft oder seiner
Befreiung sprechen wollen, all jenen, die noch fragen nach dem Men-
schen in seiner Essenz, jenen, die von ihm ausgehen wollen, um zur
Wahrheit zu gelangen, jenen umgekehrt, die alle Erkenntnis auf die
Wahrheit des Menschen selbst zurtickfiithren, allen, die nicht formali-
sieren wollen, ohne zu anthropologisieren, die nicht mythologisieren
wollen, ohne zu demystifizieren, die nicht denken wollen, ohne so-
gleich zu denken, daf} es der Mensch ist, der denkt, all diesen Formen
linker und linkischer Reflexion“ setzt Foucault ,ein philosophisches
Lachen [entgegen] — das heift: ein zum Teil schweigendes Lachen.“>8
In jenem Moment, in dem Foucault philosophisch lacht, konnte man
in einem Ausbruch der Enttduschung und Erschopfung getrost auch
philosophisch weinen: Was iiberhaupt vermag der Mensch? Und was
sollte er in Anbetracht der Lage vermdgen? Da schweigt Foucault, au-
Ber dass er ihm den neu entstehenden Denkraum zugesteht. Diesen
mit einer — wie auch immer gearteten — modernen positiven Metaphy-
sik zu fiillen, wiirde in den dogamtischen Schlaf zuriickfiihren, als Ver-
such der Umkehr eines Prozesses, der nicht umkehrbar ist, ,,so oft ihn
riickgdngig zu machen auch versucht worden ist, am radikalsten durch
die reformatorische Theologie“s Mit anderen Worten: es wire absurd
dem Denken nun erneut absolute Heilserwartungen als Inhalt anzu-

58 Foucault, Ordnung der Dinge, S. 412.
59 Blumenberg, Die Legitimitdt der Neuzeit, S. 77.
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bieten. Jedoch ist es legitim, tiber die ,,komplexen Vermittlungen® Fou-
caults sowie die ,Handlungsmuster Blumenbergs nachzudenken,
tiber das gleichzeitige Wissen und Unwissen, das Raster des Verste-
hens, das nicht der Mensch selbst ist, und ihm dennoch seine Ur-
spriinglichkeit, respektive seine Identitdt und Individualitat als eine zu
ermoglichende ermdoglicht. Das Denken iiber diese ist nach Foucault
ein legitimes Denken im entstanden Raum (dem im Grunde immer
»leeren Raum von Welt und Ich*®®) Die vorliegende Untersuchung be-
greift diese ,komplexen Vermittlungen® und , Handlungsmuster® als
Traditionen und Traditionsgeschehen sowie deren Niederschlag. Als
solche haben sie ein spezifisches Vermogen in Potenzialitit, das auf ein
Vermégen im Menschen trifft, um gleichsam aktualisiert zu werden.
Namentlich das Vermogen der Vertrauensstiftung, nicht gegen, son-
dern mit der Zeit und dem Raum. Nur vor diesem Hintergrund ver-
mag der Mensch - er vermag die Kunst des Lebens, die jedoch immer
die Kritik am Traditionalen einschliefst, d.h. in eine Dialektik der Ver-
nunft miindet. In Teil IV wird aufgewiesen, dass dieses als Lebens-
kunst bestimmte Vermogen eines der Habitualitdt, und zwar jener der
Tradition ist, die der Habitualitdt der dialektischen Vernunft im kultu-
rell evolutiondren Prozess entspricht.

Wenn der Mensch im Denken verschwunden ist, so ist er dort, in
der Lebenskunst und -praxis zu finden, und der leere Raum als immer
gegebene Spielwiese fiir neues Denken kann mit der Frage nach einem
Vermogen gefiillt werden, das weder des Menschen Herrschaft, noch
seine Befreiung ist, noch die Frage nach seiner Essenz. Es ist keine Fra-
ge nach der Wahrheit, keine anthropologisierte Formalisierung, noch
demystifizierende Mythologie, und auch ist nicht das Denken als Den-
ken des Menschen in den Gedanken genommen. Was der Mensch ist,
bleibt mit dieser Frage kontingent und geschichtlich, ebenso seine

60 Diesen ,leeren Raum von Welt und Ich hat Gottfried Benn in seinem Gedicht Ein
Wort beschrieben: Ein Wort. Ein Wort, ein Satz —: aus Chiffren steigen / erkanntes
Leben, jaher Sinn, / die Sonne steht, die Sparen schweigen / und alles ballt sich zu
ihm hin. / Ein Wort -, ein Glanz, ein Flug, ein Feuer, / ein Flammenwurf, ein Ster-
nenstrich -./ und wieder Dunkel, ungeheuer, / im leeren Raum um Welt und Ich.
Gottfried Benn, Gedichte. In der Fassung der Erstdrucke, mit einer Einfithrung hrsg.
v. Bruno Hillebrand, Frankfurt am Main 1999 (= 13. Aufl,; Reihe: Gottfried Benn.
Gesammelte Werke in der Fassung der Erstdrucke. Vier Bande, textkritisch durch-
gesehen und hrsg. v. Bruno Hillebrand). Hier: S. 304.
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Uberzeugungen vom Sein oder Wesen der Welt. Und selbst die als Tra-
ditionen begriffenen ,komplexen Vermittlungen® und ,Handlungs-
muster” werden in ihrer kontingenten und zeitlichen Wandlung gefasst,
ohne die Geschichte zum neuen Gott oder zum Wirken eines absolu-
ten Geistes zu erkldren. Die Frage nach dem Vermégen und dem Ver-
trauen bleibt eine dauerhaft in der individuellen Lebenskunst zu be-
antwortende Frage, eine Herausforderung, die niemals endgiiltiges
Heil in einer definitiven, gleichsam universalen, totalen Antwort findet.
Traditionen sind formal nur relativ geschlossene, ,heile‘ Systeme; auf
der Inhaltsebene erweisen sie sich als andauernd aufgebrochen und in-
sofern offene Systeme. So paradox dies im ersten Moment erscheint,
sind es aber genau eben jene ,Verwundungen®, die die Fortdauer einer
formalen relativen Geschlossenheit als ,heile Totalitat’ gewéhrleisten.
Ein solches heiles Ganzes besteht durch die Erkenntnis seiner Verletz-
lichkeit und Mannigfaltigkeit, die nicht nur als Binsenweisheit gerade
seine Stirke und Stabilitdt bedingt. Was also ist das Vermogen der Tra-
ditionen, und inwiefern beginnt an ihren Grenzen die Utopie? Kurz:
worin besteht die Lebenskunst? Diese Frage soll sich ganz am Ende der
vorliegenden Arbeit beantwortet finden. Nun gilt es zunéchst danach
zu fragen, wie der Mensch und wie die Welt bislang sein sollten, zu-
dem welche Funktionen dabei der Tradition als Tradition zugespro-
chen wurde.
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Was Tradition ist, kann philosophisch zunédchst nicht unabhingig von
der Frage nach ihrem Begriff beantwortet werden. Dabei erweist sich
ihr Begriff in doppelter Weise plural: er ist plural im Sinne der geistes-
wissenschaftlichen Disziplinen, die sich seiner beméchtigen und/oder
ihn untersuchen; und er ist plural im Sinne der Zeiten bzw. Epochen,
in denen er entsteht und/oder auf die er rekurriert. Eine philosophi-
sche Untersuchung muss sich dieser Vielfalt, also dem disziplindren
und historischen Spektrum des Begriffes stellen. Dabei wird keine Be-
griffsgeschichte im Sinne einer Chronologie geschrieben. Vielmehr ist
von einer Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen auszugehen, insofern ein
Begriff zwar historisch verortet werden kann, seine Dauer oder Aktua-
litdt aber nicht von der Dauer der Epoche abhingig ist, in der er be-
grindet wurde oder auf die er rekurriert. Die Modelle werden viel-
mehr gewissermaflen zeitlos unterteilt in: a) absolute und b) empathi-
sche Modelle. Insgesamt kann hierbei allerdings dennoch und insofern
eine historische Entwicklungslinie aufgezeigt werden, als die emphati-
schen Modelle die absoluten aufkldren wollen. Man kann diese Ent-
wicklung der Modelle beschreiben als die Entwicklung oder Fort-
schreibung des Traditionsbegriffes von der Welt- und Ordnungssiche-
rung zur zunehmenden Identitdtssicherung des Menschen als ge-
schichtliches Wesen. Oder: Vom Traditionsabsolutismus iiber eine
Traditionsaufkldrung, zur Traditionsmoderne und schliefllich Traditi-
onspostmoderne, d.h. vom Schlaf des Dogmatismus zum anthropolo-
gischen, hermeneutischen und schliefillich rationalistischen Schlaf. So-
gleich ist damit die Geschichte eines Vermdgens angesprochen, na-
mentlich des Vermogens der Tradition in doppelter Weise: 1. als Ver-
mogen des tradierenden Subjekts 2. als Vermogen der zu tradierenden
Tradition. Es ist die Geschichte einer Selbstbehauptung, die sich auch
und gerade gegenwirtig als Selbstbehauptung der Traditionen in ihrer
Mannigfaltigkeit und als Selbstbehauptung des Subjekts und der Welt-
gemeinschaft in Anbetracht dieser Mannigfaltig erweist.
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Das Faktum der Gleichzeitigkeit verschiedener Traditionen und
Traditionsbegriffe begreift die vorliegende Untersuchung als Heraus-
forderung, der sich nicht nur der Philosoph, sondern auch die Tradi-
tionen respektive ihre Trager bzw. Tradienten stellen miissen, wenn sie
sich vor Traditionsinzest und Traditionskannibalismus schiitzen wol-
len. Im Dazwischen der beiden Extreme (Abschottung und Aus-
schlachtung von, bis hin zur Vernichtung und gewaltsamen Einverlei-
bung anderer Traditionen) ereignet sich die besagte Lebenskunst: das
Vermogen der Traditionen in doppelter Weise, d.h. Ubernahme und
Kritik. Eine Lebenskunst, die in Teil IV als Phdnomenologische Herme-
neutik der Habitualitit beschrieben werden wird.

Die untersuchten Traditionsmodelle sind exemplarisch. Das be-
deutet, dass sich vielleicht auch noch weitere Vertreter fiir das jeweilige
Modell und verschiedensten Abschattierungen finden lassen. Hier
wird gewissermaflen von Idealtypen im Weberschen Sinne ausgegan-
gen. Dabei fragt die Untersuchung des Gangs der Vernunft durch die
Geschichte im Spiegel dieser Traditionsmodelle und -begriffe nach je-
weils vier Aspekten der Tradition in den vorgestellten Traditionsmo-
dellen: zum einen nach der a) jeweiligen Vermittlungsstruktur, zam an-
deren nach dem b) jeweiligen Inhalt, d. h. dem Traditum; dariiber hi-
naus fragt sie nach dem c) jeweiligen Vermdigen der Tradition und, zu-
letzt, dem d) korrespondierenden Vermdogen auf Seiten des (tradieren-
den) Subjekts. Diese vier Aspekte entstammen dem Pieperschen Tradi-
tionsmodell, dem Anfangspunkt der Untersuchung. Insofern Josef Pie-
per den unaufgeklarten Begriff von Tradition wider der Aufklirung
verteidigt ist in dieser Struktur die Logos-Vernunft als unaufgeklarte
Vernunft ausgedriickt. Deshalb bietet sie sich als Analyseinstrument
fir den Gang durch die Geschichte an: Das, was Blumenberg als Fra-
geniiberhang und als Systemfunktionen inklusive ihrer Ubernahmen
beschreibt, ist in diesen vier Aspekten als Momente des traditional ein-
geiibten traditionalen Handelns ausgedriickt. Dadurch konnen sie in
ihrer formalen und systematischen Statik (die zugleich die Dynamik
transportiert), den Blick auf die Ersetzungsleistungen lenken und inso-
fern aufzeigen, inwiefern die Logos-Vernunft im Gang durch die Ge-
schichte als Funktion tibernommen und zugleich verdringt wurde.
Dabei gibt die Vermittlungsstruktur Auskunft iber die jeweilige als
solche erfasste Verniinftigkeit von Tradition; der Inhalt ist Ausdruck
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der (vergangenen) Utopie; das Vermdgen der Tradition sowie des Sub-
jekts gibt Auskunft iiber die jeweiligen Vorstellungen von Welt und
Mensch oder Mensch in der Welt (Tradition).

1. Das absolute Traditionsmodell Josef Piepers: ,Heilige Tradition”als
Theasaurus der Menschheit

Das folgend analysierte Traditionsmodell wird als ,,absolutes® sol-
ches bezeichnet, weil es im Anschluss an die und entgegen der Aufkla-
rung von einem absoluten Traditionsbegriff ausgeht. Josef Pieper ver-
dringt die Aufklirung gewissermaflen und hilt in diesem Sinne an
einem absoluten Begriff der christlichen Tradition fest. Die Schwiche
dieses Modells ist grundgelegt mit seinem absoluten Begriff von Tradi-
tion.

Ausgehend von vier Elementen des Begriffs — der Uberliefernde,
der Empfinger, das zu Uberliefernde/das Uberlieferte, die zeitliche
Aufeinanderfolge - entfaltet Josef Pieper einen Traditionsbegriff, der
wesentlich auf der Kategorie absoluter, nicht weiter hintergehbarer
Zeit, respektive gottlicher Ewigkeit beruht. Infolge dieser Setzung er-
weisen sich alle vier hier zu untersuchenden Aspekte, a) die Vermitt-
lungsstruktur, b) das Traditum, c) das Vermégen der Tradition, d) das
Vermogen des tradierenden Subjekts, als absolut und nicht hintergeh-
bar. Dabei verbirgt Piepers formale Untersuchung zunichst ihre Be-
dingung zur Moglichkeit. D. h. in Piepers Uberlegung wird zum End-
punkt, was implizit schon immer Anfangspunkt der gesamten Unter-
suchung gewesen: der christliche Gott. Er ist als absolute Autorititen
die Grundlage der Vermittlungsstruktur der so verstandenen Tradition;
er ist als absolute Wahrheit zugleich das Traditum der Tradition; als
absolute Grundlage allen Seins und dessen Heils ist er das Vermdgen
der Tradition; und zuletzt ist er als Offenbarung und Gnade auch das
korrespondierende Vermogen auf Seiten des Subjekts. Nichts in diesem
Traditionsmodell und -begriff entzieht sich dem Absoluten als dem
christlichen Gott. Dies soll im Folgenden nun ausfiihrlich dargestellt
werden, beginnend mit der Analyse der Vermittlungsstruktur, um das
Modell anschlieflend der Kritik zu unterziehen.
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a) Die Vermittlungsstruktur

»Tradition als Weitergabe von unkritisch Empfangenem schliefst, Kraft Defi-

nition, in sich, daf8 der Empfangende sich stiitzt und verldsst auf die ur-

sprungsndhere Kraft eines anderen und: daf$ dieser andere einen unmittel-
bareren Zugang besitzt zu dem Ursprung des Traditum — unmittelbarer, als
er dem Empfangenden offensteht. !

Pieper gibt in seinen Uberlegungen zu Tradition an, nur den ,,unabge-
schwichten Begriff der Tradition“®2, ,Uberlieferung in einem absolu-
ten Sinn“%3 herausarbeiten zu wollen. Das heif3t fiir ihn, dass Tradition

kein Dialog und damit weder ein Austauschprozess auf Augenhoéhe,
noch ein Lernprozess ist. Ein Dialog als Austauschprozess wiirde sich

in der Gleichzeitigkeit vollziehen. ,Uberlieferung hingegen vollzieht

sich nicht in der Gleichzeitigkeit. Der Uberliefernde meint den Emp-
fangenden als einen Nachfolgenden, als den Sohn, den »Jiingerenc,
den Erben, der das Mitgeteilte fiir die Zukunft, fiir die kommenden

Generationen in Empfang nimmt.“ Da man hier noch immer einen

Lernprozess annehmen konnte (der Jiingere lernt vom Alteren), arbei-
tet Pieper ein ihm zufolge nur dem Begriff der Tradition zukommen-
des Begriffselement heraus, namentlich die Mitteilung als die Mittei-
lung eines zuvor Empfangenen. Pieper leitet dieses Element ethymolo-
gisch ab: ,Das »trans«, das in Tradition steckt ..., enthdlt, so scheint es,
den Hinweis auf drei Orte: erstens auf den Ort, von wo etwas zu Uber-
lieferndes geholt wird; zweitens auf den Ort, wohin es gebracht wird;

drittens auf den Ort an dem der Uberliefernde sich befindet. [... Als

ein Akt der Uberlieferung, der traditio, wird, streng genommen, nur

jene Form der Mitteilung bezeichnet, in welcher etwas kundgetan

wird, das »von anderswoher« genommen ist.“4 Deshalb entspricht die

Vermittlungsstruktur in Piepers Modell wesentlich der Struktur von

autoritdrem Sender und untergebenem Empfinger, die sich letztlich

auf die Struktur Gott und (auserwiahlter oder begnadeter) Mensch re-
spektive kirchliche Autoritat und Laie reduzieren lésst.

61 Josef Pieper, ,Uber den Begriff der Tradition, in: Traditionen im Industriezeitalter,
hrsg. v. Vorstand des Landesverbandes nordrhein-westfélischer Geschichtslehrer,
Diisseldorf 1959, S. 9-13. Hier: S. 15.

62 Ebd.

63 Ebd.,S.17.

64 Ebd.,S.14/15.
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Tradition, so Pieper, zeichne sich durch den Prozess des Durch-
gangs aus, namentlich des Durchgangs von ,den Alten’ zu den Nachfol-
genden. Dabei verbiirgen ,die Alten’ jene Autoritit, die notwendig ist,
um gewissermaflen tiberhaupt Tradition mdéglich zu machen. Da aber
das Weiterzugebende so immer ein zuvor Empfangenes sein muss, um
tiberhaupt Traditum zu sein, verliefe das Traditionsgeschehen in einen
regressus ad infinitum, wiirde also in eine nicht einzuholende unendli-
che Vergangenheit verweisen, giabe es nicht jene absolute, gottliche Au-
toritdt, die das Traditum vor und aufler jeder Zeit setzte. Fiir Pieper
sind ,die Alten’ nicht die historisch oder physiologisch Alten. ,Die Al-
ten’ findet Pieper vielmehr bei Platon als ,,die Weisen“ angesprochen,
dort zeichneten sie sich durch ihre Nihe zum Géttlichen aus. ,,Gesagt
ist, in Platons Philebos, so Pieper, ,der Rang und die Autoritdt der Al-
ten seien darin begriindet, dafd sie aus gottlicher Quelle eine Kunde
empfangen haben, und das auf solche Weise Empfangene weitergeben.
Hierdurch sind sie »die Alten«!*, so Pieper im Duktus des Imperativ.55
Damit sind diese Alten ,auf eine ganz und gar ungewohnliche Weise
die Empfinger einer ganz und gar ungewohnlichen Gabe® ihr Rang
»begriindet sich nicht durch die Genialitdt und Kihnheit ihrer Gedan-
ken®%¢ Diese so empfangene Gabe verschafft ihnen demnach a) den
Zugang zum Traditum, b) jene Autoritit, die sie vorweisen miissen,
um das Traditum nicht nur als Erhaltenes weitergeben zu konnen, son-
dern auch um vom Empfinger das Empfangen einfordern zu koénnen.
Autoritdt im Traditionsgeschehen hat nach Pieper also jenes Subjekt,
dass relativ ndher am Ursprung des Traditiums, d. h. an der gottlichen
Quelle ist. Damit ist das Problem des regressus ad infinitum gel6st, der
Ursprung ist der gottliche Spruch.®” Deshalb kann fiir Pieper Tradition
im Allgemeinen bzw. im strengen Sinne, den er seiner Untersuchung
zumutet, nur dann gedacht werden, wenn ,,man zugleich akzeptiert,
daf das in ihr Uberlieferte auf eine géttliche Rede zuriickgeht, auf Of-
fenbarung im strengen Sinn.“ Daraus folgert er fiir die Idee der Uber-
lieferung per se: ,Die Idee der Uberlieferung ist am reinsten realisiert
in der heiligen Uberlieferung® Hier bleibt Pieper allerdings keinesfalls
stehen, sondern geht weiter: ,,und: der Kern aller geschichtlich antreff-

65 Ebd.,S. 20.
66 Ebd.,S.21.
67 Ebd.
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baren Uberlieferung ist die heilige Uberlieferung, in welcher ein gottli-
cher Spruch durch die Zeit hin gegenwirtig gehalten wird.“ Neben die-
ser absoluten Voraussetzung der Heiligen Uberlieferung, riumt Pieper
nochmals die bereits erlduterte, nicht weniger absolute Voraussetzung
seiner Untersuchung ein: ,Freilich ist noch die andere Voraussetzung
mitgedacht: dafl namlich nicht jeder einzelne von sich aus einen un-
mittelbaren Zugang besitze zu dieser Offenbarung; das also »die Al-
ten« eine Kunde empfangen haben, an welcher die Nachgeborenen nur
dadurch Anteil gewinnen, daf} sie mit den »Alten« horend verbunden
sind.“®8 Nur die gottlich Begnadeten sind also in der Lage weiterzuge-
ben, insofern nur sie zuvor wahrlich empfangen-Habende sind.

Pieper gibt zwar an v. a. von jener Tradition zu handeln, deren In-
halt die Wahrheitsiiberlieferung ist®, zugleich will er aber ,von vorn
beginnend, nach den Elementen [fragen], die den Begriff »Traditions,
»Uberlieferung«, konstituieren, so wie dieser im allgemein menschli-
chen Sprach- und Denkgebrauch lebendig ist.“7° Seine Untersuchung
fithrt zuletzt zu einem universalen und singuldren Traditionsbegriff,
der jeden anderen ausschliefit bzw. einverleibt. Tradition kann nur das
sein, was als Vermittlungsstruktur das Verhiltnis von absoluter Autori-
tat des gottlichen Wortes und Menschen/Laien aufweist. Andere Tradi-
tionen gibt es in Pieperschem Sinne nicht, jedenfalls keine ,reinen®
Aber was sollte dies anderes bedeuten, als dass die beschriebene, na-
mentlich christliche Tradition, die allen iibergeordnete Tradition und
damit grundlegende Tradition ist? Sie ist absolut, und alles, was sich als
Tradition ausgeben will, muss in genau diesem Sinne absolut sein,
muss sich zu dieser Tradition letztlich bekennen, sonst fehlt ihr der
SIraditionskern“7:.

b) Traditum

»... €s geht um die Reinerhaltung und die Unversehrtheit der eigentlichen
menschlichen Lebenshabe, jener urtiimlichen Mitgift an Wahrheit iiber den
Menschen selbst und iiber die Welt, um die Bewahrung jenes Erbes, wovon

68 Ebd., S. 22.
69 Ebd.,S. 14.
70 Ebd, S. 13.
71 Vgl oben.
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der Mensch, nicht alleine der erkennende, sondern auch der tdtige, sich
ndahrt und wovon er im Grunde lebt.“7?

Die inhaltliche Ebene des Pieperschen Traditionsmodells ist mit der
formalen (der eben beschriebenen Vermittlungsstruktur) bereits gege-
ben bzw. sie ist als Setzung der Beschreibung der formalen Struktur
vorausgegangen. Pieper raumt diesen Sachverhalt in einer unscheinba-
ren umklammerten Aussage selbst ein: ,Dieser bisher erorterte Tradi-
tionsbegriff, [ist] ein, wie gesagt, noch ganz formaler Begriff (vom In-
halt ist noch gar nicht ausdriicklich die Rede gewesen — obwohl natiir-
lich alles Bisherige schon auf eine bestimmte Vorstellung vom Uberlie-
ferungs-Inhalt hin gesagt ist)“73 Diese bestimmte Vorstellung bezieht
sich auf die gottliche Uberlieferung in der heiligen Schrift, und zwar in
ihrer christlichen Ausdeutung. Das, was als Traditum bewahrt und in
seiner Unversehrtheit weitergegeben wird, ist der ,thesaurus, [der] zu
hiitende Schatz“ oder auch das ,depositum, [das] ,anvertraut[e]
Gut[e] das unantastbar ist und der Verfiigungsgewalt des Aufbewah-
renden entzogen.“ Mit nochmals anderen Worten ist fiir dieses Tradi-
tum kennzeichnend, ,,dafl gerade keine Akkumulation stattfindet. Der
Begriff des Fortschritts hat hier keinen legitimen Platz, sowenig wie
die Vorstellung individueller Originalitit. Zwar kann es eine verschie-
den kriftige Teilhabe an der Uberlieferung geben; immer aber ist es
die Teilhabe an dem seit je selbigen Bestand.“74 Das Traditum be-
stimmt Pieper néher als ,Weltaussage, deren Wahrheit schlechthin der
eigenen menschlichen Nachpriifung entzogen ist“7> Worum aber han-
delt es sich bei dieser Weltaussage? Um nichts geringeres als etwas, das
»die Mitte der Welt und das Ganze des Daseins [betrifft].“ Und um es
noch priziser zu fassen, handelt es sich beim Traditum, um ,die gottli-
che Verbiirgung der Welt und des menschlichen Heils.“ Diese findet
Pieper bereits bei Platon und Aristoteles angesprochen, dort handle
die Weisheit der ,,Alten“ vom selben Thema, ,das in der christlichen
Lehrtradition gleichfalls, wenn auch auf vollig neue Weise, zur Rede
steht.“ Pieper resumiert: ,Von solcher Art also sind die tradita, die in

72 Josef Pieper, ,Tradition in der sich wandelnden Welt“ (1960), in: Josef Pieper. Werke
in acht Binden, Bd. 8,1, (2005), S. 185-199. Hier S. 188.

73 Pieper, Uber den Begriff der Tradition, S. 17.

74 Ebd., S. 18.

75 Ebd., S. 19.
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der auf den Ursprung einer gottlichen Kundgabe zuriickgehenden
Uberlieferung, welche die Mitte aller Traditionen ist, empfangen und
weitergegeben werden, damit sie wiederum empfangen werden.“7¢
Man fiihlt sich hier zurecht an Augustinische Argumentationsstruktur
erinnert, insofern auch Augustinus in den platonischen Schriften die
christliche Lehre bereits ausbuchstabiert fand. Pieper fiihlt sich wohl in
einer dhnlichen Lage wie Augustin, der sich vorgenommen hatte, allen
»geistig nicht gesunden® Vorstellungen von der Welt und dem Men-
schen, durch Verkiindung der einen, der christlichen Wahrheit den
Garaus zu machen.”” So erkldrte Pieper in seinem Aufsatz Tradition in
der sich wandelnden Welt von 1960, dass die ,Sorge um die Substanz
des wahrhaft Menschlichen weithin identisch geworden [ist] mit der
Sorge um die Tradition.“7® Wo Augustinus um die Durchsetzung der
christlichen Theologie gekdmpft hatte, ringt Pieper um deren Erhalt,
denn sie alleine verbiirge die Substanz des wahrhaft Menschlichen, das
heifit seine Substanz als gottlich erschaffenes und in diesem Ursprung
zum Heil zuriickkehrendes Wesen. Die ,,vollig neue Weise® in der das
gleiche, schon immer bestehende Traditum in der christlichen Lehr-
tradtion (und eben anders als bei Aristoteles und Platon) zur Rede
steht, ergibt sich aus der Erscheinung Jesus Christus in der Welt. Aber
eine Uroffenbarung hatte es eben schon zuvor gegeben. Pieper be-
schreibt mit den Worten Augustinus: ,ich zitiere nur das erstaunliche
... Wort des spiten Augustinus ...: »Die Sache selbst, welche jetzt
»christliche Religion“ genannt wird, hat es auch bei den Alten gegeben,
ja sie ist seit Beginn des menschlichen Geschlechts nicht abwesend ge-
wesen, bis dafl Christus im Fleische erschien: von da an begann die
wahre Religion, welche es schon gab, ,.christliche Religion® genannt zu
werden.«“79

Fiir Pieper ist das so bestimmte Traditum auch in den Mythen auf-
bewahrt und dartiber hinaus als ,,unbewufStes Wissen® in unserer Psy-

76 Pieper, Uber den Begriff der Tradition, S. 22/23.

77 Vgl im Folgenden. Augustinus driickt dies so aus: ,Wem ein Teil deiner Schopfung
missfdllt, ist geistig nicht gesund® In: Aurelius Augustinus, Confessiones, tbers.,
hersg. u. kommentiert v. Kurt Flasch und Burkhard Mojisch, mit einer Einleitung v.
Kurt Flasch, Stuttgart 2012. Hier: XIV,, 20.

78 Pieper, ,Tradition in der sich wandelnden Welt* S. 188.

79 Pieper, Uber den Begriff der Tradition, S. 26.
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che. Es gibt fiir Pieper somit ,drei Orte®, an denen der Mensch das
Traditum empfangen kann und die es zur Sprache bringen, d.h. als was
es ist sichtbar machen: die christliche Lehriiberlieferung, die Uroffen-
barung im Mythos und unser Unbewusstes. Fiir letzteres gibt Pieper
an, dass C. G. Jung folgend erstens ,,unbewufite Gewissheiten“ anzu-
nehmen sind, ,deren Gegenstand die fundamentalen Existenzsachver-
halte sind, Heil, Unheil, Schuld, Strafe, Gliick, Einklang; zweitens, der
Wahrheit dieser Grundannahmen sind wir, obwohl sie rational nicht
nachpriifbar ist, so sehr gewif$, dafl wir faktisch unser Leben danach
einrichten und daf wir uneins werden mit uns selbst, wenn wir anders
zu leben versuchen.“®® Auch hier wird man, noch bevor Pieper es
selbst ausdriicklich macht, an das augustinische Konzept vom ,,richti-
gen” und ,verkehrten“ Willen erinnert; der Mensch, der seinen Willen
dem ,Gesetz des Fleisches” anhdngt, ist uneins mit seinem wahren We-
sen, das seinem Willen nach dem ,Gesetz des Geistes” anhingt.?* Fiir
die Weitergabe der unbewussten Gewissheiten als tradita gilt - und
nun wird es wahrlich explizit augustinisch - ,dafl sie statt durch Mit-
teilung und Lehre durch einen tiefer in den Fortzeugungsprozef3 einge-
senkten und darin verborgenen Kommunikationsvorgang geschehe.
Der Weg »herwirts« ist seiner Natur nach der unmittelbaren Erfah-
rung entzogen; aber die Erinnerung geht ihn zuriick und bezeugt so
seine Realitdt.“ An dieser Stelle hélt Pieper kurz inne; nur mit ,,allem
gebotenen Vorbehalt® wiirde er diesen mit C.G. Jung vermutbaren
Sachverhalt erwdhnen. Allerdings findet er sodann in Augustinus’ me-
moria-Begriff die Vermutung solcher Art unbewussten Gewissheiten
und deren Weitergabe gewissermafien grundgelegt bzw. erstmals ange-
sprochen. Auf Gilsons Augustinus-Biografie bezugnehmend schreibt
Pieper also: ,Immerhin ist zu bedenken, dafy Augustins memoria-Be-
griff ... alleine von solchen Vorstellungen her adidquat erfaft werden
kann.“ Piepers eigenem Traditionsverstdndnis folgend, erscheint es nur
allzu naheliegend, dass Vorstellungen des Heiligen Augustin Wahrhei-
ten in sich bergen, auch wenn Psychologen des 21. Jahrhunderts diese
so nicht teilen wiirden. ,,Und Augustinus®, so Pieper weiter, ,,hat unter
memoria nicht bloff etwas »Transpsychologisches« verstanden, son-

80 Josef Pieper, Uber den Begriff der Tradition, S. 27.
81 Vgl. Augustinus, Confessiones.
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dern auch etwas Uberindividuelles, eine Kraft, die tiber die Generatio-
nenfolge hinwegzudringen und Erfahrungen zuriickzurufen vermége,
die dem Menschen in der Ursprungsfrithe seiner Geschichte zuteil
worden sind.“®> Die angesprochenen ursprungsfrithen Erfahrungen
kann man (auch wenn Pieper dies nicht explizit macht) in dieser Logik
nicht als andere als jene im Paradies und Stindenfall gemachten begrei-
fen, die tatsdchlich in der augustinischen Ausdeutung mit jenen ange-
nommenen unbewussten Gewissheiten tibereinstimmen: Heil, Unheil,
Schuld, Strafe, Gliick, Einklang. Bei Augustinus heifit das: Der Mensch
des Paradies war im Heil und Einklang mit sich, durch seine eigene
Schuld (Stindenfall) kam er ins Unbheil, in der Folge erfihrt er Strafe
einerseits (das Tranental des menschlich irdischen Lebens) und Gliick
andererseits (die gottliche Gnade), und das Gefithl des Einklangs,
kann er nur durch Umkehr seines Willens wieder erreichen, die letzten
Endes aber einen Akt géttlicher Gnade voraussetzt.

c) Vermaogen der Tradition

»[Dlie Einheit des Menschengeschlechts letzthin wurzelt in der Gemeinsam-
keit von Tradition im strengen Sinn, das heifst: in der gemeinsamen Teilhabe
an der, auf die Rede Gottes zuriickgehende, heilige Uberlieferung. “®3

In einem absoluten, formell wie inhaltlich geschlossenen System ist
notwendig alles absolut, so auch das Vermdgen der Tradition im Pie-
perschen Traditionsmodell. Was also vermag die so begriffene Traditi-
on? Wieso existiert sie und zwar notwendig? Sie ist mit Pieper die
Waurzel der ,,Einheit des Menschengeschlechts, und dies ist sie, da sie
(und nur sie) sein wahres Sein, gewissermaflen ,,die menschliche Sub-
stanz® verbiirgt. Thr Vermogen ist letztlich Gottes Vermdgen, der
Grund und das Heil allen Seins. Sie (alleine) kann also den Menschen
zu seinem Heil fithren und ihr hat er dieses Sein zu verdanken, so wie
die Welt nicht wire, hitte Gott sie nicht erschaffen. Das Vermdgen der
Tradition entspricht also dem goéttlichen Vermdgen respektive dessen
Allmacht und Absolutheit als auflerzeitlicher Schopfer der Welt und
des Menschen.

82 Josef Pieper, Uber den Begriff der Tradition, S. 27.
83 Ebd.,, S. 30.
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d) Vermogen des Subjekts

~Wer immer davon iiberzeugt ist, dafs es einen der kritischen Nachpriifung
durch menschliches Denken prinzipiell entzogenen Uberlieferungsinhalt

schlechterdings nicht gebe oder nicht geben konne, der muss folgerichtig sa-
gen: Alle Uberlieferung ist etwas Vorldufiges und Provisorisches. “*4

In Anbetracht der eruierten Vermittlungsstruktur, des Inhalts und des
Vermogens der Tradition des Pieperschen Modells, darf man bei der
Betrachtung des letzten der vier Aspekte fragen: Kann es in diesem
Modell tiberhaupt ein Vermogen aufseiten des tradierenden Subjekts
geben? Es muss eines geben, denn ohne Empfangen auch keine Weiter-
gabe. Das notwendige Vermogen des Subjekts erweist sich allerdings
als ein wesentlich nicht-autonomes: das Subjekt muss glauben. Und
auch hier schwingt Augustinus mit, denn es muss nicht nur glauben,
sondern es muss auch glauben konnen. Bei der Teilhabe an einer Tra-
dition im Pieperschen Sinne handelt es sich, ,im genauen Wortver-
stand um ein Empfangen, um ein Hoéren und sich-etwas-sagen-lassen,
nicht um Sehen und Selber-wissen. Es wird mir durch einen anderen
etwas gegeben — womit einschlufiweise gesagt ist, dafl ich es mir nicht
selber verschaffe.“85s Dieses absolute, kritiklose Empfangen des Tradi-
tum als Glauben, also nichts anderes als der christliche Glauben selbst,
ist fiir Pieper Maf3stab aller Traditionen. Wer ihn ablehnt, muss davon
ausgehen, dass jegliches Traditum - gleich welcher Tradition - ,etwas
Vorldufiges und Provisorisches® ist. Fiir Pieper ist der christliche Glau-
be die Idee und Substanz von Tradition tberhaupt, als solcherart
Grundlage darf sich auch ihr Inhalt - Form und Inhalt sind eines -
nicht verdndern. Gleichwohl fordert er fiir das Traditionsgeschehen
eine ,,schopferische Verjiingung und »Hautung«® der ,alten Wahrhei-
ten. Allerdings ist dies keine Aufgabe, die dem empfangenden Subjekt
zukommt, sondern nur all jenen, die die Autoritdt des Gott-Naheren
besitzen, also der Weitergeber der géttlichen Kunde oder noch praziser
(auch wenn Pieper dies selbst nicht sagt) der kirchlichen Wiirdentré-
ger. Fir diese gilt: ,Wer etwas iiberliefern will, der muss nicht von
»Tradition« reden, sondern er mufd dafiir sorgen, dafl die zu tberlie-
fernden Inhalte, die »alten Wahrheiten«, wirklich prasent gehalten

84 Ebd., S.16/17.
85 Pieper, Uber den Begriff der Tradition, S. 16.
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werden - zum Beispiel durch eine lebendige Sprache ..., durch unab-
lassige Konfrontation mit dem unmittelbar Gegenwirtigen und vor al-
lem mit dem Zukiinftigen, das ja im menschlichen Bereich das allein
wahrhaft Reale ist.“8¢ Eine solche Verjiingungskur kann nicht mehr als
eine oberflachliche sein, eine die sich gewissermaflen der Mode an-
passt, die die ,alten Wahrheiten zudem auf die geschichtliche Situati-
on miinzt, ohne sie in ihrem Absolutheitsanspruch anzutasten. Die
Verjlingung erweist sich somit als ein Reagieren, nicht als ein Agieren
und das oberste Gebot bleibt, die prinzipielle und absolute Geschlos-
senheit des Systems zu verfechten. Es findet kein Prozess der Selbstkri-
tik statt. Wenn die Botschaft, das Traditum, nicht angenommen wird,
so nur, weil es falsch vermittelt wurde. Das empfangende Subjekt bleibt
aber génzlich der kirchlichen Autoritdt unterworfen und dariiber hi-
naus der Uroffenbarung, der es sich nicht entziehen kann, ganz unab-
hingig davon, ob es das Wirken dieser in sich vernimmt oder nicht.
Wenn es, dariiber hinaus, sich nicht glaubend verhilt, wird es, vermit-
telst der in ihm vor aller Zeit angelegten ,,unbewussten Gewissheiten®,
ganz im augustinischen Sinne in seinem irdischen Dasein nicht zur
Ruhe kommen, uneins mit sich selbst sein.

»Glauben® konne, so Pieper, ,auf zweifache Weise aufgehoben wer-
den: erstens durch die Verweigerung der Zustimmung, durch »Un-
glauben«; zweitens durch Nachpriifen und Selber-sehen.“ Pieper hilt
die Aneignung eines als ,etwas von mir selbst Nachgepriiftes und kri-
tisch GewufStes fuir ,,etwas durchaus Winschbares®, auch wenn dann
nicht mehr von Tradition gesprochen werden koénne.3” Allerdings ist
dieses Zugestdndnis in seinem Modell nicht durchzuhalten: wenn Pie-
per seinen Begriff von ,Uberlieferung in einem absoluten Sinn“ auf-
rechterhalten will, muf3 es Tradita geben, ,,die ihrer Natur nach durch
Erfahrung und Argument nicht nachgepriift, nicht »bewahrheitet« und
verifiziert werden konnen.“%® Sie miissen geglaubt werden, nur der
Unglédubige kann sich ihnen entziehen, und muss sich - das zumindest
impliziert Piepers Modell - dann aber nicht wundern, wenn er leidet.

86 Pieper, ,Tradition in der sich wandelnden Welt*, S. 188.
87 Pieper, Uber den Begriff der Tradition, S. 16.
88 Ebd., S.17.
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Ein kritischer Blick auf das absolute Modell mit Paul Ricoeurs Hermeneutik

Dreh- und Angelpunkt des Pieperschen Modells ist das Wort Gottes,
niedergeschrieben im Neuen und Alten Testament, aufbewahrt in der
christlichen Lehrtradition. Mit ihm féllt und steht das Modell, es ist
seine absolute Stirke, deshalb aber auch seine absolute Schwiche, seine
Achillesferse. Deshalb soll das Modell einmal von seiner Ferse an auf
den Kopf gestellt werden: Der christliche Gott verbiirgt den Ursprung
der im Pieperschen Sinne verstandenen Tradition, da er ihr Setzer ist.
Das Traditionsgeschehen nimmt von seinem, Gottes Wort seinen Ur-
sprung und gelangt, getragen durch die Autoritit der ,Gott-Naheren®,
d.h. der kirchlichen Wiirdentréiger, von dort aus in die Gegenwart.
(Dies verbiirgt ihren historischen oder auch zeitlichen, neben ihrem -
mit Pieper in den unbewussten Gewissheiten des Menschen veranker-
ten — iiberzeitlichen Bestand). Pieper gesteht ein, dass die Herleitung
des formalen Traditionsbegriffs bei ihm schon immer den inhaltlichen
(eben den christlichen Gott/Glaube) voraussetzt. Wie aber gelangt
man zu diesem Inhalt der Tradition? Man muss ihn glauben. Die auf-
gezeigte Vermittlungsstruktur des Modells (autoritirer Vermittler und
glaubender Empfanger) ist also bereits in seinem Ursprung gelegt und
unterscheidet sich von diesem nur graduell. Formaler und inhaltlicher
Begriff unterscheiden sich nicht. Warum sollte ein Subjekt an diesen
Ursprung glauben? Mit Pieper ist die Antwort einfach: weil dies eine
Autoritat, die sich auf die Autoritit Gottes beruft, einfordern kann.
Pieper rdaumt ein, dass dies ,eine Weise des Uberlieferns [voraussetzt],
die [solches] Annehmen begiinstigt oder wenigstens ermdoglicht, je-
denfalls nicht verhindert. Auch das namlich ist denkbar; es gibt auch
die »schlechte Bewahrungg, die deshalb keine Zukunft hat, weil sie es
versiumt, das Uberkommene wahrhaft zu vergegenwirtigen.“®® Sofern
also die Autoritdt nicht zum Glauben (gewaltsam) zwingt, muss sie in
irgendeiner Weise ihn begiinstigen oder ermoglichen durch Vergegen-
wirtigung. Im besten Falle muss sie also wohl zugleich als natiirliche
Autoritét auftreten, d.h. als ein Subjekt, dem der Empfinger (aus eige-
ner Motivation heraus) vertraut. Wo diese Uberzeugung und dieses
Vertrauen ausbleibt, wird nicht empfangen. Deshalb muss die Vermitt-

89 Pieper, Uber den Begriff der Tradition, S. 15.
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lungsstruktur erginzt werden: Traditionsgeschehen setzt eine tiberzeu-
gende und vertrauenswiirdige vermittelnde Person voraus, dem das
empfangende Subjekt glaubt, auch wenn es (zunichst) keine eigene
kritische Nachpriifung am Traditum vornehmen kann. Das ist dann
der eigentliche Kern (um beim Pieperschen Begriff zu bleiben) von
Tradition, das Innere der Tradition, ihr formaler Begriff.

Das, was Pieper als ,,duflere Traditionen® fasst (die Kulturtraditio-
nen; im Gegensatz zur einzig wahren, der ,heiligen Tradition“ als
»Kern® aller Traditionen) entspricht lediglich dem Aufleren einer (je-
den) Tradition, ihrem inhaltlichen Begriff. Dieses Auflere ist kontin-
gent, historisch und provisorisch, da es von eigener Einsicht eingeholt,
verdandert und erweitert, dariiber hinaus sogar abgelehnt werden kann
und auch zuweilen abgelehnt wird. Pieper scheint die Aufkldrung
riickgingig machen zu wollen, was nichts anderem gleicht als dem
Versuch, einen Vetrauensschwund riickgangig machen zu wollen (je-
nen in den theologischen Absolutismus) und der Autonomie der Ver-
nunft ihren Boden zu entziehen. In der Tat ist firr Pieper ,,[d]ie auf die
Weise des Vergessens erschlichene Freiheit [d.h. eine Freiheit ohne
christliche Tradition] leer.“9° Freilich lasst sich die christliche Tradition
mit guten Griinden in die Moderne einbeziehen, aber nicht als absolu-
te. Sie ist so wenig absolut wie jede andere Tradition. Absolut — im Sin-
ne einer absoluten, ahistorischen und nicht kontingenten Bedingung
zur Moglichkeit - ist nur ihr Inneres, ihre Formale Struktur (hier be-
stimmt als: natiirliche Autoritdt, der vertraut wird), die sie mit jeder
anderen Tradition teilt und die weder vom Sein des Menschen, noch
vom Sein der Welt handeln kann. Jedes Handeln vom Sein der Welt
und dem Sein des Menschen ist und bleibt als ein dufleres einer Tradi-
tion (also ihr Inhalt) historisch und kontingent.

Mit Paul Ricoeur gesprochen, muss sich Pieper den Vorwurf der
»dogmatisierten Traditionalitdt, d. h. einen ,unkritischen Gebrauch
des Traditionsgedankens® gefallen lassen, ,ein Gedachtnis dem die kri-
tische Dimension der Geschichte [fehlt], ... [die] blofle Forderung
nach Treue“9* Was hat es mit dieser bloflen Treue auf sich, und wieso

90 Pieper, ,Tradition in der sich wandelnden Welt®, S. 199.

91 Paul Ricoeuer, Das Rdtsel der Vergangenheit. Erinnern - Vergessen — Verzeihen,
iibers. v. A. Breitling u. a., mit einem Vorwort von Burkhard Liebsch, Essen 1998
(=Essener Kulturwissenschaftliche Vortrége; Bd. 2). Hier S. 130.
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miindet ihre Einforderung in dogmatisierte Traditionalitat? Die blof3e
Treue entspricht mit Ricoeur dem fast schon zwanghaften Festhalten
an Erinnerungen, respektive an den Griindungsmythen, den grofien
Erzihlungen von Traditionen wider dem Erfahrungsraum der Ge-
schichte. Statt Erinnerungsarbeit zu leisten, die auch Trauerarbeit sein
kann, in etwa an der Trauer dartiber, dass Wiinsche und Hoffnungen
der Vergangenheit unerfiillt blieben, wird die vergangene Erwartung,
als Agieren wider der Tatsiachlichkeit ihrer Enttduschung, stetig wie-
derholt und als noch immer giiltige erinnert. So wird der Erfahrungs-
raum und mit ihm der Erwartungshorizont fixiert, gewissermaflen ge-
rade so, als ob manche Ereignisse nicht stattgefunden hatten, im Pie-
perschen Falle: das Ereignis der Aufklarung. ,,In einem gewissem Sin-
ne‘ so Ricoeuer, ,,sind Tradition und Gedéchtnis Phanomene, welche
zusammengehoren und dieselbe narrative Struktur aufweisen. Aber
unter dem Druck der historischen Kritik muf$ man lernen, das Phino-
men der Tradition zu verdoppeln, so wie wir gelernt haben, das Ge-
déchtnis zu verdoppeln. Die Tradition als ein toter Bestand entstammt
demselben Wiederholungszwang wie die traumatische Erinnerung.
Und dadurch, dafl die nicht gehaltenen oder durch den weiteren Ver-
lauf der Geschichte verhinderten oder verdringten Versprechen ver-
mittels der Historie befreit werden, konnen ein Volk, eine Nation, ein
Kulturkreis eine offene und lebendige Auffassung ihrer Tradition er-
langen.“ Ricoeuer nennt eine solche Verhaltensweise einen ,,guten Ge-
brauch der Tradition“9? Die angesprochene Verdoppelung der Traditi-
on besteht im Einhalten des ,,Gebot[s], man solle lernen, anders zu er-
zéhlen und die Erzdhlungen der anderen zu durchlaufen, genauer: die
Geschichtsschreibung von Historikern, die einem anderen Volk als
dem unseren angehoren - beziehungsweise einer anderen grofien Kul-
tur als denjenigen, die am Gewebe der Griindungskulturen unseres
Kulturkreises mitgewirkt haben.“ Dieser , Austausch der Erinnerung
auf dem Weg tiber den Austausch der historischen Erzdhlung® bildet
die Grundlage fiir den angesprochenen guten Umgang mit Tradition.?3
Er entspricht der bewussten Praxis der Dialektik von Geschichte und
Gedichtnis, fiir die Ricoeuer sich - insbesondere fiir die Zeit nach

92 Ebd, S.129.
93 Ebd.
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dem Kalten Krieg - stark machte. Auch Pieper hatte zu einer guten
Tradition gemahnt. Fiir ihn bestand diese allerdings nicht in der ange-
sprochenen Dialektik, sondern in der ,unabléssige[n] Konfrontation
mit dem unmittelbar Gegenwiartigen und vor allem mit dem Zukiinfti-
gen, das ja im menschlichen Bereich das allein wahrhaft Reale ist.“%4
Die (kritische) Konfrontation mit dem Vergangenen bleibt bei ihm al-
so gerade ausgespart, das Vergangene in Piepers Konzeption ist und
bleibt die gottliche Offenbarung und davon abgeleitet auch der theolo-
gische Absolutismus, ungeachtet der Tatsache, dass die Menschen der
Vergangenheit, ausgehend von ihrer Erfahrung mit diesem, neue Er-
wartungshorizonte entworfen hatten. Pieper 16st seinen Traditionsbe-
griff von jedem Erfahrungsraum ab und setzt an seine Stelle die abso-
lute Autoritit. An die Stelle des geschichtlichen Bewusstseins tritt bei
ihm das christliche Bewusstsein, also die einseitige und selektive Erin-
nerung, die jede andere Erinnerung und Erzdhlung radikal verdrangt.
Eine Tradition, eine Erinnerung, eine Erzdhlung, ein Bewusstsein. Al-
les andere scheint bei ihm unwesentlicher Geschichtsprozess oder
mehr noch unerwiinschter Geschichtsprozess zu sein, der verdriangt
und auf ein angeblich in ihm enthaltenen Kern (die christliche Traditi-
on) reduziert wird, als das einzig und notwendigerweise Bewahrens-
werte. Pieper halt sich damit an eine ,grofle Geschichte, namentlich
an jene des neuen und alten Testaments und davon ausgehend jener
der kirchlichen Institution oder auch der kirchlichen Autoritit wie sie
dort verbiirgt sein soll. Problematisch ist dies insofern, als dass damit
im Grunde der ,Krieg“ (Aufklirung contra theologischer Absolutis-
mus, aber auch all jene Kriege, die auf groflen Schlachtfeldern zur
Durchsetzung des christlichen Glaubens ausgetragen wurden) auf-
rechterhalten wird. Pieper vertritt im Grunde das, was Ricoeuer als die
Erinnerung eines ,offizielles Gedachtnis“ begreift, d.h. eines Gedacht-
nis einer Institution, in Piepers Fall der katholischen Kirche. Solcher
Art Erinnerung tbernimmt ,die soziale Rolle eines »gelehrten Ge-
déchtnisses«”. Durch das Einwirken oder Zulassen einer kritischen Ge-
schichte ,steht die Identitit auf dem Spiel, welche von den Kollektiven
und Gemeinschaften gefordert wird; eine Identitét, die im Hinblick auf
die offizielle Geschichte die Rolle der Rechtfertigung spielt.“ Und in

94 Pieper, ,Tradition in der sich wandelnden Welt*, S. 188.
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der Tat kann man Piepers Traditionsmodell als Rechtfertigung — und

zwar in radikalster Weise — der christlichen Tradition und Identitét be-
greifen. Ein Zulassen der kritischen Geschichte hingegen wiirde be-
deuten, dass ,,[d]er Krieg in das Innere der Geschichte hineingetragen

[wiirde], zwischen die kritische und offizielle Geschichte.“95 Das heift:

man kann durch das Zulassen der Erzahlung der kritischen Geschichte

(und dartiber hinaus der Erzdhlungen anderer Traditionen) in eine

Dialektik eintreten, die — um ganz beim Ricoeurschen Modell zu blei-
ben - eine therapeutische Wirkung entfalten kann. Die zwanghafte

Treue als Agieren wider einem drohenden Identitatsverlust kann damit

entlastet und gelost werden, Fronten konnen aufgeweicht werden.
Denn: ,Wenn Tatsachen [EK. wie in etwa die in der Aufklirung ge-
schehene Ablehnung des theologischen Absolutismus, aber ebenso die

Kriege, die im Namen dieses absoluten Anspruchs zuvor gefithrt wur-
den] auch wirklich unausloschlich sind, wenn man auch weder das

Geschehene ungeschehen machen noch bewirken kann, daf} das, was

sich zutrug, sich nicht zugetragen hat, so steht andererseits der Sinn

dessen, was sich zutrug, nicht ein fiir alle Mal fest; abgesehen davon,
dafl Ereignisse der Vergangenheit anders interpretiert werden konnen,
kann die moralische Last, die mit dem Verhéltnis der Schuld zur Ver-
gangenheit zusammenhangt, schwerer oder leichter werden - je nach-
dem, ob der Vorwurf den Schuldigen in das schmerzliche Gefiihl des

Unwiderruflichen bannt oder ob das Verzeihen die Aussicht auf eine

Erlosung von der Schuld eréffnet, was einer Verwandlung des Sinns

des Ereignisses selbst gleichkommt.“ Ricoeur begreift diesen Prozess

der Umwandlung des Sinnes als ,,Riickwirkung der Zukunftsorientie-
rung auf die Auffassung des Vergangenen®®¢ In diesem Sinne ist das

Piepersche Traditionsmodell unhaltbar.

95 Ricoeuer, Das Rdtsel der Vergangenheit, S. 124.
96 Ebd., S.125/126.
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2. Das emphatische Modell Hans-Georg Gadamers: Tradition als
Wirkungsgeschichte

Die &ugaotg (Emphasis) ist ein Begriff der antiken Rhetorik und
als solcher bei Quintilian dargestellt. Als die Verdeutlichung, indem
man aufzeigt, sichtbar macht, bildet er den Ordnungsbegriff des hier
nun vorzustellenden Modells von Hans-Georg Gadamer, insofern bei
Gadamer die Tradition die menschliche Identitdt sichtbar macht als
das geschichtliche, notwendig in Vorurteilen verstrickte Sein des Men-
schen.

Bekanntermaflen hat Hans-Georg Gadamer kritische Geschichte
und Tradition zu versdhnen versucht. Tradition als einen wirksamen
Teil unseres geschichtlichen Bewusstseins zu erkennen, das verdanken
wir zu groflen Teilen ihm. Dariiber hinaus verdanken wir ihm aber
auch die Einsicht, dass eine unserer Hauptaufgaben darin besteht, in
den Dialog mit anderen Traditionen einzutreten. 1983 blickte Hans-
Georg Gadamer in einem Artikel, der zunéchst in der Neuen Ziiricher
Zeitung erschien, unter der Uberschrift ,,Die Aufgabe der Philosophie®
auf sein bisheriges philosophischen Leben und Schaffen zuriick und
restimierte:%7 ,,Gewiss ist mir bewufit, ... dafl ich am Ende in die grofe
Linie der Kritiker am Idealismus hineingehore ... Auch hege ich keine
Mlusion, ob ich die von Heidegger ausgehenden Denkanst6f3e voll auf-
zunehmen wufite — wer hat das schon gekonnt? Aber dafl die Sprache
nicht nur das Haus des Seins ist, sondern auch das Haus des Men-
schen, in dem er wohnt, sich einrichtet, sich begegnet, sich im Ande-
ren begegnet ... scheint mir noch immer wahr.“ Edward Shils hatte im
Bezug auf Tradition zu einer dhnlichen Metapher gegriffen: Gesell-
schaften hitten weder die materiellen Resourcen, noch das intellektu-
elle, moralische, noch das notige Wahrnehmungsvermogen, um das
bereitzustellen, was sie bendtigen, um ein Zuhause in dieser Welt zu
finden, wenn sie der Ausstattung der Tradition beraubt wiirden.o®
Auch fir Gadamer sind es die Traditionen, die Uberlieferung, mit de-

97 Hans-Georg Gadamer, ,Die Aufgabe der Philosophie“ (1983), in: Hans-Georg Ga-
damer, Das Erbe Europas. Beitriige, Frankfurt am Main 1989, S. 166-173. Folgend:
S.173.

98 Ausgehend von seiner Zeitanalyse ,,Iradition in Disrepute®, zeigt Edward Shils in
seiner Monographie Tradition auf, dass eine menschliche Gesellschaft ohne Tradi-
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nen der Mensch seine Wohnstitte einrichtet, insofern Sprache als Ver-
mittler und Triger der Uberlieferung fungiert. ,, Auf alles zu héren; so
Gadamer weiter in seinem Restimee, ,was uns etwas sagt, und es uns
gesagt sein zu lassen, darin liegt der hohe Anspruch, der an jeden
Menschen gestellt ist ... Es fiir alle und fiir alle iiberzeugend zu tun ist
die Aufgabe der Philosophie.“% Dieses sich-etwas-sagen-lassen und
Zuhoren, das sich — im radikalen Unterschied zu Piepers ,,Horen" - als
Gesprich ereignet, bezieht sich auf den gegenwirtigen Anderen, aber
ebenso auf den vergangenen Anderen, und in beiden Fillen geht es zu-
letzt darum, ,,sich von der Uberlieferung angesprochen zu sehen®1°°
Denn ,Verstehen ist ... als Einriicken in ein Uberlieferungsgeschehen
[zu denken], in dem sich Vergangenheit und Gegenwart bestindig ver-
mitteln.“*°* Mit anderen Worten kann man die Sprache als den Ort be-
zeichnen, an dem diese Vermittlung stattfindet. Diese Vermittlung er-
eignet sich nicht nur im Lesen eines historischen Dokuments oder bei
der Betrachtung eines Kunstwerkes, also im quasi-Gesprich mit der
Vergangenheit, sondern ebenso im Gesprich mit dem gegenwdrtig
Anderen als dem Mitmenschen. Denn , [w]ir stehen ... stindig in
Uberlieferung, und dieses Darinstehen ist kein vergegenstindlichendes
Verhalten, so dafl das, was die Uberlieferung sagt, als ein anderes,
Fremdes gedacht wire - es ist immer schon ein Eigenes, Vorbild und

tionen unmoglich ist. Diesen Umstand beschreibt er in einem sehr einprigsamen
Bild: ,They have neither the material resources, nor the intellectuel nor the moral
nor the visual powers to supply what they need to find a home in the world if they
were deprived of the furnishing of tradition.“ Traditionen verdndern sich bzw. wer-
den notwendig verdndert und kénnen von anderen Traditionen abgelost werden,
aber jeder Versuch der Traditionslosigkeit scheitert notwendig. Die zahlreichen
Beispiele, die Shils Untersuchung sehr reich und umfinglich machen, kénnte man
zu einer Art ,Geschichte der Tradition in der westlichen Welt“ zusammenfassen
und ausweiten, wobei Shils selbst ein solches Unternehmen aber nicht verfolgt,
sondern eine Soziologie der Tradition formuliert. Er sucht also nach tberzeitlichen
Aspekten des Phanomens, Aspekte, die Traditionen unabhingig von ihrer ge-
schichtlichen Situation und ihrem Inhalt gemein haben. Dazu gehéren ihre antro-
pologischen Voraussetzungen, ihre materiellen Voraussetzungen sowie ihre forma-
le Struktur. Vgl.: Edward Shils, Tradition, Chicago 1983. Hier: S. 213.
99 Gadamer, Die Aufgabe der Philosophie, S. 173.

100 Hans-Georg Gadamer, Hermeneutik 1. Wahrheit und Methode. Grundziige einer
philosophischen Hermeneutik, Tibingen 2010 (= Hans-Georg Gadamer. Gesam-
melte Werke, Bd. 1; 7. durchg. Aufl.). Hier: S. 287.

101 Gadamer, Wahrheit und Methode, S. 295.
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Abschreckung, ein Sichwiedererkennen, in dem fiir unser spateres his-
torisches Nachurteil kaum noch Erkennen, sondern unbefangenste
Anverwandlung der Uberlieferung zu gewahren ist.“°2 Im Bezug auf
unsere Sprache, ereignet sich diese Anverwandlung als Anverwand-
lung einer Weltansicht, die sich je nach Kulturraum unterscheiden.
Und diese ist ,,[a]ls sprachlich verfasste ... von sich aus fiir jede Erwei-
terung ihres eigenen Weltbildes offen und entsprechend fiir andere zu-
ganglich.“103

Zunichst soll aber in gewohnter Weise nach den vier Aspekten des
Gadamerschen Traditionsmodelles gefragt werden, denn diese sehr
verkiirzte erste Darstellung bildet gewissermaflen lediglich die Spitze
des Eisberges des Gadamerschen Traditionsmodells, jenen Punkt, an
dem es ums Ganze, um das Sein verschiedenster Volker miteinander

geht.

a) Vermittlungsstruktur

»Das durch Uberlieferung und Herkommen Geheiligte hat eine namenlos
gewordene Autoritdt, und unser geschichtliches endliches Sein ist dadurch
bestimmt, daf3 stets auch Autoritit des Uberkommenen — und nicht nur das
aus Griinden Einsichtige - iiber unser Handeln und Verhalten Gewalt
hat.“104

Die Vermittlungsstruktur ist mit Gadamer in der Konstitution unseres
Seins als einem geschichtlich endlichen gegeben. Der Mensch ist in
den ,Netzen der Uberlieferung“1os, er ,steht stindig in ihr und die
»Anverwandlung der Uberlieferung® ist sein ,natiirliches Verhalten zur
Vergangenheit®. In diesem ,,menschlichen Verhdltnis zur Vergangenheit
von jeher findet sich das ,Moment der Tradition’; bei dem ihm das
Uberlieferte ,,immer schon ein Eigenes [ist] ¢ Die Vermittlungsstruk-
tur ist damit letztlich als Selbstverstindigung des Menschen in der

102 Ebd, S. 286/287.

103 Ebd,, S. 451.

104 Ebd, S.28s.

105 Vgl hierzu den gleichlautenden Aufsatz von: Hans-Helmuth Gander, ,In den
Netzen der Uberlieferung. Eine hermeneutische Analyse zur Geschichtlichkeit
des Erkennens®, in: Giinter Figal (Hg.), Hermeneutische Wege: Hans-Georg Gada-
mer zum Hundertsten, Tiibingen 2000, S. 257-267.

106 Gadamer, Wahrheit und Methode, S. 286/287.

216.73.216.36, am 18.01.2026, 10:44:41. Inhalt.
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828867758

2. Das emphatische Modell Hans-Georg Gadamers: Tradition als Wirkungsgeschichte

Welt in das menschliche Bewusstsein gelegt, denn dort begegnen ihm
die Traditionen als seine Vorurteile, an denen er als ,namenlos gewor-
denen Autoritaten® sein Denken, Handeln und Verhalten orientiert,
ohne sich deren Herkunft aus Uberlieferung bewusst zu sein; sie er-
scheinen ihm als sein eigenes. Ihren Platz im menschlichen Bewusst-
sein erhalten die Vorurteile durch Erziehung, durch das Erlernen einer
Sprache, aber auch schon bereits dadurch, dass ,wir uns auf selbstver-
standliche Weise in Familie, Gesellschaft und Staat, in denen wir leben
[verstehen]®, dass wir in diese ,,groflen geschichtlichen Wirklichkeiten®
hineingeboren werden. ,Die Selbstbestimmung des Individuums ist
[somit] nur ein Flackern im geschlossenen Strombkreis des geschichtli-
chen Lebens., so Gadamer. Die Vorurteile, nicht seine Urteile, sind
»weit mehr ... die geschichtliche Wirklichkeit seines Seins.“'°7 Den
Menschen zur totalen Uberwindung seiner Vorurteile zu ermutigen
oder aufzufordern, wie es die Aufkldrung getan hatte, wiirde damit be-
deuten, ihn der entscheidenden Grundlagen seiner Wirklichkeit zu be-
rauben. Tatsdchlich hat die Aufkldrung auch nicht deshalb wirken
konnen, weil sie Vorurteile samtlich verwarf, sondern weil sie neue
Vorurteile schuf, in etwa jenes, dass die Freiheit des Menschen aus-
schliefllich im Gebrauch seiner eigenen Vernunft jenseits von Traditio-
nen bestiinde. Gadamer hat das von der Aufkldrung verworfene Vor-
urteil rehabilitiert, indem er auf die urspriingliche Bedeutung des Be-
griffes verwies: ,,An sich heiflt Vorurteil ein Urteil, das vor der endgiil-
tigen Priifung aller sachlich bestimmenden Momente gefallt wird. [...]
»Vorurteil« heiflt also durchaus nicht notwendig falsches Urteil. In sei-
nem Begriff liegt, dafl es positiv und negativ bewertet werden
kann.“1°8 Dieses ,legitime Vorurteil (im Gegensatz zum illegitimen
des iibereilten Schlusses) ist es, das im Traditionsgeschehen als namen-
los gewordene Autoritdt in unser Bewusstsein gelangt. In dieser Weise
wirken die Traditionen in uns, sofern wir sie in der ,,Anverwandlung®
zwar permanent neu bewerten, zuweilen auch ganzlich verwerfen kon-
nen, unser Bewusstsein jedoch niemals vorurteilsfrei sein kann, inso-
fern wir spétestens mit der Sprache dauerhaft in Vorurteile verstrickt

107 Ebd, S. 281.
108 Ebd., S.275.
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bleiben und wir auch keinesfalls imstande sind, sie alle zu entlarven;
wir kénnen sie nicht vollstandig hintergehen.

Die Autoritit der Lehrer, Experten, Erzieher usw. ist hingegen
nicht namenlos. Gadamer hat nicht nur das Vorurteil sondern auch
die Autoritdt rehabilitiert, indem er sie aus dem Gegensatzpaar Ver-
nunft/Freiheit — Autoritdt herausloste, auf das sie die Aufklarung be-
schrinkt und damit zum Bezugspunkt eines blinden Gehorsams ge-
macht hatte. Autoritdt hat mit Gadamer gesprochen ,nichts mit Ge-
horsam, sondern mit Erkenntnis zu tun.” Dies deshalb, weil Autoritat,
die immer Autoritdt einer Person ist, ,ihren letzten Grund nicht in
einem Akte der Unterwerfung und der Abdikation der Vernunft, son-
dern in einem Akt der Anerkennung und der Erkenntnis - der Er-
kenntnis namlich, dafl der andere einem an Urteil und Einsicht tiberle-
gen ist und daf3 daher sein Urteil vorgeht, d.h. vor dem eigenen Urteil
Vorrang hat. [...] Sie beruht auf Anerkennung und insofern auf einer
Handlung der Vernunft selbst, die, ihrer Grenzen inne, anderen besse-
re Einsicht zutraut.“1° Was Gadamer hier anspricht, namentlich, dass
Autoritdt sich aus dem freiwilligen und verniinftigen Akt der Anerken-
nung einer iiberlegenen Einsicht ergebe, sie durch diese Anerkennung
erst erworben wird, kann man auch mit dem Begriff der natiirlichen
Autoritit fassen. Mit den Traditionen und damit mit den Vorurteilen
héingt sie insofern zusammen, als dass diese natiirlichen Autorititen
als ,der Erzieher, der Vorgesetzte, der Fachmann“ die Vorurteile ,ein-
pflanzen® Damit kann man die Vermittlungsstruktur des Gadamer-
schen Modells zunidchst zusammenfassen als Vermittlung zwischen
natiirlicher Autoritdt und diese aus Freiheit anerkennendem Subjekt.

b) Traditum

»Das Traditionswissen ... griindete sich auf das, was man Metaphysik
nannte. [... es war ein verstindliches Ganzes, als was sich das Ordnungsge-
schehen der Natur unserem Augenschein darstellte, und entsprach ganz
dem, wie Menschen sich verhalten, wie sie als Gesellschaft ihr Leben for-
men, Gesetze und Einrichtungen schaffen und durch zweckmafige Arbeit
das gemeinsame Wohl besorgen. Ein grofSer homogener Zug von Ordnungs-

109 Ebd.

72

216.73.216.36, am 18.01.2026, 10:44:41. Inhalt.
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828867758

2. Das emphatische Modell Hans-Georg Gadamers: Tradition als Wirkungsgeschichte

und Zweckbestimmtheit ging durch dieses Weltbild, das in der Metaphysik
seine letzte Begriindung fand.“11°

Fiir Gadamer stellt Traditionswissen das Gegenstiick zum ,,pfeilgera-
den Willen“ der modernen Wissenschaften dar, ,der Moglichkeiten er-
denkt, konstruktiv durchforscht und sie am Ende ins Sein herauffiihrt,
ausstellt und zustande bringt®. Auf diese Weise ,,[st63t]“ die moderne
Wissenschaft ,iiberall ins Unbekannte [vor].“ Dem gegeniiber ,,findet
sich die menschliche Gesellschaft seit Jahrtausenden in diese Welt ein-
gebettet, mit ihr vertraut und in ihr heimisch, ein vielfiltiges Ganzes
von Einrichtungen, Sitten und Brduchen, in einem ,vertrauten und
verstandlichen Lebenswissen'** Man wird Gadamer nicht unrecht
tun, wenn man unter den ,,Einrichtungen® Institutionen wie Staat und
Kirche, aber auch Familie, Sprache, Ehe, Kunst usw. versteht. Mit den
Sitten und Brauchen bilden sie das, was unsere , Lebenswelt aus-
macht, in die wir in der ,,Praxis verstrickt sind. D. h. ,,[w]ir sind von
unseren Erwartungen und Hoffnungen, unseren Vorurteilen und Be-
fiirchtungen immer schon erfiillt, wenn wir auch nur in der Weise et-
was als etwas nehmen, wie ich [ein] Wasserglas nehme, um einen
Schluck daraus zu trinken.“**?> Der Inhalt der Tradition in Gadamers
Modell ldsst sich damit allgemeiner bestimmten als wie auch immer
sich darstellende aus der Vergangenheit iibernommene Vorurteile, die
unsere Praxis in der Lebenswelt leiten. Zugleich - so kann man sagen
- miissen sich diese aber auch in eben dieser Praxis bewéhren. Die
entsprechende Tauglichkeitspriifung liegt auf Seiten des Vermogens
des Subjekts, und wird deshalb auch unter dem entsprechenden Punkt
betrachtet werden. Zunéchst aber zum Vermogen der Tradition, das
bereits in der hier vorgenommenen Bestimmung des Inhalts angeklun-
gen, keinesfalls aber vollstindig gefasst ist.

110 Hans-Georg Gadamer ,,Die Vielfalt Europas. Erbe und Zukunft® (1985), in: ders.,
Das Erbe Europas. Beitrdge, Frankfurt am Main 1989, S. 7-34. Hier S. 17/18.

111 Ebd,, S.17/18.

112 Ebd, S. 26.
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c) Vermaogen der Tradition

»Die Heimatlosigkeit, mit der die moderne Industriewelt den Menschen be-
droht, ldsst nach Heimat suchen.“*3

Gadamer begreift die sprachlichen und sprachlich vermittelten Tradi-
tionen als das Fundament der Geisteswissenschaften. Dadurch stiin-
den letztere ,,dem Leben der Kulturen, ihrem geschichtlichen Gewor-
densein und ihrer nicht nur Erkenntnis, sondern Anerkennung verlan-
genden Andersheit besonders nahe, niher als die groflartig klare Kon-
struktion, die in den Naturwissenschaften den Forschungsprozefl
tragt.“114 Die Geisteswissenschaften umfassen damit den ,, Kosmos der
zumeist auf sprachliche Uberlieferung gegriindeten Weltorientierung.”
Diese Weltorientierung ist das, was uns im Gadamerschen Sinne Hei-
mat bietet.!*> Von dieser Analyse ausgehend entwickelt er eine allge-
meine Ethik, die sich - so konnte man sagen - der eigenen und der
Sprache des Anderen (sei es des kulturellen oder des historisch Ande-
ren) in der Weise verpflichtet, als dass es im Dialog darum geht, ,,die
Andersheit des anderen in seinem Anderssein an unseren eigenen Vor-
eingenommenheiten immer wieder erfahren [zu] lernen.” Dies sei ,,das
Auflerste und Hochste, was wir anstreben und erreichen kénnen, am
Anderen teilzuhaben, am Anderen teilzugewinnen.“ Das bedeutet zu-
gleich: seine eigenen Voreingenommenbheiten immer wieder ,von der
Erfahrung korrigieren lassen!1® Traditionen sind dem geschichtlich
gewordenen Sein die Grundlage zu Toleranz im eigentlichen Sinne,
wenn sie sich ihrer eignen Starke bewusst sind. ,Toleranz fiir eine Tu-
gend zu halten, die darauf verzichtet, auf dem Eigenen zu bestehen,
und die gleiche Geltung des anderen vertritt® sei ein ,weitverbreiteter
Irrtum® Toleranz erfordert Stiarke, ,vor allem die Stirke der eigenen
ExistenzgewifSheit, indem man sich ,seines eigenen unaufgebaren
Seins® voll bewusst ist. Erst dann ist Toleranz {iberhaupt moglich.*'7
Auf der etwas niederen ethischen Stufe des Alltags liefern Traditio-
nen als Vorurteile die Anleitung und Orientierung unserer Lebenspra-

113 Gadamer, Die Vielfalt Europas, S. 59.
114 Ebd, S. 32.
115 Ebd, S. 44.
116 Ebd, S.33.
117 Ebd,, S. 59.
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xis, sie ermdglichen uns Heimat. Denn sie bilden in ihrer Gesamtheit
unseren Erfahrungshorizont als wirkungsgeschichtlicher Horizont,
den wir nicht hintergehen kénnen. Dadurch nicht hintergehbaren Er-
fahrungshorizont auszubilden, sind Traditionen zugleich die Matrix
von Verstehen tiberhaupt: das ist es, was die ,,hermeneutische Situati-
on“ ausmacht; man ist immer wieder aufgefordert seine eigenen Vor-
urteile am Anderen zu tiberpriifen und zu korrigieren. Diese nicht auf-
losbare Situation ist die Spannweite unseres Verstehens. Was aber be-
deutet diese Uberpriifung konkret? Das muss im Folgenden geklért
werden.

d) Vermdogen des Subjekts

,Uberlieferung ist als solche kein organisches Geschehen, sondern beruht auf
der bewufSten Anstrengung, Vergangenes zu bewahren. '8

Im Traditionsgeschehen muss das Subjekt zundchst die natiirlichen
Autoritidten anerkennen. Die ersten natiirlichen Autorititen, die ihm
begegnen, sind seine Eltern oder, allgemeiner: seine Erziehungsberech-
tigten und Familienangehorigen. Von jenen erlernt es im Mindesten
die Sprache. Thnen folgen die staatlichen Erzieher, in Kindergarten und
Schule, die Experten, die Vorgesetzten usw. All dies bedeutet allerdings
nicht, dass nicht auch ein Sohn/eine Tochter, ein Schiiler, ein Lehrling,
ein Angestellter oder ein Quereinsteiger, der mit besonderer Begabung
ausgestattet ist, dieses Verhaltnis gewissermafSen umkehren und selbst
zur natiirlichen Autoritit werden kann. Das driickt Gadamer zwar
nicht explizit aus, aber genau eine solche Umbkehr steckt ja im Begriff
der nattirlichen Autoritat, dass eben nicht ein Amt, ein duflerlicher
Status, sondern die Begabung oder Uberzeugungskraft die Autoritit
bedingt. Aber selbst wenn man durch Begabung oder durch den Ein-
tritt in die ,Reife der Miindigkeit von solcherlei Autorititen sich
nichts mehr sagen lassen muss, bedeute dies nicht, ,,dafy [man] von al-
lem Herkommen und aller Uberlieferung frei wiirde.“ Gadamer nennt
als Beispiel ,,[die] Wirklichkeit der Sitten®, die ,in weitem Umfange
eine Geltung aus Herkommen und Uberlieferung [ist und bleibt].“ Sie
wiirden ,,in Freiheit iitbernommen, aber keineswegs aus freier Einsicht

118 Gadamer, Wahrheit und Methode, S. 43.
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geschaffen oder in ihrer Geltung begriindet. Eben das ist es vielmehr,
was wir Tradition nennen: ohne Begriindung zu gelten.“*** Damit er-
gibt sich fiir das Vermogen des Subjekts, dass es aus freien Stiicken die
Traditionen respektive Vorurteile annimmt und bewahrt und zwar
auch dann, wenn ihnen keinerlei Begriindung zukommt. Insofern in
Gadamers Modell die gesamte Lebenswelt von Vorurteilen strukturiert
oder getragen ist, kann man einen solchen Prozess noch préziser als
Auswahlverfahren beschreiben: das Subjekt kann aus den bestehenden
Vorurteilen wahlen, welche es annimmt und durch ,Bejahung®, ,Er-
greifung“ und ,,Pflege” ,,bewahrt® Eine solche Bewahrung erweist sich
als ,eine Tat der Vernunft®, allerdings eine, ,,die durch Unauffilligkeit
ausgezeichnet ist.“ Als solche ist sie auch ,,im geschichtlichen Wandel
mit tatig*: ,Selbst wo das Leben sich sturmgleich verandert, wie in re-
volutiondren Zeiten, bewahrt sich im vermeintlichen Wandel aller
Dinge weit mehr vom Alten, als irgendeiner weif3, und schlieft sich
mit dem Neuen zu neuer Geltung zusammen. Jedenfalls ist Bewahrung
nicht minder ein Verhalten aus Freiheit, wie es Umsturz und Neue-
rungen sind.“*2° Hieran lasst sich die angesprochene Tauglichkeitsprii-
fung ablesen, denen Traditionen als Vorurteile in der Praxis standhal-
ten missen und also ggf. mit Neuem verbunden werden. Dass dies bei
Gadamer als ein scheinbar unbewusster Vorgang ablauft, tut dem Fak-
tum keinen Abbruch. Offen bleibt allerdings, woher das Neue stammt
und welche Rolle dabei der Gadamerschen Norm des ,Klassischen®
zukommt, das im bisher Dargestellten bewusst noch keine Beriicksich-
tigung gefunden hat und deshalb nun abschliefSend dargestellt werden
muss.

Jenseits der Vorurteile gibt es also dieses weiteres wesentliches Tra-
ditum innerhalb des Gadamerschen Modells: ,,das Klassische® als nor-
matives, sich selbst wider dem Wandel der Zeit verbiirgendes Tradi-
tum, das jedoch bei Gadamer nur beispielhaft geschildert wird, und
letztlich jenseits seines konkreten, aus einer bestimmten geschichtli-
chen Situation hervorgegangenen Inhalts, auf die prinzipielle Ge-
schichtlichkeit des Verstehens verweist. Wider dem Wandel der Zeit
verbiirgt es sich selbst als Traditum, insofern es der Tauglichkeitsprii-

119 Ebd., 284/285.
120 Ebd, S. 286.
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fung, denen Vorurteile unterzogen werden miissen, standhilt, mehr
noch als ein Werkzeug ebendieser Priifung fungieren kann. Deshalb
wird es hier im Rahmen des Vermdgens des Subjekts dargestellt.

Letzten Endes konnen alle Epochenbegriffe, die zugleich Stilbe-
griffe sind (in etwa das Barocke, die Aufkldrung, das Antike, das Abso-
lutistische) als solche sich selbst verbiirgende Tradita begriffen werden,
insofern die ihnen zukommenden Gattungen einen Hohepunkt und
damit das Erreichen eines Gattungsideals innerhalb einer konkreten
historischen Zeitspanne ausmachen, wobei dieses Gattungsideal selbst
geschichtslos ist, als Ideal der Zeit enthoben. Die Geschichte der jewei-
ligen Gattungen ergibt sich dann als ein Vorher und Nachher dieses
Hohepunktes. Was sie jedoch damit zugleich verbiirgen, ist eine ver-
gangene Welt, die aber die ebenselbe Welt wie jene der Gegenwart ist,
und so werden sie zum selbst zeitlosen Bindeglied von Vergangenheit
und Gegenwart. Sie beschreiben nicht das Wie eines Traditionsprozes-
ses, sondern das Dass eines solchen. Vorurteile konnte man hiervon
ausgehend als jeweiliges Vor und Nach solcher Hohepunkte beschrei-
ben. Damit verweisen diese sich selbst verbiirgenden Begriffe auf eine
menschliche Substanz, die dem Menschen als ein in-der-Welt-Seinen-
der und sich als solche begreifender zukommt, namentlich das wir-
kungsgeschichtliche Bewusstsein ohne welches eine Orientierung des
Menschen in der Welt als selbst Gattung schlechterdings unméglich
wire. Man konnte sie als Garanten der Verniinftigkeit einer Tradition
begreifen, sofern sie jeder Tradition ermdglichen, sich als eben solche
und damit auch wandelbare und wandlungsbediirftige zu begreifen.
Was nicht solcher Begriff als zeitloses Ideal zur Orientierung ist, ist
Zeit gebundene und abhéngige, und in diesem Sinne mittelbare Tradi-
tion. All dies gilt es nun jedoch im Detail darzustellen.

Alaida Assmann hat sich im besonderen auf die ,Norm des Klassi-
schen im Bezug auf Gadamers Traditionsverstandnis als Dreh- und
Angelpunkt seiner Vermittlungsleistung von Geschichte und Tradition
gestiitzt. So schreibt sie unter Bezugnahme auf Wahrheit und Methode:
»Am Beispiel des Klassischen macht Gadamer deutlich, wie er sich die
Vermittlung von normativem und historischem Sinn vorstellt. Das
Klassische entsteht nicht gegen die Geschichte, sondern in der Ge-
schichte. Dieses Klassische wird verstanden als ein Werturteil, das der
historischen Kritik nicht grundsétzlich entzogen ist, sondern »ihr ge-
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gentiber standhilt« und »sich in ihr durchhilt«. »So gipfelt im ,Klassi-
schen’ ein allgemeiner Charakter des geschichtlichen Seins, Bewah-
rung im Ruin der Zeit zu sein.«“ Assmann sieht hierin eine ,,diploma-
tische Vermittlungsleistung® und halt fiir ,bemerkenswert, daf3 sie ...
zu einer Einsicht in die gegenseitige Verschrinkung, in die Ko-Evoluti-
on von Geschichte und Tradition vorstofit.“ Sie fasst dies auf als die
wVerschrinkung von Zeit und Zeitlosigkeit®, die als ,,Problem® ,,im Be-
grift der Tradition enthalten sei.*?! Dieses Problem wird Assmann in
ihrer eigene Theorie als die Herstellung von Dauer qua Tradition dar-
stellen, indem sie eine Substitution des Wirkungsgeschichlichen Be-
wusstsein durch das Kulturelle Geddchtnis vornimmt.

Ein unmittelbarer Blick in Gadamers Hermeneutik soll nun kla-
ren, inwiefern fiir ihn die Herstellung von Dauer qua Tradition in ir-
gendeiner Weise relevant war oder worum es ihm beim Beispiel des
Klassischen iiberhaupt gegangen war. Es wird schrittweise vorgegan-
gen: Zundchst einmal liege ,,in der Konsequenz des Selbstverstindnis-
ses des historischen Bewuf3tseins®, dem Gadamer die eigene Historizi-
tat aufgebtirdet hatte, indem er das historische Bewusstsein selbst in
seiner Historizitdt begriff, ,,dafl alle normative Bedeutung von der Ver-
gangenheit schliefllich von der souveridn gewordenen historischen Ver-
nunft zersetzt wird.“1?2 Ein sich durch die Zeit und wider dem Wandel
durchhaltendes normatives Klassisches ist dem Bewusstsein insofern
fremd. Hegel hatte dafiir gesorgt, dass das Klassische ,zu einem de-
skriptiven Stilbegriff“ wurde, zumal zu einem historischen solchen,
der sich zunéchst auf seine konkrete historische Erfiillung im klassi-
schen Altertum bezog.*23 Allerdings sorgte die einsetzende Selbstkritik
des historischen Bewusstseins dafiir, dass ,,der allgemeine Wertbegriff
des Klassischen auf dem Umweg iiber seine besondere historische Er-
fullung zu einem wiederum allgemeinen historischen Stilbegrift“ wur-
de. Dies insofern, als dass im klassischen Altertum, historisch betrach-
tet, ein ,,Hohepunkt der literarischen Gattungen zu verorten ist. Denn
die Autoren des Altertums, als ,Reprdsentanten jeweils bestimmter
Gattungen’, ,galten als die perfekte Erfiillung solcher Gattungsnorm,

121 Alaida Assmann, Zeit und Tradition. Kulturelle Strategien der Dauer, Koln/
Weimar/Wien, 1999 (= Beitrage zur Geschichtskultur, Bd. 15). Hier: S. 75.

122 Gadamer, Wahrheit und Methode, S. 290.

123 Ebd.S. 291.
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ein in der Retrospektive der literarischen Kritik sichtbares Ideal.“ Da-
von ausgehend, erweist sich die Geschichte dieser Gattungen im Vor-
her und Nachher zu diesem geschichtlichen Hohepunkt. Im klassi-
schen Altertum verschmilzt so der Epochenbegrift mit dem Stilbegriff,
und wird damit ,.einer universalen Ausweitung auf jede »Entwicklung«
fahig, indem er nun Anwendung auf die Bliitezeiten aller Kulturen
finden kann, ,,in denen sich die betreffende Kultur auf vielen Gebieten
durch besondere Leistungen dokumentiert.“*24

Von dieser, vom Humanismus und neuen Humanismus getrage-
nen Selbstkritik des historischen Bewusstsein ausgehend, erhélt ,,[d]as
Werturteil, das im Begriff des Klassischen impliziert ist* Gadamer zu-
folge ,seine eigentliche Legitimation: Klassisch ist, was der histori-
schen Kritik gegeniiber standhalt, weil seine geschichtliche Herrschatft,
die verpflichtende Macht seiner sich tiberliefernden und bewahrenden
Geltung, aller historischen Reflexion schon vorausliegt und sich in ihr
durchhilt.“125 Die historische Reflexion setzt sich, wie oben dargelegt,
gerade in Bezug zu dieser Geltung des Klassischen. Als klassisch gel-
tende Werke stellen jenseits der geschichtlich verortbaren Idealsetzung
dem historischen Bewusstsein dennoch ,historische Erkenntnisaufga-
ben®, namentlich jene, ,das klassische Vorbild [nicht mehr] unmittel-
bar in Anspruch zu nehmen, sondern es als eine geschichtliche Er-
scheinung zu wissen, die nur aus ihrer eigenen Zeit zu verstehen ist.“
Aber tber die ,historische Konstruktion der vergangenen »Welt«, der
das Werk zugehorte®, wird der so Verstehende auch ,,immer zugleich
ein Bewufitsein der Mitzugehorigkeit dieser Welt enthalten.“ So und
zugleich wird auch das klassische Werk als mitzugehorig zu unserer
Welt erkannt. ,,Eben das®, resiimiert Gadamer, ,,sagt das Wort »klas-
sisch«, dafy die Fortdauer der unmittelbaren Sagkraft eines Werkes
grundsitzlich unbegrenzt ist.“12¢ Das Klassische sagt also unmittelbar
etwas {iber die Welt, der wir als gegenwirtig Seiende ebenfalls zugeho-
ren und der zukiinftig Gegenwirtige zugehoren werden. Es entspringt
der personlichen Erfahrung eines Menschen mit der Welt als in-der-
Welt-Seiender und bildet zugleich eine Artikulation iiber diese Welt als
menschlich erfahrene jenseits der konkreten, personlichen Welterfah-

124 Ebd.S.294.
125 Ebd.S.292.
126 Ebd.S. 295.

216.73.216.36, am 18.01.2026, 10:44:41. Inhalt.
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster

79


https://doi.org/10.5771/9783828867758

III. Horror Vacui: Tradition als Vernunft

80

rung, als menschliche Welterfahrung und -bewiltigung allgemein. In-
sofern sind Werke geschichtliche Objektivationen des menschlichen
Welt- und Selbsterfahrens, die sich als Beispiele oder auch Vorlagen
tiber die Zeit durchhalten.’?” Damit unterscheidet sich das Klassische
von ,,zeitgenossische[n] Produktion[en]® die in einer ,gleichsam elek-
trischen Berithrung“ als ,,die Erfiillung einer alles bewufite Erwarten
ubersteigenden Sinn-Ahnung augenblickhaft erfahren werden. Das
Klassische ist ,,herausgehoben aus der Differenz wechselnder Zeit und
ihres wandelbaren Geschmacks — es ist auf eine unmittelbare Weise
zugénglich, insofern es nicht durch eine solche augenblickliche Erfiil-
lung, sondern durch sein Moment des sich-bewahrt-Habens ausge-
zeichnet ist: ,ein Bewufltsein des Bleibendseins, der unverlierbaren,
von allen Zeitumstdnden unabhédngigen Bedeutung ... — eine Art zeit-
loser Gegenwart, die fiir jede Gegenwart Gleichzeitigkeit bedeutet.“128
An dieser Stelle ist nun ersichtlich, inwiefern Assmann von Gada-
mers Beschreibung des Klassischen ausgehend zu einer Theorie der
Tradition als Konstruktionen von Dauer tibergehen konnte. Worum
aber war es Gadamer selbst bei dieser Erorterung gegangen, denn sie
»beansprucht keine selbstindige Bedeutung“ Vielmehr mochte Gada-
mer mit ihr eine ,,allgemeine Frage wecken®, namentlich jene, ob ,,am
Ende solche geschichtliche Vermittlung der Vergangenheit mit der Ge-
genwart ... allem historischen Verhalten als wirksames Substrat zu-
grunde [liegt]“ Sein Blick geht damit nicht auf die Dauer als das Sich-
durchhalten von Geschichtlichem als Zeitlosem wider allen Zeitum-
standen, sondern, letztlich, auf ein wirksames Substrat im Bezug auf
unser Verstehen. Denn nicht nur das Geschehen ist im Ausgang der
Selbstkritik des historischen Bewusstseins als geschichtliches zu erken-
nen, sondern auch das Verstehen (in etwa eines solchen Geschehens).
Damit tiberwindet Gadamer die romantische Hermeneutik, die das
Verstehen ,,als eine Handlung der Subjektivitat* als ,kongenial Verste-
hende[s] aus aller geschichtlichen Bedingtheit herausgelofit hatte®
Verstehen erweist sich selbst nun als ,Einriicken in ein Uberliefe-

127 In Anlehnung an: Hans-Helmuth Gander, Selbstverstindnis und Lebenswelt.
Grundziige einer phinomenologischen Hermeneutik im Ausgang von Husserl und
Heidegger, Frankfurt am Main 2006 (= Philosophische Abhandlungen, Bd. 80; 2.
unver. Auf.). Hier: S. 29-31.

128 Gadamer, Wahrheit und Methode, S. 293.
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rungsgeschehen, in dem sich Vergangenheit und Gegenwart bestidndig
vermitteln.“ So bedarf die Hermeneutik eben nicht insbesondere eines
Verfahrens oder einer Methode, sondern zunichst einmal des Ein-
schlusses des so am Beispiel des Klassischen deutlich gewordenen wir-
kungsgeschichtichen Bewusstseins.'?9 Als solches erméglicht es Kritik
an bestehenden Vorurteilen als Tradita, insofern es diese als solche
und das menschliche Sein in solchen aufdeckt. Was das Subjekt also im
Bezug auf die Tradition leisten muss, ist: qua Erkenntnis der Ge-
schichtlichkeit seines Verstehens bzw. seiner Vernunft immer wieder
dieses Verstehen (und diese Vernunft) als ein Verstehen (und eine Ver-
nunft) qua Vorurteilen zu begreifen und die Niitzlichkeit dieser Vorur-
teile im Hinblick auf ihr Vermogen, die Gegenwart addquat bewéltigen
zu konnen, zu priifen. Und das heiflt bei Gadamer letzten Endes: in-
wiefern konnen die Vorurteile zu einer wahren Toleranz beitragen, die
letztlich den Menschen in seinem in-der-Welt-Sein schiitzt ohne ihn
seiner qua Tradition verbiirgten und verbiirgenden Heimat zu berau-
ben.

Ein kritischer Blick auf das emphatische Modell mit Jiirgen Habermas’ Kritischer Theorie

Gadamers ,,Modell®, das nicht weniger als das Kernstiick seiner Her-
meneutik ist und das Leben des Menschen, dessen Dasein in der Welt
als die korrespondierende hermeneutische Situation begreift, ist eben-
so Uberzeugend wie Kritik herausfordernd. Deshalb soll nun mit Jiir-
gen Habermas die von Gadamer aufgezeigte Unhintergehbarkeit des
wirkungsgeschichtlichen Horizontes infrage gestellt und zugleich Ga-
damers produktive Verteidigung seiner Position dargestellt werden.

Bei der Betrachtung des Vermogens des Subjekts im Gadamer-
schen Modell wurde festgestellt, dass dieses der Durchfithrung einer
Tauglichkeitspriifung in Bezug auf die zu tibernehmenden Tradition
entspricht. Des weiteren wurde darauf hingewiesen, das eine solche
Priifung sich letztlich nur als Auswahlverfahren ereignen kann. Kurz-
gefasst bedeutet dies, dass das Subjekt aus dem Traditionszusammen-
hang respektive aus dem wirkungsgeschichtlichen Horizont und dem

129 Ebd.S. 295.
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ihm anstehenden wirkungsgeschichtlichen Bewusstsein nicht heraus-
treten kann. Gadamer hatte fast beildutig erwahnt, dass bei jedem Um-
sturz im Neuen weit mehr vom Alten enthalten sei als dem Bewusst-
sein klar vorstiinde. Nun muss jedoch gefragt werden, wo dieses bei-
laufig erwdhnte Neue seinen Ursprung findet. Letztlich kann das Neue
mit Gadamer nur als Umwertung eines Alten begriffen werden. Die
Mafistibe fir diese Umwertungen miissten aber, Gadamer zufolge,
auch wieder selbst Altes, Uberlieferung, Vorurteil sein, es sei denn sie
speisen sich aus der Norm des Klassischen, wie es oben dargestellt
wurde.

Habermas Kritik jedenfalls setzt im sogenannten Hermeneutik-
streit*3° an dieser Stelle an und stellt dem Gadamerschen Universal der
Tradition, das sich aus der ,,Absolutsetzung der hermeneutischen Er-
fahrung“ in der ,hermeneutischen Selbstreflexion® ergébe, die ,tran-
szendierende Kraft der Reflexion anbei, die er vom Weg eines ,relati-
ven Idealismus® weg und zur Ideologiekritik hin tiberfithren mdoch-
te.13 Diese Uberwindung des relativen Idealismus, in den die herme-
neutische Selbstreflexion verlaufen miisse, leistet Habermas indem er
die ,,Metainstitution der Sprache als Tradition®, von der Gadamer aus-
gegangen war, in der Abhéngigkeit ,von gesellschaftlichen Prozessen,
die nicht in normativen Zusammenhéngen aufgehen® stellt: ,,Sprache
ist auch ein Medium von Herrschaft und sozialer Macht. Sie dient der
Legitimation von Beziehungen organisierter Gewalt. Soweit die Legiti-
mationen das Gewaltverhiltnis, dessen Institutionalisierung sie er-
moglichen, nicht aussprechen, soweit dieses in den Legitimationen
sich nur ausdriickt, ist Sprache auch ideologisch.“*32 Daraus ergibt sich
die ,Tauschung mit Sprache als solcher” neben den ,Tduschungen in
einer Sprache®, die prinzipiell auch mit Gadamer korrigierbar sind oh-
ne aus dem Uberlieferungszusammenhang auszubrechen. ,,Die herme-
neutische Erfahrung, die auf eine solche Abhingigkeit des symboli-

130 Der Streit ist dokumentiert in: J. Habermas, D. Henrich, J. Taubens (Hg.), Herme-
neutik und Ideologiekritik. Mit Beitrdgen von Karl-Otto Apel, Claus v. Bormann,
Riidiger Bubner, Hans-Georg Gadamer, Hans-Joachim Giegel, Jiirgen Habermas,
Frankfurt am Main 1971 (= Theorie-Diskussion, 15-17 Tsd.).

131 Jirgen Habermas, ,Zu Gadamers >Wahrheit und Methode<®, in: Hermeneutik
und Ideologiekritik, S. 45-56. Hier S. 52.

132 Ebd.S. 52/53.
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schen Zusammenhangs von faktischen Verhiltnissen stofit, geht in
Ideologiekritik iiber.“*33 Habermas erweitert das Spektrum der fakti-
schen Verhiltnisse der ,nichtnormativen Gewalten“ dariiber hinaus
um das Faktum der ,gesellschaftliche[n] Arbeit als ,instrumentalen
Bereich erfolgskontrollierten Handelns“'34 Damit hat Habermas fiir
die Soziologie ein Bezugssystem geschaffen, das ,Tradition als solche
und in ihrem Verhiltnis zu anderen Momenten des gesellschaftlichen
Lebenszusammenhangs begreiflich machen [diirfte], damit wir Bedin-
gungen auflerhalb von Tradition angeben konnen, unter denen trans-
zendentale Regeln der Weltauffassung und des Handelns empirisch
sich dndern.“'35 Denn Sprache wird, so verstanden, nicht nur von
»oben” regelrecht beherrscht, ,sondern alte Muster der Interpretation
werden auch »von unten« durch eine neue Praxis angegriffen und um-
gewilzt.“136 Diese beiden Momente fasst Habermas unter dem Begriff
der ,Realititszwiinge®, die unabhingig von der Uberlieferung an der
Konstitution der ,,sprachlichen Infrastruktur der Gesellschaft® mitwir-
ken: zum Einen der ,Zwang der dufleren Natur, der in die Verfahren
technischer Verfiigung eingeht®, zum Anderen der ,,Zwang der inneren
Natur, der sich in den Repressionen gesellschaftlicher Gewaltverhalt-
nisse spiegelt.“ Und weiter: ,Beide Kategorien von Zwang sind nicht
nur Gegenstand von Interpretationen; hinter dem Riicken der Sprache
wirken sie auch auf die grammatischen Regeln selber, nach denen wir
die Welt interpretieren.“'37 Mit dieser Analyse ist der Weg aus dem Di-
lemma des relativen Idealismus gebahnt, und den Traditionen ist ge-
wissermaflen eine Empirie des Handelns gegeniibergestellt, nicht zu-
letzt des kommunikativen Handelns. Die Hermeneutik miisste sich
demnach nun in eine Revision begeben, wenn sie sich vom Vorwurf
des relativen Idealismus befreien mochte.

Gadamer hat bekanntermaflen selbst auf Habermas’ Kritik reagiert
und jegliche Revisionsbediirftigkeit seiner Hermeneutik abgewie-

133 Ebd.S.s53.
134 Ebd.

135 Ebd.S.ss.
136 Ebd.S.s53.
137 Ebd.S. 54.
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sen.'3® Dariiber hinaus jedoch hat er die zunéchst radikal erschienene
Opposition von Geistes- und Naturwissenschaft, respektive Lebens-
welt und Technik aufgeldst, um aufzuzeigen, welche Rolle der Traditi-
on bzw. Uberlieferung auch innerhalb der Naturwissenschaften zu-
kommen muss. Die Rhetorik wird zum Bindeglied zwischen Geistes-
und Naturwissenschaft. In seiner Antwort auf Habermas™ Kritik for-
muliert Gadamer: ,,Uberzeugen und Einleuchten, ohne eines Beweises
fahig zu sein, ist offenbar ebensosehr das Ziel und Mafl des Verstehens
und Auslegens wie der Rede- und Uberredungskunst - und dieses
ganze weite Reich der einleuchtenden Uberzeugungen und der allge-
mein herrschenden Ansichten wird nicht etwa durch den Fortschritt
der Wissenschaft allméahlich eingeengt, so grofl der auch sei, sondern
dehnt sich vielmehr auf jede neue Erkenntnis der Forschung aus, um
sie fir sich in Anspruch zu nehmen und sie sich anzupassen.“!3% Da-
raus folgt: ,Die Ubiquitdt der Rhetorik ist eine unbeschrankte. Erst
durch sie wird Wissenschaft zu einem gesellschaftlichen Faktor des Le-
bens. Was wiifsten wir von der modernen Physik, die unser Dasein so
sichtbarlich umgestaltet, alleine aus der Physik? Alle Darstellungen
derselben, die sich iiber den Kreis der Fachleute hinaus richten ..., ver-
danken ihre Wirkung dem rhetorischen Element, das sie tragt. [...] An
ihrer fundamentalen Funktion innerhalb des sozialen Lebens kann
kein Zweifel sein. Alle Wissenschaft, welche praktisch werden soll, ist
auf sie angewiesen.“'4° Denn ,die Unverstindlichkeit oder Mif3ver-
standlichkeit iiberlieferter Texte, die sie urspriinglich auf den Plan ge-
rufen hat, ist nur ein Sonderfall dessen, was in aller menschlichen
Weltorientierung das »atopon, das Seltsame begegnet, das sich in den
gewohnten Erwartungshorizont der Erfahrung nirgends unterbringen
laflt. Und wie im Fortschritt der Erkenntnis die mirabilia ihre Be-
fremdlichkeit verlieren, sowie sie verstanden worden sind, so 19st sich
auch jede gelingende Aneignung von Uberlieferung in eine neue, eige-
ne Vertraulichkeit auf, in der sie uns gehort und in der wir ihr geho-

138 Vgl. dazu seinen entsprechenden Beitrag: Hans-Georg Gadamer ,,Rhetorik, Her-
meneutik und Ideologiekritik. Metakritische Erérterungen zu >Wahrheit und
Methode<", in: Hermeneutik und Ideologiekritik, S. 57-82.

139 Ebd.S. 63.

140 Ebd.S. 63/64.
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ren.“*4* Im Bezug auf die Naturwissenschaften kann also zunichst
festgehalten werden, dass diese sich — wenn sie ihre gesellschaftstra-
gende Rolle ernst nehmen und sich zudem nicht aus der Verantwor-
tung in Bezug auf die Praxis herausnehmen - am tiberlieferten Sprach-
schatz in gewisser Weise abarbeiten miissen. So miissen sie entweder
neue, verstehbare Begriffe einfithren oder bereits bestehende Begriffe
plausibel umdeuten. Damit arbeiten sie an dem ,grenzenlosen Ele-
ment“ der ,menschlichen Sprachlichkeit®, das mit Gadamer ,alles
tragt, nicht nur die durch Sprache iberlieferte Kultur, sondern
schlechthin alles, weil alles in die Verstandlichkeit hereingeholt wird,
in der wir uns miteinander bewegen.“4?> Auf diese Weise 16st Gadamer
den Habermaschen Einwand auf, dass die Hermeneutik keinerlei Uni-
versalitdtsanspruch behaupten konne insofern sie die realen Zwénge
missachte, sondern: ,,Die Verschrankung mit der Rhetorik ist also ge-
eignet, den Schein aufzulosen, als wire Hermeneutik auf die &sthe-
tisch-humanistische Tradition alleine beschridnkt und als habe es die
hermeneutische Philosophie mit einer der Welt des »realen« Seins ent-
gegengesetzten Welt des »Sinnes« zu tun, die sich in der »kulturellen
Uberlieferung« ausbreitet.“143 Gadamer hat die Tendenz zur Einheits-
sprache im Bereich der Naturwissenschaften kritisch betrachtet, eben
weil dies mit einer kulturellen Vereinheitlichung einhergeht. Dariiber
hinaus sah er das - so konnte man formulieren — Ausweichen vor der
gesellschaftlichen Verantwortung, indem némlich Spezial- und Exper-
tensprachen gerade nicht die Rhetorik bemiihen, sondern die Arbeit
an der (iiberlieferten) Sprache gewissermaflen aussparen, kritisch. Erst
in einer solchen sprachlichen Abgrenzungen werden die Naturwissen-
schaften zu einer Opposition zur Lebenswelt und gerade an dieser Stel-
le muss deshalb die Hermeneutik ansetzen und das leisten, was die Na-
turwissenschaften von sich aus nicht auf sich nehmen. Denn: Was der
Nicht-Experte nicht versteht und aufgrund der so produzierten
»Sprachlosigkeit® der Naturwissenschaften auch nicht verstehen kann,
das kann er auch nicht kritisch beurteilen. Dieser Konnex von Traditi-
on und Naturwissenschaft erweist sich also als ein wiinschenswerter,
aber nicht als ein fiir die Naturwissenschaften notwendiger. Der Na-

141 Ebd.S. 64.
142 Ebd,, S. 64.
143 Ebd., S. 65.
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turwissenschaftler kann, aber er muss sich nicht mit der Herkunft sei-
ner Expertensprache beschiftigen (und damit mit den Vorurteilen sei-
ner Wissenschaft), um seiner Forschung nachzugehen. Inwiefern diese
Auseinandersetzung jedoch tatsdchlich den Naturwissenschaften als
ihre Existenzbedingung grundlegend zukommen, wird im Ausblick
der vorliegenden Arbeit anhand der Mengenlehre als die Grundlegung
der Mathematik aufgezeigt.

Fazit: Von der Ordnungs- zur ldentitatssicherung

Sofern sich Piepers absolutes Modell als Produkt der Verdringung der
Aufklarung erwies, wird es hier exemplarisch als voraufgeklartes Tra-
ditionsverstindnis nochmals zusammengefasst und problematisiert.
Das Problematische an Piepers Modell ist fiir den Philosophen
nicht die darin implizite Bestdtigung kirchlicher Autoritdt und Hierar-
chie als gottgegebene und notwendige, verbiirgt durch das in ihm ent-
haltene augustinische Gnadenprinzip, das fiir die Glaubenden Giiltig-
keit besitzen soll. Die Kritik am Modell ergibt sich fiir den Philoso-
phen aus dem ausbuchstabierten Absolutheitsanspruch der christli-
chen Wahrheit und die damit grundgelegte Vernichtung beziehungs-
weise Einverleibung jedes anderen traditionellen Glaubensinhaltes und
jedes anderen traditionellen Weltverstindnisses. Piepers Modell
spricht jedem anderen Welt- und Menschenverstindnis die Legitimati-
on ab, indem er die Legitimation der christlichen Tradition als Legiti-
mationskern jeder anderen setzt. Das Faktum anderer als der christli-
chen Tradition, erweist sich mit ihm als Illusion. Der Mensch ist Christ
(und muss sich und die Welt in der Form des christlichen Glaubens
begreifen), und jede andere Einsicht wird sich iiber kurz oder lang als
eine lediglich historische erweisen. ,,Pioniere und Bahnbrecher im Be-
zirk der Wissenschaft [in etwa]; sie mogen zwar gleichfalls in Ehren
gehalten werden; aber sie sind durch den von ihnen selbst in Gang ge-
brachten Fortschritt iiberholt und korrigiert; und ihre Funde sind nur
noch von ,historischem® Interesse.“*44 Und auch fiir die Philosophie
gilt mit Pieper: ,wenn man unter Philosophie das versteht, was Platon

144 Pieper, Uber den Begriff der Tradition, S. 22.
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und Aristoteles darunter verstanden haben, dann kann die philoso-
phierende Bedenkung der vollen Realitdt des Wirklichen sich kaum
dispensieren von der - schwierigen und hochst anspruchsvollen - Auf-
gabe, zum mindesten zu fragen: ob es, unter Beriicksichtigung alles
dessen, was wir kritisch von der Welt und vom Menschen wissen,
sinnvoll sei und welchen Sinn es haben konnte, zu sagen: »Gott hat auf
eine dem Menschen vernehmliche Weise gesprochen«.“145 In anderen
Worten: eine Philosophie kann sich nur dann als solche bezeichnen,
wenn sie positive Metaphysik ist. Es gibt mit Pieper keine philosophi-
sche Tradition, lediglich eine christliche, es gibt iiberhaupt nur in wah-
rem Sinne den christlichen Gott als die Grundlage allen Seins und
Denkens. Dieser kann zwar nicht mit der Vernunft eingesehen werden,
aber dem Philosophen obliege es, dem Sinn des christlichen Glaubens
sich denkend anzunéhern.

Die christliche Tradition, mit Pieper die einzige wahre Tradition,
ist ihm zufolge fiir alle Menschen verpflichtend. Damit setzt sie sich
von dem ab, was Pieper unter dem Begriff der Kulturtradition als ,,4u-
Bere Tradition® zusammenfasst, nicht ohne darauf hinzuweisen, dass
diese strenggenommen keine Tradition ist, maximal in ihrer ,ersten
Phase®, gewissermafen einen Augenblick lang. Denn sie verlangt kei-
nerlei Bewahrung des Uberlieferten, sondern vielmehr fiigt ,,jede neue
Generation die Umgestaltung dieses gleichen Bestandes, das Neue und
Eigene, das Nie-zuvor-Erreichte erst [hinzu].“ Das, was an jeder Kul-
turtradition jedoch als ihr ,Kern ... unverdndert empfangen und wei-
tergegeben werden [mufl]“ ist ,,die innere Zelle des Empfangenen und
Weitergegebenen, die heilige Uberlieferung, die, wie gesagt, die Mitte
jeder Uberlieferung ist.“ Die Begriindung fiir dieses Miissen ist fiir Pie-
per ebenso evident: ,Warum? Hierauf kann sehr prézise geantwortet
werden: weil er [dieser Kern] aus gottlicher Quelle stammt, weil jede
Menschengeneration seiner bedarf und weil keine Generation und
kein genialer einzelner ihm aus Eigenem etwas Giiltiges hinzuftigen
vermag.“146 Auch hier klingt Augustinus durch, in etwa wenn er in den
Confessiones schreibt: ,Wer Einsicht gewinnt, soll sich nicht rithmen

145 Pieper, Uber den Begriff der Tradition, S. 20.
146 Ebd., S. 24.
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als habe er nicht alles empfangen, das Eingesehene wie das Einse-
hen.“147

Niemand kann sich dem so beschriebenen Traditionsgeschehen
entziehen, er ist ein vom christlichen Gott geschaffener, seine Einsich-
ten sind das Gnadenwerk Gottes und wahre Einsicht kann er im irdi-
schen Leben ohnehin nicht erlangen. Das Piepersche Traditionsmodell
ldsst sich im Grunde darauf reduzieren, dass es lediglich eine Tradition
gibt, die fiir den Menschen notwendig und verpflichtend ist, so lange
er (wahrhaft) ist. Deshalb entspricht fiir Pieper ,die Abweisung [der]
theologischen Begriindung des Seinsverstindnisses durch die neuzeit-
liche Philosophie eine[m] Traditionsverlust im vollen Sinne“. Wenn
dieser Verlust ein totaler wiirde, wiirde das mit Pieper einen Verlust
der ,.entscheidend[en] Stetigkeit der Menschengeschichte und auch die
letzte entscheidende Einheit des Menschengeschlechts durch allen
Wechsel im Politischen, im Feld der Technik, in den dufleren Lebens-
formen hindurch“'48 bedeuten, also nichts anderes als das Ende der
Menschheit. Alles, was nicht christlicher Glaube ist, ist fiir Pieper le-
diglich ,,duflere Tradition“*4® und nicht in der Lage, das Sein des Men-
schen zu tragen, sei es, weil sie dieses gar nicht als Traditum beinhaltet,
sei es, dass sie es anders als theologisch begriindet. Zwar spricht er die-
sen ,dufleren Traditionen® nicht ihre Existenzberechtigung ab, doch
im wesentlichen sind sie verzichtbar und stehen dariiber hinaus in der
Pflicht ihren ,,inneren Kern® also die christliche Lehrtradition anzuer-
kennen. Ein solches Traditionsverstindnis und ein solcher Traditions-
zwang fithrten zur Aufklarung.

Das empathische Modell von Hans-Georg Gadamer ermittelte
Tradition als die Summe emphatisch tiberzeugender Vorurteile als Be-
dingung zur Moglichkeit von Identitit und Weltverstdndnis. So erwies
sich der tradierende Mensch als absolut sinnvoll (Pieper) und als histo-
risch bewusstseiend wirkend (Gadamer).

Beiden Begriffen und Modellen von Tradition liegt im- oder expli-
zit die elterliche und weiterfithrende Erziehung zu Tradition als Traditi-
on innerhalb von Tradition zugrunde. Dieses Faktum problematisieren
und analysieren die Modelle aber nicht. Zudem erweisen sie sich beide

147 Augustinus, Confessiones, Buch 7, XXI. 27.
148 Pieper, Uber den Begriff der Tradition, S. 25.
149 Ebd.
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als Vertrauens bediirftig: der sinnvoll handelnde Mensch der absolut
wertvollen Tradition bei Pieper bedarf des Vertrauens in die ,,Alteren“
und ,Weisen®. Der empathisch vom Vorurteil {iberzeugt historisch be-
wusst seiend handelnde Mensch bedarf des Vertrauens in die Uberle-
genheit seiner Erzieher. Und bei all diesem Vertrauen ist bereits eine
Urteilskraft respektive Verstandestatigkeit vorausgesetzt. Keines der
Modelle nimmt den Menschen als korperlich und materiell sondern als
wesentlich geistig bediirftiges Wesen in den Blick, das in und aufgrund
dieser Bediirftigkeit der Tradition bedarf, um Selbst- und Weltidentitét
zu sichern. Der Mensch dieser Modelle hat jedoch bereits einen Traditi-
onsprozess hinter sich ehe er als tradierender in den Blick kommt: Thm
wurde Vertrauensfihigkeit qua traditioneller Vernunft tradiert, die
aber in diesen Modellen nicht thematisch wird, da sie letztlich von be-
reits erwachsenen Menschen ausgehen.

In der Kritik an Piepers Modell wurde mit Paul Ricoeur gefordert,
den Kern einer jeden Tradition als unbedingtes Vertrauen anstelle von
unbedingtem Glauben zu bestimmen, sowie auf der weltliches Heil
bringenden Anerkennung der Mannigfaltigkeit von Tradition zu beste-
hen. Gadamers Modell wurde mit Jiirgen Habermas’ Kritischer Theo-
rie der Realitdtszwang anbei gestellt.

Was also im Folgenden zu beachten ist, um diese tiberlistete und
sich selbst tiberlistende Rationalitat als (realitatsblinden) Traditionalis-
mus zu iiberwinden, ist die Frage nach dem Ursprung des unbedingten
Vertrauens im (zunichst elterlichen) Erziehungsprozess unter Beriick-
sichtigung der emotionalen, leiblichen und geistigen Verfasstheit des
Menschen als Bedingung zur Moglichkeit von Vernunftfihigkeit. Zu-
dem gilt es die Mannigfaltigkeit der Kulturen und Traditionen anzuer-
kennen und zu wahren sowie die Grundlagen der Freiheit im benann-
ten Sinne innerhalb des Prozess der Tradition zu bestimmen. Der
emotional und materiell leiblich verfasste Mensch befindet sich we-
sentlich in einem Unbehagen in der Kultur, das jedem Vertrauen sowie
der Individualitat entgegensteht. Deshalb muss der Realititszwang in-
tegriert und nach den Quellen des Selbst gefragt werden, beides im
Hinblick auf die Generation und Aufrechterhaltung des Vertrauens des
Individuums in seine eigene, individuelle Vernunftfdhigkeit und die
Vernunftfihigkeit seiner Mitmenschen. Noch vor jeder Tradition als
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Existenzméglichkeit (Heidegger)'s° muss das Wie und Was des tradi-
tionalen Menschen als Voraussetzung der Abhingigkeit von und zu-
gleich Moglichkeit zu der Ergreifung einer solchen traditional gegebe-
nen Existenzmoglichkeit in Korrelation zum Vertrauen begriffen wer-
den; diese Voraussetzung macht als solche das Sein des Menschen als
Dasein aller erst moglich. Auch Heidegger selbst bildet eine (funda-
mentalontolgische) Tradition aus, ein ,,abschlieffendes Vokabular® mit
Richard Rorty gesprochen?s!, das mindestens von Heideggers grofiem

150 Hierzu ein Blick in Heideggers Traditionsmodell, das Sein und Zeit immanent ist.
Die Autorin hat sich ausfiihrlich damit beschiftigt, hier jedoch nur eine verkiirzte
Darstellung. Heidegger schreibt: ,,Die Entschlossenheit, in der das Dasein auf sich
selbst zuriickkommt, erschliefit die jeweiligen faktischen Mdoglichkeiten eigentli-
chen Existierens aus dem Erbe, das sie als geworfene iibernimmt.“ D.h. das Dasein
hat erkannt, dass ihm verschiedene Existenzmoéglichkeiten als die Moglichkeiten
seiner Vorfahren zur Verfiigung stehen und kann sich entsprechend entschlielen.
Damit ldsst sich das Traditum bei Heidegger ganz allgemein als Existenzmaglich-
keit bestimmen. Dass fiir ihn selbst nur jene Existenzmoglichkeit Eigentlichkeit
beanspruchen kann, die sich der Frage nach dem Sein zuwendet, ist fiir die vorlie-
gende Untersuchung nicht entscheidend.Zu seinem Model der Tradition als Exis-
tenzmoglichkeit vgl: Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 2006 (= unv.
Nachdr. d. 15. Aufl; Aufl. 19). Hier zietert: S. 383. Sowie T. A. Winters Analyse:
Thomas Arne Winter, ,Verdeckungsgeschichte. Heideggers phianomenologische
Traditionskritik®, in: Concepts of Tradition in Phenomenology, (= Studia Phaeno-
menologica. Romanian Journal for Phenomenology; Bd. 11/2011), S. 99-115.

151 Rorty wiirdigt Heideggers Beitrag zu Tradition als dessen ,bedeutendsten Bei-
trag”. Indem Heidegger ndmlich ,uns die Anfinge der cartesianischen Metapho-
rik bei den Griechen und ihre Metamorphosen durch die vergangenen drei Jahr-
hunderte hindurch [zeigt]®, ermdégliche er es uns, ,,uns von der Tradition zu »dis-
tanzieren«.“ Allerdings erhelle er nicht die ,,sozial[e] Perspektive® der Spiegelme-
taphorik. Er beschaftige sich ,mit hochst begiinstigten Individuen statt mit der
Gesellschaft — mit den Chancen, sich aus der banalen Selbsttduschung herauszu-
halten, die fiir die letzten Tage einer verfallenden Tradition typisch ist.“ Mit den
hochst begiinstigten Individuen ist sicherlich jene eigenartige Spezies angespro-
chen, die sich Philosophen nennt, und die deshalb auch Zugang zu philosophie-
geschichtlichen Erorterungen jenseits sozialer Betrachtungsweisen hat. Die Hei-
deggersche Zielsetzung mochte Rorty allerdings beibehalten, also die Moglichkeit
sich von der Tradition zu distanzieren. Die Kritik an Heideggers Traditionsmodell
erweist sich mit Rorty als pragmatische Erweiterung und Enttheoretisierung der
Ironie des Modells. Und diese ist im Kontext einer Arbeit, die sich allgemein -
und nicht Philosophie intern — mit dem Phidnomen Tradition befasst, auch not-
wendig. Zugleich stellt sie eine Radikalisierung dar, insofern Rorty Heidegger als
immer noch in der Tradition verhaftet erkennt, und zwar in der Weise, daf§
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Selbstvertrauen, vielleicht aber auch von Narzissmus sowie einer An-
leitung zu einem solchen zeugt.

Aktuell besteht die Sicherung der Identitit des Menschen als
Mensch durch den reinen Rationalismus. Die gesicherte Welt des Men-
schen besteht von ihm ausgehend in der Erkenntnis ihrer technischen
Beherrschbarkeit und Vorhersagbarkeit. Was dem reinen Rationalis-
mus fehlt, das ist die Epoché auf Urtradtion, die beide Sicherungen
und damit einhergehend den reinen Rationalismus als radikalisierte
Tradition und Monument auflést und damit Kritik fahig macht. In die-
sem Sinne finden sich die beschriebenen Traditionsmodelle in der
phanomenologischen Darstellung von Tradition wie folgt aufgehoben:

Im phanomenologischen Modell als Hermeneutik der Habitualitat
finden sich Piepers , Alte“ und ,Weise“ in den Erziehern und Vorbil-
dern des Menschen wieder. Fiir manch Individuum mag der Gott der
christlichen Offenbarung Lebensspender und damit auch der Erzieher,
und Jesus ein Vorbild sein, faktisch weltlich besteht aber eine Mannig-
faltigkeit von Lebensspendern, Erziehern und Vorbildern. Ihre autori-
tare Stellung erhalten diese nicht iiber den Glauben an sondern das
Vertrauen in sie als der absolute Kern einer jeden Tradition. Anderen-
falls ware Freuds Infantilitdtsthese der Religion zuzustimmen. Fiir
manche Menschen mag die Uroffenbarung Fundament aller Utopie
sein, fiir einen jeden Menschen jedoch ist dies die Urtradition. Das
Heil der Welt und des Menschen ist damit nicht in der Forderung nach
einer singuldren absoluten, sondern gemif3 der faktischen Mannigfal-
tigkeit vieler relativer (Zeit, Ort, Situation und Personen abhéngiger
zudem kontingenter) Traditionen in der Achtung dieser Mannigfaltig-
keit verbtirgt. Die Mannigfaltigkeit ist das absolut wertvolle und ihre
Achtung gewihrleistet sinnvolles Handeln. Denn sie verbiirgt so eine
offene und lebendige Auffassung der jeweils eigenen Tradition. Vor-
aussetzung hierfiir ist die Offnung des von Pieper fixierten Erfah-
rungsraums und Erwartungshorizonts.

Heidegger versuche, ,,Sprache zu einer Art Gottheit zu stilisieren, so daff mensch-
liche Wesen blof3 deren Emanationen wiren.“ Dem setzt Rorty die Kontingenz
der Sprache entgegen. Vgl.: Richard Rorty, Der Spiegel der Natur. Eine Kritik der
Philosophie, tibers. v. Michael Gebauer, Frankfurt am Main 1987 (= suhrkamp ta-
schenbuch wissenschaft 686). Hier zitiert: S. 17-23.
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III. Horror Vacui: Tradition als Vernunft

Gadamer analysierte die Situation des Menschen mit einer letztlich
rhetorischen Frage: ,Nun ist inzwischen die erkenntniskritische Auf-
gabenstellung Kants, die Geltung der Kategorien fiir die Erscheinungs-
welt beweisen zu wollen und damit den berithmten Skandal der Philo-
sophie aus der Welt zu schaffen, {iber den Kant geklagt hatte, dafd die
Realitdt der Auflenwelt noch immer eine unbewiesene Behauptung sei,
von der Wurzel der Fragestellung selbst her in ihrer Fragwiirdigkeit
bewuflt geworden. Gibt es das tiberhaupt, ein Bewufitsein, das seiner
Vorstellungen inne ist und das sich der Realitdtsgeltung seiner Vor-
stellungen gewif$ werden mochte? Gehort der Mensch nicht von Anbe-
ginn an in die grofie Evolution des Universums, so dafl sein In-der-
Welt-Sein auch naturwissenschtlich gesehen die eigentliche Urgege-
benheit darstellt?“152 Phdnomenologisch lasst sich bestatigend sagen:
Sofern der Mensch in der Welt ist, ist er als ein auf sie als seine Urtra-
dition epochéal bezogenes, in der Evolution und als kulturelle Evoluti-
on sich vollziehendes In-der-Welt-Sein, emotional, geistig und natur-
wissenschaftlich zugleich.

Vertrauen als nicht-metaphorisches individuelles menschliches
Vertrauen

Das Vertrauen als absolute Metapher als Korrelat des Rationalismus
dient der Absicherung eines jeden Bourdieuschen Kapitals im Spiel des
Lebens. Sofern es ausgeschlossen das inhaltsvolle menschliche Ver-
trauen eines Individuums ist, ist es als rein funktionales Vertrauen der
Aufrechterhaltung des Kapitals verpflichtet und als Spielgeld jederzeit
den Mechanismen von De- und Inflation unterworfen, mit den ent-
sprechenden kulturellen, politischen, 6konomischen usw. Folgen. Es
dient so wesentlich dem Machterhalt qua Kapitalserhalt der in all die-
sen Bereichen Michtigen oder dem Einritt in den Kreis der so getrage-
nen Michtigen. Letztlich muss dieses metaphorische Vertrauen stetig
wachsen, womit sein Zerbrechen bereits vorherbestimmt ist. Unterbre-
chen lésst sich dieser Mechanismus und seine Folgen nur, wenn das
Vertrauen allein als inhaltsvolles individuelles menschliches Vertrauen
und damit als Lebenskunst legitim gemacht wird. Legitimitat selbst er-

152 Gadamer, Das Erbe Europas, S. 54/55.
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gibt sich dann aus der Kunst des Vertrauensgewinns als dem Gewinn
menschlichen Vertrauens und ist von dessen Aufrechterhaltung ab-
hingig. Der Vertrauenswiirdige ist dann nicht der Kreditwiirdige, son-
dern der Lebenskiinstler der seine eigene Individualitit als getragen
vom Gut und Gliick der Gemeinschaft begreift, er ist der Gesell-
schaftswiirdige. Sein Vertrag ist an das personale Vertrauen, nicht ans
Kapital gebunden. Sein Gewinn ist Verantwortung, nicht Profit. Er ist
vollkommener Freund des Menschen, d.h. er ist vollkommener Freund
der Individualitit.
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IV. Fides Vacui: Vernunft als Tradition

Die hier veranschlagte epochéale Wende, ausbuchstabiert als Phdno-
menologische Hermeneutik der Habitualitdt innerhalb der Negativen
Metaphysik, die sich damit als Negative praktische Metaphysik erweist,
gilt es zundchst geistesgeschichtlich riickblickend zu verfolgen. Thr Be-
ginn (und damit der Beginn der Befreiung der Vernunft aus ihrer
Selbst-Uberlistung) als Ubergangsphase ist in den 8oer Jahren des ver-
gangenen Jahrhunderts anzusiedeln (1.). Sie wird hier als die geistesge-
schichtliche Ausgangslage von Kritischer Theorie (a) und Hermeneu-
tik (b) beschrieben, die zum Ubergang von der Transformation der
Kritischen Theorie hin zur Phinomenologischen Hermeneutik der
Habitualitét fithrt. Mit Klaus Heinrich, wird dann die logoistsche Brii-
cke zur epochéalen Wende schlagen (c).

Von diesem so beschriebenen epochéalen Wendepunkt kann dann
die epochéale Wende vollzogen werden als die Uberwindung des
Bourdieuschen Lebenspiels, Lebensstils und Kapitals hin zu Lebens-
kunst, Tradition und Vertrauen (2.). Dabei wird zunachst eine notwen-
dige Mahnung vor Ubereifer in Bezug auf Interkulturalitit, Intersub-
jektivitat und Interdisziplinaritdt ausgesprochen (a), ehe dann auf die
Liebe (epochéal absolute und praktisch in Abschattierungen sich ereig-
nende) als Basis der Habitualitét in ethischem Sinne eingegangen wird
(b). Daran anschlieffend kann dann das phidnomenologisch-dynami-
sche Traditionsmodell, als phdnomenologische Hermeneutik der Hab-
itualitdt und zugleich Negativen praktischen Metaphysik, vorgestellt
werden (c). Dabei wird sich zeigen, wie und warum der Vollzug der
epochéalen Wende der Einfithrung einer neuen Komponente in die
Geistesgeschichte, aber nicht minder in die positiven Wissenschaften
und die Geisteswissenschaften, sowie auch in jegliche (in etwa politi-
sche) Praxis entspricht. Diese Komponente wurde bereits genannt: das
(personale) Vertrauen als das apriorische Kapital allen Bourdieuschen
Kapitals und damit auch aller neuzeitlichen Rationalitit.
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1. Derepochéale Wendepunkt: Ausgangslage von Kritischer Theorie und
Hermeneutik

Wissenschaft und Philosophie kénnen ohne (gelebte) Tradition und
Traditionalitdt nicht funktionieren, sind damit tatsachlich immer im
produktiv-kritischen Ubergang begriffen, der aber zeitgendssisch - so
die These der vorliegenden Arbeit — an einem epochéalen Wende-
punkt angelangt ist, der nun konkret gefasst bzw. begriindet werden
muss. Erneut wird zunidchst Schnddelbachs Konzeption zu Rate gezo-
gen.

Die grofle Leistung Schnéddelbachs besteht darin, die diskurstheo-
retische Hinsicht in die Theorie der Rationalitit und damit in die kon-
krete Dialektik einbezogen zu haben. Das macht - mit Blick auf den
geschichtlichen Gang der geschichtlich gedoppelten Vernunft - seine
Starke und Produktivitdt aus. Damit hat Schniddelbach auch die Her-
meneutik-Kritik der Frankfurter Schule und insbesondere Habermas’
- mindestens indirekt — aufgenommen. Jedoch hat Schniddelbach zu-
gleich vermieden, vom einen Extrem (die Totalhermeneutik in Gada-
merschen Sinne) ins andere (die Totaldiskurstheorie) zu geraten (wie
dies etwa im Gegensatz dazu in jingerer Zeit Karsten Dittmann unter-
laufen ist)?53. Diskurstheorie und -ethik alleine konnen nicht ausrei-
chen, um die tiberlistete und sich selbst iiberlistende Vernunft (radikal

153 Karsten Dittmann, Tradition und Verfahren. Philosophische Untersuchung zum
Zusammenhang von kultureller Uberlieferung und kommunikativer Moralitit, Nor-
derstedt 2004. Fir Karsten Dittmann stand 2004 fest, ,,dass die Traditionstheorie
heute immer noch da ist, wo Karl R. Popper sie in einem Vortrag von 1948 sah:
»Auf dem Weg zu einer rationalen Traditionstheorie® (S. 17) Damit ist auch klar,
was Dittmann selbst leisten méchte: er méchte diesen Weg weitergehen und zum
Abschluss bringen. Insofern ,Theorie die Reflexion auf eine Praxis ist“ und ,die
Entwicklung einer Theorie bereits Rationalitdt voraussetzt“ soll diese Unterneh-
mung zwei Defizite tiberwinden, die er im bisherigen Nachdenken tiber Tradition
ausfindig macht: a) die Betrachtung von Tradition bezogen auf Traditionsinhalte
(Traditionsmaterialien) anstatt auf Tradition als Handlung, b) das Festhalten an
der Opposition von Tradition und Rationalitit anstelle ihrer Synthese. (S.134) a)
ergibt sich aus der Rezeption der Heiligen Tradition, b) aus dem Rekurs auf den
konservativen Begriff von Tradition durch Max Weber und infolge einer unre-
flektierten Rezeption des Weberschen Idealtypus des traditionalen Handelns. Da-
bei soll die Uberwindung dieser Defizite zugleich zur Vervollstindigung der bis-
herigen Ansétze von Kultur- und Diskurstheorie fithren, die im- oder explizit auf
Traditionsbegriffe bezogen und angewiesen sind, ohne allerdings dieser Bezogen-
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notwendig) zu befreien. Sowenig wie eine reine Vernunfthermeneutik
als Sprach- oder Texthermeneutik hierzu jemals in der Lage wire. Die
Kritische Theorie muss vielmehr transformiert und transformierend
sein und der ,Morbus hermeneuticus“154 therapiert werden. Das wol-
len wir nun mit Schnidelbach tun.

a) Transformation der Kritischen Theorie

Schnidelbach unternimmt einen sehr gelungenen Versuch der Einord-
nung sowie Beschreibung der Habermasschen Theorie des kommuni-
kativen Handelns ausgehend von dem Befund, dass ein solcher bislang
ebenso vehement wie irrefithrend betrieben wurde.'55 ,,[D]er Gesamt-
entwurf“ der Habermasschen Theorie sei, so Schnidelbach, ,im
Schnittpunkt zweier Unterscheidungen situiert, die iiblicherweise als
Gegensitze respektiert werden: »Philosophie und Gesellschaftstheo-
rie« sowie »Theorie und Theoriegeschichte«.“15¢ Aus dieser traditio-
nellen Gegensatzannahme ergeben sich nach Schnddelbach die irre-

heit mit einer fundierten und fundierenden Traditionstheorie gerecht zu werden.
(S. 322/323) Dittmann hat also zwei Baustellen: die philosophische Reflexion von
Tradition und die kritische Kulturtheorie. Erstere wird als rationale Traditions-
theorie zum Kitt, der die Schlaglécher der letzteren ausfiillen soll. Dieser Tietbau
ist mit der vollstindig ausgebesserten Straf3e abgeschlossen: ,Tradition selbst ist
im Zusammenspiel von Tradieren und Akzipieren als kritisches Verfahren zur
menschlichen Kultur zu begreifen, das seine Mafistdbe in entgrenzten Diskursen
allméhlich durch die Teilnehmenden (als Tradenten und Akzipienten) selbst ent-
wickelt und verfeinert.“ (S. 373) Dittmanns Fokus auf das kommunikative Han-
deln und diskursive Verfahren als Theorie der Kulturkritik engt seinen Traditi-
onsbegriff ein. In der Sorge um Rationalitdt im Sinne ethischer Verfahren kommt
der affektive und/oder emotionale Aspekt dieses Traditionshandelns m.E. zu kurz.
Der Mensch tradiert nicht nur (unbewusst), was ihm plausibel und glaubhaft
oder/und funktionstiichtig erscheint, sondern er tradiert auch a) was ihm gefillt,
was ihn emotional anspricht, b) was ihm sein Umfeld als Zugehorigkeitskriterium
zu diesem Umfeld anbietet, wenn nicht vorschreibt, ¢) ausgehend von einer Sym-
pathie und damit emotionalem Vertrauen dem gegeniiber, der eine zu iiberneh-
mende Tradition anbietet.

154 So Herbert Schnddelbachs Ausdruck. Vgl. im Folgenden.

155 Herbert Schnéddelbach ,Transformation der Kritischen Theorie. Zu Jirgen Haber-
mas' >Theorie des kommunikativen Handelns<*, in: ders., Vernunft und Geschich-
te, S. 238-262. Hier S. 238.

156 Ebd., S.238.
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fithrenden Rezeptionsvorgaben zur Theorie des kommunikativen Han-
delns. Jedoch ,verschrinke“ Habermas beides, d.h. Philosophie und
Gesellschaftstheorie als Ankniipfungspunkte zur Kritischen Theorie,
in einer Weise, die zu einer Verwandlung beider fithre. Und damit
kommt Habermas selbst zur Erkenntnis, dass ,nun‘, um Schnidel-
bachs Verweis auf Habermas eigene Worte hier wiederzugeben: dass
»nun die »Theorie der Rationalitdt« der »Konvergenzpunkt« [ist], auf
den »die Philosophie in ihren nachmetaphysischen, posthegelschen
Stromungen ... zustrebt« (I, 16), und dies im Bewufltsein, dafl die
»ideologiekritische Einstellung« nicht geniigt, um die kritischen Maf3-
stibe der Gesellschaftstheorie auszuweisen.” Und nun folgt der fiir die
hier vorgestellte Negative praktische Metaphysik entscheidende Punkt:
»Zugleich aber ist diese Theorie der Rationalitdt als rein philosophi-
sche Theorie nicht mehr mdglich, wie es die Tradition im Zeichen von
»Vernunft« pritendierte.“'57 Hier kann man nur zustimmen, denn
moglich ist nur eine der Praxis verpflichtete, phdnomenologisch fun-
dierte negative Metaphysik. Denn was jede Theorie von Rationalitdt
als Bewusstsein mit sich fithren muss, ist, ,dafl die gelebte Rationalitét
das Resultat lebensweltlicher Implementierung von bestimmten Ratio-
nalitdtskonzepten im Zuge der Rationalisierungsprozesse ist.“*58 Um
die hier vorgestellte Negative Metaphysik als praktische begreiflich
machen zu koénnen, miissen wir Schnddelbachs Analyse zunéchst noch
ein wenig weiter folgen. Fiir Habermas, erneut in Schnidelbachs Wor-
ten wiedergegeben, bedeutet die Notwendigkeit eines solchen Bewusst-
seins in der Konsequenz das Folgende:

Von der Theorie der Rationalitat werden die »kritischen Maf3stibe« der
Gesellschaftstheorie erwartet, wihrend die Theorie der als Resultat gesell-
schaftlicher Rationalisierung verstandenen Moderne die traditionelle Phi-
losophie der Vernunft aus dem Ghetto rein begrifflicher Immanenz (vgl. I,
369 ff.) herausfithren und dazu nétigen soll, sich im Untersuchungsfeld
formaler Universalpragmatik neu zu formieren. Das Tertium ist das Kon-
zept »kommunikatives Handeln« ...: es soll Rationalitits- und Gesell-
schaftstheorie so miteinander zu verbinden gestatten, daf} »eine Konzep-
tualisierung des gesellschaftlichen Lebenszusammenhanges, die auf die

157 Ebd, S.239.
158 Ebd.
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Paradoxien des gesellschaftlichen Lebenszusammenhanges zugeschnitten
ist« (I, 8) moglich wird.“!59

In der Tat muss die Philosophie der Vernunft aus diesem rein-begrift-
lichen-Immanenz-Ghetto befreit werden und sie muss sich in der Tat
auch in einem solchen, der formalen Universalpragmatik verpflichte-
ten, Untersuchungsfeld formieren. Das Tertium der Giite hierzu ist je-
doch nicht das kommunikative Handeln, sondern die Habitualitit, ge-
nauer noch die Phinomenologische Hermeneutik der Habitualitdt.
Dies deshalb, weil jedes kommunikative Handeln vorab auf den Tradi-
tionsprozess angewiesen ist, der sich nicht auf einer rein kommunika-
tiven Ebene abspielt, noch abspielen kann. Der gesellschaftliche Le-
benszusammenhang erweist sich als einer auf der Habitualitdt und da-
mit Traditionalitdt von Intersubjektivitat fuflender, der noch vor jedem
kommunikativen Handeln auf Urvertrauen, Urgesprich und im ethi-
schen Sinne Urliebe angewiesen ist. Da dies auch der Ausgangspunkt
jeder gelebten Rationalitdt und zugleich Vernunft (letztere im Sinne
dieser Arbeit: auch der Utopie) ist, ist dies zugleich die Universalprag-
matik der hier vorgestellten negativen Metaphysik, die die Vernunft
aus jenem Gettho befordert, indem sie sie in ihrer Dynamis innerhalb
der vorgestellten Dialektik begreift. In diesem Sinne ist die phdnome-
nologische Hermeneutik der Traditionalitdt als Lebenskunst zu erar-
beiten ohne in eine reine, abgeschlossene Universalhermeneutik des
Traditionalen abzugleiten, denn letzterer bleibt der Zugang auf Zu-
kunft als Freiheit verstellt. Eine Zukunft, derer die Vernunft im pathe-
tischen Sinne und als doppelt historische notwendig bedarf. Sofern
sich die Urtradition Husserls als Fundament der Urutopie erweist, ist
ein solches Abgleiten ausgeschlossen und zugleich der Zugang auf eine
Universalpragmatik erschlossen. Es wird also nicht um das kommuni-
kative, sondern um das habituelle Handeln als Fundament des ersteren
gehen. Und die Frage ist wie viele Paradoxien dann wirklich noch be-
stehen bleiben.

Eine ausfiihrliche Kritik an der Habermaschen Konzeption des
kommunikativen Handelns und der kommunikativen Rationalitdt
kann an dieser Stelle nicht vorgenommen werden. Sie ist im Sinne der
vorliegenden Arbeit und am Leitfaden von Schnidelbachs Analyse

159 Ebd., S. 240.
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moglich, sofern die hier veranschlagte Dialektik von Rationalitit (Tra-
dition) und Vernunft (Utopie, respektive auch die Logos begabte Ver-
nunft) z.B. auch die Lebenswelt ohne Schwierigkeiten einbeziehen
kann, mehr noch sie immer schon einbezogen hat. Letztere stellt kei-
nerlei Problemfeld fiir eine kritische Verhaltensweise zu ihr respektive
einem System dar, liefert dafiir vielmehr gerade das Fundament. All
dies kann der Leser sich aber vielleicht anhand des hier in Gesamtheit
dargestellten selbst erschlieflen oder antizipieren, zudem im Horror
Vacui nachvollziehen. An dieser Stelle war lediglich ausschlaggebend
den Vorrang der Habitualitét vor jeder Kommunikativitat aufzuweisen.

b) Therapeutikum fiir den Morbus hermeneuticus

Inwiefern ist eine phdnomenologische Hermeneutik der Traditionalitat
und damit der Habitualitdt, begriffen als Lebenskunst, ein Therapeuti-
kum fiir den ,Morbus hermeneuticus® und worin besteht letzterer?
Zunichst also, und erneut mit Schnadelbach, die Beschreibung des be-
sagten Morbus. Wir nihern uns tiber seine Symptomatik dem Krank-
heitsherd an: ,,Ein Symptom dieses Leidens®, so Schnéddelbach, ,ist die
Uberzeugung, dafl das Philosophieren im Lesen der Werke von Philo-
sophen bestehe, und dafy Philosophie dort stattfinde, wo philosophi-
sche Texte interpretiert werden.“ Den Krankheitsherd identifiziert
Schnédelbach folgendermaflen: ,Die hermeneutische Krankheit be-
steht in der Philologisierung der Philosophie, und sie greift nach einer
kurzen analytischen Zwischenphase wieder um sich.“:¢® Schnéddelbach
fordert in seiner Streitschrift, vom Text und der Sprache der Philoso-
phie und zugleich als Philosophie (kulminierend in der hermeneuti-
schen Ontologie) wieder zu den Inhalten zu gelangen. In diesem Sinne
fordert er ein dialektisches Verhéltnis zur Tradition und in diesem Sin-
ne auch eine partielle Befreiung vom Konzept (theoretische Befreiung)
und Sein (lebensweltliche Befreiung) der Wirkungsgeschichte.

Nun zur Kritik an Schnéddelbachs frustrierten Ausruf: Stellt man
der Sprach-, Schreib- und Lesefihigkeit des Menschen die Habituation

160 Herbert Schnéddelbach ,Morbus hermeneuticus — Thesen iiber eine philosophi-
sche Krankheit®, in: ders., Geschichte und Vernunft, S. 279-284. Hier S. 279.
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als sina qua non voran, so ist es durchaus moglich, die entsprechende
hermeneutische Ontologie in eine phidnomenologische Hermeneutik
der Habitualitdt zu {iberfithren und sie damit nicht linger als einen
Morbus, sondern als eine notwendige Vorstufe und Eréffnung hin zur
umfassenderen, auf Lebenspraxis bezogenen, handelnden und lernen-
den wie lehrenden Lebenswelt zu begreifen. Dies soll in der Darstel-
lung der phinomenologischen Hermeneutik der Habitualitdt deutlich
werden.

¢) Briickenschlag mit Klaus Heinrich

Sofern Sigmund Freuds Analyse der Genese und Aufrechterhaltung
des Ichgefithls in der folgend beschriebenen Phdnomenologischen
Hermeneutik der Habitualitét einige Relevanz zukommen wird, soll an
dieser Stelle eine Spiegelperspektive gewagt werden, namentlich in der
Betrachtung von Klaus Heinrichs Aufsatzsammlung Vernunft und My-
thos.1%!

»[D]as Verdringte der Philosophie, ihre metaphysische Grundla-
ge, respektive ihre Entstehungsgeschichte aus dem Mythos heraus, be-
schaftigte Heinrich zeitlebens. Im ,,Stoff der Religion, speziell der My-
thologie® sah er dieses ,am Werk® als , kollektiv-verbindliche Beschrei-
bungen der Angst vor ganz realen Bedrohungen ... und von Ver-
suchen, damit fertig zu werden®1%2 Und so bestand seine selbst gestell-
te Aufgabe darin, den Begrift des Ursprungsmythos, den Paul Tillich
gepragt und damit ,auf die Abhéngigkeit des européischen philoso-
phischen Bewusstseins von ursprungsmythischem Denken und seinen
politischen Korrelaten aufmerksam gemacht hat®, entsprechend der
zeitgendssischen Erfahrung aufs Neue und neu zu betrachten. Dieser
»>muf3*, so Heinrich, ,,mit unseren Erfahrungen neu konstruiert und
zugleich in seiner alten genealogischen Struktur beschrieben werden,
damit sein aktueller Wirkungsbereich (das, was er zugleich verschleiert
und verklart) hinreichend erkannt und zureichend kritisiert werden

161 Klaus Heinrich, Vernunft und Mythos. Ausgewdihlte Texte, Frankfurt am Main
1983.

162 Klaus Heinrich, ,,Zur Sache, in: ders., Vernunft und Mythos. Ausgewdhlte Texte,
Frankfurt am Main 1983, S. 5-9. Hier: S. 8.
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kann.“163 Dies ist der Grund, warum Heinrich auf Freud rekurrierte
(wenn auch in anderer Weise als dies vorliegend unten geschehen
wird). Denn die Vernunft der Philosophie gilt es ihm, im Sinne ihrer
ytraditionellen Grenzen® und ,,im Rahmen einer Trieb und Bediirfnis
einbeziehenden ... Vernunft®, zu sprengen. Dies ,,nicht gegen [die Phi-
losophie], sondern eben iiber sie hinaus. In der Mythologie namlich
hatte Heinrich ,.ein Bild der Realitit wieder[gefunden], vor denen un-
sere Philosophie bewahren will und vor denen sie ganz gewif3 nicht be-
wahrt, so lange sie diese nicht wahrnimmt.“*64 Dem ist freilich zuzu-
stimmen und letztlich bemiiht sich auch die vorliegende Arbeit um
solcherlei Trieb- und Bediirfnis-Einbeziehung, die eine fundamenta-
lontologische Herangehensweise nicht zu leisten vermag, sofern sie
ihre eigene Abhidngigkeit von traditioneller Vermittlung und Instand-
haltung gewissermaflen verkennt.

Heinrichs Fragen waren letztlich die gleichen, denen sich auch die
vorliegende Arbeit verpflichtet fithlt: Wie ist es Menschen moglich, in
einer Vielfalt der Kulturen und Religionen, ,,in einer polytheistischen
Gesellschaft »Heil« [zu] finden*? Das ist zugleich die Frage danach,
»woran sie sich klammern, wovon sie enttduscht sind, woran sie zer-
brechen.“1% Und hierbei spielen Traditionen immer eine tragende Rol-
le. Nun aber zunichst zur Spiegelung, dem Dialog von Philosophie
und Theologie wieder Schrittweise. Und zwar ohne das aufzuheben,
was Heinrich gerade selbst geleistet und als Bestand aufgewiesen hat:
die ,,Entmischung® der Philosophie vom Mythos als ihr (berechtigtes
und notwendiges) Sein sowie als ihre Genese.’®6 Nochmals: Es geht
hier nicht um die Engfithrung zweier Disziplinen, die zurecht vonein-
ander getrennt gehoren und gerade dadurch ein entsprechendes Ge-
sprach und eine Dialektik aller erst moglich wurde. Die Vernunft ist
sich dadurch selbst zum Gegenstand und zur Selbstkritik fihig gewor-
den, die rationale wie die logoistische.

163 Ebd, S.o9.

164 Ebd.S. 8.
165 Ebd.S. 6.
166 Ebd.S.7.
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Genealogie und Mythos: Tradition und Mythos

Sofern die vorliegende Arbeit von einer Umwertung aller Tradition
und aller Utopie und damit vom Rationalismus als Tradition und dem
Mythos/Logos als Utopie ausgeht, gilt es immer wieder den gedankli-
chen Spagat zu leisten, den nahezu jede Textlektiire eines Textes iiber
Mythos und/oder Vernunft sowie Rationalitit damit bedeutet, da diese
Umwertung darin eben nicht bereits explizit gemacht ist. So verhilt es
sich auch bei Heinrich, denn ,rational’ und ,Rationalitdt® sind fiir
Heinrich zunéchst wesentlich unproblematische Begriffe, so unproble-
matisch wie jener des Mythos, auch wenn es ihm gerade an der Kritik
beider gelegen ist, die er auch systematisch ausfithrt. Dennoch ist er,
wie Luhmann, letztlich in der aktuellen Universaltradition eingebun-
den. D.h.: Das, was Heinrich tiber den Mythos schreibt, betrifft im Sin-
ne der Umwertung respektive der {iberlisteten und tiberlistenden Ver-
nunft den Rationalismus, als dem zeitgendssischen Mythos, der aber
gerade als solcher sein Wesen verbirgt, d.h. auf der metaphysischen
Grundlage basiert und sie zugleich verleugnet, und in diesem Sinne
der Tradition entspricht. Heinrich ignoriert diesen Tatbestand freilich
nicht, er deckt ihn auf! Aber er kommt eben nicht zur Dialektik von
Tradition und Utopie wie sie in der vorliegenden Arbeit veranschlagt
ist. Insofern also werden seine Gedanken hier nun als Spiegelung be-
trachtet und fruchtbar gemacht:

Fir Heinrich gilt mit Blick auf den un-umgewerteten Mythos:
»Die Funktion der Genealogie im Mythos ist die zentrale Funktion des
Mythos.“1¢7 Dieser Sachverhalt ergibt sich zunachst aus dem Faktum
der ,Ur-Gestalten, Ur-Lokalititen und Ur-Geschehniss[e]®, die den
Mythos als ,Trager einer unbedingten Michtigkeit, der Méchtigkeit
des Ursprungs“ ausweisen und ihm damit seine einzigartige Stellung
geben. Nicht ,jedes in menschlicher Rede beschworene Stiick der
Wirklichkeit®, kann diese ,,Ursprungsméchte® aufweisen; sie sind viel-
mehr gerade das, was den Mythos als Mythos auszeichnet, seine unbe-
dingte Méchtigkeit, die ihn von der ,,allgemeinen Machtigkeit“ anderer
menschlicher Rede unterscheidet.**® Insofern stellt Heinrich die Frage

167 Klaus Heinrich, ,Die Funktion der Genealogie im Mythos®, in: ders., Vernunft
und Mythos, S. 11-26. Hier: S. 12.
168 Ebd., S.11/12.
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danach, inwiefern die notwendig nicht dem Ursprung angehorenden
Menschen an diesen Michten partizipieren koénnen. Und eben diese
Partizipation stellt die Genealogie sicher und wird damit zugleich zur
Funktion im und des Mythos. Ehe seine entsprechende Erorterung auf
die Umwertung bezogen werden kann, soll sie hier also zunéchst aus-
fihrlich wiedergegeben werden:

»Zundchst: es ist nicht iiberfliissig, sich klarzumachen, daf$ der Genealogi-
sierende nicht blofS ein intellektuelles Bediirfnis befriedigt. Auch wir spiiren
noch etwas davon. Die Entfernung vom Ursprung, das Losgerissensein etwa
vom heimatlichen Boden oder dem miitterlichen SchofS der Familie oder
dem viterlichen Schutz, den die grofiere soziale Gruppe des Stammes oder
der Nation gewdhrt; das Auf-Sich-Gestelltsein in der Fiihrung des eigenen
Lebens; schon das Fehlen urbildlicher Modelle beim handwerklichen Eingriff
in eine tibermdchtige Natur — das alles kann eine Quelle tiefer Angst bedeu-
ten, und die genealogische Uberbriickung des Bruchs zwischen dem Ur-
sprung und allem, was dem Ursprung entspringt, kann sehr wohl die Quali-
tit einer Heilsantwort haben. Die genealogische Riickbindung antwortet auf
die Leben zerstorende Bedrohung, mit nichts identisch zu sein. Indem sie
Selbst und Welt von gottlichen Urgestalten, Urformen, Urgeschehnissen her-
leitet, nimmit sie die Angst vor dieser Bedrohung. 1%

Zunichst: Im Sinne der vorliegenden Arbeit, ist es Husserls Verdienst,
»Ur-Gestalten“ in die Philosophie als Phanomenologie eingefiihrt zu
haben. Gerade diese ermdglichen die Dialektik von Tradition (Ratio-
nalitdt) und Utopie (Mythos/Logos), die letztlich fiir Husserl selbst
dem Handeln der Vernunft entspricht (als einem Handeln zu verniinf-
tiger Traditionalitdt), auch wenn er sie nicht als solche kennzeichnete.
Mindestens jedoch ist eine Beschreibung dieser Dialektik von Husserl
ausgehend und zudem in der Praxis verankert zu beschreiben. Die von
Heinrich angesprochene notwendige Uberbriickung des Bruchs vom
Ursprung leistet bei Husserl die Epoché als Einklammerung der fak-
tisch gewordenen Traditionen und d.h. auch der faktisch gewordenen
Welt. Damit ist bei ihm die Beschrankung der Rationalitit auf das Ge-
gebene aufgehoben und ihre stets zu beanspruchende kreative Grund-
lage in der Utopie (zuriick-)gegeben.

Die Antwort des (zeitgenossischen) Rationalismus auf die von
Heinrich deutlich gemachten Bedrohungen und damit einhergehen-
den Angsten hingegen, hatte sich auf die Konzentration aufs Gegebene

169 Ebd., S.13.
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beschrankt und damit zur Absicherung des Menschen und der Welt
beigetragen, die aber letztlich im Verschwinden beider miindet; wie
Foucault aufgezeigt hatte. Die Funktionsanalyse des Systems bleibt
dann die letzte Metaebene, die jedoch — wie gezeigt — die das System
aller erst tragenden Bediirfnisse und Triebe des Menschen entkoppelt
und damit die Vernunftiiberlistung letztlich verabsolutiert, und Kor-
ruption und Vereinzelung des Menschen fordert. Identitat ist damit
wesentlich Systemidentitét, was einer der Griinde dafiir sein mag, dass
Luhmann gerade von der jiingeren Generation sehr viel Begeisterung
entgegengebracht wird. Als solche feiert sie sich gerade darin, vollkom-
men ursprunglos und damit als scheinbar besonders verniinftig ge-
kennzeichnet zu sein. Wer das System versteht, kann sich darin bewe-
gen und insofern sicher und als Systemkoordinate identisch mit den
allgemeinen Koordinaten des Systems und in Anlehnung an diese fiih-
len. Er ist mehr noch das kleine System in den grofieren Systemen und
strebt nach grofitmoglicher Beherrschung von Komplexitat. Der per-
sonliche Standpunkt bemisst sich dann im Ablesen von den zugehori-
gen Werten auf der x- und y-Achse, die relativ beliebig variiert werden
kénnen, immer aber systemisch bleiben. Der Nullpunkt ist unbekannt,
spielt aber fiir diese Identitdten auch keinerlei Rolle, er tut sein nétigs-
tes, sofern er da ist. Um dieses allzu abstrakte Bild zu verlassen und
wieder philosophiegeschichtlich konkreter zu werden, kann erneut
Heinrich zurate gezogen werden, da er indirekt (i.e. ohne Husserl je-
mals zu erwdhnen) Husserls Leistung im Gegensatz zu Heideggers
Verharren in einer ,ursprungsmythischen Geisteslage“7° férdert. Fiir
Heinrich verharrt der Positivismus mit seinem Verfahren des zwingen-
den Schlusses nicht minder der ursprungsmythischen Geisteslage'7?,
die er zugleich verschleiert, aber die Phdnomenologie Heideggers kann
diesem als, Heinrich zufolge, selbst verschleiertes Verharren eben
nichts entgegensetzen. In diesem Sinne wird Heinrich fiir die vorlie-
gende Arbeit und hin zur Phdnomenologischen Hermeneutik der Ha-
bitualitit zum Briickenbauer, sofern er sich der religionsgeschichtli-
chen Tradition des ,,Protestes gegen ein ursprungsmythisches Denken®
verpflichtet, denn fiir die Vertreter dieser Protest-Tradition ...

170 Vgl. Heinrichs Heidegger-Analyse: ebd., S. 22/23.
171 Vgl ebd, S. 19.
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.. sind »Ursprung« nicht die uraltheiligen Mdchte, anschaubar in ewigen
Aspekten der Natur oder einer nach Naturvorbildern begriffenen Gesell-
schaft, sondern »Ursprung« ist der schopferische ProzefS der Wirklichkeit,
der sich mit immer wieder neu gesetzten Zielen offenbart.

In dieser Tradition - einer gleichfalls sehr alten, die in unserer Geschichte
bis in die profanen Formen der Aufklirung hinein als Element des Prophe-
tismus gegenwiirtig ist — haben Philosophen und Mythologen den Stoff des
Ursprungsmythos aus seiner genealogischen Bindung an eine ursprungsmy-
thische Geisteslage gelost. Es ist darum kein Widerspruch, wenn auch der
entmythologisierende Protest gegen eine ursprungsmythische Geisteslage in
mythischen Bildern vorgetragen wird.“72

Den ,,Ur-Gestalten® der Husserlschen Phianomenologie kommt eben
dieser ,schopferische Prozef3 der Wirklichkeit, der sich mit immer
wieder neu gesetzten Zielen offenbart®, zu. Das ist die notwendige
Funktion des Mythos respektive der Utopie im Sinne der Vernunft als
Dialektik von Tradition und Utopie. Eben dadurch bleibt die Vernunft
kontingent, geschichtlich, Situation und Personen abhingig, womit sie
aus dem Verharren in der mythologischen Geisteslage als verschleier-
tem Verharren (der dauerhaften Uberlistung) ausbricht. Das bedeutet
zugleich eine neue Beurteilung der Verbindung von Mythos, Rationali-
tat und Tradition als Zwang, zundchst wieder un-umgewertet in Hein-
richs Worten dargestellt:

»Allerdings: Ob die Erforscher des Mythos bewufSt auch jener Tradition ver-
pflichtet sind oder ob die Beschiftigung mit ihrem Gegenstand sie in der Be-
urteilung ihres Gegenstandes zu einer romantisierenden Riickbindung an
die ursprungsmythische Geisteslage verleitet — das macht dann den entschei-
denden Unterschied aus. Hier erst — nicht schon im Blick auf die Realitdt des
Mythos, die zu tibersehen das Verfallensein an eine ursprungsmythische
Geisteslage nur befordert - scheiden sich die Traditionen des Denkens. Sie
scheiden sich in ihrem Urteil iiber die Verbindung zwischen Mythos, Ratio-
nalitdt und Zwang.“173

Man konnte formulieren: Mythos zwingt zu Rationalitat, und Rationa-
litat wiederum zwingt zu Mythos. Will man diesen Zwang aufheben,
so kann dies geschehen, indem er sich nicht als genealogisch respekti-
ve traditional verbiirgter und weiterhin verbiirgt werdender erweist,
sondern sich als Pflicht zur veranschlagten Dialektik als schopferi-

172 Ebd.S. 25.
173 Ebd.S. 26.

216.73.216.36, am 18.01.2026, 10:44:41. Inhalt.
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828867758

1. Der epochéale Wendepunkt: Ausgangslage von Kritischer Theorie und Hermeneutik

schem Prozess begreift. Jede ursprungsmythische Geisteslage ist letzt-
lich Ausdruck von starrer Traditionalitat, eines absoluten Traditions-
verstindnisses, auch dann, wenn vorgegeben wird, gerade das Andere
der Tradition zu sein, sei dies in philosophischer oder theologischer
Absicht. Um es mit Rorty zu sagen: Abschlieflendes Vokabular ver-
weist immer auf einen abschlieflenden Vernunftbegriff und ein solcher
ist mythologischurspriinglich verhaftet, wesentlich nicht zu Selbstkri-
tik befdhigt und damit auch nicht zum eigenen schopferischen Pro-
zess, zur Freiheit als Mannigfaltigkeit in Gemeinschaft.'74

Im Anschluss an den Durchgang durch die Traditionsmodelle so-
wie die Darstellung des Wendepunktes soll nun also ein phanomenolo-
gisch-dynamisches Modell erarbeitet werden, das dem doppelten (dia-
lektischen) Charakter von Tradition gerecht wird und damit auch aus
der iiberlisteten und sich selbst iiberlistenden Vernunft herausfithren
kann. Thr doppelter Charakter fordert dazu auf, sich in ein kritisches
Verhdltnis zur Tradition (nicht zuletzt jener der Rationalitdt) zu stel-
len, ohne zugleich iiber das Ziel hinaus zu schiefen. Damit ist eine Le-
bensaufgabe beschrieben, die Husserl, ausgehend von der traditionalen
Bezogenheit in der natiirlichen Einstellung, mit folgenden Worten be-
schreibt: ,,Da ist zu entwickeln der Begrift der Originalitdt eines Men-
schen und Menschheitslebens, und im Gegensatz der Konventionalitat
(Traditionalitit). Tendenz auf das wahre Menschentum, auf das wahre
Sein und Leben in Einzelheit und Gemeinschaft. Tendenz auf die wah-
re Originalitdt und eine Traditionalitdt, die als wahre aus wahrer Origi-
nalitat entsprungen und durch ihre freie Reaktivierung immer wieder
gerechtfertigt werden kann. Beides muss immer verbunden sein, wah-
res Menschsein fordert den ewigen Kampf gegen das Versinken in das
Faulbett der Konventionalitat [i.e. Traditionalitit] oder, was im Wesen
dasselbe, Leben in der faulen Vernunft statt eines Lebens aus echter
Urspriinglichkeit, immer neu und immer neu das Alte erweckend und
mit dem Neuen einigend.“'7>

Um diese Aufgabe in vollem Umfange begreifen und ausbuchsta-
bieren zu konnen, muss zunachst die Situation des Menschen in der

174 Vgl. oben.

175 Edmund Husserl, Zur Phidnomenologie der Intersubjektivitit. Zweiter Teil:
1921-1928, hrsg. v. Iso Kern (= Husserliana, Bd. 14). Dort: ,Beilage XXIX
S.225-232. Hier: S. 231.
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Welt beschrieben werden, die ihm diese Aufgabe aufbiirdet, d. h. sein
Sein in Traditionalitét als Einzelner und als Gemeinschaftswesen muss
expliziert werden. Dies wird folgend ausgehend von Husserls Konzep-
tion und unter gleichzeitiger Bezugnahme auf Dorion Cairns Uberle-
gungen zu Tradition geschehen. Dorian Cairns hat versucht, Husserls
verstreute Gedanken zu Tradition zu biindeln und daraus eine erwei-
terte phdnomenologische Beschreibung des Phanomens zu geben.76
Diese kann fiir die vorliegende Arbeit fruchtbar gemacht werden, auch
wenn sie bei Cairns den Status von Einzeliiberlegungen und Notizen
nicht iiberschritten hat. Cairns verweist in seinen entsprechenden
Textfragmenten nicht auf Husserl, aber seine Terminologie und Pha-
nomenologie entstammt eindeutig Husserls Werk, kann sogar unmit-
telbar konkreten Stellen in Husserls Texten zugeordnet werden. Cairns
fungiert also als kreativer Kommentator bei der hier zu unternehmen-
den Ausarbeitung der Husserlschen ,Traditionsphidnomenologie®, die
hier als Hermeneutik der Habitutalitét als Traditionalitdt und damit als
Lebenskunst dargestellt wird, in der das Alte (Rationalitit) neu er-
weckt und mit dem Neuen (Utopie, Logos-Vernunft) vereinigt wird.

Insofern zudem eine Erweiterung Husserls mit Waldenfels Phéno-
menologie vorgenommen wird, muss der Blick vorab einem anderen
Themenfeld zugewandt werden, das fiir die Verkniipfung von Aufler-
ordentlichkeit und Epoché (oder: der epochéalen Begegnung mit dem
Auflerordentlichen) entscheidend sein wird, und damit fiir den Dis-
kurs aller Diskurse und die Dialektik aller Dialektik, kurz: fur die Ver-
nunft-Rationalitat, fiir DAS Gesprich. Hierbei handelt es sich um das
Themenfeld ,Heimwelt-Fremdwelt" (Husserl) und ,Eigenkultur-
Fremdkultur® (Waldenfels), aber nicht minder um jenes der Eigen-
und Fremddisziplin. In ihm findet sich - wie gleich zu zeigen ist - eine
produktive Zwischensphére als das Verbindende und Trennende in der
Intersubjektivitdt (Husserl) sowie der Interkulturalitit (Waldenfels),
zudem der Interdisziplinaritit. Erst wenn dieser Zwischenraum be-
schrieben ist, kann die oben skizzierten Situation des Menschen in
Husserlschem Sinne beschrieben werden.

176 Publiziert wurden mehrere Papiere aus dem Nachlass Dorian Cairns: L. Embree,
E Kersten, R. A. Zaner (Hg.), ,Dorian Cairns. Reflections on Tradition®, in: Con-
cepts of Tradition in Phenomenology, 2011 (= Studia Phaenomenologica. Romani-
an Journal for Phenomenology, Vol. XI), S. 15-27.
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2. Vollzug der epochéalen Wende: Phanomenologische Hermeneutik der
Habitualitat

a) Intersubjektivitat, Interkulturalitdt und Interdisziplinaritat

Waldenfels' Mahnung zur Wahrung der produktiven Zwischensphare
inter den Kulturen und inter der Subjektivitit, die bereits als Zwi-
schenordnung beschrieben wurde und hier um das Inter der Diszipli-
nen erginzt wird, verlangt von uns, im ethischen Sinne gute Auf3eror-
dentliche zu sein, oder: auflerordentlich gute Menschen. D. h. sie ver-
langt vom Subjekt ein Minimum an (Ur-)Vertrauen und (Ur-)Liebe.
Beides mag personal-leiblich oder durch einen Gott/eine Offenbarung
verbiirgt sein. Das soll im Folgenden durch eine Spiegelung von Wal-
denfels Mahnung und Max Frischs Uberlegungen zur Liebe dargestellt
werden, in der sich zeigen wird, dass Waldenfels geforderter Umgang
mit dem fremden Anderen und Frischs geforderter Umgang mit dem
geliebten Anderen eine nahezu identische Verhaltensweise einfordern.
Zunichst also Waldenfels’ Mahnung:

»Nimmt man ... das Wort ,Interkulturalitit® ernst, so gelangt man
wie im Falle von Husserls Intersubjektivitdt oder Merleau-Pontys In-
terkorporeitit zu einer Zwischensphire, deren intermedialer Charakter
weder auf Eigenes zuriickgefiihrt, noch in ein Ganzes integriert, noch
universalen Gesetzen unterworfen werden kann. Was sich zwischen
uns abspielt, gehort weder jedem einzelnen noch allen insgesamt. Es
bildet in diesem Sinne ein Niemandsland, eine Grenzlandschaft, die
zugleich verbindet und trennt. Was in dieser Weise da ist, indem es
sich dem eigenen Zugriff entzieht, bezeichnen wir als Fremdheit.
Ausgehend von diesem Befund formuliert Waldenfels weiter und ge-
mahnt zur Wahrung der Getrenntheit: , Interkulturalitét, die ihren Na-
men verdient, gibt es nur, wenn wir von einer Scheidung in Eigen- und
Fremdkultur ausgehen, dhnlich wie Husserl der Heimwelt eine Fremd-
welt entgegenstellt. Eine solche Scheidung schlief3t nicht aus, dafi es zu
Prozessen der Pluralisierung, der Universalisierung oder der Globali-
sierung kommt, doch diese Prozesse setzen eine Fremderfahrung vor-
aus, die sie niemals einholen. Die fremde Kultur ist wie die eigene
mehr als eine Kultur unter anderen, mehr als eine Teilkultur oder als
ein Tummelfeld allgemeiner Gesetze. Wird dieser ,Mehrwert® getilgt,
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so begeben wir uns auf die schiefe Ebene einer einseitigen Aneignung
des Fremden oder einer Nivellierung der Differenz zwischen Eigenem
und Fremdem. An solchen Versuchen besteht in unserer westlichen
Geschichte bis in die Gegenwart hinein kein Mangel.“177

Was Waldenfels hier tiber das Fremde, die Interkulturalitit und In-
tersubjektivitit sowie deren jeweiligen produktiven Zwischenraum
schreibt, das kommt auch (neben der Interdisziplinaritdt) dem Phéno-
men zu, das sich zunachst radikal vom Fremden zu unterscheiden
scheint, namentlich der Liebe. Um diese, keinesfalls zuféllige Analogie
aufzeigen zu konnen, soll nun ein Blick in Max Frischs Tagebuch ge-
worfen werden, der dort in einen Dialog mit christlichen Glaubensleh-
ren geht, ehe die Funktion, der Ort und die Bestimmung von Liebe im
Waldenfeldschen Zwischenraum des Fremden (d.h. der Interkulturali-
tait und Intersubjektivitit, ergdnzt um die Interdisziplinaritit) be-
schrieben werden kann. Max Frisch notierte:

»Es ist bemerkenswert, dass wir gerade von dem Menschen, den wir lie-
ben, am mindesten aussagen konnen, wie er sei. Wir lieben ihn einfach.
Eben darin besteht ja die Liebe, das Wunderbare an der Liebe, dass sie
uns in der Schwebe des Lebendigen hilt, in der Bereitschaft, einem Men-
schen zu folgen in allen seinen méglichen Entfaltungen. Wir wissen, dass
jeder Mensch, wenn man ihn liebt, sich wie verwandelt fiihlt, wie entfaltet,
und dass auch dem Liebenden sich alles entfaltet, das Néchste, das lange
Bekannte. Vieles sieht er wie zum ersten Male. Die Liebe befreit es aus
jeglichem Bildnis. [...]

So wie das All, wie Gottes unerschopfliche Gerdaumigkeit, schrankenlos,
alles Moglichen voll, aller Geheimnisse voll, unfassbar ist der Mensch,
den man liebt - Nur die Liebe ertrdgt ihn so. [...]

Du sollst dir kein Bildnis machen, heisst es, von Gott. Es diirfte auch in
diesem Sinne gelten: Gott als das Lebendige in jedem Menschen, das, was
nicht erfassbar ist. Es ist eine Versiindigung, die wir, so wie sie an uns be-
gangen wird, fast ohne Unterlass wieder begehen — Ausgenommen wenn
wir lieben.“'78

Der Mensch, das andere Individuum, so Frisch, ist so ,wie Gottes un-
erschopfliche Gerdumigkeit, schrankenlos, alles Moglichen voll, aller
Geheimnisse voll, unfassbar Er ist uns in diesem Sinne fremd. Er hat

177 Bernhard Waldenfels, ,,Zwischen den Kulturen’, in: Alois Wierlacher (Hg.), Jahr-

buch Deutsch als Fremdsprache, 2000 (= Bd. 26), S. 245-261. Hier: S. 246.
178 Max Frisch, Tagebuch 1947-1949, Frankfurt am Main 1985 (= suhrkamp taschen-
buch 1148, 14. Aufl), S. 27.
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— dies wird uns spéter ausfiihrlich beschiftigen - u.a. seine ganz eigene,
subjektive, individuelle Tradition (zugleich Habituation), d. h. er hat
seine ganz eigene, individuelle rationale Verniinftigkeit. Aber er hat
eben zugleich auch seine ganz eigene Utopie, eine Logos-Vernunft
(nicht zwangsldufig eine einer Religion zugewandte oder in der Theo-
rie gar allgemein auf eine solche zu beziehende), er ist ganz und gar
unantastbar in diesem Sinne. Von ihm, dem Anderen, dem Fremden
gilt, dass wir ,,am mindesten aussagen konnen, wie er sei.“ Sich ein
starres, statisches Bildnis zu machen, von seiner Rationalitat oder/und
seiner utopie-begabten Vernunft, dies wire, so Frisch, ,Versiindigung®.
Moglich ist diese Erkenntnis und das ihm korrelierende, in Levinas-
schem Sinne desinteressierte Verhalten als ein ganz und gar freiwilliges,
gar ein gewolltes, nur unter den Bedingungen der Liebe. Auch fiir die
Liebe gilt, was Waldenfels zur Interkulturalitit und -subjektivitat
schreibt, d. h. sie bildet eine ,,Zwischensphire, deren intermedialer
Charakter weder auf Eigenes zuriickgefiihrt, noch in ein Ganzes inte-
griert, noch universalen Gesetzen unterworfen werden kann. Was sich
zwischen uns abspielt, gehort weder jedem einzelnen noch allen insge-
samt. Es bildet in diesem Sinne ein Niemandsland, eine Grenzland-
schaft, die zugleich verbindet und trennt.“ Es gibt keine andere Form
der (folgend noch zu beschreibenden) produktiven, guten, erstrebens-
werten epochéalen Begegnung mit dem Auflerordentlichen (als dem
Fremden) als jene mit einem Vorschuss an (Néchsten-)Liebe und Ver-
trauen. Bleibt dieser aus, so geschieht eben das, wovor Waldenfels aber
auch Max Frisch uns warnen und in diesem Sinne auch mahnen: Ni-
vellierung der Differenz zwischen dem Eigenen und dem Fremden,
Nivellierung der Differenz zwischen uns und dem Anderen, dem Au-
Berordentlichen Ich und dem Auflerordentlichen Anderen. Anders ge-
sprochen entspricht ein liebloses und misstrauendes Verhalten der
Verhinderung des (allzu) Moglichen in uns, im Anderen und zwischen
uns und dem Anderen. Die Begegnung muss — um erneut mit Levinas
zu sprechen - eine ,desinteressierte sein. Sonst geschieht nicht pro-
duktive Epoché und Begegnung mit dem Auflerordentlichen, sondern
es geschieht absolute, radikale Trennung oder Einverleibung und im
duflersten Falle Gewalt. Und das eben zeigt die Geschichte bis in die
Gegenwart zu oft, und zwar nicht nur die Westliche. Dann ist der Dis-
kurs aller Diskurse, die Dialektik aller Dialektik aufgehoben, mindes-
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tens unterbrochen. Dann, um es erneut zu sagen, sind sowohl die Ver-
nunft/Utopie, jedes Trdumen, jedes Hoffen, jedes Streben nach dem
Guten, als auch jeder Gott tot. Aber eben auch jeder Mensch ist (inner-
lich, psychisch-metaphysisch, d.h. verniinftig-rational) tot, jede Form
von ethisch bestimmter Rationalitat/Tradition ist tot. All dies gilt nicht
minder fiir das Inter der Disziplinen, also fiir die so expansiv betriebe-
ne Interdisziplinaritit, die mehr einem spontanen Reagieren bzw.
Agieren auf die Lage der Wissenschaften als einem tatsdchlichen Ein-
gehen auf diese Lage entspricht. Ein wahrliches Eingehen hingegen ist
dann kein Agieren mehr, sondern ein wirkliches, fundiertes Reagieren
und zugleich wirkliches kreatives Agieren - ein Gemeinsames, das sich
in der Achtung der prinzipiellen Getrenntheit erweist und nur ,liebt"
wenn diese Liebe erwidert wird. Anders gesprochen: Es ist weder wiin-
schenswert der Phdnomenologie Erkenntnisse der Neurowissenschaf-
ten regelrecht einzuverleiben, noch vice versa. Ebenso unwiinschens-
wert ist es in eine Hass-Beziehung iiberzugehen.

Im Folgenden wird die Liebe phanomenologisch konkretisiert als
das Wechselspiel von Ubernahme und Enttiuschung respektive von
Empathie getragener Sympathie und Antipathie vorldufig und grob
bestimmt, um in der anschlieffenden Ausarbeitung der Hermeneutik
der Lebenskunst die hier ausgesprochene Mahnung beriicksichtigt zu
finden.

b) Ubernahme und Enttauschung, Sympathie und Antipathie

Vorab soll Waldenfels Mahnung erweitert wiederholt werden. Sie ist,
wie er ausfithrt, die Mahnung vor dem Nietzscheschen ,,Normalmen-
schen” und die Erinnerung daran, dass wir nicht ohne Kultur existie-
ren, d.h. im Sinne dieser Arbeit: nicht ohne Tradition und Utopie exis-
tieren. Dies — wie spéter ausgefithrt wird — entspricht auch Husserls
Konzeption des Menschen in der , Lebenswelt“ und zwar in doppelter
Weise und damit in allumfassenden Sinne. Denn zur Lebenwelt geho-
ren a) die historisch gewordenen Traditionen als sedimentierte Ur-Tra-
dition, als das geschichtlich Gegebene, das was geworden ist (faktische
Welt), faktisch-empirische Traditionen, b) die Utopie als (noch) nicht
sedimentierte Ur-Tradition, als epochéal auf letztere (Welt in Epoché)
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bezogene dann konkret, faktisch werden kénnende Utopien. In ihrem
Spannungsfeld ereignet sich die Dynamis der Vernunft und damit
auch der Ideen, die in Teil I aufgezeigt wurde. Nun aber zunédchst Wal-
denfels Mahnung in Erweiterung:

»Es gibt keinen Ort jenseits der Kulturen, der uns einen unbefan-
genen und unbeschrinkten Uberblick gestatten wiirde. Als Européer
konnen wir der eigenen Kultur so wenig entfliehen wie dem eigenen
Leib und der eigenen Sprache. Damit ist jedem Kulturalismus, der die
eigene und die fremde Kultur schlichtweg als eine unter anderen be-
trachten wiirde, ein Riegel vorgeschoben. Ein solcher Kulturalismus
wiirde lediglich auf der geographisch-raumlichen Ebene wiederholen,
was der Historismus des 19. Jahrhunderts auf der historisch-zeitlichen
Ebene durchexerziert hat. Die Musealkultur, die Nietzsche in seinen
UnzeitgemdfSen Betrachtungen angeprangert hat, wiirde sich lediglich
vom Heimischen ins Exotische verlagern. Die Méngel einer bloflen
Multikulturalitat werden nur scheinbar tiberwunden, wenn man ver-
sucht, die Grenzen der jeweiligen Kultur zu tiberwinden, sei es, dafd
man die Einzelkulturen als Teile einer Gesamtkultur begreift, sei es,
dafl man sie transkulturellen Mafistdben unterwirft. Die ,Vereinten
Nationen® sind eine Institution die recht und schlecht ihre Dienste ver-
richtet. Darauf zu warten, daf3 sie sich in ,Vereinte Kulturen“ verwan-
deln, wiirde besagen, dafy man einem interkulturellen Esperanto nach-
jagt, das als Sprachutopie lingst ausgedient hat. Fiir das Verhiltnis von
Weltmarkt und Weltkultur gilt dhnliches. Wiirden wir mit Ideen han-
deln wie mit Aktien, so wiirden sie kommunikativ abgeschliffen; alles
Anstachelnde und Aufriithrerische ginge verloren. Nietzsches ,Nor-
malmensch® wiirde in den Normalideen einer Normalkultur seine
zweifelhafte Heimstatt finden.“179

Nicht nur einerseits dem Kulturalismus und auch dem Traditiona-
lismus, sondern, andererseits, auch dem reinen, puren Idealismus ist
damit der Riegel vorgeschoben. Womit man hingegen rechnen muss,
womit man v.a. auch umgehen kénnen und umzugehen lernen muss
(ein Lernen-Sollen mit Kant gesprochen), das sind eben jene phino-
menologisch begriffene Phidnomene in der Zwischensphire: Enttdu-
schung und Ubernahme. Was es hingegen zu verhindern gilt: Enttiu-

179 Waldenfels, Zwischen den Kulturen, S. 245.
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schung und Ubernahme radikal und endgiiltig sein zu lassen. Das
fithrte zu Gewalt oder unhaltbaren Spannungen zwischen den Natio-
nen (radikale Ablehnung). Und es fiithrte eben (im Sinne einer radika-
len Ubernahme) zu jener nicht wiinschenswerten Musealkultur des
Exotischen. Letztere basiert nicht weniger auf Gewalt, wenn auch auf
einer psychologischen, weniger physiologischen Ebene wie sie uns im
Falle der Spannungen zwischen den Nationen begegnen kann. Eine
solche Musealkultur des Exotischen entspriche dem Diktum: Du
musst mich lieben, weil ich es will! Oder auch: Lieb mich, sonst liebe
ich Dich!, beides keine geringen Drohungen und Gefihrdungspoten-
ziale fiir das und den Anderen, bei denen die Liebe zur Einverleibung
fihrt und insofern entweder die radikale Aufgabe von Eigenliebe oder
die radikale Vereinnahmung durch Fremdliebe bedeutet. Anders ge-
sprochen: Kulturen und Menschen, Traditionen und Individuen wer-
den dabei vergewaltigt, kannibalisiert. Es gilt also — phanomenologisch
gesprochen - das rechte Maf von Sympathie und Antipathie zu halten,
und auch diese niemals radikal sein zu lassen. Das wire dann tatsiach-
lich jenseits von Gut und Bése, und es gilt im ethischen Sinne, ein sol-
ches zumindest anzustreben, rational-verniinftig.

Es gibt sie eben nicht, die eine Sprache, iiber die auch Waldenfels
reflektierte. Sie anzustreben wire in Max Frischs Sinne ,Verstindi-
gung®, und zwar auf die Logos-Vernunft und damit Utopie bezogene
JVersiindigung®. Dass sie auf der Ebene der Rationalitit verfolgt wird,
hat ihre Schatten langst voraus geworfen. Soll der Roboter eine Norm-
sprache sprechen oder soll er alle Sprachen dieser Welt beherrschen? Er
wird - aufgrund dessen, was folgend noch ausgefiihrt wird — niemals
alle Sprachen sprechen kénnen. Thm bleibt letztlich nur die Normspra-
che, weil er radikal tot ist. Er kann nicht alle Sprachen sprechen (diese
tiberhaupt nur aufzufinden und dann zu programmieren wire alleine
schon ausgeschlossen). Seine Habitualitét ist eine rein kiinstliche, eine
elektronisch programmierte. Die menschliche hingegen, ihrer Funkti-
onsweise und ihre Genese, begriffen (Husserl folgend) als individuelle,
subjektive Tradition, basiert auf Liebe und Vertrauen. Und zwar auf al-
len ihren (phdnomenologischen) Abschattungen: Mutter-/Elternliebe
(erste subjektive Tradition), Freundschaftsliebe und Liebesbeziehungs-
liebe (intersubjektive Tradition), Néchstenliebe (soziale Tradition). All
diese Abschattungen haben ihre eigenen Sprachen; auch das macht es
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unmoglich, diese jemals in ihrer Gesamtheit, wenn tiberhaupt aufzu-
finden. Dabei ist die fiir das kulturelle Zusammenleben aber auch fiir
das individuelle duflerst wichtige Form der Liebe, die all die Abschat-
tierungen miteinander verbindet: die Eigenliebe. Sie und die Fremdlie-
be werden uns im Folgenden besonders beschiftigen. Selbiges gilt fiir
das Vertrauen als Selbst- und Fremdvertrauen. Daran anschlieflend
gilt es dann, in Sigmund Freuds Unbehagen in der Kultur ,aufzurdu-
men’.*8 Vorab sei schon gesagt: Fiir das Individuum ist nicht entschei-
dend, welche dieser Abschattierungen es in seinem Leben kennt; Lie-
besbeziehungsliebe in etwa, kann durch ausreichende Freundschafts-
und Familienliebe kompensiert werden, nie vollstdndig, aber existenzi-
ell hinreichend. Vice versa. Dasselbe gilt fiir das Vertrauen. Wollen wir
diese Liebes- und Vertrauensabschattierungen zudem spiegeln, d.h.
auf einen Gottesbegriff beziehen, so miisste er das ideale Ganze, das
Ding an sich der Liebe und des Vertrauens ausmachen. Bezogen auf
katholisch christliche Lehren (als Beispiel lediglich hier angefiihrt) hie-
Be dies, dass die Vater-Sohn-Beziehung der Familienliebe entspriche,
das Konzept des Heiligen Geistes wiirde hingegen keinesfalls in den
Bereich der Eigenliebe fallen, sondern in jenen der Freundschaftsliebe,
d.h. der intersubjektiven Liebe und geteilten individuellen Liebe. Er
wire als Epoché damit die (theoretische) Basis fiir die subjektive und
die soziale Liebe, d.h. Eigen- und Fremdliebe im Gesprach. Der Heilige
Geist hitte gerade nicht eine ausschlieende (kannibalisierende, nar-
zisstische und egoisitische) Gnaden-Funktion, sondern eine integrie-
rende Freiheits- und Liebesfunktion.

Nun aber zur spezifisch menschlichen (verniinftig-rationalen) Ha-
bituation, die folgend im Konnex von Ubernahme-Enttiduschung sowie
Empathie-Antipathie betrachtet wird. Sie bildet - praktisch lebens-
weltlich - die Grundlage von allem Faktischen und Ideellen. Dies ob-
wohl sie — wie gezeigt wird — nicht an erster Stelle steht, sondern auf
den Primat der Intersubjektivitit verweist, d.h. auch: auf den Primat
der Praktischen Vernunft und des Vertrauens. Diese Praktische Ver-
nunft bildet das Feld der hier veranschlagten Lebenskunst, die als pha-

180 Da die vorliegende Arbeit keine {iber die Liebe ist, wird die erotische Liebe an
dieser Stelle ausgespart. Auch wenn sie uns bei Freud und im Unbehagen in der
Kultur zumindest am Rande begegnen wird. Das grofie Thema Liebe' ist hier
nicht zu bearbeiten.
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nomenologisch gefasste Hermeneutik beschrieben werden kann und
folgend auch beschrieben wird.

¢) Der Homo habitus: vom Lebensspiel zur Lebenskunst

Wie eingangs bereits erwéhnt, wird Dorian Cairns fiir das Folgende als
kreativer Begleiter und Leiter herangezogen. Eine Stichwortsuche
»Iradition” im Katalog der Husserliana hitte den drei Herausgebern
der Notizen Cairns’ zu Tradition sofort klargemacht, dass dessen ,,un-
douptedly phenomenological [texts]“ zwar in der Tat ,,no explicit refe-
rence to method or methology“ geben. Hingegen kann aber keinesfalls,
wie die Herausgeber dies tun, von ,littel technical terminology“ ge-
sprochen werden, sofern ein Blick in die Husserliana zeigt, dass Cairns
Husserls Terminologie und Konzeption gewissermaflen paraphrasiert
und zu allergrofiten Teilen tibernimmt.*8! Die technischen Termini
sind damit deckungsgleich, nur dass Husserl eben keine eigenstindige
Phidnomenologie der Tradition geliefert hat, sondern sie in seinen Stu-
dien zur Intersubjektivitat eingebettet ist. Cairns hat offenbar versucht,
daraus ein Traditionsmodell in Husserlschem Sinne oder doch zumin-
dest Husserl ganz nahe folgend zu artikulieren. Er hat in diesem Sinne
auch produktiv erweitert und erginzt, Verbindungen gekniipft, die
ihre Grundlage aber allesamt in der Husserlschen Konzeption von In-
tersubjektivitdt finden. Will man Cairns verstehen, muss man Husserls
Konzeption verstehen. Deshalb aber funktioniert auch der umgekehrte
Weg, bei dem Cairns als Moderator und kreativer Anleiter und Erwei-
terer zwischen Leser und Husserls Text fungieren kann. Cairns eroff-
net in diesem Sinne Perspektiven. Wie auch bei der Analyse der Tradi-
tionsmodelle im Horror Vacui, wird wieder nach den vier Aspekten ge-
fragt: Vermittlungsstruktur, Inhalt/Tradita, Vermogen der Tradition
und Vermogen des Subjekts. Letzteres vollzieht die Wende vom Bour-

181 Schade, dass Embree, L., Kersten, E, Zaner, R. A. als Herausgeber der Notizen in

den Studia Phaenomenologica dies alles versaumt haben: Embree, L., Kersten, E,
Zaner, R. A. (Hg.) ,Dorian Cairns. Reflections on Tradition., in: Concepts of Tra-
dition in Phenomenology, 2011 (= Studia Phaenomenologica. Romanian Journal
for Phenomenology, Vol. XI), S. 15-27. Hier S. 16.
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dieuschen Lebensspiel, Lebenstil und Kapital zu Lebenskunst, Traditi-
on und Vertrauen.

Vermittlungsstruktur und Tradita: Drei Arten von Tradition

Vorweg sollen nun die drei im Folgenden dann ausfiihrlich zu erér-
ternden Habitualitdten, namentlich die aa) Subjektive Tradition, bb)
Intersubjektive Tradition, cc) Soziale Tradition skizziert werden; sie
bilden in ihrer Gesamtheit die Vermittlungsstruktur des phanomeno-
logisch-dynamischen Modells. Zudem werden ihre konkreten Inhalte,
also die Tradita vorgestellt. In diesen beiden Momenten sind bereits
zum einen das Vermogen der Tradition und zum anderen das Vermo-
gen des Subjekts implizit, werden aber erst in den Einzelbetrachtungen
der Traditionsarten expliziert.

Einen guten Ausgangspunkt zur ersten Bestimmung der Vermitt-
lungsstruktur des Modells sowie der zugehorigen Tradita bilden Cairns
entsprechende Ausfithrungen. Er soll nun also zu Wort kommen: ,,Tra-
dition in general may be divided into two kinds, corresponding to two
sources of tradition: individual (or subjective) and social (or better in-
tersubjective).“82 Im Gang der Uberlegung fiigt er diesen beiden Ar-
ten von Tradition, also 1. subjektive und 2. soziale Tradition und ihren
Urspriingen oder Quellen eine dritte hinzu, namentlich die ,,Presocial
intersubjective tradition®, bestimmt als der Ausgangspunkt fiir jede in-
tersubjektive Tradition, namentlich als das menschliche Vermogen,
einen anderen ungeachtet jeder sozialen Verbindung als ,,one who be-
lieves thus and so, values thus and so, acts thus and so wahrzuneh-
men.'83 Was sich davon ausgehend (Husserl spricht von der ersten
Stiftung des habituellen Ich) als Ubernahme oder Ablehnung der ent-
sprechenden Uberzeugungen und Verhaltensweisen anderer ereignet,
wird im Folgenden der 3. intersubjektiven Tradition zugeordnet, wobei
wir bereits beim Vermégen des Subjekts angelangt sind.

Ein Blick in Husserl nun zeigt, dass diese, zunéchst zwei Arten von
Tradition (subjektive und soziale) seinen Ausfithrungen entsprechen
und weisen zugleich das darin enthaltende Fundament der Utopie als

182 Cairns, Reflections on Tradition, S. 16.
183 Ebd,, S. 20.
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sine qua non auf. Die folgende Passage ist die Vorrede zu jenem Aus-
zug, den wir bereits weiter oben im Bezug auf die anzustrebende
»Echtheit® oder Authentizitit analysiert hatten. Zunichst also zur
Konzeption der subjektiven Tradition; Husserl reflektiert tiber ,,[d]as
Leben in Vorurteilen, das Leben in Tradition“:'84 ,In einem weitesten
Sinne gehort zu jedem Ichleben dies, Leben in Tradition zu sein. Jede
Position, jeder positionale Akt schafft eine »Tradition, schafft im Ein-
zel-Ich eine habituelle Fortgeltung, eine bleibende »Uberzeugung«.”
Die so generierte Tradition wird Husserl spater explizit die individuelle
Tradition nennen. Cairns schreibt analog hierzu tiber den Inhalt dieser
subjektiven/individuellen Tradition, dass sie ,all mental attitudes esta-
blished independently of others; those mental habits of believing, va-
luing, and acting that have derived from one’s own past living“ be-
inhalte.185

Mit Husserl nun 16st sich diese veranschlagte Unabhingigkeit je-
doch zunichst auf, sofern namlich das Finzel-Ich und seine Personali-
tat in die Gemeinschaft verflochten ist, als die ,,Konstitution einer Ge-
meinschaftshabitualitidt, der Tradition, die immer schon besteht mit
dem Momente der Stiftung der Gemeinschaft, da sie selbst nur ist
durch Stiftung einer intersubjektiven Habitualitdt oder Tradition.“186
Hier also iiberschneiden sich mit Husserl die intersubjektive und sub-
jektive Tradition. Als soziale Tradition wird erstere in der vorliegenden
Arbeit erst dann - im Unterschied zu Cairns - begriffen, wenn sich die
ihr zukommenden Habitualitdten in Institutionen und damit auch ge-
setzlichen Regelungen und Normierungen niederschlagen, d.h. wenn
sie von juristischen Personen eingefordert und ihre Verfehlung aus-
driicklich sanktioniert werden. Die soziale Tradition wird insofern we-
sentlich als politische begriffen, die einer jeden Gemeinschaft mit Sat-
zungen, Regelungen, Statuten etc. zukommt; das entspricht der be-
wussten Zugehorigkeit zu einer explizit definierten Gemeinschaft, de-
ren Mitglieder sich auch entsprechend ausweisen kénnen (in etwa in
Form einer Nationalitét, einer Religion, einer Vereinstitigkeit, eines
Wirtschaftssystems, eines Bildungssystems usw.)

184 Husserl, Beilage XXIX, S. 230. Vollstandiges Zitat vgl. oben.
185 Cairns, Reflections on Tradition, S. 17.
186 Husserl, Beilage XXIX, S. 230.
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Den Inhalt der intersubjektiven Tradition kénnen wir vorldufig
mit dem wiedergeben, was Cairns als Inhalt der sozialen Tradition zu-
ordnet (das muss an dieser Stelle nicht verwirren, denn Cairns wird
sein Modell der sozialen Tradition spater selbst aufbrechen). Dem In-
halt der intersubjektiven Tradition entsprechen nach Cairns dann im
weitesten Sinne ,,all the doxic, axiotic, and volitional attitudes that one
individuel takes over from ... others.“!87 Also alle urteilenden Einstel-
lungen (Doxa), alle nicht begriindeten oder deduktiv abgeleiteten
Grundiiberzeugungen (Axiome) sowie alle rein willentlichen Einstel-
lungen (Volition), die ein Subjekt von anderen Subjekten ibernimmt.
Der Inhalt der sozialen Tradition im hier etablierten Sinne entspricht
diesem Inhalt, aber die Ubernahme von anderen findet dann eben
nicht freiwillig sondern gezwungenermaflen statt und ihre Verfehlung
wird geahndet. Dass die Uberginge von der einen zur anderen Traditi-
on in der konkreten Lebenswelt flieffende sind, liegt auf der Hand und
wird in den folgenden Einzelbetrachtungen der Traditionsarten auch
thematisch; in der phdnomenologischen Einstellung jedoch miissen
und koénnen sie getrennt betrachtet werden.

Diese grobe Einfithrung ist nun noch um die Funktion der Traditi-
on als Utopie-Fundament, das jeder Tradition innewohnt, zu ergénzen.
Entscheidend hierbei ist Husserls Terminus der ,,Stiftung, den er oben
auch schon in Bezug auf die intersubjektive Tradition verwendet hatte.
Wir folgen Husserl an jener Stelle nun weiter, die zugleich auch den
Ubergang zu seiner Auseinandersetzung mit der ,,Echtheit* und damit
der Urtradition und der hier veranschlagten Urutopie darstellt:

»Das Parallele [zur Gemeinschaftshabitualitdt/intersubjektiven Tradition]
natiirlich fiir das Einzel-Ich, es ist nur in fortgesetzter Stiftung von Hab-
itualitat (seine individuelle Tradition) und <hat> also auch seinen we-
sensmassigen Anfang (schopferischer Ansatzpunkt) in einer ersten Stif-
tung, durch die es sich selbst als habituelles Ich stiftet. 88

Cairns spricht in diesem Kontext von der ,,Priotity of individual tradi-
tion®, die er dem Umstand zuschreibt, dass die Grundlage dafiir, ande-
re als ,,psychophysical individuals in [the] world“ mit wie auch immer
gearteten habituellen Einstellungen aufzufassen, jene ist, sich selbst als

187 Cairns, Reflections on Tradition, S. 17.
188 Husserl, Beilage XXIX, S. 230.
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in einer ,natural material world® lebendes ,,natural psychophysical in-
dividual® zu begreifen.’® Diesen so umschriebenen schépferischen
Ansatzpunkt, den Husserl als erste Stiftung des Einzel-Ich hin zum ha-
bituellen Ich beschreibt, gilt es spater (unter aa) Subjektive Tradition)
genau ins Auge zu fassen. Vorwegnehmend sei gesagt, dass ein solcher
nur unter der Voraussetzung von Liebe und Vertrauen sich ereignen
kann. Um Husserls Gedanken noch weiter auszufithren und damit zu
Urtradition und -utopie zu gelangen, folgen wir seinen Ausfiirhungen
weiter: Mit Husserl ist, iiber diese Ur-Stiftung hinaus, ,[j]lede neue Po-
sition stiftend®. Dabei nun gilt es jedoch genauestens zwischen zwei
Arten solcherlei Stiftung im Hinblick auf die ,,Apperzeption® zu unter-
scheiden: a) die Stiftung als ,,die Neuheit des positionalen Aktes, die
eine neuartige Apperzeption mitstiftet®, b) die Stiftung als ,,die Neuheit
des Aktes, die nur eine neue Besonderung in Geltung setzt von tradi-
tionalem apperzeptiven Typus“9° An dieser Stelle scheidet sich jetzt
die a) Originalitét eines Menschen von seiner b) Konventionalitidt oder
Traditionalitdt, womit Husserl dann seinen epochéalen Riickgriff auf
die Urtradition einleitet, der oben bereits zugleich als Griff auf Urut-
opie dargestellt wurde.

Folgend nun also in aller gebotenen Ausfiihrlichkeit die ndhere Be-
stimmung der drei Habitualitdten als vollzogene Traditionsarten, ihrer
Inhalte sowie ihrer Verkniipfungen und produktiven wie destruktiven
Uberschneidung in der konkret lebensweltlichen Praxis als Lebens-
kunst. Dabei wird sich zeigen, dass mit dem Modell weder eine Welt-
noch eine Menschsicherung zu erreichen ist, vielmehr beides gerade
abgelehnt wird, sofern ndmlich eine neue Komponente ins Bourdieu-
sche Spiel kommt: Die Variable Vertrauen. Sie bezeichnet die epochéale
Wende, als eine Wende vom Bourdieuschen Kapital zum Vertrauen.
Oder auch: zum Vertrauen als das jedem Bourdieuschem Kapital zu-
grunde liegende, apriorische und zugleich regulierende Kapital.

Die Lebenskunst wird dann anschlieffend als Dialektik von Ver-
mogen des Subjekts und Vermégen der Tradition(en) als die Dialektik
von Tradition/Rationalitit und Utopie/Vernunft beschrieben. Sofern
die intersubjektive und die soziale Tradition zundchst auf den Vermo-

189 Cairns, Reflections on Tradition, S. 17.
190 Husserl, Beilage XXIX, S. 230/231.
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gen der Individuen sowie den Vermdégen ihrer individuellen Tradition
basieren, nimmt deren Beschreibung den gréfiten Raum ein. Dass in
der Praxis dort, auf der Ebene des Individuums, bereits soziale und in-
tersubjektive Tradition — und zwar urstiftend! - hineinspielen, spielt
dabei zundchst keine Rolle, sondern erméglicht dann eben den not-
wendigen Ubergang zur Betrachtung dieser beiden Traditionsarten. No
man is an iland.

aa) Subjektive Tradition

Sofern die Vermittlungsstruktur des Modells in der Kombination der
drei Traditionsarten besteht, werden hier nun lediglich Inhalt/Tradi-
tum, das Vermégen der Tradition sowie das Vermdgen des Subjekts in
Bezug auf die Subjektive Tradition vorgestellt.

(1) Inhalt/Tradita

Auch hier bieten Cairns Notizen sich als Ausgangspunkt an. Skizzen-
haft wurde der Inhalt bereits bestimmt als die Summe aller mentalen
Einstellungen der Uberzeugung, des Wertens und des Handelns, die
ein Individuum unabhéngig von anderen auf der Grundlage seines ei-
genen vergangenen Lebens etabliert hat. Diese mentalen Einstellungen
wurden sodann in drei Arten unterteilt: Doxa, Axiome und auf Volia-
tion basierendes Verhalten. Cairns fithrt weiter aus, was diese drei Ty-
pen von Einstellungen jeweils umfassen: ,doxic attitudes are attitudes
of positive simple believig, of douptfull believing, and of disbelieving.
[... axiotic attitudes include attitudes of liking and disliking, loving
and hating, approving and disapproving, hoping and regretting — with
simple certainty and modalities of certainty corresponding to those of
doxa. [... volitional attitudes include some that manifest themselves in
types of psychophysical action (actualized in order to actualize some
more inclusive states of affairs): changes in bodily attitudes and posi-
tion, gesture, speech etc.“19* Dariiber hinaus wurden diese Einstellun-
gen mit Husserl bereits als Ergebnisse der Stiftung positionaler Akte
bestimmt, deren Bedingung zur Moglichkeit in der aller ersten Stiftung

191 Cairns, Reflections on Tradition, S. 17.
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des Ich-Lebens hin zum habituellen Ich als dem schopferischen Aus-
gangspunkt (auch: Ur-Stiftung) jeder weiteren Stiftung beschrieben
wurde.

Was hier zundchst relevant ist, ist die Frage danach wie das Indivi-
duum zu diesen Doxa, Axiomen und der Voliation gelangt und wie
dies mit der Urstiftung zusammenhéngt. Denn die schlichte Aussage
Cairns, dass sie seinem vergangenen Leben entstammen, kann hier
keinesfalls als hinreichender Grund fiir ihre Existenz genommen wer-
den. Insofern muss nach dem Vermégen des Subjekts, das ihm in die-
sem Traditionsmodell zukommt, gefragt werden. Um jedoch diese Fra-
ge beantworten zu kénnen, ist von dem auszugehen, was die Tradition
mit dem so bestimmten Inhalt fiir das Subjekt leistet, sprich es muss
vorab nach dem Vermogen der Tradition gefragt werden. Erst wenn
dieses offengelegt ist, kann auch begriffen werden warum, wozu und
in welcher Weise sich das Subjekt diesem Vermdgen gegeniiber verhilt.

(2) Vermogen der Tradition: Habitualitits- und Erfahrungshorizont

Cairns erarbeitet zundchst den phdnomenologischen Begriff der Er-
fahrung, sofern er die individuelle Erfahrung als die Quelle der Doxa,
Axiomen und Voliation angegeben hatte: Erfahrung wird also be-
stimmt als ,,consciousness of something as itself present either percep-
tually or in a memorial modification of perceiving.“19? Zu jeder Hab-
itualitdt im phdnomenologischen Sinne gehort jedoch ein Bereich, der
die Erfahrung iibersteigt. Dieser soll hier als Habitualititshorizont be-
zeichnet werden. Er fithrt dazu, dass die Doxa, Axiome und Voliation
den Bereich des Apperzeptierten iibersteigen. Um Cairns Formulie-
rung aufzugreifen: ,One believes in, values and disvalues, more than
one has perceived; one’s actions fulfill a habitual pattern even though
experience does not reveal that such action is followed by the desired
state of affairs.“193 Was diesen Habitualititshorizont ausmacht, das
sind also die weit ausgespannten habituellen Leitmuster (patterns), die
sich zwar aus der Erfahrung schépfen ihren Bereich aber tibersteigen
und somit den Ausgriff auf Zukiinftiges (als Ertraumtes, Erhofftes, Er-

192 Ebd, 17.
193 Ebd,, S. 18.
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wartetes) ermoglichen. Hier ist bereits ersichtlich, dass die Tradition
das Fundament zur Utopie ausbildet. Bei diesem Horizont bleibt es
aber nicht: auch die phanomenologisch begriffene Erfahrung selbst hat
bereits ihre Erfahrungshorizonte. Wieder mit Cairns gesprochen wird
hier der Bereich der Husserlschen Abschattungen, sowie der Intentio-
nalitit bestehend aus Protention und Retention beschritten: ,sensious
perceiving is always a believing in more than is presented: the merely
seen thing is believed in as having its unseen sides and interior, its tex-
ture, weigt, taste, smell, and physical properties (which would manifest
themselves under circumstances of familiar types) ---- properties such
as inflammability, elasticity, and luminosity.“194 Die Generation dieses
Erfahrungshorizonts ist also bezogen auf das Vertrauen in die eigenen
Erfahrungen und damit die individuelle Tradition. Wird es enttduscht,
in etwa indem sich eine Tasse beim Abrdumen schwerer als angenom-
men erweist, muss Vertrauen erst wieder hergestellt werden. Das heifit,
dass dann vom Individuum echte Habitualitit und echtes Handeln ver-
langt sind, das Husserl als das Handeln der Vernunft bestimmt hatte.
Dieser Prozess der Generation eines neuen Vertrauens entspricht der
Stiftung eines neuen positionalen Akts, wobei dieser a) originell oder b)
traditionell bezogen sein kann. Dazu ausfiihrlich im néchste Abschnitt,
bei der Betrachtung des Vermégens des Subjekts.

Abschlieflend konnen wir das Vermogen der individuellen Traditi-
on zusammenfassen als die Bereitstellung von Leitmustern zur mogli-
chen Homogenitit des Ich-Selbst als habituelles Ich und zwar mit der
Moglichkeit zum kreativen a) utopisch ausgreifenden und b) auf der
Erfahrung basierenden Blick auf zukiinftig zu Apperzeptierendes. D.h.
sie verbiirgt die Homogenitdit des Ich-Selbst in der Dauer. Der ihr zu-
kommende Prozess, und damit auch die fortwahrende Stiftung von in-
dividueller Tradition, entspricht der Habitualitdt eines Menschen als
die Grundlage seines traditionalen Seins, die folgend als Lebenskunst
ausbuchstabiert wird. Das Produkt dieser Habitualitat hingegen ist be-
stimmt als der Habitus eines Menschen, d.h. die Summe seiner Doxa,
Axiome und Voliation sowie den darin eingeschlossenen Horizonten
der Habitualitit und der Erfahrung zu einem bestimmten Zeitpunkt X.

194 Ebd., S.18.
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Nach Bourdieu ist der Habitus bestimmt als: Lebensstil. Wie flexi-
bel und wandelbar dieser Habitus als Lebensstil ist, hangt zum einen
von der Lebenskunst des Individuums ab; zum anderen davon, wie
sich die Bedingung der Moglichkeit der Lebenskunst als Urstiftung des
habituellen Ich ereignet. Beides muss nun folgend in den Blick genom-
men werden, wobei zundchst von Bourdieus Habitus-Begrift ausge-
gangen wird.

(3) Vermaogen des Subjekts: Vom Kapital des Lebensspiels zum
Vertrauen der Lebenskunst

Um also die Lebenskunst als das Vermogen des Subjekts in den Blick
zu bekommen, wird zunéchst vom gedoppelten Habitus-Begriff Bour-
dieus ausgegangen, sofern mit ihm die situative und zeitgebundene ha-
bituelle Lage X eines Individuums zum Zeitpunkt X beschrieben wer-
den kann, von der ausgehend die Habitualitét als Prozess und eben je-
ne Lebenskunst dann den 1. prinzipiell méglichen und 2. zuweilen
auch notwendigen Wandel dieses Habitus als einen a) originellen oder
b) traditionsgebundenen Wandel beschreiben kann. Die Momente, die
diese Habitualitdt beschreiben, erméglichen dann, Aussagen iiber das
Wie und Was der Urstiftung des habituellen Ich, d.h. Aussagen iiber je-
ne apriorischen Vermégen zu machen, die dem Subjekt eigen sein
miissen, um eine solche Urstiftung als Ausgangspunkt der Habitualitét
leisten zu konnen.

Bourdieus doppelter Habitus-Begrift ist bestimmt als das ,,struktu-
rierte[s] Produkt (opus operatum) derselben strukturierenden Struk-
tur (modus operandi), von dieser hervorgebracht durch Riickiiberset-
zungen entsprechend der spezifischen Logik eines Feldes“!95 Der Ha-
bitus als opus operatum wird damit als ,,Lebensstil“ begriffen und ist
als solcher auf die strukturierende Leistung des Habitus als modus
operandi angewiesen, stellt dessen Produkt dar. Deshalb kommt ihm
auch eine Doppelfunktion zu, sofern er nimlich in einem ,Erzeu-
gungsprinzip objektiv klassifizierbarer Formen von Praxis® ist, als mo-
dus operandi; zugleich aber auch ,Klassifikationssystem (principium

195 Pierre Bourdieu, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschafftlichen Urteilskraft,
ibers. v. Schwibs, B. und Russer, A., Frankfurt am Main 2013 (= 23. Aufl.). Hier
S.281.
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divisionis) dieser Formen® als modus operatum.'9® Damit ist er, ganz
analog zum phédnomenologisch begriffenen Vermégen der individuel-
len Tradition, als zeitlichen Riick- und Vorgriff erméglichendes Leit-
muster der Habitualitdt beschrieben. Bourdieu fast dies Vermogen des
Habitus freilich in anderen Begriffen, bietet zugleich aber einen idea-
len Ubergang zum ihn bedingenden (als modus operatum) und vor-
aussetzenden (als modus operandi) Vermdgen des Subjekts, das Bour-
dieu als Lernprozess begreift. Zunichst bleibt dieser Lernprozess ganz
dem Habitus als Lebensstil respektive der individuellen Tradition als
Leitmuster verpflichtet, bringt damit im phidnomenologischen Sinne
maximal traditionelle Modifikationen und eben keine originellen sol-
chen hervor: ,Mit dem Habitus als inkorporierter Notwendigkeit, ver-
wandelt in eine allgemeine und transponierbare, sinnvolle Praxis und
sinnstiftende Wahrnehmung hervorbringende Disposition, erfihrt die
den jeweiligen Lernsituationen imanente Notwendigkeit {iber die
Grenzen des direkt Gelernten hinaus systematische Anwendung®.*97
Phénomenologisch entspricht die vom modus operatum hervorge-
bracht Disposition der individuellen Tradition, die gleichfalls, vom Be-
griff der Erfahrung (analog: das Gelernte) ausgehend, sinnvolle Praxis
und sinnstiftende Wahrnehmung hervorbringt. Als solche gewiéhrleis-
ten Habitus in Bourdieuschem Sinne und individuelle Tradition im
phanomenologischen Sinne die Homogenitdt des habituellen Ich-
Selbst tiber die Zeit, d.h. in der Dauer. Diese Gewdhrleistung bezeich-
net Bourdieu als die ,,systematische Anwendung® der Habitus-Disposi-
tion: ,,Der Habitus bewirkt, daf§ die Gesamtheit der Praxisformen ei-
nes Akteurs (oder einer Gruppe von aus dhnlichen Soziallagen hervor-
gegangenen Akteuren) als Produkt der Anwendung identischer (oder
wechselseitig austauschbarer) Schemata zugleich systematischen Cha-
rakter tragen und systematisch unterscheidbar sind von den konstituti-
ven Praxisformen eines anderen Lebensstils.“'98 Das entspricht dem
Erkennen des Ich-Selbst als so und so habituell konditioniertes und si-
tuierte habituelles Ich-Selbst einerseits; ermdglicht jedoch zugleich das
Erkennen des Anderen-Ich als anders oder dhnlich habituell konditio-
niertes und situiertes habituelles Ich. Bourdieu spricht von der ,ur-

196 Ebd,, S.277.
197 Ebd, S.278.
198 Ebd., S.278.
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spriinglichen synthetischen Einheit des Habitus, dem einheitsstiften-
den Erzeugungsprinzip aller Formen von Praxis ..., die dem Lebenstil
zugrunde liegt“9 Die Moglichkeit zum Wandel des habituellen Ich
bzw. des so beschriebenen Lebensstils in der Praxis begreift Bourdieu
nicht als Lebenskunst, sondern ausgehend von einer ,,Dialektik von so-
zialer Lage und Habitus® als ,,Spiel Ein Spiel, das als ,,Spiel der Kultur
und Bildung® Bourdieus gesamte, der Praxis verpflichtete Soziologie
als zeitgendssisch mehrfach vermittelnde auf den Punkt bringt - ,,ihm
entrinnt keiner!*, auch nicht der Soziologe selbst.2°°

AbschliefSend soll also dieses ,,Spiel“ bzw. das Vermogen des Sub-
jekts zur Teilnahme daran betrachtet werden, das als solches den Uber-
gang zur Kunst (als das phdnomenologisch begriffene Vermogen des
Subjekts zur Wandelbarkeit des habituellen Ich und damit auch der in-
dividuellen Tradition) bildet. Auch hier sind die Parallelen und Ge-
meinsamkeiten von Habitus-Soziologie (Lebenstil und Kultur-Bil-
dungs-Spiel) und phianomenologischer Hermeneutik der Habitualitét
(Individuelle Tradition und Lebenskunst) grofier als ihre Differenzen,
auch wenn die Phianomenologie nicht von Klassen und Kapital son-
dern von Traditionen und ihren Tradita Doxa, Axiome und auf Voliati-
on basiertes Verhalten sowie von dem sie bedingenden Vertrauen
spricht. Dieses Vertrauen jedoch, kann man, angelehnt an Bourdieus
Kapital-Begriff, auch beschreiben als: dkonomisches, soziales, symboli-
sches, korperliches, geerbtes oder einverleibtes kulturelles und objektivier-
tes (vergegenstindlichtes) kulturelles Vertrauen. Dieser Ubergang vom
Kapital zum Vertrauen ist genau das, was die epochéale Wende in
Theorie und Praxis ausmacht, und damit die Negative praktische Meta-
physik mit der imanenten phanomenologischen Hermeneutik der Le-
benskunst sowie letztere selbst zeitgendssisch einfordert und verlangt.
So wird die Bourdieusche Dialektik von sozialer Lage und Habitus
epochéal und zugleich praktisch tiberfithrt in die phdnomenologisch-
metaphysische Dialektik von Vertrauen (Logos-Vernunft bzw. Utopie/
Glauben und Hoffen) und Tradition (Rationalitdit/Wissen und Vorhersa-
gen). Was Bourdieu unter ,,Geschmack® subsumiert, wird in diesem
Wandel den Blick auf die Tradita (als Doxa, Axiome und Voliation)

199 Ebd,, S.282/283.
200 Ebd.,S.32.
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freilegen, die das Apriori jedes Geschmacks in Bourdieuschem Sinne
bilden.

Was nun also in Analogie zu Bourdieus Lebensspiel als Lebens-
kunst beschrieben werden muss, ist a) die Dialektik von Vertrauen
(Vernunft, Utopie) und Tradition innerhalb der Habituation (modus
operandi) der individuellen Tradition (modus operatum); b) der Ein-
fluss den diese auf die Tradita nimmt. Das Kapital, die Variable Ver-
trauen, erweist sich damit zunichst als Erzeugunsstruktur und zugleich
Produkt der Homogenitdit der Tradita und zwar mit Blick auf Vergange-
nes wie Zukiinftiges; seine Basis wurde oben bereits mit den beiden
Komponenten Erfahrungshorizont und Habitualititshorizont beschrie-
ben. Mit anderen Worten: Das Individuum vertraut seinen eigenen Er-
fahrungen und den daraus gewonnenen Doxa, Axiome und auf Volia-
tion basierten Verhalten (als seinem Kapital); es vertraut damit zu-
gleich Sich selbst als habituelles-Ich, noch pragnanter: es hat Selbstver-
trauen. Husserl begreift es als Produkt der Selbsvergemeinschaftung,
d.h. als die Gemeinschaft mit sich selbst; analog dazu die Vergemein-
schaftung auf der intersubjektiven und sozialen Ebene als die Gemein-
schaft mit anderen. Die Fédhigkeit, dieses Selbstvertrauen als Existenz-
bedingung aufrechtzuerhalten, entspricht der Lebenskunst. Zu fragen
ist nun also nach den Faktoren, die dieses Selbstvertrauen stirken, und
nach jenen, die es schwéchen.

Selbstvertrauen: Ubernahme und Enttduschung, konventionelle und
originelle Neustiftung

Die vorliegende Arbeit ist sich ihrer Diskrepanz zu (zeitgendssischer)
analytischer Philosophie bewusst: der neuzeitliche Rationalismus, der
eine seiner Wurzeln in René Descartes Denken findet, vergisst, dass
dessen Denken vorab auf dessen Selbstvertrauen, Entschlossenheit,
Einsamkeit, Glaube und Vorurteilslosigkeit beruht. Jedem Dogmatiker
sowie jedem Interdisziplinarist (der sich darin tatsdchlich kaum vom
Konsumist unterscheidet, als der aus Prinzip kaufende Konsument, al-
so ein Dogmatiker) sei die (erneute) Lektiire des Discours de la Métho-
de empfohlen - die neuzeitliche Rationalitdt ist langst selbst zum Vor-
urteil und damit auch zum (blind wiitenden) Dogmatismus geworden;
Descartes selbst hatte dies als jeglichem Rationalismus zuwider laufen-
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des Verhalten und zuwiderlaufende Einstellung/Haltung radikal abge-
lehnt. So war Descartes auch (Nacht- und Tag-)Traumen gegeniiber
nicht verschlossen, sofern in ihren Ideen ihm zufolge etwas Wahres lie-
gen miisse.*! Was jedoch den Unterschied zum Tage und Tageslicht
ausmache, war fiir Descartes die Bewédhrung des Denkens bzw. seiner
(in geradezu manisch vielem Schreiben entwickelten) Denkmethode
und der Ideen in der konkreten Praxis. Was auch allzu oft vergessen
wird, ist, dass ihm das ,,Studium in sich selbst“ und im ,,Buch der
Welt“202 Anleitung im Leben wie im wissenschaftlichen Denken und
Arbeiten war, das letzteres also, modern gesprochen, notwendig auf
Introspektion beruhte, die sich in fast manischem Text-Produzieren
ihr Aufleres suchte. Das Aufgeben all dieser apriorischen Faktoren wa-
re bei Déscartes (der niemals etwas, das nicht von ihm selbst geschrie-
ben ward als cartesianisch bezeichnet haben wollte) einem Aufgeben
der Rationalitét gleichgekommen. All diese Dinge sind und bleiben al-
so das Fundament neuzeitlicher Rationalitdt: Und wenn diese sich hier
als sich selbst uiberlistete und tiberlistende darstellte, so nicht zuletzt
deshalb, weil sie all das als Ausgangspunkt ihrer fundierenden Meta-
physik geradezu verdringt. Deshalb muss eine Uberwindung dieser
Uberlistung eben auch und gerade an diesen Apriori ansetzen.

Wie also konnte, dem hier vorgestellten phdnomenologischen Modell
zufolge, in etwa René Descartes Selbstvertrauen haben und entschlossen
beibehalten, um sich nicht dauerhaft ,im Walde verirrt [zu] finden, nicht
bald hierhin, bald dorthin schweifen, noch weniger auf derselben Stelle
stehenbleiben, sondern immer so viel wie maoglich gerade und nach der-
selben Richtung fortgehen ... und diese nicht aus schwachen Riicksichten
verdndern ..., auch wenn es anfinglich vielleicht blof$ der Zufall war, der
[ihn] bestimmt hat, diese Richtung zu wdihlen“??°3 Das gilt es nun phé-
nomenologisch zu erarbeiten und dafiir kann zunachst noch ein wenig
weiter Descartes Uberlegung gefolgt werden: Fiir Descartes galt, dass
man durch das entschlossene Festhalten an einer Richtung ,,wenn
auch nicht, wohin [man] wolle, doch wenigstens an irgendein Ziel
komm/[e], wo [man] sich wahrscheinlich besser befinden werd[e] als

201 Vgl. René Descartes, Discourse de la Méthode, tibers. u. hrsg. v. Christian Wohlers,
Hamburg 2011 (= Philosophische Bibliothek Band 624), S. 57, 63 und 67.

202 Ebd,S. 19.

203 Ebd,, S. 43/45.
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mitten im Walde.“ Deshalb kam Descartes zu dem Schluss, dass ,weil
die Handlungen des Lebens oft keinen Aufschub dulden, [es] ein rich-
tiger Grundsatz [ist], dass, wenn wir die wahrsten Ansichten nicht
deutlich zu erkennen (discerner) vermogen, wir den wahrscheinlichs-
ten folgen und selbst, wenn wir keine grofiere Wahrscheinlichkeit bei
den einen als bei den andern bemerken, wir dennoch fiir eine uns ent-
scheiden (déterminer) miissen und sie dann, soweit ihre praktische Be-
deutung reicht, nicht mehr als zweifelhaft ansehen diirfen, sondern als
ganz wahr und sicher, weil so jener Grundsatz ist, der uns zu dieser
Entscheidung vermocht hat.“?°4 Dies entspricht also Descartes Be-
schreibung von Selbstvertrauen. Und damit unterscheidet er sich von
anderen, ohne ein solches wahres oder selbstbewusstes Selbstvertrau-
en: Durch seine Entschlossenheit habe er ,die Fahigkeit gewonnen,*
sich ,von aller Reue und allen inneren Vorwiirfen zu befreien, welche
die Gewissen schwacher und schwankender Gemiiter zu beunruhigen
pflegen, die sich gehen lassen ohne feste Richtung und die Dinge als
gut behandeln, die sie nachher als schlecht beurteilen.“2°5

Phanomenologisch gesprochen: In Descartes Ausfithrung sind die
beiden genannten Horizonte der Habitualitit enthalten: der Erfah-
rungs- und der Habitualitdtshorizont, die beide, als Wahrscheinlich-
keiten internalisiert bzw. gestiftet und, in dauerhafter Selbstfortstiftung
tradiert, den sichern Gang in die Zukunft ermdglichen. Voraussetzung
hierfiir ist, sich einmal fiir Axiome, Dogmen oder auf Voliation basie-
rendes Verhalten zu entscheiden bzw. entschieden zu haben. Diese
Entscheidung sowie die Axiome, Dogmen etc. konnen zudem auf Zu-
fall basieren. Bewahren sie sich dann in der Praxis, d.h. werden sie
nicht durch die Praxis enttduscht, so miissen sie riickwirkend als ,,ganz
wahr und sicher® beibehalten werden, weil sie dann als grundsétzlicher
Ausgangspunkt dem entsprechen, was aller erst das Individuum ,zu
dieser Entscheidung vermocht hat.“ Dieser Vorgang entspricht der
Selbstiibernahme als Ubernahme des Eigenen und ist in sich so bereits
ein Traditions- bzw. Selbstvergemeinschaftungsprozess. Die Homoge-
nitdt und damit das Selbstvertrauen sind nicht ins Wanken geraten
sondern wurden viel mehr gestérkt.

204 Ebd., S. 45.
205 Ebd.
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Problematisch, d.h. Existenz gefdhrdend, wird es, a) wenn die Pra-
xis Axiome, Dogmen, Voliation enttduscht. Oder b) wenn die Gegen-
wart mit Erfahrungen aufwartet, die sich als zunichst ganzlich Unbe-
kanntes darstellen. Descartes flirchtete diese beiden Moglichkeiten
(vielleicht zeitlebens) und blieb fiir diese Moglichkeiten deshalb auch
immer offen. Um auch hier zunichst wieder Cairns zu folgen so gilt
zunichst einmal in Bezug auf b) als Erfahrung des schlechthin noch
nicht Erfahrenen, dass das Individuum zunichst versucht, das Neue
ihm Rahmen der alten Leitmuster unterzubringen, d.h. die Erfahrung
dem bereits Erfahrenen anzupassen.2°® Bis zu einem gewissen Grade,
ist dieses Verhalten auch fast immer moglich, zumal wenn der Faktor
der Selektiven Wahrnehmung und - eng damit verkntipft - jener des
swishful thinking® berticksichtigt wird: die selektive Wahrnehmung
kann als Konditionierungsprodukt der individuellen Tradition ver-
standen werden, sofern die Doxa, Axiome und die Voliation dem Indi-
viduum immer eine Richtung vorgeben, damit auch eine Richtung der
Aufmerksamkeit. Storfaktoren auf diese Richtung, die zu dominant
sind, um ignoriert zu werden, kénnen dann zu wishful thinking fiih-
ren, das wiederum zu einer Stirkung oder zu einer umso gréfleren
Enttduschung der Tradita fithren kann. Auch wenn der Terminus auf
das Denken beschrénkt, so ist damit nicht minder das wishful belie-
ving, wishful valuing und wishful willing angesprochen.?°7 Descartes
subsumierte solches Verhalten unter dem Begriff der Entschlossenheit
bei gleichzeitigem Wissen dariiber, dass das faktische Ergebnis des ent-
schlossenen Verhaltens nicht dem gewtiinschten Ergebnis entsprechen
muss, immerhin aber ein Ergebnis ist. Gelingen diese Selbstiibernah-
men so sind Selbstvertrauen als zugleich Produkt und Generator von
Selbstliebe beibehalten oder gar gestirkt. Scheitern diese Versuche zur
Aufrechterhaltung der prinzipiellen Homogenitét der Tradita, werden
die Axiome etc. also endgiiltig respektive uniibersehbar enttduscht, so
muss zur neuen Stiftung iibergegangen werden.

Was nun ausgefiihrt wird, lasst sich auf das Verhalten der neurona-
len Strukturen eines Individuums, d.h. auf das Verhalten von soge-
nannten Nervenbahnen und den Axonen der Neurologie tibertragen,

206 Cairns, Reflections on Tradition, S. 18.
207 Ebd., S.19.
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bildet aber mehr als das, die Grundlage fiir deren ,Verhalten, d.h. deren
Wachstum, ihr Zusammenwachsen in neuen Beziigen und Verbindun-
gen (axonales Wachstum). Sie werden in diesem Sinne von der Hab-
itualitat (axiomales Wachstum) konditioniert. Aus der Praxis ist be-
kannt, wie schwierig der Prozess des Lernens und Umlernens sein
kann, zumal mit zunehmendem Alter. Das hat ebenso neuronal-mate-
rielle-axonale wie habituell-immaterielle-axiomale Griinde.

Zunéchst zur 1. Neustiftung im konventionellen Sinne: sie ist eine
Leistung, die das Individuum autonom vollziehen kann. Mit Husserl
ist sie bestimmt als die Stiftung als ,die Neuheit des Aktes, die nur eine
neue Besonderung in Geltung setzt von traditionalem apperzeptiven
Typus“2°® Um dies gewissermaflen zu iibersetzen: die traditional be-
stimmte Richtung der Aufmerksamkeit - und damit der Habitus in
Bourdieuschem Sinne - bleibt prinzipiell dieselbe, was sich ihr bietet
wird jedoch neu gewertet und in die Summe und das Verhéltnis der
Tradita zueinander aufgenommen. Das kann zu einer Umgestaltung
der Verhdltnisse von Axiomen und/oder Doxa fiihren, ggf. auch zu de-
ren Modifizierung oder partiellen oder vollstaindigen Aufgabe.?°9 Das
Individuum entwickelt ein neues Verhalten, das aber am individuellen
traditionalen oder konventionellen Verhalten orientiert bleibt und somit
einer Ausweitung oder Modifikation, keiner prinzipiellen Neuerung
entspricht. Auf der neuronalen Ebene kidme das tiber die Zeit der kon-
ventionellen Herstellung neuer axonaler Verbindungen gleich (spéter
unten bezeichnet als: sekunddres konventionelles axonales Wachstum).

Nun zur 2. Neustiftung im originellen Sinne, mit Husserl bestimmt
als: die Stiftung als ,,die Neuheit des positionalen Aktes, die eine neu-
artige Apperzeption mitstiftet21° Sie nun fiihrt zur radikalen Umfor-
mung von Axiomen etc. oder zur nicht-autonom zu leistenden Auf-
nahme ginzlich neuer Tradita. Voraussetzung hierfiir ist mit Husserl
das echte Handeln, d.h. das Handeln der Vernunft, wobei diese Ver-
nunft damit einhergehend erst einmal hergestellt werden muss. D.h.
die bislang erhaltene, in steter Selbstiibernahme tradierte Vernunft als
die Summe aller Tradita, muss durch eine andere solche abgelost wer-
den. Letztere Notwendigkeit schliefit rein autonomes Verhalten in

208 Vgl. entsprechendes Zitat oben. Husserl, Beilage XXIX, S. 231.
209 Vgl. Cairns, Reflections on Tradition, S. 18.
210 Husserl, Beilage XXIX, S. 231.
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zweierlei Weisen aus: das Individuum muss entweder a) die neu zu ge-
winnende Vernunft von einem anderen Individuum (partiell) tber-
nehmen oder es muss b) autonom kreativ hergestellte Vernunft von
anderen Individuen bestitigt bekommen. Denn die Echtheit, um an
Husserls bereits oben wiedergegebene Worte zu erinnern, steht in en-
gem Zusammenhang mit der Gemeinschaft. Letztlich ist diese der
,Ort* von dem sie kommt und in dem sie sich auch immer integrieren,
bewahren oder auch bewahrheiten muss; sie ist der Ort der Descart-
schen Praxis. Was (a) anbelangt, muss von daher nun tiber den Prozess
der Erziehung gesprochen werden: Erziehung kann eine intersubjekti-
ve und eine soziale Basis haben, an dieser Stelle wird nur die intersub-
jektive betrachtet, sofern sie auch die Urstiftung als Bedingung zur
Moglichkeit einer jeden Neustiftung anleitet. (b) hingegen ist nicht als
vertikaler Erziehungsprozess, sondern als horizontaler gemeinschaftli-
cher Lernprozess zu beschreiben, der immer Intersubjektivitdt voraus-
setzt und den Bereich der Sozialitdt erreichen kann aber nicht zwangs-
liufig erreichen muss. In beiden Fillen ist die Ubernahme von Ver-
nunft angestrebt, die entweder (a) nur fir das Individuum, (b) fiir das
Individuum und die Gemeinschaft eine ,neue’ Vernunft oder doch zu-
mindest Neuerung der Vernunft ist; das Alte wird mit Neuem versohnt.
Die vorliegende Arbeit bemiiht sich um (b).

Ausgangslage fiir beide Prozesse ist die Enttauschung der bisheri-
gen individuellen Tradition, die als Summe von Axiomen, Doxa und
Voliation basiertem Verhalten dem Individuum bis zum Zeitpunkt X
der Enttduschung sowohl Selbstvertrauen als auch Vernunft und
Selbstliebe bedeutete, genauer das Selbstvertrauen als Vertrauen in
und durch die eigene Vernunft. Als solches ist dieses Vertrauen Exis-
tenzbedingung schlechthin. Deshalb wirft die Enttduschung das Indi-
viduum in eine Notlage. Radikal neuronal gesprochen: die Selbsterhal-
tung des Korpers in seiner Gesamtkonstitution ist gefahrdet.

Bedingung zur Moglichkeit aus dieser Notlage herauszukommen
ist in beiden Fillen, also bei (a) und (b), Empathie und damit einher-
gehend Vertrauen respektive Vertrauensvorschuss von auflen und da-
mit auch Fremdliebe, letztere mindestens in ihrer Minimalform der
Sympathie.
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Erziehung: traditionale originelle Neustiftung

Betrachtet wird nun zunéchst a) die Erziehung als Mittel zum Zweck,
d.h. als Moglichkeit der Uberwindung und/oder Befreiung aus dieser
Notlage. Die erste Notlage, in der sich das Individuum im Verlaufe sei-
nes Lebens befindet, ist mit dem Moment seiner Geburt gegeben. Jenes
Moment, in dem nicht nur eine Enttduschung der Tradita vorliegt,
sondern vielmehr mit noch keinerlei Tradita zu rechnen ist. Neuronal
gesprochen: Axiome sind vorhanden, aber sie und ihre Verbindungen
reichen gerade einmal dazu aus, den Kérper am Leben zu erhalten und
zu lernen. Und selbst dies nur in einer minimalsten Weise, sofern in
etwa die noch unvollstindig ausgebildete Motorik des Neugeborenen
alleine schon den Positionswechsel im Raum unmdglich macht. Ein
Neugeborenes ist jedoch auch dann alleine nicht tberlebensfihig,
wenn ihm duflerer Schutz und ausreichend Nahrung gewdhrt wird.
Was ihm zukommen muss sind Vertrauen und Fremdliebe als Basis
von gelingendem Erziehungsprozess, der wiederum die Gemeinschaft
von mindestens Zweien voraussetzt. Damit entspricht der Moment der
Geburt auch der Urstiftung von Gemeinschaft als zugleich Urstiftung
von Gemeinschaftshabitualitdt oder intersubjektiver Tradition. Bedin-
gung hierfiir wiederum ist das Gemeinschaftsgefiihl, das die Mutter
bereits wihrend der Schwangerschaft oder, allgemeiner gesprochen,
wihrend der Zeit des Wartens und der Erwartung des Kindes (auch im
Falle einer Adoption) als ein vorlaufendes entwickelt. D.h. sie hat den
prinzipiellen Wunsch und/oder die Bereitschaft zur Gemeinschaft. Der
Vater soll an dieser Stelle keinesfalls ausgrenzt werden; was die Urstif-
tung des Habituellen-Ich des Kindes anbelangt, d.h. das urspriingliche
Erziehungsmoment, kann er prinzipiell die Mutter vollstindig erset-
zen, sofern er den Wunsch/die Bereitschaft zur Gemeinschaft mit dem
Kind hat. Ist dies gegeben, so gilt es nun die Basis der Empathie zu be-
trachten. Auch hierfiir werden zunéchst Cairns Notizen herangezogen.
Uber diese Basis schreibt er: ,,To experience a world as having another
psychophysical individuel in it, one must believe in the other’s body as
sensiously perceived by the other - identically the body that I may sen-
siously perceive.“>'1 Dies stellt die erste Grundvoraussetzung zu Empa-

211 Cairns, Reflections on Tradition, S. 19.
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thie dar, d.h. das reine, korperliche Begreifen des Anderen, ein regel-
recht taktiles Begreifen, das aber dartiber hinaus auch zum kognitiven
Begreifen des Anderen als ,,Einer wie ich.“ und des Selbst als ,,Ich wie
jener.“ fithrt. So wie jener andere sich fiihlt, so fithlt das Neugeborene
auch sich. Dieser Prozess ist bekanntermaflen ein sehr langer. Von
»Ich* wird das Kind erst nach einigen Jahren sprechen. Bis dahin hat es
v.a. erfahren, dass es andere gibt, die sich so und so taktil anfiihlen,
und so und so aussehen. Auch das Du ist ihm weder als Begriff im
sprachlichen noch als begriffenes im taktilen Sinne gegeben. So wird es
auch einige Zeit lang von sich selbst in der dritten Person sprechen; es
kennt zunéchst iberhaupt nur dritte. Im Laufe der Entwicklung wird
die erste Minimalgemeinschaft aus mindestens Zweien (Vater-Kind
oder Mutter-Kind) dazu fiihren, dass die so hergestellte wechselseitige
Empathie und das damit zugleich generierte Vertrauen, basierend auf
dem vorgeschossenen und bereitgestellten Vertrauen der Mutter, zur
Weitergabe und Ubernahme von Tradita fithrt. Vater oder Mutter oder
beide ggf. auch Geschwister, Onkel, Tante, Freunde usw., spater auch
Lehrer tibergeben ihre Axiome, Dogmen und Voliation an das Kind,
das diese tibernimmt, weil und wenn es Empathie, Liebe und Vertrau-
en erfahrt. Selbstvertrauen ergibt sich dann aus der Praxis mit den
Tradita und dem entsprechenden Erfolgserlebnis, das im Idealfall nicht
nur durch den Erfolg alleine, sondern auch durch entsprechend positi-
ve Kommentierung gestirkt wird.

Diese Basisempathie wird im Laufe der Zeit — neuronal gespro-
chen sind nun Axiome gewachsen und Verbindungen wurden entspre-
chend der angebotenen und iibernommenen Tradita gekniipft (das
konnte als primdres konventionell originelles neuronales/axonales
Wachstum bezeichnet werden) - ausgeweitet, iberschreitet den Be-
reich der sinnlichen Erfahrung und erméglicht damit auch einen freie-
ren Erziehungsprozess (respektive sekunddres konventionell originelles
neuronales/axiomatisches Wachstum). Dazu zunidchst wieder Cairns:
»Beyond that, to experience the other as behaving in manners similar
to those in which I believe, with similar success, partial sucess, and
failure, I must believe in him as believing in the same material world
with a pattern similar to the pattern I take it to have. And his behavior
is further intelligible because I ascribe to him value attitudes and atti-
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tudes of will.“212 Um wieder beim Kind anzusetzen, das allmahlich das
Kleinkindalter erreicht hat: Nun beginnt die Zeit des ,Warum?“ und
der Welt. Warum ist die Welt, wie sie ist, warum soll und muss ich
mich so und so in ihr verhalten, warum muss ich so und so von ihr/
tiber sie denken, und warum verhéltst du dich wie du dich verhaltst
und denkst von und tiber die Welt, wie du denkst? Was hier nun in
den Blick kommt sind mehrere Variablen des Erziehungsprozesses, die
das Verhiltnis von Welt und Ich stirken und formen: die Adressierung,
Simulation und Imitation, die Tendenz zu Gehorchen, sowie die kiinstli-
che und natiirliche Sanktion. Nach wie vor befinden wir uns im Bereich
der konventionellen oder traditionalen originellen Neustiftung als die
Ubernahme von Fremdvernunft, Fremdvertrauen und Fremdliebe. Sie
bildet die Grundlage fiir die kreative originelle Neustiftung, wie sich
nun zeigen wird.

Bislang ist die Welt noch nicht in Epoché. D.h. wir befinden uns
nach wie vor ganz in der, phanomenologisch gesprochen, natiirlichen
Einstellung und betrachten die Vorgénge, die sich in ihr ereignen. An-
ders gesprochen befinden wir uns ihm Bereich der faktischen oder
auch geschichtlich gewordenen Tradition, die phianomenologisch als
Sediment der Urtradition vorliegt. In dieser Einstellung verharren wir
nun auch noch, und betrachten die benannten Variablen.

Zunichst also die Adressierung und Simulation, die Cairns folgen-
dermaflen beschreibt: ,With the establishment of a social relationship,
A believing in B as believing in A, one individual may »adress« ano-
ther, in order to influence the other’s attitudes. Thus, I may adress a
manifestation of my believing, liking or willing to another in order to
induce him to believe, like, or will what I will. Or I may simulate an
attitude to induce him to adopt an attitude similar to my simulated at-
titude.“>3 Von Interesse ist zundchst, dass die so beschriebene Adres-
sierung und Simulation das Verhalten der Mutter, des Vaters oder
einer anderen, vom Kind befragten Person beschreibt. Das Wechsel-
spiel von Fragen und Antworten fiihrt so zu einem steten Anwachsen
der Tradita beim Kind. Aber auch erste Zweifel an eben diesen mogen
sich dabei einstellen.

212 Ebd, S. 19.
213 Ebd, S. 20.
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Bekanntermafen kann die Frage nach dem Warum fortlaufend ge-
stellt werden. Wird sie gestellt, fordert sie Antworten. Wird sie nicht
oder noch nicht gestellt, so gelangen wir zur Variable Imitation: ,,But
apart from, and possibly prior to, any intended influencing of one per-
son by another, a large measure of agreement between their attitudes, a
body of similar tradition, is assured (1) by the similarities of self-expe-
rience by each mind, (2) by the similarities of self-experience of the sa-
me material world, [and] (3) by appreceptive empathy and imitati-
on.“214 Was hier nun zu Tage tritt ist die geteilte astronomische, kalen-
darische und historische Zeit sowie der geteilte geometrische Raum,
indem zugleich eine Liebesbeziehung zwischen Kind und Anderem
stattfindet. Der Einfachkeit halber wird hier von Familienliebe gespro-
chen. So geteilte Zeit und so geteilter gemeinsamer Raum stiftet die
Ahnlichkeiten von kognitiver Selbsterfahrung und Welterfahrung im
materiellen Sinne.2!5 Ausgehend von diesen beiden hier nun rein ma-
teriell betrachteten Dimensionen, verlduft die gegenseitige Beeinflus-
sung von Kind und Anderem wesentlich unbewusst und in diesem
Sinne als wechselseitige Imitation, wobei dem Kind hierbei die tiber-
nehmende Rolle mehr zukommt als die vorlebende.

Cairns fithrt das Auftreten der Imitation im Kleinkind- und Kin-
desalter auf die Unerfahrenheit des Kindes zuriick. Und wie bereits
oben beschrieben entspricht dies natiirlich auch den realen Gegeben-
heiten, so wie sich Erfahrung eben auch tiberhaupt erst iiber die Zeit
und nach der vorangegangenen Urstiftung des habituellen-Ich ereig-
nen kann. Letztere bildet die Grundlage dafiir, iiberhaupt erst zu be-
wusster Erfahrung befihigt zu sein. Dabei gilt: je offener und flexibler
die Tradita, desto grofler die Offenheit fiir Erfahrung und deren Inte-
gration in die individuelle Tradition, spéter vielleicht auch in die inter-
subjektive und dariiber hinaus die soziale Tradition. Die Ausrichtung

214 Ebd.

215 Sowohl Alaida Assmann als auch Charles Taylor zeigen auf, welche Rolle Tradi-
tionen im Hinblick auf individuelle, d.h. intersubjektiv hergestellte subjektive Zeit-
und Raumerfahrung spielen, inwiefern sie also Raum und Zeit verunsichern oder
stabilisieren (subjektiv erweitern und einengen; subjektiv verlangsamen und be-
schleunigen) und damit auch die Person verunsichern oder stabilisieren kénnen.
Vgl.: Assmann, Zeit und Tradition, S. 2. Und: Charles Taylor, Quellen des Selbst.
Die Entstehung der Neuzeitlichen Identitdt, tibers. v. Joachim Schulte, Frankfurt
am Main 1996 (= suhrkamp taschenbuch wissenschaft 1233). Hier: S. 56.
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des Kindes ist noch nicht so ,,fixed by repeated confirmation® wie dies
bei Erwachsenen der Fall ist, zugleich ist seine individuelle Tradition,
das ,pattern of attitudes®, “less differenciated”. Imitation findet statt,
~where the child’s own experience would provide no motivation and
where the mother does not intend to implant here own attitudes in her
child.“>'¢ Das heifdt: Welt- und Selbstorientierung des Kleinkindes ist
wesentlich Orientierung und Ubernahme an der Welt- und Selbstori-
entierung des vertrauten Anderen. Dies gilt aber nicht minder im Er-
wachsenenalter und erméglicht dem Individuum sich nicht gleichsam
in eine Notlage zu beférdern. Es iibernimmt in diesem Sinne wesent-
lich die Vernunft (und Unvernunft) der Masse. Vermittelst staatlicher
Erziehung wird es freilich dazu auch angehalten. Dennoch handelt es
sich hierbei um eine Gemeinschaftshabitualitit, deren Erweiterung
auch und stets von den Erweiterungen einzelner Personen abhéingt,
von wesentlich kreativen originellen Stiftungen. Bevor wir diese ab-
schlieflend betrachten, nun aber noch zu den beiden letzten Variablen
des Erziehungsprozesses.

Zunichst die Tendenz zu gehorchen: Cairns verweist darauf, dass
dies empirisch durch das Verhalten von Menschen unter Hypnose er-
wiesen sei.?'7 An dieser Stelle gilt es ein wenig von Cairns abzuweichen
und diese Tendenz eher auf das Liebesbediirfnis des Menschen zu-
riickzufiihren, das eng mit der Suche nach Anerkennung verkniipft ist,
und nicht zuletzt mit dem Bediirfnis, von anderen verstanden zu wer-
den. Der einfachste Weg, Verstindnis und Anerkennung zu erlangen,
scheint jener zu sein, das Verhalten, Denken und Meinen eines ande-
ren zu Ubernehmen und dariiber hinaus zu bestétigen. In dieser Weise
kann man Popper folgen, der darin auch das Moment der Berechen-
barkeit des anderen und seiner selbst fiir den anderen erkannte.?'® Zu
sein, wie der andere ist, bedeutet ihm keinerlei Gefahr zu sein. Denn
wire man Gefahr, so kommt es zu der abschlieflend letzten Variable

216 Ebd, S. 20.

217 Ebd, S. 21.

218 Karl R. Popper, ,Versuch einer rationalen Theorie der Tradition, in: ders., Vermu-
tungen und Wiederlegungen. Das Wachstum der wissenschaftlichen Erkenntnis.
Teilband I Vermutungen, iibers. v. Gretl Albert, Tiibingen 1994 (= Die Einheit der
Gesellschaftswissenschaften, Bd. 86), S. 175-197. Hier insbesondere: S. 192.
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im Erziehungsprozess als Traditionsprozess, zu kiinstlicher und natiir-
licher Sanktion.

Cairns selbst fillt es schwer, zwischen natiirlicher und kiinstlicher
Sanktion zu unterscheiden. Da sein Versuch der Unterscheidung aber
dennoch sehr gelungen ist, soll er auch hier fruchtbar gemacht werden,
sofern diese Sanktionen fiir die anschlieflend zu erlduternde kreative
Neustiftung enorm entscheidend ist. Zunichst also die kiinstliche
Sanktion nach Cairns: ,,For example: A child does something and per-
ceives its mothers displeasure. Though the action is otherwise satisfac-
tory to the child, the maternal displeasure is unpleasant to him and de-
ters him from acting that way (or, if possible, from letting the mother
know that he acts that way).“>*® Kiinstlich ist diese Sanktion insofern
das von der Mutter ausgedriickte Missfallen am Verhalten des Kindes
ein ausdriickliches und bewusst Kund getanes ist. Als solches ist es
eine regelrechte ErziehungsmafSnahme, die fiir einen kurzen Moment
Liebesentzug bedeutet und darauf verweist, dass dieser bei Wiederho-
lung des Verhaltens andauern, evtl. gar gestirkt werden konnte. Je
nachdem wie grof die Befriedung eines Bediirfnisses des Kindes durch
dieses Verhalten war, wird das Kind dieses Verhalten also entweder
modifizieren, der Mutter also eine neue Variante zur Priifung vorge-
ben (sofern die Mutter nicht bereits selbst eine solche zur Tradition
empfahl) oder es wird sein Verhalten heimlich weiterfithren oder in
eine innere Emigration gehen, um beides die eigene Selbstliebe und
Fremdliebe der Mutter so zu erhalten. Aber auch Selbst- und Fremd-
vertrauen. Die Liige wird dann zum addquaten Mittel, um Fremdver-
trauen zu bewahren und gleichzeitig Selbstvertrauen auszubauen. Fiir
letzteres ist dann freilich die Zustimmung, positive Sanktionierung an-
derer nétig, die in etwa in Biichern (seien sie wissenschaftliche oder li-
terarische) oder Filmen aller Art, aber eben auch in allen anderen Ob-
jektivationen des geschichtlichen Lebens, auch solche die sich als Per-
sonen und Personlichkeiten erweisen, gefunden werden kann. Der
Mensch ist dann auf der Suche nach Vorbildern, nach Beispielen, die
auflerhalb der geteilten materiellen und geistigen Welt der Familie re-
spektive der Mutter liegen. Dabei mag sich im Durchgang durch ver-
schiedenste solcherlei Objektivationen, riickbesinnend das Reagieren

219 Ebd,S.21.
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der Mutter als fiir das Kind schliissig und sinnvoll (verniinftig) erwei-
sen, dann jedoch basierend auf eigener Erfahrung.

Mit der natiirlichen Sanktion nun verhilt es sich ein wenig anders.
Uber sie schreibt Cairns: ,If the mothers displeasure is genuine and
particulary if she does not intend it as a deterrent, is it not a natural
sanction? As natural as the pain that deters playing with fire? But then
the mother’s displeasure may have been socially instituted.“>>° Das
nicht willentlich bewusst gezeigte Missfallen der Mutter ist also inso-
fern zunichst ein natiirliches, als das es nicht als bewusste Erziehungs-
mafinahme eingesetzt wurde, insofern einer natiirlichen Sanktion ent-
spricht, auf die das Kind vielleicht ganz dhnlich reagieren wird, wie auf
die kiinstliche Sanktion. Allerdings ist dieses natiirliche Verhalten
nicht Ausdruck eines an das Kind gerichteten Wunsches und auch
nicht verbunden mit einem Verhaltensverbot. Vielmehr ist es ein Aus-
druck der Irritation und einer damit einhergehenden Unsicherheit
dem eigenen Kind bzw. seinem Verhalten gegeniiber. Das Kind hat im
Wesentlichen zwei Moglichkeiten zu reagieren: zum einen, kann es
diese Irritation immer wieder bewusst herbeifiihren, indem es sein
Verhalten wiederholt, weil es Freude oder einen anderen Gewinn an
eben diesem Verhalten oder an der Irritation der Mutter hat; dies mag
der Ausgangspunkt, gewissermaflen das Moment der Ur-Stiftung von
individuellem Humor sein, dazu aber spater ausfiihrlicher. Zum ande-
ren kann es sich auf sich selbst zuriickgeworfen finden, mit der Frage:
Was habe ich falsch gemacht? Oder auch: Ist etwas falsch an mir?

An dieser Stelle nun wird der Einfluss der sozialen Tradition auf
die Tradita, und damit einhergehend die Bewertungen und Reaktionen
der Mutter, relevant. Die Summe aller Tradita bildet, wie bereits erar-
beitet, die individuelle Vernunft eines Individuums. Als solche kommt
sie weder aus dem Nichts, noch ist sie statisch. Vielmehr ist sie in dop-
pelter Weise geschichtlich wie bereits dargestellt wurde. Und sie steht
als solche immer in engster Verbindung mit den sozialen Traditionen
iiber den Raum und die Zeit hinaus. Das macht die Stabilitdt und das
Vertrauen in ein soziales System aus, das entsprechende Vorgaben und
Sanktionen ausiibt um Homogenitét zu erhalten, Staatsrdson im besten
Sinne. Mit anderen Worten: die Reaktion der Mutter ist sozial oder

220 Ebd, S.21.

139

216.73.216.36, am 18.01.2026, 10:44:41. Inhalt.
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828867758

IV. Fides Vacui: Vernunft als Tradition

140

auch kulturell gepragt, kann aber zu Teilen auch einer eigenen kreati-
ven Stiftung entstammen, die aber dann bereits schon in einer Ge-
meinschaftshabitualitdt integriert sein musste. (All das hier beschrie-
bene geht einher mit sekundirem originellen neuronalen/axonalen
Wachstum. Ein Riickblick in die Phylogenes des Menschen zeigt, dass
die Umgestaltung seines Korpers, sicherlich ausgehend von der Umge-
staltung seiner neuronalen Strukturen, ihren Ausgang aus seiner Er-
fahrung mit sich und der Welt als ein Habituelles-Ich in der Welt und
Gemeinschaft nahm. Seine traditionalen Stiftungen, ermdglichten ihn
zum einen Richtung/Aufmerksamkeit, zum anderen zunehmendes
Selbstvertrauen und -bewusstsein. Dariiber hinaus befahigten sie ihn
den Raum seiner Erfahrungen und seiner Richtung auszuweiten und
umzugestalten. Sofern sich dies dann auf die neuronalen Strukturen
tibertragt, wird Giber die Zeit auch die neuronale Ausgangsbasis des
Menschen, noch vor der Urstiftung des Habituellen-Ich zunehmend
komplexer und damit um Moglichkeiten in materieller Potenz erwei-
tert, die dann wiederum Habituell aktualisiert und fortgebildet werden
kann.)

Ehe wir nun die kreative originelle Neustiftung (resultierend im
primdren originellen neuronalen/axonalen Wachstum) betrachten, und
damit die natiirliche Einstellung verlassen, um auf Urtradition und
Urutopie zu sprechen zu kommen, gilt es mit und gegen Sigmund
Freud, die emotionale Ausgangslage fiir eine solche Stiftung zu erér-
tern. Folgend also zunichst ein Ausflug in das Unbehagen in der Kul-
tur, das als solches bisweilen zu kreativen originellen Neustiftungen
zwingt.

Das Unbehagen in der Kultur: kreative originelle Neustiftung

Die Irritation des Anderen - in etwa jene der Mutter durch das Verhal-
ten des eigenen Kindes — bedeutet Unbehagen. Sei dies bezogen auf
den genetivus subjektivus oder objektivus, also auf Seiten des Irritie-
renden oder des Irritierten. Was sie auf beiden Seiten zur Folge hat
bzw. bereits vollzieht, das ist die Abgrenzung vom Anderen. Fiir Freud
stellt sich diese Abgrenzung vom anderen, als Abgrenzung von der Au-
Benwelt, entsprechend dem Programm des Lustprinzips ein. Dabei
kann sie das Realitdtsprinzip, d.h. das Produkt des durch die Erfahrung
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mit der Realitdt umgestalteten Lustprinzips, beriicksichtigen oder
tibergehen. Entsprechend beschreibt Freud verschiedenste Moglichkei-
ten der Abgrenzung, deren Konkretionen hier zunichst keine Rolle
spielen. Was sie alle gemein haben, ist, dass sie jeweils den Versuch
darstellen, das Ichgefiihl zu erhalten. Damit kann die Irritation als Ge-
fahrdung aber auch als Quelle des Ichgefiihls betrachtet werden. Um
das nachvollziehen zu kénnen und tber das Lustprinzip wie auch das
Realitdtsprinzip im Bezug auf die vorliegende Arbeit aufklaren zu kon-
nen, gilt es zundchst mit Freud zu klaren, worum genau es sich bei die-
sem Ichgefiihl iberhaupt handelt, wie es zustande kommt und inwie-
fern es permanent in Gefahr steht und dem Menschen damit ein prin-
zipielles Unbehagen in der Kultur gegeben ist.

»Normalerweise, so Freud, ,ist uns nichts gesicherter als das Ge-
fithl unserer Selbst, unseres eigenen Ichs. Dies Ich erscheint uns selb-
stindig, einheitlich, gegen alles andere gut abgesetzt.“2*! Freud wire
nicht Freud, wiirde er nicht selbst den Leser immer wieder bewusst ir-
ritieren und in Unbehagen versetzen, also fiithrt er weiter aus: ,,Dafd
dieser Anschein ein Trug ist, dafl das Ich sich vielmehr nach innen oh-
ne scharfe Grenzen in ein unbewufit seelisches Wesen fortsetzt, das
wir als Es bezeichnen, dem es gleichsam als Fassade dient, das hat uns
erst die psychoanalytische Forschung gelehrt, die uns noch viele Aus-
kiinfte tiber das Verhaltnis des Ichs zum Es schuldet. Aber nach auflen
wenigstens scheint das Ich klare und scharfe Grenzen zu behaup-
ten.“>22 Die Konzeption des Es, iiberhaupt der gesamten Psychoanaly-
se, kann auch als resultierend aus Freuds eigenem, zumal zeitgendssi-
schen Unbehagen in der Kultur und damit der Erhaltung seines eige-
nen Ichgefiihls durch Abgrenzung von der Auflenwelt verstanden wer-
den. Dazu aber spiter ausfithrlich. An dieser Stelle bleibt festzuhalten,
dass die Grenzen des Ichs nicht so eindeutig sind, wie sie zunéchst er-
scheinen, aber nach auflen prinzipiell behauptet werden. Was seine
Grenzen im Bezug auf das innere seelische Wesen, also im Bezug auf
das Freudsche Es angeht, dariiber miissen hier keine Aussagen ge-
macht werden. Fiir den Gang der vorliegenden Untersuchung spielt Es

221 Sigmund Freud, ,Das Unbehagen in der Kultur (1930 [1929])% in: ders., Fragen
der Gesellschaft. Urspriinge der Religion, Frankfurt am Main 1974(= Freud-Studi-
enausgabe, Bd. 9; Neuausg. kart., 8. Aufl.), S. 191-270. Hier: S. 198.

222 Ebd, S.198.
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keine Rolle. Auch Freud selbst befasst sich im Folgenden nur mit den
Grenzlinien, die das Ich vom Auflen abgrenzen, und ldsst das Es aufler
Acht.

Die zunéchst prinzipielle, notwendige Behauptung dieser Grenzen
kennt Ausnahmen, die zu ihrer Aufhebung fithren; und zwar solche,
die aus einer ,,physiologische[n] [d.h. normale[n]] Funktion® herriih-
ren und andere die Freud als ,,Pathologien beschreibt. Der erste, phy-
siologisch normale Ausnahmezustand, der sich zumal als ein voriiber-
gehender erweist, ist mit dem Zustand der Verliebtheit gegeben: ,,Auf
der Hohe der Verliebtheit droht die Grenze zwischen Ich und Objekt
zu verschwimmen. Allen Zeugnissen der Sinne entgegen behauptet der
Verliebte, dafl Ich und Du eines seien, und ist bereit, sich, als ob es so
wire, zu benehmen.“??3 Davon ausgehend schreibt Freud tiber die da-
von abzuleitenden Pathologien: ,Die Pathologie lehrt uns eine grofie
Anzahl von Zustinden kennen, in denen die Abgrenzung des Ichs ge-
gen die AuSenwelt unsicher wird oder die Grenzen wirklich unrichtig
gezogen werden; Fille, in denen uns Teile des eigenen Korpers, ja Stii-
cke des eigenen Seelenlebens, Wahrnehmungen, Gedanken, Gefiihle
wie fremd und dem Ich nicht zugehdérig erscheinen, andere, in denen
man der Auflenwelt zuschiebt, was offenbar im Ich entstanden ist und
von ihm anerkannt werden sollte. Also ist auch das Ichgefiihl Storun-
gen unterworfen, und die Ichgrenzen sind nicht bestandig.“>24

An dieser Stelle soll Freud fiir eine Weile aufgehalten werden, um
das, was er hier in den Bereich des Pathologischen verweist, ein wenig
zu relativieren und auch einem ganz und gar gesunden Zustand zu-
kommen zu lassen: Auch die Beziehung Mutter-Kind (respektive Vater-
Kind) ist eine Liebesbeziehung, die ein Minimalmoment von ,Ver-
liebtheit“ beinhaltet. Wobei dieses Moment nur das Element der unbe-
dingten Zugewandtheit und Liebe meint. Das Kind ist kein Liebesob-
jekt, sondern eines der Verantwortlichkeit und in diesem Sinne abhén-
gig von der Mutter- respektive Vaterliebe. Es ist, um es knapp zu sagen,
schutzbediirftig und bedarf der Fiirsorge, Liebe und Empathie im oben
dargestellten Sinne. Und in jenem dargestellten Sinne, sind die Gren-
zen zur Auflenwelt unsicher: Das Kind {ibernimmt zunachst die Tradi-

223 Ebd, S. 199.
224 Ebd.
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ta seiner Bezugspersonen. Mit zunehmendem Alter, zunehmenden ko-
gnitiven Fahigkeiten, zunehmender Fihigkeit zur eigenen Erfahrung
und zunehmender Ausweitung der Bezugspersonen konnen diese
Grenzen dem Kind als ,,unrichtig gezogene“ erscheinen und es beginnt
der bewusste Abgrenzungsprozess, der allgemein unter dem Terminus
der Pubertit zusammengefasst wird. Dann gilt in keinesfalls patholo-
gischem Sinne, dass ,,uns Teile des eigenen Korpers, ja Stiicke des eige-
nen Seelenlebens, Wahrnehmungen, Gedanken, Gefiithle wie fremd
und dem Ich nicht zugehorig erscheinen.” Der Jugendliche will selbst
ganz und gar {iber seinen Korper, sein Seelenleben, seine Wahrneh-
mung, seine Gedanken und Gefiihle verfiigen, die vormals wesentlich
von der Erziehung und den damit einhergehenden Sanktionen (den
positiven wie negativen) bestimmt war. Das Kind hatte sich entspre-
chend der Tradita der Erziehungsberechtigten und damit auch Schutz-
befohlenen zu verhalten, sie wurden ihm dariiber hinaus regelrecht
(auch axonal) ,eingeschrieben’

Diese Fremdtradita bestimmten, wann und wie sich sein Korper
wohin bewegte, wie er sich nach aufen zu zeigen hatte (welche Kleider
in etwa ihn verhillten, wie er sich am Tisch zu positionieren hatte
usw.); sie gaben seiner Wahrnehmung Richtung bzw. Orientierung,
ebenso seinen Gedanken und Gefiithlen. Er empfindet diese nun als
»fremd und dem Ich nicht zugehorig“ Ausgehend davon, um die zwei-
te Variante der Freudschen Pathologien aufzugreifen, findet der ju-
gendliche Mensch in sich ,,andere [Teile des eigenen Korpers, ja Stiicke
des eigenen Seelenlebens, Wahrnehmungen, Gedanken, Gefiihle], in
denen [er] der Auflenwelt zuschiebt, was offenbar im Ich entstanden
ist und von ihm anerkannt werden sollte.“>?5 Dieses Zuschieben an die
Auflenwelt, muss kein pathologisches sein, sondern beschreibt im ganz
gesunden Zustand die von den Erziehungsberechtigten unabhangige
Erfahrung des jungen Menschen mit a) seiner selbst, b) seiner Umwelt,
¢) der Welt und d) der Synthese all dieser Erfahrungen als sich selbst in
der unmittelbaren Umwelt und der mittelbaren Welt. Was davon aus-
gehend lediglich im Ich entstanden ist, das sind die korrelierenden
Tradita, also Axiome, Dogmen und voliationales Verhalten, die wiede-
rum (in Abweichung von den Tradita der Erziehungsberechtigten) von

225 Vgl oben. Ebd,, S. 199.
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ihm anerkannt werden wollen, sofern sie seinen Erfahrungen und/
oder Vorbildern entstammen. Was der junge Mensch dann einfordert,
das ist deren Anerkennung auch von Auflen; nicht er also (wie Freuds
pathologische Sicht dies beschreibt) sollte all dies als seinem Ich zuge-
horig anerkennen, sondern die Auflenwelt. In der konkreten Praxis
fiahrt das zu Streit, Frust, Diskussionen, Fluchtversuchen und Ver-
suchen, als Schutzbefohlener die Kontrolle tiber den jungen Menschen
doch zumindest noch halbwegs zu erhalten. Daraus ist auch ersichtlich,
inwiefern sich hier auch Pathologien ereignen konnen, die sich dann
allgemein als Stérungen des sogenannten Abnabelungsprozesses er-
weisen, was zu einer Unselbstindigkeit des Kindes und/oder der Erzie-
hungsberechtigten fithren kann. Dann bleibt das Ichgefiihl in der ste-
ten Abhéngigkeit, was zu zahlreichen Komplikationen im Bezug auf
die Beziehungen zu anderen (seien sie privater oder beruflicher Natur)
fihren kann. Fir die vorliegende Untersuchung soll jedoch nur der ge-
sunde Abnabelungsprozess als Selbstbestimmung {iber die eigenen
Tradita, damit die eigene Vernunft, das eigene Selbstvertrauen und die
Selbstliebe dargestellt werden, um schlussendlich den Prozess der
kreativen originellen Neustiftung als Abgrenzung des Ichs zur Auflen-
welt mit dem Ziel der Erhaltung des Ichgefiihls beschreiben zu konnen.
Das Ichgefiihl ist dabei also wesentlich als eines von den Erfahrungen
mit sich und Welt abhédngiges bestimmt. Bevor die konkreten Moglich-
keiten zur Abgrenzung und Anerkennung des Ichgefiihls mithilfe von
Freud beschrieben werden konnen, muss nun zunachst nach seinem
Ursprung, also der Genese dieses stets der Gefahr ausgesetzten Ichge-
fithls gefragt werden. Das ist zugleich die Frage danach, woher das Un-
behagen in der Kultur stammt und wie ihm zu entgehen ist, wie es
vielleicht gar vollstindig und dauerhaft, jedoch zumindest temporér
tiberwunden werden kann. Lust- und Realititsprinzip treffen dabei
aufeinander.

Freud ist sich sicher, dass das Ichgefiihl ,nicht von Anfang an so
gewesen sein kann“ wie es sich dem Erwachsenen darstellt. Es miisse
also eine Entwicklung hinter sich haben, die sich Freud zufolge ,,be-
greiflicherweise nicht nachweisen, aber mit ziemlicher Wahrschein-
lichkeit konstruieren 1af3t.“>2¢ Dieser Konstruktion (im Grunde eine

226 Ebd.,, S.199.
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Rekonstruktion) soll also hier zunéchst gefolgt werden: ,,Der Sdugling
sondert noch nicht ein Ich von einer AufSenwelt als Quelle der auf ihn
einstromenden Empfindungen.“ Freud zufolge sind Ich und ,,Empfin-
dungsmasse“ zunéchst eines. ,Er [der Saugling] lernt es [i.e. die Ab-
sonderung des Ichs von einer AufSenwelt] allméhlich auf verschiedene
Anregungen hin.“??7 Die ersten Anregungen sind ganz auf den Korper
bezogen, der erst allmdhlich zu einem kontrollierbaren und in diesem
Sinne auch bewussten wird. Seinen Regungen und Bediirfnissen zu
folgen, ist er dem Sdugling zunichst intuitiv und gédnzlich unbe-
herrscht gegeben, er hat seinen eigenen Korper als solchen noch gar
nicht erkannt, er ist ihm eine einzige Empfindungsmasse. So schreibt
Freud: ,,Es muf$ ihm [dem Siugling] den stirksten Eindruck machen,
dafl manche der Erregungsquellen, in denen er spéter seine Korperor-
gane erkennen wird, ihm jederzeit Empfindung zusenden konnen,
wihrend andere sich ihm zeitweise entziehen®. Damit wird fiir Freud
die Mutterbrust zur ersten Anregung, das Ich von der Empfindungs-
masse abzulosen, denn sie gehort zu den ersten wesentlichen Erre-
gungsquellen, die sich dem Sdugling zeitweise entziehen. Mit ihr ,,stellt
sich dem Ich zuerst ein »Objekt« entgegen, als etwas, was sich »aufler-
halb« befindet und erst durch eine besondere Aktion [i.e. Schreien] in
die Erscheinung gedrangt wird.“228

Zugleich ist hiermit das ,,primére Ichgefithl“ in Abgrenzung zum
Ichgefiihl des Erwachsenen bestimmt: ,,Unser heutiges Ichgefiihl ist al-
so nur ein eingeschrumpfter Rest eines weit umfassenderen, ja — eines
allumfassenden Gefiihls, welches einer innigeren Verbundenheit des
Ichs mit der Umwelt entsprach.” Freud geht davon aus, dass dieses pri-
madre Ichgefiihl als ein ,,Primitiv® auf ,seelischem Gebiet®, ,,neben den
daraus entstandenen Umgewandelten, ,,in groflerem oder geringerem
Ausmafle” ,,hdufig® erhalten bleibt. Als solches bildet es ,eine Art Ge-
genstiick® zum ,.enger und schérfer umgrenzten Ichgefiihl der Reife-
zeit“ Sein ,Vorstellungsinhalt® entspricht ,,der Unbegrenztheit und der
Verbundenheit mit dem AllY, und damit entspricht es einem ,0zeani-
schen Gefiihl®229

227 Ebd.

228 Ebd., S. 199/200.

229 Ebd., S.200/201. Der Terminus ,Ozeanisches Gefiihl“ geht zuriick auf Romain
Rolland, der Freud nach eigenen Angaben einen Brief geschrieben hatte, in dem
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In welchem Zusammenhang nun steht dieses ozeanische Gefiihl
zum Lustprinzip einerseits, zum Realitditsprinzip andererseits? Und was
bedeutete jener Zusammenhang fiir die Abgrenzung und Anerkennung
des Ichgefiihls und damit fiir die kreative originelle Neustiftung? Zudem:
welche Moglichkeiten konnen, als kreative originelle Neustiftung, zum
Zweck der (mindestens tempordiren) Uberwindung des Unbehagens in
der Kultur beschrieben werden? All diese Frage lassen sich in einer singu-
ldren biindeln: Was ist und was leistet die kreative originelle Neustiftung?

Das ,,Unbehagen in der Kultur® wird in der vorliegenden Arbeit
bestimmt als: das Gefiihl der Irritation, das sich einstellt, wenn Innen
und Auflen nicht in Ubereinstimmung sind. Das heift letztlich: das
Gefiihl, das sich einstellt, wenn die innere Vernunft (auch: intrinsische
und introvertierte) der dufleren Vernunft (auch: extrinsische und ex-
trovertierte) nicht entspricht. Weiter heif3t dies: wenn subjektive und
intersubjektiv generierte Tradition unvereinbar sind. Oder, noch weiter
fortgesetzt: wenn eine Unvereinbarkeit der subjektiven mit der sozia-
len Tradition, also mit der offiziellen Vernunft besteht, wie sie sich in
Staatsrdson, den Wissenschaften, der Theologie und der Philosophie
ausdriickt und von dort ausgehend natiirlich und kiinstlich positiv und
negativ sanktioniert wird. Die kreative originelle Neustiftung ist das
Mittel bzw. das menschliche Vermdgen, mit dem all dies iiberwunden
respektive das Unbehagen doch zumindest vermindert werden kann.
Die idealste kreative originelle Neustiftung ist dabei jene, in der Lust-
prinzip und Realitdtsprinzip zur Deckung kommen. Und fiir Husserl
ist sie Aufgabe der Wissenschaften, genauer noch Aufgabe der Phéno-
menologie. Dem soll hier zweifach Folge geleistet werden, namentlich
theoretisch und praktisch: es gilt diese Aufgabe zu beschreiben und

er damit die ,,Quelle religiéser Energien aufweisen wollte. Freud als grofler Reli-
gionskritiker, fithrt in seinem Aufsatz den Nachweis, das ein solches Gefiihl zwar
vorhanden sein moge, keinesfalls aber als die Quelle religioser Energien angese-
hen werden konne, sondern vielmehr ,,nachtriglich in Beziehung zur Religion ge-
raten ist (S.204) Die Religion ist fiir Freud eine ,Illusion“ und damit ,,Massen-
wahn', der wie manch anderes, dem Versuch der Leidminderung geschuldeten
Verhalten, Anschluss an das primire Ichgefiihl sucht. Dazu spiter ausfiihrlich. Da
der Terminus ,Ozeanisches Gefithl“ ein sehr einprigsamer ist, wird er in der vor-
liegenden Arbeit beibehalten, aber eben in dem allgemeinen Sinne, in dem ihn
Freud bestimmte.
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zugleich sie auszufithren. Wobei zeitgendssisch, i.e. gegenwirtig, allei-
ne schon die Beschreibung einem Teil der Ausfithrung entspricht.

Es gilt also auch, Freud gewissermaflen phdnomenologisch einzu-
fassen oder einzuholen. Das geschieht, indem 1. das Resultat der De-
ckung von Lust- und Realitdtsprinzip als die Husserlsche ,Echtheit®
(Echtheit der Vernunft und daraus resultierend echtes Handeln als
Handeln der Vernunft) bestimmt wird; 2. das Lustprinzip als der Re-
kurs auf (Ur-)Utopie und 3. das Realitatsprinzip als Sein der (Ur-)Uto-
pie in der Dialektik von (Ur-)Tradition (Rationalitit) und (Ur-)Utopie
(Vernunft) dargestellt werden. Dartiber hinaus wird 4. das Ichgefiihl
und damit das Ozeanische Gefiihl als die (fast) jedem Menschen erhal-
ten gebliebene urspriingliche Erfahrung nach selbstverstindlicher, un-
versehrter, Leid loser und geschiitzter Einheit des Ich mit der Welt be-
griffen. Sofern das Ozeanische Gefiihl nur ein Teil des gesamten Ichge-
fithls eines Menschen ist, bedeutet diese Erfahrung den Wunsch nach
Individualitdt im Einklang mit der (Welt-)Gemeinschaft, und in die-
sem Sinne das streben nach gesicherter Freiheit. Der Prozess, der sich
dabei darstellt und vollzieht, ist ein Evolutionsprozess im zweifachen
Sinne: er ist die Evolution der menschlichen (immateriellen, wesent-
lich habituellen) Vernunft und die Evolution des menschlichen (mate-
riellen, wesentlich neuronal-axonalen) Korpers. Als solcher beschreibt
er insgesamt das Vermogen des Menschen, sein Schicksal — zu grofien
Teilen - selbst in die Hand zu nehmen. Einen Menschen medizinisch
zu heilen heiflt danach, gemeinsam mit ihm seine bisherige Tradition
in den Blick zu nehmen und eine konkrete Utopie zu erarbeiten und
anzugehen.

Zunachst also zum Zusammenhang von Ozeanischem Gefiihl,
Lustprinzip und dem aus ihm hervorgehenden Realitédtsprinzip: Das
Lustprinzip ist das dem Ozeanischen Gefiithl zukommende Programm.
Beim Séugling ist es zunéchst noch ,,das unumschriankt herrschende
Prinzip“, das alle ,unvermeidlichen Schmerz- und Unlustempfindun-
gen ... autheben und vermeiden heifdt.“ Als solches erwirkt es ,die
Tendenz, alles, was Quelle solcher Unlust werden kann, vom Ich abzu-
sondern, es nach auflen zu werfen, ein reines Lust-Ich zu bilden, dem
ein fremdes, drohendes Drauflen gegeniibersteht.“23° Nun allerdings

230 Freud, S. 200.
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wird die Erfahrung dieses reine Lust-Ich lehren, dass sein Programm
der Realitdt nicht statt halten kann. Freuds folgende Formulierung, die
den Ubergang vom Lust- zum Realitdtsprinzip markiert, erinnert nicht
von ungefihr an Waldenfels’ Beschreibung des Orts des Fremden, so-
fern das vom reinen Lust-Ich etablierte drohende Drauflen auch das
gewaltsam respektive aus der Not heraus etablierte Fremde ist. Deshalb
erinnert es zugleich auch an den Ort des Geliebten. Freud schreibt:
»Manches, was man als lustspendend nicht aufgeben mochte, ist doch
nicht Ich, ist Objekt, und manche Qual, die man hinausweisen will, er-
weist sich doch als unabtrennbar vom Ich, als innerer Herkunft.“ Der
»erste Schritt hin zur ,,Einsetzung des Realitdtsprinzips® besteht dann,
dieser Erfahrung der Unmaoglichkeit des a) Absonderns der Unlust als
Fremdes nach drauflen, b) des Einverleibens der Lustquelle als Eigenes
nach Innen folgend, darin, seine ,,Sinnestitigkeit und seine ,,Muskel-
aktion“ absichtlich zu lenken, um so zwischen ,Innerliche[m] - dem
Ich Angehérige[m] — und Auferliche[m] - einer Auflenwelt Entstam-
mende[m] - unterscheiden [zu konnen].“ ,Diese Unterscheidung®, so
Freud weiter, ,dient natiirlich der praktischen Absicht, sich der ver-
splirten und der drohenden Unlustempfindung zu erwehren.“?3* Man
kann diesen Vorgang schlicht als den Prozess der zunehmenden
Selbstkontrolle (im Bezug auf alles dem Ich/Eigenen entstammenden)
und Selbstbeherrschung (im Bezug auf alles dem Anderen/Fremden
entstammenden) beschreiben. Somit ist die Abgrenzung des Ichgefiihls
vermittelst des Realitdtsprinzips als eine doppelte zu fassen: Die Ab-
grenzung von Auflen und die Abgrenzung des Auflen.

Das utopische Moment des Lustprinzips wird deutlich, wenn es
Freud folgend als das Streben nach Gliick erkannt wird, das als solches
»den Lebenszweck [eines jeden Menschen] setzt® Diese Utopie steht
jedoch ,,im Hader mit der ganzen Welt, mit dem Makrokosmos eben-
sowohl wie mit dem Mikrokosmos®; das hatte das Realitatsprinzip ge-
lehrt. Sie steht im Hader mit den historischen und fremden Traditio-
nen. Deshalb gilt es fiir das Individuum einen zweiseitigen Mittelweg
zu wihlen, der sich aus dem doppelten Ziel des Strebens nach Gliick,
also der Utopie ergibt: einerseits das ,negative Ziel", als die ,, Abwesen-
heit von Schmerz und Unlust®; andererseits das ,,positive Ziel®, als das

231 Ebd.
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»Erleben starker Lustgefiihle“23? Sofern, Freud folgend, letzteres kaum
oder nur als ,episodisches Phanomen® méglich ist, gilt es die Quellen
von Schmerz und Unlust zu erkennen und sie moglichst zu vermeiden
oder in den Griff zu bekommen, mit dem Ziel der ,Unabhangigkeit
vom Schicksal“?33. Bei diesen Quellen handelt es sich um 1. den eige-
nen Korper, 2. die Auflenwelt, 3. unsere Beziehungen zu anderen Men-
schen.?34 So gilt es dem Individuum sich dreifache Unabhangigkeit
und in diesem Sinne auch Freiheit zu verschaffen: korperliche Freiheit
in Form der Selbstkontrolle und -beherrschung; innere Freiheit in
Form der Akzeptanz der Auflenwelt und zugleich durch die Auflen-
welt; duflere Freiheit als Unabhingigkeit in der Gemeinschaft und
durch die Gemeinschaft. Der Prozess ist damit immer einer der Ab-
grenzung des Ich (entsprechend der Utopie), der zugleich die Aner-
kennung dieser Abgrenzung durch die Gemeinschaft (der Tradition)
einfordert, d.h. positiv sanktioniert werden soll.

Freud beschreibt verschiedenste Moglichkeiten der positiv sank-
tionierten Abgrenzung, fiir die sich ein Mensch entscheiden kann:
Riickzug in die Einsamkeit (der Eremit), Angriff statt Abwendung durch
Wissenschaft, Ablenkung durch Fantasie und Illusion, chemische und
pflanzliche Beeinflussung des Korpers (Drogen). Die Einsamkeit kann
eine innere und/oder eine duflere sein; fiir die innere bieten Freud zu-
folge generell mystische Praktiken Moglichkeit. Beide Formen fithren
zu Ruhe.?35 Die wissenschaftliche Methode des Angriffs hingegen hilt
Freud fiir ,,den besseren Weg, indem man als ein Mitglied der mensch-
lichen Gemeinschaft mit Hilfe der von der Wissenschaft geleiteten
Technik zum Angriff auf die Natur {ibergeht und sie menschlichem
Willen unterwirft. Man arbeitet dann mit allen am Gliick aller.“236 Ab-
lenkung durch Fantasie und Illusion bieten Kunst und Religion. Das
Fantasieleben begreift Freud dabei als Uberbleibsel des Lustprinzips
(in unserem Sinne der Utopie); ,es wurde seinerzeit, als sich die Ent-
wicklung des Realitdtssinnes vollzog, ausdriicklich den Anspriichen
der Realititspriifung entzogen und blieb fiir die Erfillung schwer

232 Ebd., S. 208.

233 Ebd, S.213.

234 Ebd.S. 208/209.

235 Ebd., S. 205 und S. 209.
236 Ebd.S. 209.
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durchsetzbarer Wiinsche bestimmt.“ Im Gegensatz zur Wissenschaft
liefert die Kunst so fiir Freud lediglich eine ,milde Narkose ... eine
fliichtige Entriickung aus den Noten des Lebens ... und ist nicht stark
genug reales Elend vergessen zu machen.“ Mit der Religion geht Freud
noch érger ins Gericht. Als Illusion entstelle sie ,das Bild der realen
Welt wahnhaft® Allerdings wiirde sie ,vielen Menschen die individuel-
le Neurose ersparen’, indem sie ausgehend von einer ,,Einschiichterung
der Intelligenz ..., durch gewaltsame Fixierung eines psychischen In-
fantilismus“ den Einzelnen in einen ,,Massenwahn“ einbeziehe.237 Der
chemische Knock-out hingegen, erscheint Freud als die ,interessantes-
te Methode®, sofern ndmlich ,alles Leid nur Empfindung [ist], [nur]
besteht, insofern wir es verspiiren, und wir verspiiren es nur infolge ge-
wisser Einrichtungen unseres Organismus.“23% All diesen Mdglichkei-
ten ist noch eine weitere zuzufiigen, die Freud selbst nicht einbindet:
der Humor als Sublimation.

Die Einsamkeit macht zu einsam; die Wissenschaft ist aufgrund
von individuellen Veranlagung nicht allen zugénglich; Kunst bietet nur
voriibergehenden dsthetischen Genuss; Religion hilt die Intelligenz in
Schranken; die scheinbar positiven Wirkungen von natiirlichen und
synthetischen Drogen und chemischen Substanzen bedingen zugleich
ihre Gefahr und Schédlichkeit fiir den Menschen. Freud hilt deshalb
nur ein Mittel zum Zweck fiir jeden Menschen wahrlich und dauerhaft
Ziel versprechend, eines, das ,sich nicht von der Auflenwelt [abwen-
det, sondern] sich im Gegenteil an deren Objekte [klammert] und das
Gliick aus einer Gefiihlsbeziehung zu ihnen [gewinnt]. [Es] gibt sich
dabei auch nicht mit dem gleichsam miide resignierenden Ziel der Un-
lustvermeidung zufrieden, eher geht [es] achtlos an diesem vorbei und
hélt am urspriinglichen, leidenschaftlichen Streben nach positiver
Glickserfiillung fest.“ Gemeint ist die Liebe.?39

Damit nun sind wir wieder am Ausgangspunkt unseres Durchgan-
ges durch das Unbehagen in der Kultur angelangt: bei der wie auch im-
mer gearteten Liebesbeziehung zu sich selbst und anderen und unserer
Abhiéngigkeit vom durch diese generierten Fremd- und Selbstvertrau-
en in Korrelation zu unseren individuellen Traditionen. Die Irritation

237 Ebd,, S. 216.
238 Ebd., S. 209.
239 Ebd., S.213.
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hatte uns dabei ins Unbehagen gestiirzt und erlegt uns nun auf, erneut
danach zu fragen, wie mit ihr umzugehen ist, ohne Fremd- und Selbst-
vertrauen sowie Fremd- und Eigenliebe einzubiifien. Dem Irritator ste-
hen prinzipiell alle beschriebenen Méglichkeiten zur Abgrenzung of-
fen: Riickzug (innere und/oder &uflere Emigration), Wissenschaft
(Streben nach Wahrheit), Kunst (Fantasie), Religion (Illusion), natiirli-
che und synthetische Drogen (Knock-out) und Humor (Sublimation).
Je nach a) individueller Veranlagung (d.h. auch iibernommenen Tradi-
ta) und b) Zugangsmoglichkeiten wird sich das Invididuum entschei-
den und ausprobieren. Wozu es Zugang hat, hangt zunachst vom un-
mittelbaren Umfeld, also von Familie und Freunden/innen ab. Da-
riiber hinaus sind Zugidnge in Abhingigkeit der sozialen Tradition,
insbesondere dem Bildungssystem sowie dem sozialen Umgang mit
Religion und Drogen sowie der sozialen Einschrinkung und/oder For-
derung von Emigration gegeben.

Entscheidendes Kriterium fiir die positive Sanktionierung der er-
griffenen Moglichkeiten ist ihre Verniinftigkeit. Sie muss mindestens
einer intersubjektiven (Familie, Freunde, Bekannte) Verniinftigkeit
entsprechen, damit durch Bestitigung das Selbstvertrauen und die Ei-
genliebe als Existenzbedingungen erhalten bleiben. Die hochstmogli-
che Verniinftigkeit allerdings ist sowohl Freud als auch Husserl zufolge
nur durch die Wissenschaften gegeben, die in ihrer Summe die sozial
sanktionierte Verniinftigkeit ausmachen. So weist in etwas die Wissen-
schaft die Unverniinftigkeit und Verniinftigkeit von Drogen auf und
sanktioniert entsprechend deren Konsum negativ und positiv. Nicht
weniger priift sie die eigentlichen Motive von Religionsgemeinschaften
und deckt entsprechende psychische und/oder finanzielle oder andere
Gefidhrdungspoteniale auf. Ebenso entscheidet sie dariiber, was allge-
mein als Kunst geschitzt wird und welche Fantasien in den Bereich des
sozial Vertretbaren gehoren, welche nicht. Dartiber hinaus klirt die so-
ziale Verniinftigkeit tiber die Risiken und Gefahren innerer wie dufle-
rer Emigration auf. Deshalb ist das Inviduum letztens gut beraten sich
an dieser sozialen Verniinftigkeit zu orientieren und auch von ihr An-
erkennung zu erhalten oder einzufordern. Denn die Irritation, die zum
Unbehagen fiihrt, wurde oben bereits als Produkt der natiirlichen, das
heifit nicht bewusst erzieherischen Sanktion erkannt, die wiederum
von der sozialen Vernunft bestimmt ist. Somit ist die tatsdchliche krea-
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tive originelle Neustiftung auch nur jene, die verdndernden Einfluss
auf diese soziale Vernunft als habituelle und schlussendlich, iiber die
sehr lange Dauer, auch neuronale Vernunft nimmt (primdres kreatives
originelles axonales/neuronales Wachstum). Jede andere kreative origi-
nelle Neustiftung ist im Grunde nur eine sekundire, sofern sie an der
sozialen Tradition orientiert bleibt. Ein Bild zu malen ist so z.B. zwar
eine kreative originelle Neustiftung, eine primdre solche ist sie aber
nur, wenn sie den bis dahin sozial etablierten Begriff von Kunst veran-
dert. Um zu tatsdchlicher Echtheit und damit primérer kreativer origi-
neller Neustiftung zu gelangen, muss die natiirliche Einstellung verlas-
sen und auf die Welt in Epoché, d.h. auf Urtradition zuriickgegangen
werden, auf die Welt vor jeder historisch von ihr ausgehend herausge-
bildeten sozialen Vernunft als konkrete Tradition. In concreto bedeutet
dies, die Welt ohne Vorurteile zu betrachten und davon ausgehend die
Moglichkeiten zur guten Welt zu erkennen, d.h. Utopien auszubilden
und ihnen entsprechend Axiome, Dogmen und voliationales Verhalten
als neue Tradita (damit auch eine neue Vernunft mit der Moglichkeit
zu einem anderen, neuen Selbstvertrauen) zu entwickeln. Eine solche
Leistung ist zunédchst die Leistung eines Individuums: Der Mensch mit
ausgeprigt erhalten gebliebenem primdren Ichgefithl (ozeanischem
Gefiihl) entspricht dem Blochschen jungen oder junggebliebenen
Menschen und ist als solcher priadestiniert, Vernunft zu evolutionieren.
Es ist der Mensch, der den kreativen, nach Wahrheit suchenden Riick-
zug als zumindest partielle innere Emigration, hervorgerufen durch Ir-
ritation mit der Umwelt gewéhlt hat. Sofern er damit zumindest parti-
ell auf sich alleine zuriickgeworfen bzw. gestellt ist, ist er auch der
Mensch des religiosen Glaubens, sofern ihm dieser grenzenlose, an
den allzu menschlichen Schwiéchen vorbei gehende Liebe und Vertrau-
en von auflerhalb dieser Welt zusichern kann. Man mag in Descartes
eine Art Urtypus eines solchen Menschen erkennen, prinzipiell aber
im universal interessierten und davon ausgehend auch universell sich
bildenden Menschen; denn das Ozeanische Gefiihl zeichnet sich ja ge-
rade dadurch aus, keine Grenzen zu kennen. Dariiber hinaus ist er,
Freud folgend, ein Mensch der Leidenschaft und Liebe, sofern ihm
diese die lustbringende Zuwendung zu Objekten ermdglicht; er ist also
weniger Leidvermeider als Lustsucher und damit optimistisch Gliicks-
strebender, wobei ihm das Gliick aller sein eigenes Gliick bedeutet. Da-
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bei ist er jedoch auf die Anerkennung seiner aus der Welt in Epoché,
also ausgehend von der Urtradition neu geschopften Axiome etc.
durch andere angewiesen ist. D.h. die so generierte (universale) Ver-
nunft muss in ein dialektisches Verhiltnis zur bestehenden gebracht

werden. Erst wenn dieser Prozess vollzogen ist, die neue von der alten

Vernunft anerkannt wird, so ist eine Wegstrecke der immateriellen ha-
bituellen und materiellen neuronalen Evolution in Gang gebracht bzw.
in Gang zu bringen. Ziel einer solchen Vernunft kann, ausgehend von

Freuds ozeanischem Gefiihl als Ursprungsquelle der Utopie nur die

Verwirklichung von Freiheit aller als Individualitdt respektive Mannig-
faltigkeit in Gemeinschaft sein. Sofern die vorliegende Arbeit nicht nur

die Beschreibung sondern auch die Durchfithrung eines solchen Pro-
zesses ist, gilt es in den Abschnitten A und B dieser Forderung gerecht

zu werden und das, was sich hier nun noch im Bereich der Epoché, al-
so der Urtradition und Urutopie befindet, in eine Dialektik von kon-
kreter Tradition und konkreter Utopie zu iiberfithren. Genauer gesagt:

die in der phdnomenologischen Einstellung gewonnenen Erkenntnisse

bzw. Moglichkeiten miissen sich in der Praxis bewdhren. Die hier vor-
gestellte Vernunft muss sich bewéhren.

Vorab aber gilt es zunéchst noch, die Vermdgen der intersubjekti-
ven sowie der sozialen Tradition gesondert zu explizieren, um damit
die gesamte Vermittlungsstruktur des dynamisch-phédnomenologi-
schen Traditionsmodells bestmdglich dargestellt und offengelegt zu
haben.

bb) Intersubjektive Tradition

Sofern die intersubjektive Tradition und ihr Vermégen oben bereits in
den Blick genommen wurden, wird die folgende Darstellung lediglich
darauf abzielen, ihre Scharnier-Funktion als Bindeglied von individu-
eller und sozialer Tradition deutlich zu machen.

Dass der intersubjektiven Tradition diese Scharnier-Funktion zu-
kommt, hdangt mit der Abhéngigkeit von Empathie und Vertrauen zu-
sammen, in der sich jede Tradition auf dem Weg hin zu ihrer Akzep-
tanz und damit historisch habituellen Konkretion fiir das Subjekt be-
findet, die soziale wie auch die individuelle. Das unmittelbare Umfeld,
die konkreten Dialogpartner kommen hier zum Zug und bilden damit
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das Feld, in dem sich Ubernahme und Enttiuschung ereignen, d.h.
auch Sympathie und Antipathie im Prozess der a) Vergemeinschaf-
tung/Gemeinschaftshabitualitit, b) Selbstvergemeinschaftung/indivi-
duelle Habitualitat. Mit Waldenfels sind die Anderen uns als Auf3eror-
dentliche gegeben, fiir die auch wir Auflerordentliche sind. Der Zwi-
schenraum zwischen den beiden Auflerordentlichen erweist sich also
also der Bereich des Zwischenordentlichen, in dem sich Schnittmen-
gen sowie radikale Unterschiede ergeben. Die Intersubjektive Tradition
ist demnach das sowohl Verbindende als auch Trennende der Zwi-
schenmenschlichen Beziehungen. Sie ist gewissermafien das Molekiihl
der tibergeordneten sozialen Gemeinschaftshabitualitdt Staat oder Kul-
turkreis, sowie die subjektive Tradition deren Atom darstellt. Analog
zur physikalischen Chemie kann man sich das Verhalten der Atome
zueinander als die Wirkung von anziehenden, verbindenden und ab-
stoffenden trennenden Kriften vorstellen. Husser] wiirde ein solches
Atom als Monade beschreiben.

Zumeist fithren dhnliche subjektive Traditionen zu Sympathie, dif-
ferierende hingegen eher zu Antipathie. Allerdings ist dies nur eine
sehr grobe Beschreibung, sofern die Offenheit der Ordnungen eines
Individuums dariiber entscheidet, wie viel Auflerordentliches ihm zu-
traglich ist. Dogmen bilden eine besonders unflexible Ordnung, Axio-
me hingegen sind durch das Argument als Mittel zur Uberzeugung
wesentlich flexibler. Voiliation basiertes Verhalten fufit in aller Regel
auf Dogmen und Axiomen, wobei der Handelnde diese oftmals ver-
birgt, um bestimmte Ziele zu erreichen. So kann ein Axiom oder Dog-
ma lediglich vorgetduscht werden, sofern erkannt wurde, dass dieses
dem Gegeniiber sympathisch ist. Umgekehrt kann aber auch die Pro-
vokation Antipathie erzeugen oder stirken. Dies wird insbesondere
dann eingesetzt, wenn der Beziehungswunsch ein einseitiger ist. Im
Zustand der Verliebtheit reicht zuweilen eine Enttduschung alleine
nicht aus, um dem anderen klarzumachen, dass die assoziierte intensi-
ve intersubjektive Gemeinschaftshabitualitdt eher dem einseitigen
Wunsch als der Wirklichkeit entspricht. Sofern mit Husserl das anzu-
strebende die Echtheit ist, ereignet sich zwischen den Individuen im
Idealfalls Epoché auf Urtradition, in der sich Gemeinsamkeiten jen-
seits von faktischen Traditionen erweisen. Im Sinne des anzustreben-
den echten Handelns, also dem Handeln der Vernunft, ist dem Men-
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schen auferlegt, diese Epoché zu vollziehen. Davon ausgehend, kénnen
im Zwischen der Ordnungen Axiome etc. ausgehandelt werden, die
das Miteinander zur Zufriedenheit beider Individuen regelt. D.h. es
kénnen auch tibergeordnete, soziale Traditionen sowie die traditional
verbiirgte Sitte gemeinsam kritisiert und aufgehoben oder verandert
werden.

cc) Soziale Tradition

Im Hinblick auf die soziale Tradition, wie sie vorliegend phianomeno-
logisch als Habitualitit im Sinne der Gemeinschaft (Gemeinschafts-
habitualitat) aufgefasst wird, gilt es zunéchst, diese von Husserls Kon-
zeption der traditional verbiirgten ,,Sitte“ abzugrenzen. Sowohl Sitte als
auch (echte) soziale Tradition liefern dem Individuum innerhalb einer
Gemeinschaft oder eines Kulturkreises, einer Nation, eines Staates etc.
die Normen seines Handelns respektive seiner Habitualitit und damit
seiner Vernunft. Aber die echte soziale Tradition bildet gegeniiber der
Sitte - so wird folgend argumentiert - eine tibergeordnete, kritische
Instanz.

Bei der Betrachtung der ,subjektiven Tradition“ wurde bereits die
Funktion der sozialen Tradition als Ausgangspunkt der natiirlichen
und kiinstlichen Sanktion ausformuliert. Auch der Sitte kommt diese
Funktion, Husserl folgend, zu. So schreibt er fiir die Situation des
Menschen innerhalb der Kultur:

»[IJmmer werden wir zuriickgewiesen auf einen unbestimmt offenen,
und doch allgemein umgrenzten Kreis von Personen, sei es der bestimm-
ten Umgrenzung »gute Gesellschaft«, zu der die »wohlerzogenen Men-
schen«, die Menschen, die »eine gute Kinderstube hatten« gehoren, oder
dazu noch die nationale Umgrenzung, gute Gesellschaft franzdsischer Sit-
te, deutscher, englischer oder européischer etc. Der einzelne ist da nicht
als einzelner, und seine Handlung nicht als ihm allein zugehorige, fiir ihn
alleine oder in seinem Einzelheitsleben bedeutsame beurteilt. Vielmehr ist
der einzelne als Glied eines sozialen Zusammenhanges betrachtet, seine
Handlung wird sozial bewertet, sie hat apperzeptiv ihre Beziehung zu
einer umgrenzten empirischen Menschenklasse, und es sind Menschen,
die in Beziehung auf so gestaltete Handlungen ihre Normen haben, sie als
so oder so nicht so seinsollende beurteilen, ihr eigenes Handeln dieser
Norm unterstellen, wechselseitig darin einstimmen, sich wechselseitig so
beurteilen usw. Hierbei ist die Norm selbst und die wechselseitige Apper-
zeption der Personen und ihrer Handlungen unter Pridikaten der norma-
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len Angemessenheit das Gemeinschaftsstiftende, den einzelnen zum
Glied des Verbandes machend. Jeder einzelne als Glied dieser Gemein-
schaft fiihlt sich gebunden, sieht die Norm als nicht nur fiir sich, sondern
fiir die Anderen giiltig an, und diese vice versa. “*4°

Nun folgt der entscheidende Punkt, an dem sich (echte) soziale Tradi-
tion und Sitte — wie vorliegend argumentiert wird: radikal - voneinan-
der unterscheiden. Die echte soziale Tradition hat ndmlich nichts mit
der benannten ,,guten Gesellschaft® gemein, sondern mit einer ,,echten
Gesellschaft, sofern sie einen Standpunkt auflerhalb der faktischen,
d.h. auflerhalb der historischen Tradition einnimmt. Die soziale Tradi-
tion, in diesem echten Sinne verstanden, normiert die Norm der Sitte
sowie die Normierung durch die Sitte. Also zunichst abschlieflend
zum Konzept der ,Sitte“ weiter, das folgend auch die veranschlagte
Spiegelperspektive von Theologie und Philosophie in den Blick nimmt:

»Jeder ist solange Glied der guten Gesellschaft und erhélt mit ihr Einheit,
als er sich entsprechend benimmt, als er die Norm anerkennt und besti-
tigt. Man kann auch sagen: Wenn er sie verletzt, so gehort er ihr noch an,
insofern er sie innerlich nur anerkennt und damit auch die Strafen auf
sich nimmt. So wie das Gottesreich der Seligen die Stinder ausschliesst
und doch die Siinder in der Holle als negatives Korrelat mit sich vereint:
zu einer Gesamtwelt unter religios-ethischer Norm stehender Seelen, so
haben wir ... also als Korrelat der guten Gesellschaft die schlechte Gesell-
schaft, die Gesellschaft der Ausgestossenen, der gesellschaftlichen Siinder,
die aber ihre Strafe haben und sich ihr unterwerfen (oder sich als straf-
wiirdig fiithlen). Ganz anders die Volkskreise, die hier jenseits von Gut
und Bose stehen, die ihre eigene Sitte und ihre eigenen Scheidungen der
Positivitdt und Negativitdt haben, fiir die die Normen der »feinen Gesell-
schaft« bedeutungslos sind.“>4*

So gilt es nun aufzuweisen, inwiefern echte soziale Tradition jenseits
der ,feinen Gesellschaft der Sitte steht und auch stehen muss, um so-
ziale Vernunft (als zugleich Schutz des Individuums wie auch der Ge-
meinschaft) dauerhaft zu gewéhrleisten und zu verbiirgen. Dann stellt
sich nicht weiter die Frage nach Gut und Bose, sondern die Frage nach
doppelt historischer Vernunft und einfach historischer Unvernunft.
Oder: nach historischer (faktisch aktualisierter) und méglicher (poten-
tiell zu aktualisierender) Tradition im Sinne der Freiheit der Individua-

240 Husserl, Beilage XXIX, S. 227.
241 Ebd.
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litat in Gemeinschaft. Die so bestimmte soziale Tradition muss ,,echtes
Handeln® verbiirgen und im Dauerprozess der Vernunft als deren kul-
turellen Evolution gewdhrleisten. Das heif3t: sie muss Wissenschaft
sein. Dabei allerdings unterscheidet sie sich als solche nur insofern von
der Pflicht zur permanenten Kritik und Selbstkritik (dem echten Han-
deln als dem Handeln der Vernunft) eines jeden Einzelmenschen und
-lebens, als dass sie Universalitidt beansprucht. D.h. mit Husserl ist je-
der Mensch dazu verpflichtet immer auch einen Standpunkt auflerhalb
seiner Sitte(n) (wie auch seiner Religion) einzunehmen. All dies gilt es
nun also abschlieffend entlang Husserls Argumentation schrittweise
darzustellen:

»Die Geschichte der Wissenschaft ist Geschichte der Stiftung ihrer Me-
thode auf dem Grund [der] Urtradition, die zum Menschenleben als vor-
wissenschaftlichem gehort und zum wissenschaftlichen zugleich als Un-
terlage mitgehort. Aber ist es auf Herstellung der Echtheit abgesehen, also
auf Kritik, was gehort dazu als Bedingung der Moglichkeit? Ichleben ist
handelndes Leben, Leben im Ich-kann und -werde-kénnen, in der Frei-
heit des praktische Moglichkeiten in ihrer Mannigfaltigkeit Uberlegen-
und sich statt so anders Entscheidenkénnens. Und die Moglichkeit, még-
liche Wege als selbstgebende und in Selbstgebung des Endziels iiberle-
gend konstruieren und dann das Kénnen in ein Realisieren tiberfithren zu
kénnen im »echten« Handeln, dem der Vernunft.“24>

Nun folgt die Abgrenzung des unspezifisch gefassten individuellen Le-
bens eines jeden Menschen von jenem des Wissenschaftlers, das sich
nur im Hinblick auf den Grad der Universalitdt seiner Vernunft oder
Vernunftpflicht unterscheidet. Dabei wird auch ihr Standpunkt als
einer auflerhalb jeglicher faktischer Kultur als Sitte deutlich. Man
konnte von Kultur begriindender Kultur sprechen, sofern die ,Gesetz-
lichkeiten der Kultur als Kultur in den Blick genommen werden:

~Was fiir die Wissenschaft gilt, gilt fiir jede Kultur, gilt fiir das universale
Menschenleben in seiner Beziehung auf die Welt als Kulturwelt und ande-
rerseits auf die personale Welt in der Kritik ihrer personalen Echtheit.
Aber die Wissenschaft umgreift alles, sofern sie in universaler erfahrender
Anschauung alles tiberblickt und seinsméssig in seinem Zusammenhang
erfasst und auf diesem Grund pradikativ fasst und begreift. Wissenschaft
geht auf die Erkenntnis der Notwendigkeiten und, sofern sie nicht als Ge-
schichte bloss auf die Notwendigkeiten der individuellen Zusammenhian-

242 Ebd.
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ge geht in ihrer zeitlichen Motivationsnotwendigkeit, sondern auf die
Méoglichkeiten des Andersseins, auf die Gesetzlichkeiten, die all diese
Moglichkeiten beherrschen, und auf die Erklarung des Seins und Soseins
des individuellen und speziellen Falles aus diesen Gesetzlichkeiten.>43

Aus diesem Befund heraus ergibt sich die (kulturelle) Norm normie-
rende Funktion und Aufgabe der Wissenschaft als echte soziale Tradi-
tion, die dann wiederum in die Spezialverniinfte (Politik, Bildung, Na-
turwissenschaft usw.) als faktisch soziale Traditionen sowie die Sitten
hineinwirkt und damit deren Norm normiert, d.h. positiv wie negativ
sanktioniert. Dies bedeutet zugleich den Ubergang von rein theoreti-
scher zu praktischer Vernunft oder: praktischem echtem Handeln.
Husserl beschreibt dies folgendermafien:

»Solche Gesetzeswissenschaft ist Funktion des universal sich selbstbesin-
nenden Menschenlebens (natiirlich in Verbindung auch mit der Ge-
schichtswissenschaft), das, die unbestimmten Unendlichkeiten der Zu-
kunftsmaoglichkeiten vor sich, um verniinftig wollen und dem universalen
Leben im voraus eine universale praktische Vernunftform geben zu kon-
nen, der Konstitution des iiberhaupt Erdenklichen, dann des iiberhaupt
praktisch Moglichen oder als praktisch méglich Erdenklichen bedarf und
der Norm des praktisch Echten. Alles in allem ist universal begreifende
Gesetzeswissenschaft im engeren nicht nur, sondern in einem weitesten
Sinne Norm fiir ein im pragnanten Sinn normales, echtes oder wahres Le-
ben mit dem Korrelat wahrer Ziele und Wege.“>44

Dies bedeutet, um nun den letzten, abschlielenden Schritt mit Husserl
zu gehen, dass ,wissenschaftliche Tatigkeit auf sich selbst zuriickbezo-
gen [ist] in ihrer Normhaftigkeit, sie ist selbst als echte normale und
unter Normgesetzen stehend, hat iiber sich die »Wissenschaftstheo-
rie«, die allgemeine Wissenschaft von der Wissenschaft als Theorie
und von wissenschaftlicher Methode, die unter ihren eigenen Normen
steht. All dies ist dazu da, ein normales oder echtes Menschenleben zu
erfiillen, und gehort selbst mit zu seiner universalen Normalitdt.“245

Die vorliegende Arbeit hat mit der Konzeption und dem Aufweis
des notwendigen absoluten (theoretischen) und personalen (prakti-
schen) Vertrauens versucht, der Aufgabe einer ,echten universalen
Wissenschaft“ nachzukommen, fiir die Husserl, seine eigenen Uberle-

243 Ebd,, S.231/232.
244 Ebd, S.232.
245 Ebd.
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gungen abschliefSend, fordert: sie muss ,,die Enthiillung der gesamten
ihr zugrundeliegenden Tradition des Lebens, und sie muss in origina-
ler Urspriinglichkeit das Tradition schaffende Leben und alle seine
Moglichkeiten erforschen und in urspriinglicher Methode in Echtheit
gestalten, zu begriinden <in> allgemeinen Einsichten. Sie muss die Ge-
stalt transzendentaler Wissenschaft haben, und zwar universaler.“246

246 Ebd.
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Ausblick: Vertrauen als Uberlebensstrategie

A. Vertrauen in den und in die Neurowissenschaften — Habituelle und neuronale
Evolution der menschlichen Vernunft

Der Vorschlag, der bei der Betrachtung der subjektiven Tradition in-
nerhalb des phdanomenologischen Traditionsmodells oben gemacht
wurde, namentlich der Habitualitdt, und damit dem Vertrauen, den
Bérenanteil bei der Evolution des menschlichen Individuums sowie
der Phylogenese des Menschengeschlechts zuzuschreiben, soll nun
nochmals gestdrkt werden. Sofern im Rahmen der vorliegenden Arbeit
die Erarbeitung und Ausarbeitung einer umfinglichen zeitgendssi-
schen Utopie ausgeschlossen ist, kann dieses Unternehmen den Cha-
rakter einer Andeutung nicht iibersteigen. Hierfiir wére zumal eine
echte Interdisziplinaritit notig, d. h. das ganz konkrete und individuel-
le Gesprach mit Neurowissenschaftlern, die die Autorin derzeit nicht
leisten kann.

Freilich also sind die Analogien, die oben (Unterkapitel ,,Subjekti-
ve Tradition®) zwischen dem veranschlagten habituellen axiomalen
und dem materiellen axonalen Wachstum gezogen wurden, keinesfalls
als eine ausgearbeitete Theorie zur Grundlage fiir die Neurowissen-
schaften zu verstehen. Der Vorschlag, der hier lediglich zum Ausdruck
gebracht werden sollte, besteht in einer praziseren Erforschung der si-
tuativen, lebensweltlichen Lage eines Individuums, um davon ausge-
hend integrative und in diesem Sinne interdisziplindre Erklarungsan-
satze fir die faktisch verschiedenen Arten axonalen Wachstums erar-
beiten zu konnen. Es wurde in diesem Sinne vorgeschlagen, das kon-
krete Umfeld eines Individuums, d.h. seine personlich intersubjektive
sowie seine soziale Lage als habituelle und damit traditionale Lage zu
beriicksichtigen und dariiber hinaus dem nicht materiell nachweisba-
ren Vertrauen Aufmerksamkeit zu widmen. So konnte die Psychologie
und Neuropsychologie erforschen, welche Botenstoffe oder/und Akti-
vititen im Gehirn im Gange sind, wenn das Individuum sich im Zu-
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stand des Vertrauens befindet. Sollten sich eben jene Stoffe und Aktivi-
taten als auch fur axonales Wachstum relevante erweisen, so hitte man
eine naturwissenschaftliche Basis fiir das Apriori in einem, dann als
kulturell evolutiondren Evolutionsprozess der Vernunft und des Ge-
hirns zu bezeichnenden Prozess gefunden.

B. Vertrauen in der und in die Politik — Psychapolitische Sanierung

Ausgehend von der Hermeneutik der Habitualitét ist fiir die familiére,
die intersubjektive, die soziale und damit zuletzt auch die Weltgemein-
schaft letztlich das Erstreben von Echtheit, das heiflit einer Vernunft,
die sich stets im Prozess der Kritik als Dialektik von Tradition und
Utopie befindet, oberstes Ziel. Da nur sie dauerhaft in einer pluralen,
geschichtlichen, kontingenten Welt Vertrauen generieren und als sol-
ches auch erhalten und entsprechend der Verdnderungen tiber die Zeit
aufrecht erhalten kann. Im Konkreten bedingt dies das Selbstvertrauen
des Einzelnen sowie das Fremdvertrauen in und von anderen, als Ver-
trauen in die eigene, die fremde und die soziale/offizielle Vernunft.
Deshalb lésst sich das ideale Verhalten in einer Gemeinschaft als
das echte Verhalten als ein notwendig auf Vertrauen basierendes be-
schreiben. D.h.: das Individuum muss zunichst der Gemeinschaft ver-
trauen, vice versa die Gemeinschaft dem Individuum. Ein solches Ver-
trauen verlangt und basiert auf einem entsprechenden Verhalten, das
sich ganz gut mit Aristoteles’ Konzeption von Freundschaft beschrei-
ben ldsst, zumal dann wenn Vernunft anzustreben ist. So schreibt Aris-
toteles zur Freundschaft: ,.sie ist in Hinsicht auf das Leben (in der Ge-
meinschaft) hochst notwendig. [...] Freundschaft ist Hilfe: den Jiing-
ling bewahrt sie vor Irrtum, dem Alter bietet sie Pflege und Ersatz fiir
die aus Schwiche abnehmende Leistung, den Mann [und die Frau] auf
der Hohe des Lebens spornt sie zu edlen Taten an. »Zwei miteinander
voran«: dann gewinnt das Erkennen wie das Handeln an Kraft.“ Fur
Aristoteles ist die Freundschaft ein ,Naturtrieb, den er im Menschen
und Tierreich zwischen ,,Erzeuger und Erzeugtem einerseits, zwischen
Erzeugtem und Erzeuger andererseits“ erkennt, ,auch bei Wesen glei-
cher Abstammung als Zusammengehorigkeitsgefithl; ganz besonders
aber bei den Menschen, weshalb wir die allgemeine Menschenliebe lo-
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bend anerkennen.“?47 Ausgehend von diesem Befund des Naturtriebs

»allgemeine Menschenliebe®, entwickelt Aristoteles drei Arten von

Freundschaft, die hier nun fiir die Beschreibung des verniinftigen Ver-
haltens in und als Gemeinschaft in Anspruch genommen werden sol-
len: Die drei aristotelischen Arten von Freundschaft basieren auf drei

verschiedenen Motiven, die wiederum auf drei Eigenschaften des Lie-
benswerten zuriickzufithren sind. Als Liebenswert ,,gilt das, was wert-
voll, lustvoll oder niitzlich ist.“>4® Daraus ergeben sich die drei Motive

1.der Wert eines individuellen/einzelnen Menschen, 2.die Lust, 3.der

Nutzen, und darauf beruhend die drei zugehorigen Freundschaftsarten,
die als 1.Wertfreundschaft, 2.Nutzenfreundschaft und 3.Lustfreund-
schaft bezeichnet werden konnen. Die letzten beiden Arten sind

»Freundschaften im akzidentiellen Sinn. Denn nicht deshalb weil er

der ist, der er ist, wird der Befreundete geschatzt, sondern insofern er

irgendein Gut oder eine Lust verschafft.“>4® Die Wertfreundschaft hin-
gegen ist die ,vollkommene® und ,echteste” Freundschaft, ,weil jeder

des anderen Wesensart liebt.“ Die echte Freundschaft besteht damit in

Abhingigkeit von der ,Trefflichkeit® der Freunde und dauert so lange,
wie diese gegenseitig gegeben ist, und Trefflichkeit ist fiir Aristoteles

»ein Wert, der dauert.“ Dartiber hinaus schlie3t die echte Freundschaft

die anderen beiden akzidentiellen Freundschaften mit ein, denn die

Freunde sind nicht nur ,trefflich an sich [sondern] auch fiir einander

von Nutzen. Und in gleicher Weise sind sie einander auch angenehm,
denn sowohl an sich sind die Trefflichen angenehm als auch fiireinan-
der.“?50

So gilt zunéchst einmal, dass man Menschen und Dinge (tradierte

intelligible wie tradierte materielle Dinge) nutzen, nicht benutzen soll.
Wenn die eigene Person (prinzipiell) auf Ausnutzen und Benutzen an-
gelegt ist, so ist jeder ,wahrhaftige Nutzen® im Sinne der Echtheit (Hus-
serl) ausgeschlossen. Und damit auch jener der daraus entstehenden

Erzeugnisse fir die Gemeinschaft. Was dann regiert sind reine Eigen-
liebe (bis hin zu Narzissmus) und reiner Eigennutz, letztlich Momente

247 Aristoteles, Nikomachische Ethik, tibers. v. Franz Dirlmeier, Stuttgart 2006. Hier:
Buch VIII, 1 [1155a 3-24].

248 Ebd., [1135b 13-34].

249 Ebd., [1155b 34-11564a 20].

250 Ebd, [1156b 9-28].
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der Macht als Macht iiber sich und andere. Idealiter stehen sich voll-
kommene Gemeinschaft basierend auf der vollkommen Freundschaft
und niitzliche Gemeinschaft basierend auf Nutzenfreundschaft gegen-
tiber. Erstere verlangt Ehrlichkeit, Offenheit, Vertrauen, letzteres jede
Menge (Selbst-)Disziplin und gesetzlicher Regelungen. Hier begegnen
sich reine Vernunft/Utopie und reine Rationalitit/Tradition, wobei fiir
die Gemeinschaft nur die Dialektik beider theoretisch und praktisch
sinnvoll und praktikabel sein kann, namentlich die verniinftige Ratio-
nalitdt und rationale Verniinftigkeit, denn sie macht die Gemeinschaft
zu einer echten. Man konnte diese Dialektik fiir die konkrete Gemein-
schaftspraxis sodann folgender Maflen beschreiben: Vertrauen ist gut,
Kontrolle ist besser; aber eben auch: Kontrolle ist gut, Vertrauen ist
besser. — Der Mittelweg, und das stete dialektische Austarieren, ist das
Feld der Lebenskunst als zugleich die Kunst und das Erkennen oder
Bewusstsein, immer in Gemeinschaft(en) und deren Verniinftigkeit zu
leben. Die Rationalitdt/Tradition fordert die Nutzengemeinschaft, die
Vernunft/Utopie hingegen die vollkommene Wertgemeinschaft. In
Praxis und Theorie muss deren Dialektik ,walten. Dabei konnen die
Enttduschung und die Irritation zum aller produktivsten Faktor fiir die
Dauer der Gemeinschaft, aber auch fir die Dauer des Individuum
werden, denn die vollkommene Freundschaft ,,braucht auch Zeit und
gegenseitiges Vertraut-werden.“?s' Auch hier kann nun keine konkrete
zeitgendssische Utopie ausbuchstabiert werden, die sich, ausgehend
von dieser Charakteristik echter Gemeinschaft, der Frage zu stellen hat,
was zu leisten ist, um eine solche Gemeinschaft als politisches System
abzubilden und zu versichern. Sicherlich wire eine Deformalisierung
der Prozesse wiinschenswert, sowie eine grofiere Gewichtung der Per-
son als Personlichkeit im Bezug auf politische Amter und damit juris-
tische Personen beim Wahlverfahren. Sofern die westliche Demokratie
prinzipiell ein gutes und stabiles Modell im Sinne der Freiheit der In-
dividualitdt in Gemeinschaft darstellt, miisste der Fokus einer entspre-
chenden Utopie auf der Weltgemeinschaft, und damit der Gemein-
schaft verschiedener sozialer Traditionen liegen.

251 Ebd., [1156b 9-28].

216.73.216.36, am 18.01.2026, 10:44:41. Inhalt.
tersagt, m mit, fir oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828867758

(. Selbstvertrauen — Freiheit als Individualitét in Gemeinschaft

C. Selbstvertrauen - Freiheit als Individualitat in Gemeinschaft

Sofern die offizielle Vernunft (soziale Tradition) von der Politik letzt-
lich sanktioniert ist muss letztere zugleich die Moglichkeit von Utopie
schaffen, um selbst zukunftsfahig zu bleiben und nicht im Faulbett der
Traditionalitdt und reinen Rationalitit zu versinken. Die Privatisie-
rungstendenz im Bereich der Bildung lduft dieser Aufgabe vollkom-
men zuwider, sofern sie die Begegnung mit dem (sozial und kulturell
bzw. Milieu-) Fremden boykottiert und in diesem Sinne immer sozial
gefilterte Spezialverniinfte vertritt und generiert. Homogenitdt als
Grundlage von Selbst- und Fremdvertrauen bedeutet nicht von vorne
herein fir Homogenitdt zu sorgen, sondern viel mehr Homogenitdt
trotz Mannigfaltigkeit zu ermdglichen. Man konnte also maximal von
einer Homogenitit der Mannigfaltigkeiten sprechen, die nur durch
Aufrechterhaltung der bewussten Konfrontation mit dem Fremden
praktisch verwirklicht werden kann. Das diesem Sachverhalt zukom-
mende staatliche Bildungssystem konnte man als ein integratives be-
zeichnen. Es soll folgend in aller Kiirze zumindest ein Vorschlag hierzu
beschrieben werden.

Was zeitgendssisch in der Bildung stark unterfordert ist, das ist die
Introspektion, die aber gerade fiir jede Hoffnung und Utopie und da-
mit auch fiir jede Dauer entscheidend ist. Die Bildung muss nicht nur
das Erlernen der offiziellen Vernunft als (soziale) Tradition sicherstel-
len, sondern auch das Entdecken individueller Vernunft als Utopie leh-
ren respektive anleiten. Vorstellbar wére die Einfithrung eines neuen
Fachs, das sich schlicht und ergreifend ,,Utopie” nennen wiirde, und
damit den Schiilern zumal Verantwortung fiir sich und die Gemein-
schaft sowie fiir sich in der Gemeinschaft vermittelt. Eine solche Ein-
fithrung diirfte in der Tat keine allzu grofien Schwierigkeiten bereiten,
da hierfiir keine neuen Lehrer rekrutiert werden miissen. Spezialkom-
petenz ist in diesem Unterrichtsfach eher nicht gefragt, vielmehr ob-
liegt dem Lehrer, den Schiilern die Vorstellung ihrer zunichst ganz
personlichen Utopie aufzuerlegen, die dann gemeinsam diskutiert wer-
den kann. Im Gesprich, dem Dialog aller Dialoge, die Wiinsche, Triu-
me und Hoffnungen der Mitschiiler kennenzulernen bedeutet auch die
Vertrauensbasis auszuweiten und Individualitit zu férdern. Zudem ist
die Privatisierungstendenz im Bildungssystem, wie oben begriindet,
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sehr kritisch zu betrachten, wenn nicht abzulehnen. Aber auch hierfur
kann vorliegend keine vollstdndige Utopie geliefert werden.

D. Vertrauen in der und in die Mathematik — Die Grundlage der Mathematik als
verniinftige axiomatische Mengenlehre

AbschliefSend gilt es tiber den Zusammenhang von Vertrauen als zu-
gleich Basis und Produkt von Vernunft in der Mathematik zu sprechen.
Auch die Mathematische Logik respektive Vernunft ist auf Flexibilitat
ihrer Axiome angewiesen, die sie insbesondere in der Mengenlehre als
dem Fundament der Mathematik benétigt. Die Mathematik bedarf
dieser Flexibilitit als solcher, um ihre Einheitlichkeit als Wissenschaft
respektive Logik zeitgendssisch zu wahren.

Die Meta-Stellung der Mengenlehre ergibt sich aus der Tatsache,
dass alle mathematischen Konzepte letztlich definiert sind durch die
beiden undefinierten Konzepte (,,primitive notions“) Menge und Zu-
gehorigkeit. Die Axiomatische Mengenlehre formuliert deshalb Axio-
me iber diese undefinierten Konzepte, um zumindest Basisprinzipien
der Mengenlehre darzustellen und damit eben allen mathematischen
Konzepten ein einheitliches Fundament zu geben.?5? Die Mathematik
vertraut in diesem Sinne den Konzepten Menge und Zugehérigkeit. So
wire ausfiihrlich danach zu fragen, auf welchen Axiomen und welchen
Eigenschaften dieser Axiome dieses Vertrauen im Rahmen der Axio-
matischen Mengenlehre basiert respektive durch welche Axiome es ab-
gesichert wird. Dies kann im Rahmen der vorliegenden Arbeit aller-
dings ebenfalls nicht geleistet werden, auch hierfiir wére echte Inter-
disziplinaritit gefordert, die alleine schon den zeitlichen Rahmen des
vorliegenden Unternehmens sprengt.

Uber die Verniinftigkeit der hier veranschlagten Vernunft kann
letztlich nur die Gemeinschaft entlang ihrer Axiome und Dogmen so-
wie den sich daraus ergebenden kiinstlichen positiven und negativen
Sanktionierungen ihrer bestehenden Vernunft entscheiden. Dazu
miisste nun freilich eine vollstindige zeitgendssische Utopie vorgelegt

252 Vgl.: Kenneth Kunen, Set Theory. An Introduction to Independence Proofs, Am-
sterdam/Boston/Heidelberg 2006 (= Studies in Logic and the Foundations of Ma-
thematics, Vol. 102; 10. Aufl.). Hier S. xi.
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werden, die zumal den geschichtlichen Gang von Utopiemodellen in
den Blick nehmen wiirde. Mit einer solchen zweiten Arbeit, wire die
hier angestrebte Kritik am reinen Rationalismus sowie die Durchfiih-
rung der Negativen praktischen Metaphysik als die Dialektik aller Dia-
lektik erst vollstandig.
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