Ein stadtaffiner Goethe in Italien?

Das vorliegende Buch ist das Ergebnis der Cotutelle-Promotion des Autors
an der Freien Universitit Berlin und der Ecole Pratique des Hautes Etudes in
Paris. Das Forschungsziel der Studie besteht darin, das Bild von Goethe als
»provinziellem], groflstadtferne[m] Dichter| |«, der gegen die Grofistadt nur
Misstrauen gehegt hitte, zu korrigieren (S. 10). Demgemaf will Malte Osterloh
belegen, dass die AuRerungen Goethes zur Stadt nicht nur zahlreich sind, son-
dern auch »niemals eine generelle Abneigung gegeniiber der Stadt« erkennen
lassen (S. 11). Goethes Italiendichtung zu wihlen, um diesen Beweis anzutreten,
hingt mit der Beobachtung zusammen, dass Italien nach damaligem Maf3stab
eine auffillig hohe Zahl grofler Stidte vorweisen konnte: Venedig, Rom, Neapel
und Palermo gehorten um 1800 mit mehr als 100 ooo Einwohnern zur westeu-
ropiischen Spitze.

Goethes Haltung gegeniiber dem Urbanen sei laut Osterloh nun gerade des-
halb signifikant, weil »in den Darstellungen des 18. und 19. Jahrhunderts eigent-
lich eine zuriickhaltende bis ablehnende Haltung gegentiiber der Grof3stadt«
(S. 51) iberwiege. Ein wichtiger Grund fiir Goethes relativ positive Einschitzung
liegt nach Osterloh in Goethes Herkunft, wurde er doch in Frankfurt geboren,
der Handelsmetropole am Main, die damals stolze 36 ooo Einwohner zdhlte
und damit wenigstens nach deutschen Verhiltnissen als Grof3stadt gelten konn-
te. Goethe hat, so weist Osterloh nach, seine Heimatstadt bewundert: In »[den]
ersten sechs Biicher[n] von Dichtung und Wahrheit« sieht er »eine Hommage an
die Handelsmetropole am Main« (S. 12). Erstaunlicherweise erwihnt Osterloh
Leipzig, das damals ungefihr gleich groff wie Frankfurt am Main war, nicht.
Goethe hat hier als Student vieles — wenn auch hauptsichlich jenseits des Studi-
ums — erlebt und auch der sichsischen Messestadt in seiner Autobiografie viel
Lob gespendet.

Das erste Kapitel von Osterlohs Buch bietet eine — wenn auch kurze, so doch
sehr gut dokumentierte — Diskursgeschichte der Idee der Stadt, von der alttes-
tamentlichen Zeit tiber die Antike und die Frithe Neuzeit bis in die Moderne.
Von da an aber weist das Buch einige Probleme auf. Die Studie versucht nim-
lich, Goethes relativ unzeitgemdfe Bewertung der Stadt als Ausgangspunkt einer
Neulektiire auch der Italiendichtung zu nehmen. Dies aber gelingt nur zum
Teil. Osterloh stellt zwar fest, dass bei Goethe »nie ein unschuldiges Land- und
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Kleinstadtleben der lasterhaften Grofistadt gegeniibergestellt wird« (S. 1), fiigt
aber sofort hinzu, dass dies noch keineswegs mit einer Verherrlichung der Stadt
gleichbedeutend sei. Es gebe vielmehr — »[jledem Extremismus abhold« — ein
»Abwigen« Goethes, das dieser dem Dezisionismus vorziehe und demzufolge
er im Vergleich zu seinen Zeitgenossen zu einem ausgeglicheneren Urteil kom-
me (S. 51). Die Vermutung liegt jedoch nahe, dass Goethe der Stadt, oder abs-
trakter: dem Stidtischen, niemals besondere Aufmerksamkeit geschenkt hat,
weder mit positiven noch mit negativen Vorzeichen, und dass er dann, wenn
er von einer Stadt berichtete, an erster Stelle anderes im Blick hatte als deren
spezifisch urbanen Charakter.

Das wissenschaftliche Bestreben, ein falsches Goethebild zurechtzuriicken,
ist an sich zweifellos legitim. Es muss aber bemerkt werden, dass Osterloh als
wichtigen Vertreter jener zu korrigierenden Ansicht die 1905 [!] von Richard M.
Meyer verdffentlichte Studie zu Goethes Venezianischen Epigrammen erwihnt,
nebst einem 2003 erschienenen Band von Giovanni Sampaolo zu den Wahl-
verwandtschaften. Das geniigt aber kaum, um das Bild von Goethe als >wenig
stadtaffin« als Kontrastfolie fiir die eigenen Analysen iiberzeugend aufzubauen.
Doch der rhetorische Bezug auf solche mehr implizierten als wirklich zu beob-
achtenden Debatten ist wahrscheinlich an erster Stelle der Vorsicht gegentiber
einem internationalen Forschungsumfeld zuzuschreiben, das wissenschaftli-
che Arbeiten immer 6fter nur nach ihrem Innovationspotenzial beurteilt.

Die methodologischen Probleme der vorliegenden Studie hingen mit der
Definition des Forschungsgegenstands wie mit der Stringenz, mit der das
Buch sie verfolgt, zusammen. »Unter Stadterfahrungs, so Osterloh gleich zu
Beginn, »verstehen wir quasi alles, was Goethe in den jeweiligen Stidten sieht
und erlebt: zum Beispiel die Gebidude Palladios in Venedig, den Gottesdienst
im Vatikan, die Lazzeroni in Neapel, den Besuch bei der Familie Cagliostros
in Palermo« (S. 19). Mit diesem Programm lisst sich aber nur schwer ein spe-
zifisch thematischer Bereich »>Stadt< abstecken, und auch die Darstellung von
Grof3stadterlebnissen ist damit noch nicht erfasst. Denn nicht bereits wegen der
Grofle der italienischen Stidte ist jedes Erlebnis, das sich in thnen zutrigt, auch
ein grofSstddtisches Erlebnis. Denn Italien ist mehr als nur eine Stadtlandschaft.

Der Verdacht, das urbane Moment in Goethes Italiendichtung sei mogli-
cherweise tiberzogen, zieht sich als Unterton durch die gesamte Studie Os-
terlohs. Wenn Goethe etwa in Rom an einer »Reiziiberflutung« leidet, zeugt
das dann wirklich von einer »modernen urbanen Erfahrung« (S. 268)? Goethe
berichtet an der gedeuteten Stelle von einem »landschaftliche[n] Bild aller Art
und Weise, Paliste und Ruinen, Girten und Wildnis, Fernen und Engen, Hius-
chen, Stille, Triumphbo6gen und Siulen, oft alles zusammen, so nah, daf3 es
auf ein Blatt gebracht werden konnte« (ebd.). Ist es wirklich das bunte Chaos
einer Grofstadt qua Grofistadt, das ihn mit Reizen iberflutet? Oder ist es die
Erfahrung, die auch heute noch jeder kunsthistorisch interessierte Romreisen-
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de macht, nidmlich nicht zu wissen, wo man in dieser Freiluftwunderkammer
zunichst hinschauen soll?

Malte Osterloh trigt — dies gereicht ihm als Forscher zur Ehre — nicht wenig
dazu bei, den obigen Verdacht aufrechtzuerhalten. So findet auch er in grofen
Teilen der Venezianischen Epigramme — obwohl er ihnen viel Aufmerksamkeit
widmet — »keinen eindeutigen Bezug zu Venedigs, ja sie scheinen »venezia-
nisch vor allem in dem Sinne zu sein, dass sie wie die Mehrzahl der Epigram-
me in Venedig verfasst worden sind. Sie gehen in ihrer allgemeinen Kritik [an
der Revolution] zuweilen weit iiber den urbanen Raum hinaus« (S. 92). Auch
Sizilien, so gesteht er ein, »ist eben nicht das urbane Italien«, und demgemaf
»sucht Goethe« es »hier auch nicht« (S. 153). Und schliellich ergeben sich auch
»Goethes Schwierigkeiten mit Neapel« nicht »zuvorderst aus dem Wesen der
modernen Grof3stadt« (S. 223).

Uber alldem kénnte man vergessen, dass Goethe tatsichlich — und sei es
nur an verstreuten Stellen — von genuin grofstidtisch geprigten Erfahrungen
berichtet, die Osterloh dann sehr genau zu identifizieren weifl: Die Anonymitit,
die schwindende gegenseitige Empathie der Stidter, vor allem die Geschwin-
digkeit des dortigen Lebens kommen zur Sprache, etwa im Bericht zu Neapel:
»Zwischen einer so unzihlbaren und rastlos bewegten Menge durchzugehen ist
gar merkwiirdig und heilsam. Wie alles durcheinander strémt und doch jeder
einzelne Weg und Ziel findet.« (Zit. n. Osterloh, S.191) Und tatsichlich lisst
sich im Goethe der Venezianischen Epigramme der spiter ganz zur Bliite gekom-
mene europiische Typus des Flaneurs wiedererkennen (vgl. S. 78f.).

Im groferen Teil seiner Studie widmet sich Osterloh jedoch einer Vielzahl
anderer Themen: der Liebe und der Erotik, dem Blick des Nordlinders auf die
stidliche Lebenskunst, Goethes Versuchen in der Malerei, seinen naturwissen-
schaftlichen Versuchen und seinen isthetischen Priferenzen. Ein tiberzeugen-
der Nachweis der thematischen wie formalen Prisenz von Grofistadterlebnis-
sen in Goethes Italiendichtung wird jedoch nur teil- und ansatzweise geboten.
Der Verdacht liegt nahe, dass der Stadtstoff fiir eine fast vierhundertseitige
Studie wohl nicht ausgereicht hitte. Ausfiihrlichere Vergleiche, etwa mit der
Grofistadtdichtung der folgenden Jahrhundertwende, oder eine Erweiterung
des Korpus um andere autobiografische Schriften Goethes hitten vielleicht aus-
helfen kénnen.

Der Band enthilt weiter Dutzende von zeitgendssischen — meist aus dem
spiten 18. und frithen 19. Jahrhundert stammenden — Bildern von Goethes
italienischen Reisezielen. Als Illustration sind sie sicherlich am Platz, doch
zweifellos hitte man sie ertragreicher einsetzen konnen. Auf die Bilder wird
im Text nimlich kaum verwiesen, sie werden nur selten erldutert, und nur
ausnahmsweise ergreift Osterloh die Gelegenheit, Goethes Schilderungen der
Stidte intermedial auf die zeitgendssischen Abbildungen zu beziehen. Biswei-
len dringt sich der Eindruck auf, die Gemailde seien erst in einer spiteren Phase
des Schreib- oder besser des Buchgestaltungsprozesses hinzugekommen. So
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schreibt Osterloh zu Goethes Schilderung von Palermo: »Es konnte ein Gemil-
de von Hackert sein. Das arkadische Ineinander von Natur und Kultur bedeutet
auch ein gemeinsames Hervorbringen von Schénheit.« (S. 151) Osterloh ist sich
der Moglichkeiten einer intermedialen Komparatistik also sicher bewusst, doch
genau an dieser Stelle findet man dann Reproduktionen von Franz Ludwig Catel
und Carl Rottmann, die im Text keine Erwihnung finden. 50 Seiten spiter, im
Kapitel zu Neapel, findet sich dann allerdings ein Gemilde von Hackert. Dieses
zeigt zwar nicht Palermo, doch kann, wie Osterlohs Bemerkung verdeutlicht,
der Vergleich auch an formalen oder topischen Kriterien festgemacht werden.
Man kann nur ritseln, warum ein kunstgeschichtlich offenbar gut informierter
Verfasser solche interessanten Vergleichsmoglichkeiten ungenutzt lisst. Dabei
hitte gerade ein intermedial erweiterter Blick — nicht zuletzt vor dem Hinter-
grund der Mal- und Zeichenexperimente, die Goethe wihrend seiner Reise
unternahm, wie auch der zahlreichen Kontakte zu Malern vor Ort — ein aus-
gezeichnetes Mittel sein kénnen, den manchmal zu eingeschrinkten (weil zu
unspezifischen) Fokus des Forschungsansatzes zum engeren Gegenstand der
Stidte und Stadterfahrungen auszuweiten.

Osterlohs Buch hat jedoch auch unverkennbare Qualititen. So ist der klare
Schreibstil hervorzuheben, auch wenn der eine oder andere Ausdruck etwas
zu pritentios geraten ist: Die Betrunkenheit der Neapolitaner als eine Form
»priepistemische[n] Dasein[s]« (S.193) zu beschreiben, geht doch etwas weit,
vor allem dann, wenn solche erkenntnistheoretischen Uberlegungen nicht zur
Systematik der Analyse gehéren. Zudem ist Osterloh bestens mit Goethes Euv-
re wie auch der Forschungsliteratur vertraut und gibt seiner Arbeit einen beein-
druckenden Anmerkungsapparat mit auf den Weg. Die thematische Vielfalt, die
dem anfangs formulierten Forschungsansatz manchmal zuwiderliuft, ergibt
schlieRlich eine polyperspektivische Einfithrung in Goethes Italiendichtung
und die auf sie bezogenen ilteren wie aktuellen Forschungsfragen.
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