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m i t  d e r  F o r s c h u n g

Die anhaltende Hochkonjunktur der dem Paradigma 
des New Materialism2 verpflichteten Forschung zur 
materiellen Kultur (Material Culture Studies) stellt 
Bibliotheken ebenso wie Archive, Museen und wis­
senschaftliche Sammlungen vor beträchtliche He­
rausforderungen. Zwar wird sicherlich noch intensi­
ver zu diskutieren sein, ob deren Bewältigung – wie 
unlängst gefordert – tatsächlich eine grundlegende 
und vor allem spartenübergreifende »theoretische 
wie forschungspolitische Neupositionierung wissen­
schaftlicher Objektrepositorien«3 voraussetzt. Nichts­
destoweniger dürfte aber weitgehend Konsens darü­
ber bestehen, dass der durch wissenschaftspolitische 
Rahmensetzungen zusätzlich beförderte »Material 
Turn«4 der Geistes- und Kulturwissenschaften insbe­

sondere für den nach wie vor kontroversen Typus der 
Forschungsbibliothek5 – hier verstanden als »Standort 
für die wissenschaftliche Arbeit mit herausragenden 
und umfangreichen Spezialbeständen«6 – ungeahnte 
Chancen für die Konturierung des eigenen Profils er­
öffnet. Diese Perspektive anhand einer Initiative der 
Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz 
exemplarisch etwas näher zu konkretisieren, ist Ab­
sicht des folgenden Berichts.
 Wie die Einrichtung eines »Materialen Textkultu­
ren«7 gewidmeten Sonderforschungsbereichs an der 
Universität Heidelberg prominent dokumentiert – 
schließlich handelt es sich hierbei um eines der mäch­
tigsten Förderinstrumente der Deutschen Forschungs­
gemeinschaft –, ist die Hinwendung der Geistes- und 
Kulturwissenschaften zu den Dingen im vollen Gange. 
Getrieben wird die mit der Öffnung für Methodenan­
gebote der Technik- und Naturwissenschaften verbun­
dene Fokusverschiebung zugunsten einer »Materiali­
sierung des Kulturellen«8 freilich nicht alleine durch 
wissenschaftsimmanente, durch den antragsbasier­
ten Responsivmodus des Förderhandelns der Deut­
schen Forschungsgemeinschaft lediglich verstärkte 
Kräfte. Auch die eher steuernd agierenden Wissen­
schaftsfinanziers, allen voran das Bundesministeri­
um für Bildung und Forschung, haben inzwischen ihr 
Programmportfolio mit dem Ziel ausdifferenziert, die 
Übersetzungsfunktion der Geistes- und Kulturwissen­
schaften für die »Sprache der Objekte«9 weiter zu stär­
ken – und dies im Dialog mit Bibliotheken, Forschungs­
museen10 und Universitätssammlungen11 sowie unter 
Einbeziehung der Lehre12. Konstitutiv für das neue In­
teresse der Forschung fördernden Institutionen an Ar­
tefakten und Objekten waren die im Januar 2011 veröf­
fentlichten »Empfehlungen des Wissenschaftsrats zu 
wissenschaftlichen Sammlungen als Forschungsinfra­
strukturen«.13 Denn mit diesem Positionspapier wirbt 
das einflussreiche Politikberatungsgremium nach­
drücklich für eine bessere Ausschöpfung des wissen­
schaftlichen Potentials der vielfältigen, nicht selten 
aber selbst lokal kaum sichtbaren forschungsrelevan­
ten Sammlungskontexte in Deutschland – vor allem 
durch deren systematische Kartierung, standardisier­
te Erschließung und Digitalisierung.14
 Unter dem Einfluss der angesprochenen Rah­
menbedingungen avancierten an erster Stelle aka­
demische Sammlungen zu einem hochdynamischen 
Handlungsfeld, auf dem nicht nur organisatorische 
Aktivitäten wie z. B. die Einrichtung übergreifender 
forschungsorientierter Managementstrukturen an 
der Georg-August-Universität Göttingen zu beobach­
ten sind,15 sondern auch die Widmung entsprechender 
Studiengänge – darunter das MA-Programm »Samm­
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lungsbezogene Wissens- und Kulturgeschichte« der 
Universität Erfurt16 – sowie die Etablierung material­
orientierter Sommerschulen, etwa an den Universi­
tätsbibliotheken in Dresden17 und Leipzig18. Zusätzlich 
befeuert durch die zahlreichen Impulse zum Ausbau 
der sich rasant institutionalisierenden Digital Huma­
nities19 kam im Gefolge dieser Entwicklungen zugleich 
ein Neubestimmungsprozess des Verhältnisses zwi­
schen Informationsinfrastruktur- und Forschungs­
einrichtungen in Gang, von dem insbesondere Biblio­
theken mit Expertise sowohl in der Erschließung und 
Standardbildung als auch und vor allem in der Digita­
lisierung und elektronischen Volltexterzeugung profi­
tieren dürften – zumal im Horizont der Zukunftsauf­
gabe der Digitalisierung dreidimensionaler Objekte.20 
Denn »objektbezogene Kompetenzen« – wie es Mar­
kus Hilgert pointiert zuspitzt –, »die lange zu Unrecht 
als ›Hilfswissenschaften‹ abgetan wurden, sind plötz­
lich wissenschaftliche Schlüsselqualifikationen«21; 
und das durchaus nicht erst seit der Aufklärung des 
Fälschungsskandals um das New Yorker Exemplar von 
Galileo Galileis »Sidereus Nuncius«.22 
 Zwar wird diese optimistische Prognose hinsicht­
lich der Chancen des New Materialism nicht alleine 
für die in forschungsrelevante spartenübergreifen­
de Sammlungskontexte eingebundenen Bibliothe­
ken gelten können. Dennoch aber besitzt der von den 
skizzierten Vektoren aufgespannte Möglichkeitsraum 
aufgrund der schieren Vielfalt der unter dem Dach der 
Stiftung Preußischer Kulturbesitz versammelten Ein­
richtungen – neben Archiven, Bibliotheken und Muse­
en zudem auch Forschungsinstitute und Labore – so­
wie mit Blick auf Reichtum und Status der von diesen 
kuratierten Bestände gerade für die Staatsbibliothek 
zu Berlin ganz besondere Dimensionen.23 
 Um diese auf dem Feld der schrifttragenden Arte­
fakte explorierend auszuloten und möglichen künfti­
gen Vernetzungsaktivitäten eine Plattform zu schaf­
fen, organisierte die Staatsbibliothek zu Berlin in Ver­
bindung mit dem Arbeitskreis Materialität der Litera­
tur eine interdisziplinäre Veranstaltungsserie, in deren 
Rahmen theoriegeleitete Forschungsperspektiven auf 
Handschriften, historische Drucke und Künstlerbücher 
mit aus der Praxis entwickelten Fragestellungen pro­
duktiv konfrontiert wurden. Als thematische wie me­
thodische Klammer der acht unter dem Reihentitel 
»Die Materialität von Schriftlichkeit – Bibliothek und 
Forschung im Dialog« präsentierten Vorträge diente 
das integrierende Forschungsprogramm des von An­
gehörigen der Freien Universität sowie der Humboldt-
Universität zu Berlin getragenen Arbeitskreises Ma­
terialität der Literatur.24 Konkret geht es den sich in 
den Grenzbereichen von Literatur- und Buchwissen­

schaft sowie von Analytischer Bibliografie, Typogra­
fiegeschichte, Materialitätsstudien und Artefaktana­
lyse verortenden Mitgliedern dieses Netzwerks darum, 
die Möglichkeiten vor allem literaturwissenschaftli­
cher Forschung durch die theoretische und systema­
tische Beschäftigung mit den materiellen und media­
len Grundlagen von Texten zu erweitern: Im Zentrum 
stehen dabei sowohl die Theorie der textuellen Ma­
terialität und Dinghaftigkeit als auch die historische 
Beschäftigung mit den Trägermaterialien und Techno­
logien, Schreibgeräten und Schreibstoffen, Formaten 
und Formen materieller Texte.25

 Gemäß der programmatischen Leitidee der Ver­
anstaltungsreihe, aus dem Aufeinandertreffen un­
terschiedlicher Sichten auf die Untersuchungsgegen­
stände Funken zu schlagen, war der Eröffnungsvor­
trag dem in der Handschriftenabteilung der Staatsbi­
bliothek zu Berlin verwahrten sogenannten Silbernen 
Buch von Caroline Flachsland und Johann Gottfried 
Herder gewidmet. Anhand dieses prominenten Bei­
spiels argumentierte Carlos Spoerhase (Institut für 
deutsche Literatur der Humboldt-Universität zu Ber­
lin) dafür, dass das Manuskriptbuch noch in der zwei­
ten Hälfte des 18. Jahrhunderts eine eigenständige 
literarische Buchform sein kann, die sich weder auf 
Arbeitshefte, die Entwürfe für eine spätere Druck­
publikation aufnehmen, noch auf Sammelmappen, 
die Exzerpte einer bereits erfolgten Druckpublikation 
enthalten, reduzieren lässt.26

 Wie kaum ein anderer Autor des 19. Jahrhunderts 
nahm Friedrich Nietzsche Einfluss auf die Buchaus­
stattung seiner Veröffentlichungen, galt ihm doch die 
typografische Gestalt als Signatur des Werks und Mit­
tel der Rezeptionslenkung. Ausgehend von einer Re­
konstruktion des generellen typografischen Kalküls 
Nietzsches zielte der zweite Beitrag darauf, diesen Zu­
sammenhang am Beispiel der spezifischen Sinneffek­
te ausgewählter detailtypografischer Textmerkmale 
wie Sperrungen, Geviertstriche, Schusslinien evident 
zu machen. Nicht mehr nur einfache Buchseiten – so 
die These von Thomas Rahn (Institut für Deutsche und 
Niederländische Philologie der Freien Universität Ber­
lin) – hätten unter der Aufsicht des Philosophen die 
Druckerpresse verlassen, sondern monumentale, mit 
normativem Gehalt aufgeladene Tafeln.
 Das enorme Potential des seit 1904 an der Staats­
bibliothek zu Berlin erarbeiteten Gesamtkatalogs 
der Wiegendrucke27 für die Digital Humanities stand 
im Zentrum des Folgevortrags. Konkret ging es Oli­
ver Duntze und Falk Eisermann (Inkunabelreferat der 
Staatsbibliothek zu Berlin) um die Vorstellung eines 
innovativen Ansatzes zur Weiterentwicklung der in­
kunabelkundlichen Typenanalyse durch Rückgriff auf 
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Methoden der Bioinformatik sowie der sozialwissen­
schaftlichen Netzwerktheorie. Insbesondere die durch 
die digitale Bereitstellung des Typenrepertoriums der 
Wiegendrucke28 ermöglichten graphbasierten Visua­
lisierungsverfahren böten nach Überzeugung der bei­
den Referenten die Chance, etablierte buchwissen­
schaftliche Forschungsansätze weiterzuentwickeln 
und die meist zu einem reinen Hilfsinstrument für 
die Bestimmung unfirmierter Drucke reduzierte Ty­
penanalyse neu zu denken.
 Mit einem Feuerwerk an Vorschlägen zur Inter­
pretation der bereits von Zeitgenossen als außerge­
wöhnlich wahrgenommenen und von Johann Georg 
Hamann gezielt eingesetzten Typografie und Druck­
materialität seiner verrätselten philosophischen Pro­
saschriften startete die Veranstaltungsreihe ins neue 
Jahr. Ausgehend von einer dichten Stellenlektüre aus­
gewählter Werke des für den Zusammenhang von 
Textgestalt und -rezeption hoch sensiblen Wegberei­
ters des Sturm und Drang diskutierte Bernhard Veiten­
heimer (Editionsvorhaben »Heinrich Mann: Essays und 
Publizistik«) die keineswegs nur, aber gerade editions­
philologisch relevante Frage: Was gehört zum Text?
 Für die Fortsetzung der Vortragsreihe konnte ein 
Referent gewonnen werden, der ihren programmati­
schen Anspruch, Bibliothek und Forschung in Dialog zu 
setzen, gewissermaßen personifiziert. In seiner Dop­
pelfunktion als Leiter der Handschriftenabteilung der 
Staatsbibliothek zu Berlin sowie als Honorarprofessor 
am Institut für Deutsche und Niederländische Philolo­
gie der Freien Universität sprach Eef Overgaauw zum 
Thema »Neue Entwicklungen in der Erforschung der 
Materialität von mittelalterlichen Handschriften«. Da­
bei entfaltete er ein mehrere Jahrhunderte umfassen­
des wissenschaftshistorisches Panorama der Hand­
schriftenkunde und zeichnete den Prozess der Ausdif­
ferenzierung von Paläografie sowie der dezidiert ma­
terialbezogenen Kodikologie nach.
 Einen höchst persönlichen Einblick in die faszinie­
rende Welt der Künstlerbücher und des Pressendrucks 
eröffnete im Anschluss der Berliner Drucker und Verle­
ger Hendrik Liersch unter dem Titel »Text und Satz. Zur 
Typographie der Corvinus-Presse«. Anhand zahlreicher 
Exemplare aus dem Bestand der Staatsbibliothek zu 
Berlin an künstlerischen Drucken erläuterte er die ty­
pografischen Gestaltungsprinzipien der von ihm 1990 
gegründeten und seither mehrfach ausgezeichneten 
Corvinus Presse.
 Nach kurzer Osterpause wurde der programma­
tische Dialog zwischen Bibliothek und Forschung zur 
Materialität von Schriftlichkeit fortgesetzt. Am Auf­
bewahrungsort des Archivs der Geheimen Ober-Hof­
buchdruckerei der Familie Decker – dieses kam 1926 

in den Besitz der Staatsbibliothek zu Berlin – sprach 
Nikolaus Weichselbaumer (Institut für Buchwissen­
schaft der Johannes Gutenberg-Universität Mainz) 
zur Typografie jener Berliner Druckerdynastie. Vor 
dem Hintergrund des ersten Antiqua-Fraktur-Streits 
in Deutschland um 1800 rekonstruierte er dabei die 
Anstrengungen der preußischen Könige zur Förderung 
klassizistischer Spitzentypografie, mit der die Buch­
produktion der Höfe in Paris und London überboten 
werden sollte.
 Zum Abschluss des achtteiligen Vortragsreigens 
stellte Tobias Amslinger (Institut für deutsche Litera­
tur der Humboldt-Universität zu Berlin) Hans Magnus 
Enzensberger als Buchgestalter vor. Auf Grundlage sei­
ner Quellenstudien im Siegfried Unseld Archiv – seit 
Herbst 2009 im Deutschen Literaturarchiv Marbach – 
zeigte der Referent, mit welchem Nachdruck der für 
Suhrkamp geradezu paradigmatische Verlagsautor 
Einfluss auf die Herstellung seiner Werke nahm und 
dabei bewusst in Opposition zu den buchgestalteri­
schen Konventionen seiner Zeit wie auch nicht selten 
des eigenen Verlagshauses trat.
 Angesprochen von dem referierten Vortragspro­
gramm fühlte sich eine ebenso vielfältige wie viel­
köpfige Gruppe von Interessierten. Doch ist es nicht 
alleine der überraschend große Publikumserfolg, der 
den Arbeitskreis Materialität der Literatur sowie die 
Staatsbibliothek zu Berlin dazu motiviert, den für alle 
Gesprächsparteien anregenden Dialog zwischen Bi­
bliothek und Forschung ab Oktober 2015 im bewähr­
ten Wechselspiel von praxis- und theorieorientierten 
Beiträgen fortzusetzen. Gerade vor dem eingangs skiz­
zierten wissenschafts- und förderpolitischen Hinter­
grund ist nämlich an das Veranstaltungsformat zu­
dem der Wunsch gerichtet, es möge sich als Forum für 
die auf dem Feld der Material Culture Studies verorte­
ten Aktivitäten sowohl innerhalb der Stiftung Preußi­
scher Kulturbesitz als auch an den Universitäten und 
Forschungseinrichtungen im Großraum Berlin etablie­
ren. Zwar wird die Reihe ihr Potential als Inkubator für 
kooperative, die Grenzen von Disziplinen und Sparten 
überschreitende Forschungsvorhaben erst noch unter 
Beweis stellen müssen. In jedem Fall aber haben die 
bisherigen Abende im Zeichen der »Materialität von 
Schriftlichkeit« gezeigt, dass es nur ein kleiner Schritt 
ist von der »Bibliothek für Forschung und Kultur« – so 
das Motto der Staatsbibliothek zu Berlin – zur Biblio­
thek für Forschung zur materiellen Kultur.

1 In Anlehnung an Raabe, Paul: Alte Bibliotheken – kulturpoliti-
sche Chancen. Eutin: Eutiner Landesbibliothek, 1987.
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und Politik der Materialisierung. In: Stakemeier, Kerstin; Witzgall, Su-
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Berlin: Diaphanes, 2014, S. 29–46.
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A u s  d e r  D e u t s c h e n 
F o r s c h u n g s g e m e i n s c h a f t

In der turnusmäßigen Frühjahrssitzung des Ausschus­
ses für Wissenschaftliche Bibliotheken und Informa­
tionssysteme (AWBI) am 29./30. April 2015 standen fol­
gende Themen im Mittelpunkt:

 Konzeptionelle Überlegungen zum 
 DFG-Förderbereich »Wissenschaftliche 
 Literaturversorgungs- und Informationssysteme«
Der AWBI hat ein Grundsatzpapier mit konzeptionel­
len Überlegungen zum DFG-Förderbereich »Wissen­
schaftliche Literaturversorgungs- und Informations­
systeme« verabschiedet. Zum einen wird in dem Papier 
eine Standortbestimmung des Förderauftrags der DFG 
im Bereich der wissenschaftlichen Informationsinfra­
strukturen vorgenommen. In diesem Zusammenhang 
werden die Förderkriterien und -instrumente, Funk­
tion und Reichweite der DFG-Förderung sowie auch 
deren Grenzen beleuchtet. Zum anderen werden stra­
tegische Themen benannt, die im AWBI in naher Zu­
kunft ausführlich erörtert werden sollten. Eine Publi­
kation des Papiers ist vorgesehen. 

 Herausragende Forschungsbibliotheken
In den Jahren 2010 und 2012 sind – im Anschluss an die 
beendete Förderlinie »Spezialbibliotheken von überre­
gionaler Bedeutung« – Ausschreibungen zur Förderung 
herausragender Forschungsbibliotheken erfolgt. Wie 
im Positionspapier von 2012 »Die digitale Transformati­
on weiter gestalten« vorgesehen, hat nun eine Auswer­
tung der Ausschreibungen stattgefunden, um darauf 
basierend zu entscheiden, ob bzw. wie eine eventuelle 
Förderung zu dieser Thematik weiter gestaltet werden 
soll. Die Auswertung der in beiden Ausschreibungsrun­
den geförderten Projekte zeigt, dass aufgrund der of­
fenen Zielsetzung ein breites Spektrum an Projekten 
gefördert wurde. Überwiegend seien aber Projekte fi­
nanziert worden, die entweder die Erwerbung von Li­
teratur oder die Erschließung und Präsentation von 
herausragenden Beständen zum Gegenstand hatten 
und somit grundsätzlich auch in anderen DFG-Pro­
grammen förderfähig gewesen wären. Nur ein gerin­
ger Teil der Projekte bezog sich ausdrücklich auf die 
Profilschärfung einer gesamten Einrichtung und lag 
damit auf der eigentlich intendierten Förderlinie. Da 
es durch den Verzicht auf weitere Ausschreibungsrun­
den kaum Einschränkungen von Fördermöglichkeiten 
geben wird, soll dieses Förderangebot nicht durch neue 
Ausschreibungen fortgesetzt werden. Dies steht auch 
im Zusammenhang mit den Bestrebungen, das Förder­
portfolio übersichtlich und präzise zu gestalten. 

D e r  V e r f a s s e r
Dr. Christian Mathieu, Staatsbibliothek zu Ber­
lin – Preußischer Kulturbesitz, Wissenschaftliche 
Dienste, Potsdamer Straße 33, 10785 Berlin, 
Tel.: 030 – 266 433 240, 
E-Mail: christian.mathieu@sbb.spk-berlin.de

Standortbestimmung und 
Strategieentwicklung

Auswertung der 
Ausschreibungen

https://doi.org/10.3196/186429501562572 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.3196/186429501562572
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

