Wissenschaft im Wandel?
Kritische Reflexionen und Leitfragen
transformativen Forschens

Carla Noever Castelos und Friedemann Wiese!

Als Mitglieder des Transformationskollegs der Rosa-Luxemburg-Stiftung (RLS) ha-
ben wir uns die Frage gestellt, was kritische Transformationswissenschaft ist und
was transformative Wissenschaft bedeutet. Auch die Transformationswissenschaf-
ten sind nicht davor gewappnet, problematische Aspekte des herrschenden Wissen-
schaftssystems fortzufithren. In ihnen reproduzieren sich ebenso Aspekte der im-
perialen Lebens- und Produktionsweise, beispielsweise durch Normalvorstellungen
beziiglich Konkurrenz und Leistungsdruck, durch Zugangshiirden zu Wissen und
Universititen, durch die Dominanz westlicher Wissens- und Vermittlungsformen,
dominantes Rede- oder akademisches Flugverhalten (Inkermann u.a. 2019). Daher
stellt sich die Frage: Inwiefern findet in unserer eigenen Wissenschaftspraxis im
Kolleg und unseren Forschungsarbeiten eine »Reflexion dieser eigenen Verwoben-
heit von hegemonialer Wissenschaft mit der Hervorbringung bestehender Krisen
und Fragen zur Transformation« (ebd.) statt?

Was transformative Wissenschaft ausmacht, wollen wir anhand von vier Leitfra-
gen erkunden. Sie entstanden durch unsere Erfahrungen im Kolleg und in unserer
Forschungspraxis und wir betrachten sie auf deren Basis. Wir setzen diese Erfah-
rungen zudem in Dialog mit der Literatur anderer engaged scholars. Beschiftigt hat
uns:

1. Wofiir generieren wir akademisches Wissen?

2. Wie generieren wir akademisches Wissen?

3. Wie setzen wir uns zum bestehenden akademischen Wissen in Beziehung?
Welches Wissen wird wertgeschitzt?

4. Wie gestalten wir Beziehungen in unserem akademischen Alltag?

1 Der Beitrag ist ein Ergebnis gemeinschaftlichen Denkens und Schreibens, zu dem beide Au-
tor*innen gleichermaflen beigetragen haben. Die Reihenfolge der Namensnennung ist al-
phabetisch.
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Doch zunichst: Wer sind eigentlich »wir«?

Friedemann Wiese ist Sozial- und Kulturanthropologe und forscht zu den Arbeits- und Le-
bensrealitdten von Produktionsbeschiftigten bei Tesla in Griinheide. Ihn interessiert die
Schnittstelle zwischen den Aushandlungen von Arbeit in der Fabrik und den Protesten von
Umwelt- und Klimagerechtigkeitsaktivist *innen aufSerhalb der Fabrik. Ausgehend von
Uberlegungen der Environmental Labour Studies, Arbeitsrealititen im Kontext von Re-
produktionsarbeit und anderen Lebensrealititen ganzheitlich zu verstehen, arbeitet Frie-
demann Wiese ethnografisch zu Teslas Autofabrik in Griinheide in Brandenburg.

Carla Noever Castelos interessiert, wie Transformation in sozial-kologischen Konflikten
verhandelt wird. Dafiir untersucht sie Konflikte um Lithiumbergbau im lindlichen Spani-
en. Sie fragt, inwiefern in Protesten gegen Bergbau gegenhegemoniale Transformations-
entwiirfe und -praxen entstehen, die Vorstellungen griinkapitalistischer Transformation
herausfordern. Ausgebildet als Politikwissenschaftlerin, gibt ihr fiir die Forschung mit den
Protestierenden in Spanien und die Arbeit am Schreibtisch die Politische Okologie theore-
tische und methodische Orientierung.

Der folgende Beitrag besteht aus mehreren Elementen: Kursiv gesetzt teilen wir in-
dividuelle Reflexionen und Erfahrungen aus unseren Forschungsprozessen. Im iib-
rigen Text reflektieren wir gemeinsam. Unser Beitrag ist in einem kollaborativen
Prozess entstanden, in miindlichen und schriftlichen Dialogen, in denen wir unser
Wissen ineinander verflochten. Dabei beschrinken wir uns auf einzelne Schlaglich-
ter und nehmen keine vollumfingliche Methoden- und Literaturreflexion vor. Wenn
wir iiber das Kolleg sprechen, sprechen wir aus unser beider Perspektive und nicht
aus Sicht des ganzen Kollegs. Unsere individuellen Forschungsprojekte betrachten
wir nicht als isoliert, sondern als relational verbunden und verortet an unseren je-
weiligen Universititen, in der RLS und im Transformationskolleg sowie in unse-
ren aktivistischen und persénlichen sozialen Umfeldern. Unsere Forschungen und
das Kolleg gehéren deshalb aus unserer Perspektive zusammen und werden hier ge-
meinsam betrachtet.

Aus unseren Beobachtungen und Reflexionen leiten wir die These ab, dass trans-
formative Wissenschaft nicht nur eine Transformation durch Wissenschaft, sondern
auch eine Transformation der Wissenschaft bedeutet. Dabei wollen wir beide Ebe-
nen zusammendenken. Der Anspruch, durch wissenschaftliche Arbeit an den sozia-
len Verhiltnissen anzukniipfen und zu einer emanzipatorischen gesellschaftlichen
Transformation beizutragen, reicht nicht aus. Stattdessen plidieren wir dafiir, auch
die eigenen Forschungspraxen sowie die dahinter liegenden hegemonialen Wissen-
schaftsstrukturen kritisch zu reflektieren und zu verindern. Wir verorten uns dabei
in der Politischen Okologie, die, wie Antje Bruns formuliert, nicht nur »eine Reflexi-
on des Wissens iiber gesellschaftliche Naturverhiltnisse und ihre Krisen [fordert],
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sondern auch in die Wissensproduktion [interveniert]« (2022: 574). Wir wollen re-
flektieren, inwieweit wir dem gerecht werden.

Wofiir erzeugen wir akademisches Wissen?

Wir hatten das Privileg, finanziert durch Stipendien der RLS in unseren Disserta-
tionsprozess zu starten. Unser Gliick bestand nicht nur in der materiellen Absiche-
rung, sondern auch darin, dass es einen Konsens gab zu der Frage, wieso wir uns in
diesen Prozess begaben: Wir sollten und wollten das Ziel verfolgen, »das empirische
Wissen iber [Transformations-]Zusammenhinge zu mehren, sie theoretisch zu re-
flektieren, die Potenziale und Voraussetzungen fiir erfolgreiche Kimpfe um eine
sozial-6kologische Transformation zu identifizieren und Wissen zur Verfiigung zu
stellen, das diese Kimpfe zu orientieren hilft.«* Unser Transformationsverstindnis
geht tiber griine Modernisierung hinaus. Wir verstehen darunter vielfiltige Prozes-
se, um gesellschaftliche Herrschaftsverhiltnisse radikal zu iiberwinden. Eine sozi-
al-okologische Transformation zielt auf eine sozial gerechte und 6kologisch stabi-
le Gesellschaft ab. Auerdem glauben wir, dass Wissenschaft zu gesellschaftlichen
Transformationsprozessen beitragen kann. Dies teilen wir mit Leah Temper u.a.
(2019:2), die transformative Forschung als einen Ansatz begreifen, der Wissenschaft
nicht nur einsetzt, um gesellschaftliche Verinderungen zu beobachten, sondern als
aktive Triebkraft fiir sozialen Wandel. Gerade daran miisse sich akademisches Ar-
beiten messen lassen.?

Im Kolleg haben wir uns die Frage gestellt, wie genau wir als Forschende zu
emanzipatorischer Transformation beitragen kdnnen. Reicht es, diskursiv zu inter-
venieren? Inwiefern braucht es Ergebnisse und Praxen, die sich zwecks Abbau des
fossilen Kapitalismus materiell auswirken (kénnten) (Bluwstein 2021)? Wir denken,
es miisste ein symbiotisches Verhiltnis zwischen Wissenschaft und Aktivismus ge-
ben. Aber wir stellen wie Alex Loftus (2015: 179) fest, dass in der Politischen Okologie
noch zu wenig behandelt wird, wie das in der Praxis aussehen konnte. Beim Blick
auf unsere individuellen Forschungspraxen stof3en wir auf eine zentrale Frage: die
nach der Art von Reziprozitit.

FW: Die Frage der Reziprozitit von Feldbeziehungen war fiir mich seit Beginn meiner For-
schung zentral. In der Sozial- und Kulturanthropologie spielen Feldforschungen von zum

2 Selbstbeschreibung des Graduiertenkollegs »Krise und sozial-6kologische Transformation«
auf der Website: https://transformationskolleg.de, Zugriff: 14.3.2025.

3 Temper u.a. (2019) formulieren politische Giitekriterien als Erganzung klassischer akademi-
scher Mafdstibe, die eine Orientierung bieten, was transformative Wissenschaft ausmacht.
Uns haben diese Kriterien, die wir ergdnzt und abgewandelt haben, stark inspiriert.
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Teil langer Dauer eine besondere Rolle. Geforscht wird hdufig an Orten, die nicht das ver-
traute Zuhause der Forschenden und nicht selten innerhalb kolonialer Machtverhdltnisse
situiert sind. Aufgrund der Geschichte der Disziplin und ihrer kolonialen Verstrickungen
haben Reflexionen iiber Forschungspraxen und die Beziehungen im Feld einen besonderen
Stellenwert. Auch fiir meine Feldforschung nahe an meinem Wohnort suchte ich friihzei-
tig nach Moglichkeiten des Giving-back. Die Frage war dabei zundchst, wem ich eigent-
lich etwas zuriickgeben will. Den Umwelt- und Klimagerechtigkeitsaktivist “innen? Den
Arbeiter*innen der Fabrik? Der Gewerkschaft IG Metall? Alle waren fiir meine Forschung
wichtige Akteur*innen. Mein besonderes Interesse galt den Arbeitenden in der Fabrik. Der
Zugang zu ihnen stellte sich aber als schwierig heraus, sodass ich schon friih auch den Kon-
takt zu anderen Akteur*innen suchte und intensivierte. Die daraus entstandenen Bezie-
hungen und meine Rollen waren teilweise sehr unterschiedlich. Wie und welche Arten von
Reziprozitit liefSen sich jeweils herstellen?

Die Umweltgeografin Jenny Pickerill und der Bewegungssoziologe Kevin Gillan
(2012:137) beschreiben als ethic of general reciprocity das Schaffen eines gesellschaftli-
chen Nutzens durch Forschungsergebnisse, der als indirekte Kompensation fiir die
Zeit und Informationen dient, mit denen die Teilnehmenden zur Forschung bei-
getragen haben. Die Medizinanthropologin Susann Huschke (2015: 55) beschreibt
einen dhnlichen Zusammenhang als discursively engaged research, das heifdt, For-
schung, die sich fur soziale und politische Ziele einsetzt, indem sie Wissen schafft,
das Machtungleichheiten herausfordert. Dabei besteht jedoch die Gefahr, dass
Forschende sich mit einem abstrakten gesellschaftlichen Nutzen ihrer Forschung
begniigen und damit die versteckte Aneignung von Ideen und Wissen rechtfertigen
(Lipsitz 2008: 92). In Forschungskontexten, wo grofle Machtungleichgewichte zwi-
schen Forschenden und Forschungsteilnehmenden bestehen, kann diesbeziiglich
auch von akademischem oder epistemischem Extraktivismus gesprochen werden
(Grosfoguel 2020).

Seth Low und Sally Merry (2010) weisen in ihrer Analyse der angloamerika-
nischen Engaged Anthropology auf ein zentrales Dilemma hin: Sich auf universelle
Prinzipien, wie soziale Gerechtigkeit, zu berufen, konne historisch problematische
- zum Beispiel imperialistische oder missionierende — Argumentationsmuster
reproduzieren. Mit Verweis auf indigene Erfahrungen Aotearoas (von den Maori
genutzter Name des Inselstaates Neuseeland) problematisiert Linda Tuhiwai Smith
(1999) den Verweis auf vermeintlich héhere Ziele westlicher Forschender. Diese
tiberhohten sich dadurch selbst und reproduzierten eine koloniale Unterwerfung
und Fremdbestimmung der Beforschten.

Die Annahme, dass wir mit unserer Forschung per se einen relevanten Beitrag
leisten, Gesellschaft im emanzipatorischen Sinne zu verindern, birgt auch die Ge-
fahr einer mangelnden Reflexion dariiber, wer das beurteilt.
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CNC: Monate vor Beginn meiner Promotion verfasste ich unter Zeitdruck mein Exposé.
Darin schrieb ich, mit meiner Arbeit nicht nur Transformationswissen, sondern auch
Handlungswissen generieren zu wollen, das soziale Bewegungen bei einer transformati-
ven Strategieentwicklung unterstiitzen sollte. Allerdings hatte ich die Bewegungen, zu
und mit denen ich forschen wollte, nicht gefragt, ob und welches Wissen sie bendtigten.
Zwar entsprang mein Interesse eigener praktischer Erfahrung in Bewegungskontexten
im deutschsprachigen, urban geprigten Kontext. Doch in Bezug auf meinen Forschungs-
gegenstand in der lindlichen Extremadura habe ich die relevanten Fragestellungen nicht
gemeinsam mit den Menschen vor Ort erarbeitet. Klar kann ich zu meiner Verteidigung
sagen, dass Bewerbungs- und Dissertationsprozess es strukturell erschweren, partizi-
pativ zu forschen und Forschungsbedarfe gemeinsam abzuwdgen. Dennoch bereitet mir
dieser Aspekt bis heute Bauchschmerzen.

Die politisch-6kologische Aktionsforschung beschiftigt sich damit, wie For-
schungsbedarfe kooperativ definiert werden kénnen. Dabei kann Partizipation, wie
Severin Halder (2022) beschreibt, unterschiedlich abgestuft sein: von Informations-
weitergabe bis zu kollektiver Entscheidungsmacht iiber den Forschungsprozess.
Wir halten es vor allem fiir wichtig, diesbeziiglich eine reflexive Haltung einzuneh-
men. Dazu zihlt auch zu explizieren, mit wem wir im Feld kollaborieren und mit
wem nicht, wie wir das begriinden und auf welche Werte wir uns dabei berufen
(Zenker 2021).

2023 organisierten wir als Kolleg eine Tagung zum Thema »Umkampfte Trans-
formation — Bestandsaufnahmen aus Wissenschaft und Bewegung«. Sie sollte »ei-
nen Dialog zwischen Wissenschaftler*innen und Aktivist*innen erméglichen, um
die Bedeutung wissenschaftlicher Kritik fiir die Praxis des politischen Handgemen-
ges zu erproben«*. Auf dem Abschlusspanel kamen verschiedene Bewegungsper-
spektiven zu Wort. Dabei formulierten Aktivistinnen® zum Teil explizit Forschungs-
auftrige. Leider verpufften diese Anregungen und wir versiumten im Kolleg, weiter
daran zu arbeiten. Dies liegt auch daran, dass viele von uns in ihren oftmals preki-
ren Dissertationsprozessen stark ausgelastet sind.

Es wire im Sinne einer generellen Reziprozitit sinnvoll, wenn (kritische) In-
stitutionen kiinftig vor der Ausschreibung von Promotionsstipendien oder der
Formulierung von Forschungsprojekten den Beratungsprozess zwischen Wissen-
schaft und Transformationspraxis einplanten. Das wilrde einen Schritt bedeuten
in die Richtung, Transformation nicht nur als Metapher zu verstehen, wie Jevgeniy
Bluwstein (2021) es formuliert. Bluwstein fordert, dass die Transformationswis-
senschaft direkt in materielle Verhiltnisse eingreift, anstatt sich auf kritische
diskursive Beitrige zu beschrinken. Eine echte Transformation miisse tiber theo-
retische Fragen hinausgehen und sich konkret mit politischen Strategien und

4 https://www.rosalux.de/veranstaltung/es_detail/R]B92/umkaempfte-transformation,
Zugriff: 10.11.2024.
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praktischer Umsetzung befassen. Das bedeutet nicht, dass transformative Wis-
senschaft bedingungslos und unkritisch soziale Bewegungen unterstiitzen sollte.
Vielmehr geht es um ein solidarisches Verhiltnis, das zwar kritische Reflexion
einerseits ermdglicht, aber vermeidet, aus einer wissenschaftlichen Perspektive zu
bevormunden (Borras & Franco 2023: 91ff.).

Jenseits der Frage, ob und wie wir allgemein etwas durch unsere Forschung zu-
riickgeben kénnen, legen wir in unseren individuellen Forschungen Wert darauf,
einen direkten Ausgleich mit Forschungsteilnehmenden zu schaffen. Kevin Gillan
und Jenny Pickerill (2012) nennen dies immediate reciprocity, Susan Huschke (2015)
beschreibt es als practical recicprocity. Im Gegensatz zu diskursiver Reziprozitit ist
praktische Reziprozitit unmittelbar.

FW: Den Menschen, die sich an meiner Forschung beteiligten, vor allem denjenigen, mit
denen ich Interviews fiihrte, versuchte ich nicht nur eine bessere Welt zu versprechen,
sondern ihnen auch direkt etwas zuriickzugeben. Menschen aus der Fabrik vermittelte
ich migrationsrechtliche Hilfs- und Beratungsangebote, die aber kaum genutzt wurden.
Aus gewerkschaftlichen Kontexten gab es vereinzelt kleine Rechercheanfragen, meist an
den Stellen, wo andere Quellen ausgeschiopft waren und ich letztlich auch nicht weiter-
kam. Am meisten konnte ich mich innerhalb der Klimagerechtigkeitskimpfe einbringen.
Zwischenzeitlich raumte ich dabei dem unmittelbaren Nutzen einen grofSen Stellenwert
ein und stellte meine Forschungsinteressen hinten an, zum Beispiel wenn ich an Arbei-
ter“innen Flyer des Protestbiindnisses verteilt und fiir das Biindnis geworben habe, statt
neutralere Fragen nach den Hintergriinden der Arbeitenden zu stellen, womit ich lang-
fristig vielleicht einen grifieren Nutzen hitte erreichen kinnen. Das grofSse Engagement
fiir die Klimagerechtigkeitskimpfe entstand letztlich auch, weil sich meine Forschung zu
diesem Zeitpunkt etwas losgeldst anfiihlte. Mit meinen Fragen zu kologischen Themen
konnten Gewerkschafter*innen vor Ort nicht (immer) viel anfangen, meine Fragen zur
Arbeiter*innenschaft fiihrten im Protestbiindnis anfangs hdufig ins Leere. Wichtig war
es mir dann, Ankniipfungspunkte on the ground zu finden. Nach dem grofien Enga-
gement merkte ich wiederum, dass ich sehr in eine Aktivist*innenrolle gekommen war
und versuchte, meine Forschung wieder mehr in den Fokus zu riicken. Meine Forschung
entpuppte sich also als ein komplizierter Aushandlungsprozess mit unterschiedlichen
Akteur*innen, der hiufig eher schlecht als recht gelang.

CNC: Als sich die Beziehungen zu meinen Forschungspartner®innen vertieften, fragte
ich, ob sie einen Wunsch hdtten, wie ich sie mit meiner Forschung unterstiitzen konnte.
Ich wusste, dass ich vieles, was die Proteste an fachlicher Unterstiitzung brauchten,
wie Wasserbilanzanalysen oder juristische Beratung, nicht leisten konnte. Ich hatte
Angst, falsche Erwartungen zu wecken. Meine Forschungspartner*innen schienen mit
der Frage iiberfordert. Mich iiberkamen Zweifel, inwiefern ich als Sozialwissenschaft-
lerin etwas Niitzliches zuriickgeben kinnte. Dann iiberlegte ich, was ich, losgeldst von
meiner Rolle als Wissenschaftlerin, beitragen konnte. Ich bot praktische Hilfe an, um
Aktionen logistisch zu unterstiitzen oder Bannerspriiche zu brainstormen, verschenkte
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Protestpostkarten mit Zeichnungen verschiedener lokaler Motive, teilte Erfahrungswis-
sen aus der Klimagerechtigkeitsbewegung in Deutschland und versuchte, die Anliegen
der Proteste in der Extremadura im deutschen Bewegungskontext bekannter zu machen.
Dadurch entstand praktische Reziprozitit auf menschlicher und aktivistischer Ebene.
Mit zunehmender Vertrautheit stellte sich auch eine Form der Reziprozitit in den For-
schungssituationen ein: Vermehrt hirte ich in Gesprichen und Interviewsituationen,
dass diese als wertvoller Raum fiir kritische Reflexion wahrgenommen wurden, fiir
die in der Alltagseile der Proteste oft kein Platz oder allein aus der Innensicht keine
Maglichkeit bestand. In Interviews sprachen wir u.a. iiber strategische (Fehl-)Entschei-
dungen, Widerspriiche und die Reproduktion von Ungleichheitsverhdltnissen innerhalb
der Proteste.

Wie generieren wir akademisches Wissen?

Trotz Reziprozitit bleibt die Beziehung zwischen Wissenschaftlerinnen und
Forschungsteilnehmenden von grundlegenden Machtasymmetrien durchzogen:
Wissen soll aus Gesprichen und Beobachtungen gewonnen werden, Forschende
schreiben dariiber. Im Normalfall bestimmen sie, welche Fragen gestellt werden
und welche Informationen wichtig sind. Dabei sind wir als Forschende, ebenso wie
Teilnehmende oder Partner*innen unserer Forschungen nicht blof3e Statist*innen,
sondern Subjekte. Mit dieser Sicht wenden wir uns gegen das — auch in den Sozi-
alwissenschaften noch verbreitete — positivistische Wissenschaftsverstindnis, das
annimmt, es gibe eine Wahrheit, die sich objektiv erforschen lasse. Entsprechend
miissten sich die Forschenden neutral zu ihren >Forschungsobjekten« verhalten,
also Distanz wahren und nicht mehr als nétig interagieren (vgl. kritisch dazu u.a.
England 1994). Das halten wir fiir falsch und fordern stattdessen eine Reflexion der
Positionalititen, die wir als Forschende einnehmen.

In den verschiedenen Disziplinen, in denen wir uns verorten, bekommt Posi-
tionalitdt von Forschenden unterschiedlich viel Aufmerksamkeit. In Soziologie und
Politologie bleiben Auseinandersetzungen damit bis heute Randerscheinungen.
In der Sozial- und Kulturanthropologie nehmen sie dagegen (zumindest unter
kritischen Wissenschaftler*innen) viel Raum ein. Die Sozial- und Kulturanthro-
pologie versteht sich heute in Abkehr von ihren kolonialen Verstrickungen hiufig
als eine Disziplin, die vor allem marginalisierte Stimmen hérbarer machen will.
Ankniipfungspunkte dafiir bietet Gayatri Spivak (1988), die koloniale Kontinui-
titen herausgearbeitet und die Sprachlosigkeit subalterner Gruppen innerhalb
bestehender Machtverhiltnisse thematisiert hat. Daran schlieft die Frage an,
welche Stimmen in Forschungen Gehor bekommen, beginnend bei der Auswahl
von Forschungsteilnehmenden. Statt mit marginalisierten Menschen zu forschen,
fordert Laura Nader (1972) wiederum ein Studying Up, das heif3t, die Herrschenden
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in den Blick zu nehmen. Uber diese wisse man nichts, was aus politischer Sicht aber
notig sei, um itberhaupt politisch aktiv werden zu kénnen. Mit wem also sprechen
wir in unserer Forschung sinnvollerweise und welche Positionen nehmen wir in
unseren Forschungsfeldern ein?

FW: Die Tesla-Fabrik in Criinheide ist ein derart populires Forschungsfeld, dass sich eine
Vielzahl von Journalist*innen und Wissenschaftler*innen, darunter Masterstudierende,
Doktorand*innen, Post-Docs und Professor*innen damit beschiftigen. Mit einem knap-
pen Dutzend kam ich bisher in Kontakt. Viele Forschende der Sozial- und Politikwissen-
schaften fiihrten Interviews im Umfeld der Fabrik. Die Gesprichspartner*innen waren da-
bei hiufig die gleichen: leitende Angestellte von Behirden und Verbinden sowie dffentlich
auftretende Personen unterschiedlicher Initiativen. Eine breite Befragung von Anwohnen-
den oder den Arbeitenden der Fabrik gab es kaum. Sicher hiingt das auch mit den Zugdn-
gen zusammen. Gerade der Zugang zur Arbeiter*innenschaft war in den ersten Jahren
nach Bau und Produktionsbeginn in der Fabrik extrem schwierig. Es bedarf sicher eini-
ger Privilegien, wie eines Promotionsstipendiums, sich Zeit zu nehmen und hartnickig zu
sein, hier Kontakte zu bekommen. An anderen Stellen erschien mir das leichter, obwohl
das Abschirmen gegeniiber der Offentlichkeit als Unternehmenspolitik Teslas auch auf f-
fentliche Institutionen durchschldgt, die mit Tesla zusammenarbeiten. Gleichwohl wirkte
fiir mich, als weiler Akademiker und Doktorand, der Zugang zu lokalen und regionalen
Eliten, bestehend aus anderen weifden, promovierten und nicht-promovierten Akademi-
ker*innen, noch immer ein Stiick leichter.

Abby Neely und Thoko Nguse (2015) argumentieren, dass landscapes of power, also
die Selbstverortungen von Forschenden auf Basis verschiedener Identititsmerkma-
le und Ungleichheitsdimensionen, wichtig sind. Doch die eigenen Identititsmerk-
male erhalten erst durch die Beziehungen mit Forschungsteilnehmenden im Feld
Bedeutung. Um die komplexen Machtverhiltnisse vollstindig abzubilden, miiss-
ten die Verstrickungen innerhalb sich stindig verindernder (Feld-)Beziehungen be-
trachtet werden (ebd.: 147f.). Positionalitit muss also relational verstanden werden.
Die Frage der Positionalitit lisst sich daher nicht in einem halben Kapitel zu Beginn
der Dissertation abhaken, sondern muss stets mitgedacht werden.

CNC: »Du sprichst aber gut Spanisch!« Wenn ich wihrend meiner Forschungsaufenthal-
te in Extremadura Interviews fiihrte, war meine Herkunft oft das erste Gesprichsthema.
Dabei artikulierten meine Forschungspartner*innen eine Verwirrung, die auch mich—und
viele andere Menschen, die kulturell zwischen den Stiihlen aufgewachsen sind—begleitet.
Meine Mutter kam aus dem spanischen Galizien in den 1980er Jahren nach Westdeutsch-
land, um dort mit meinem deutschen Vater zu leben. Wie viele andere bekam auch sie
im Alltag die auslinderfeindliche Stimmung in Deutschland zu spiiren. Als Kind ermahn-
te ich sie, im Supermarkt nicht so laut Spanisch zu sprechen —ich hatte gelernt, welcher
Teil meiner Dazwischen-Identitit fiir die deutsche Mehrheitsgesellschaft mehr wert war.
Diese Hierarchien schienen sich fiir mich im innereuropiischen Kontext durchzusetzen:
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Dass ich als Forschende von einer Universitit in Deutschland kam, dffnete mir in Spanien
institutionelle Tiiren, beispielsweise fiir ein Interview mit dem Bergbauunternehmen. Im
Austausch mit den Protestteilnehmenden war meine familidre Verbindung in die Emigra-
tionsregion Galizien aber letztlich der wichtigere Faktor. Sie verschaffte mir in Extrema-
dura oft einen Vertrauensvorschuss — weil die Menschen in beiden spanischen Regionen
eine Geschichte der Peripherisierung durch die wirtschaftlichen und politischen Zentren
in Spanien und Europa teilen.

Unsere Forschungen durchliefen unterschiedliche Phasen, in denen wir uns mal
mehr und mal weniger den akademischen oder aktivistischen Kontexten zugehorig
fithlten. Indem wir uns auf unseren Forschungsgegenstand einlassen und etwa
an Protesten teilnehmen, nihern wir uns der Rolle von Insidern an, bleiben jedoch
als Forschende stets auch Outsider, die nicht so richtig dazugehoren. Insbesondere
kritische Transformationswissenschaftler*innen sehen sich hier mit einer Dop-
pelrolle konfrontiert, die zu zusitzlicher Belastung und dem Gefiihl fithren kann,
beiden Seiten — Wissenschaft und Aktivismus — unzureichend gerecht zu werden.
Als Forschende mit transformativem Anspruch hadern wir mit der Binaritit des
Nicht-/Dazugehorens. Diese Spannung pragt unsere Arbeit und bringt besondere
Herausforderungen mit sich. In diesem Spannungsfeld bewegen wir uns in einem
metaphorischen »dritten Raum« (Routledge 1996), in dem klare Grenzen zwischen
Wissenschaft und Aktivismus zerflief3en.

Die Reflexion iiber dieses »Dazwischen« ist zentral fiir unsere Arbeit und wird
auch von Sonya Dwyer und Jennifer Buckle (2009: 61) thematisiert. Sie betonen
die wechselseitige Einflussnahme in der Feldforschung: Forschende beeinflussen
die Analyse von Felddaten, wihrend diese Analyse zugleich die Forschenden selbst
prigt. So entsteht ein intermediirer Raum, in dem Forschende weder eindeu-
tig Insider noch Outsider sind. Diese dynamische Positionierung erinnert an die
Perspektive von Kirin Narayan (1993: 671f.), die fixe Dichotomien zwischen Insider
und Outsider ebenfalls ablehnt. Narayan betont, dass es entscheidend sei, wie For-
schende ihre Beziehung zu den Menschen gestalten, iiber die sie schreiben. Zentral
sei:

[Alre they [those whom we study] viewed as mere fodder for professionally self-
serving statements about a generalized Other, or are they accepted as subjects
with voices, views, and dilemmas — people to whom we are bonded through ties
of reciprocity and who may even be critical of our professional enterprise? (Ebd.)

249


https://doi.org/10.14361/9783839476178-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

250

Teil IV: Transformation entfalten

Wie setzen wir uns zum bestehenden akademischen Wissen
in Beziehung? Welches Wissen wird wertgeschatzt?

CNC: Es ist Friihjahr 2022. Wir treffen uns zum Online-Kolloquium. Diesmal diskutieren
wir Stefania Barcas Buch Forces of Reproduction (2020). Sie reflektiert darin, wie es
moglich ware, die»other-than-master-story« (ebd.: 2) unseres Planeten zu erzihlen; eine
Geschichte, in der Reproduktion, menschliches und nicht-menschliches Leben, Beziehun-
gen, das in der kapitalistischen Moderne Unsichtbargemachte im Zentrum stehen anstatt
Produktion, Kapital, hierarchisierende Dualismen und das in der kapitalistischen Moder-
ne herrschende weifde Minnliche. Der Text hat mich emotional bestirkt —auch wenn mir
nicht alles analytisch klar erschien. Doch die Haltung, der Stil, die aufgeworfenen Fragen
stiefSen ein Fenster neuer Maglichkeiten auf. Als ich dann das Zoom-Fenster des Kolloqui-
ums schliefSe, spiire ich ein nicht genau fassbares Unwohlsein und Verletztheit durch die
Diskussion. Im Kolloquium wurde der Text stark kritisiert, er sei unspezifisch, unscharf,
damit liefle sich nicht analytisch arbeiten. Ich denke dariiber nach, wieso der Reflex in
unseren Kolloquien —auch von mir selbst — oft ist, Beitrdge zu kritisieren und Unzuling-
lichkeiten aufzeigen, anstatt zu iiberlegen, was an ihnen bereichernd ist. Ist diese Praxis
nicht genau die der »master-story«?

In der Anekdote zeigt sich ein verinnerlichter Kritikmodus, den wir in Zusammen-
hang mit einem neoliberalen, hoch individualisierten Wissenschaftsbetrieb begrei-
fen und als Ausdruck einer Konkurrenzlogik verstehen. Wir halten eine konstruktiv-
kritische Auseinandersetzung fiir wichtig, wiinschen uns diese aber im Zusammen-
spiel mit selbstreflexiver Empathie. Danny Dorling stellt fest: »It is hard to be kind,
much harder to be kind than to always (in your own mind) be right. [...] To be kind
you have to try to be less sure of your superiority, your great knowledge and your
power to discern whether others’ work is very good or very bad« (2019: 3). Samantha
Saville (2021) schligt als Gegenentwurf akademische »Bescheidenheit« vor, die die
eigenen Ergebnisse nicht als absolute Wahrheit betrachtet, sondern offen bleibt fiir
Selbstkritik und andere Perspektiven.

Jenseits ethischer Leitlinien stellt unsere Anekdote die Frage nach der Epistemo-
logie transformativer Wissenschaft, also danach, wie wir Wissen begreifen, was wir
als Wissen anerkennen und wie wir Wissen erlangen. Hilfreich fir die Transforma-
tionswissenschaft konnen hier Gedanken der feministischen Epistemologie sein.
Helen Longino (1990) betont die Bedeutung der ontologischen Heterogenitit, also
die Vielfalt von Perspektiven und Erfahrungen, die in den Wissensbildungsprozess
einflieflen. Diese Idee steht in engem Zusammenhang mit dem Konzept der situa-
ted knowledges von Donna Haraway (1988). Auch Haraway unterstreicht, dass Wissen
immer in spezifische soziale und kulturelle Kontexte eingebettet ist. Beide Ansitze
fordern, die Vielfalt und unterschiedlichen Standpunkte, die unsere Erkenntnisse
prigen und erweitern, anzuerkennen. In diesem Sinne wird Wissen als dynamisch,
kontextabhingig und radikal interdependent verstanden. Diesen Gedanken finden
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wir auch wieder, wenn wir in die Literatur der transformativen Bewegungspraxis
schauen, die vom Schwarzen Feminismus inspiriert ist: Die Social-Justice-Aktivis-
tin adrienne maree brown beschreibt in ihrem Buch Emergent Strategies (2017) Leit-
linien, die uns helfen kénnen, in kollektiven Riumen eine Haltung einzunehmen,
um gemeinsam an praktischen strategischen Transformationen zu arbeiten. Eine
dieser Leitlinien lautet »building, not selling« (ebd.: 230). Dies bedeutet, in Diskus-
sionen eigene Perspektiven mit anderen kombinieren zu wollen, anstatt nur das ei-
gene Wissen anzupreisen. Diese Haltung schlief3t kritische Auseinandersetzungen
und Konflikte als konstruktiv ein, fordert jedoch vor allem, zu lernen, offen zu sein
und Mehrdeutigkeiten zu akzeptieren, anstatt nach eindeutigen Wahrheiten zu su-
chen, und bereit zu sein, eigene Wahrheiten nicht als die einzigen anzusehen (ebd.:
143).

Bei der 6ffentlichen Tagung unseres Kollegs 2023 haben wir versucht, verbin-
dende Formate zu finden. Dennoch ist es kaum gelungen, einzelne Beitrige mitein-
ander in Beziehung zu bringen. Bei den Panel-Sessions prisentierten Beitragende
ihre eigenen Standpunkte und die Moderation musste sich, zum Scheitern verur-
teilt, bemithen, Verbindungslinien herzustellen. Als Lehre aus dieser Erfahrung ha-
ben wir fiir diesen Sammelband ein anderes Vorgehen gewahlt: Leitfragen sollten
einen Dialog zwischen den einzelnen Beitrigen erméglichen. Die meisten Beitri-
ge entstanden in neuen Kollaborationen. In den Clustern der Unterthemen wurden
frithzeitig Diskussionen gefithrt, um sich auszutauschen und Verbindungslinien zu
suchen. Diverse Feedbackprozesse zwischen den Beitragenden und weiteren Kol-
legmitgliedern ermoglichten einen Dialogprozess.

Dass dennoch einige Puzzleteile des ganzen Bildes umkampfter Transformati-
on fehlen, liegt auch daran, dass viele Perspektiven in unserem Kolleg nicht zu Wort
kommen. Wie bei unseren Tagungen hat sich das Herausgabeteam auch beim Sam-
melband dagegen entschieden, offen um Einreichungsvorschlige zu bitten. Wir be-
griindeten dies mit knappen Ressourcen und hielten das Prozedere fiir zu aufwen-
dig. Unser Raum, der einigen leichter zuginglich ist als anderen, blieb dadurch wei-
terhin verschlossen. Unsere Gruppe ist in Bezug auf diverse Reprisentanzmerkmale
recht homogen, beispielsweise hinsichtlich Erfahrungen mit Rassismus, Antisemi-
tismus oder Ableismus. Auch wenn wir keinen direkten Einfluss auf den Ausschrei-
bungstext fiir das Kolleg oder die Verbreitungskanile der Ausschreibung hatten,
stellen wir fest, dass wir bislang wenig dafiir getan haben, diversere Perspektiven
zur Teilnahme einzuladen. Obwohl wir uns im Kolleg mit verschiedenen Wissens-
systemen und Theorieschulen rund um Transformation auseinandersetzen, fehlen
beispielsweise Perspektiven von erlebtem jiidischem, Schwarzem oder behindertem
Wissen. Eine transformative Wissenschaft mochte nicht nur Perspektiven und Wis-
sen zusammenfiigen. Sie will auch strukturelle Voraussetzungen schaffen, damit
marginalisiertes Wissen gehort wird und Ressourcen im akademischen System um-
verteilt werden.

251


https://doi.org/10.14361/9783839476178-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

252

Teil IV: Transformation entfalten

Die Frage der Reprisentanz ist eng mit den Wissenssystemen und den Macht-
verhiltnissen verbunden, die diese durchziehen. Wissenschaft findet in einem »his-
torisch situierten Komplex[...] aus Institutionen, Praktiken, Produktionsapparaten
und gesellschaftlichen Alltagsverstindnissen, die mit Macht verwoben sind« (I.LA.
Kollektiv 2017: 52; vgl. auch Danielzik 2013: 26), statt. Diese Machtverhiltnisse sind
historisch und geographisch ungleich verteilt, da das in Europa gelehrte Wissen vor-
wiegend weif3 geprigt ist. Die Aufklirung untermauerte ihren Anspruch auf Objek-
tivitit und Universalitit, deren Export im Zuge des Kolonialismus eng mit der im-
perialen Lebensweise verkniipft ist. Ideen von Entwicklung, Fortschritt und Moder-
nisierung wurden durch sie gefestigt (I.LA. Kollektiv 2017: 53) — aus dieser Position
starten auch die Transformationswissenschaften.

Kritik an diesen Strukturen muss sich daher auch auf erkenntnistheoretische
Fragen beziehen. Miranda Fricker (2007) prigte den Begriff der epistemischen
Ungerechtigkeit, wobei sie zwei Formen unterscheidet: Zeugnisungerechtigkeit,
bei der einer Person aufgrund von Machtverhiltnissen weniger Glaubwiirdigkeit
zugeschrieben wird, und hermeneutische Ungerechtigkeit, bei der eine Person auf-
grund fehlender kollektiver Interpretationsressourcen ihre sozialen Erfahrungen
nicht sinnvoll deuten kann (ebd.: 23f.). In den Transformationswissenschaften kann
partizipative Forschung eine Antwort auf epistemische Ungerechtigkeit darstellen.
Durch die gemeinsame Wissensproduktion von Wissenschaft und Zivilgesellschaft
werden epistemische Liicken und Widerspriiche sichtbar und bearbeitbar (Temper/
Del Bene 2016). Vor diesem Hintergrund halten wir es fiir entscheidend, Wissen-
schaft immer in realen Verhiltnissen zu verorten. Paul Routledge (1996) kritisiert,
dass im akademischen Bereich hiufig zwischen gelebtem Erfahrungswissen und
theoretischem Wissen unterschieden wird, wobei die direkte Erfahrung zugunsten
abstrakter Theorie vernachldssigt wird. In Anlehnung an bell hooks (1994) fordert
Routledge, sich stirker der »unmittelbar gelebten Theorie« zuzuwenden. Im Kol-
leg fallt auf, dass nahezu alle Forscher*innen empirisch arbeiten und viele auch
Feldforschung betreiben.

Neben dem Verhiltnis von Wissenschaft und sozialer Wirklichkeit in der For-
schungspraxis schitzten wir auch die Versuche, kreative Ansitze im wissenschaft-
lichen Austausch untereinander auszuprobieren. Temper u.a. (2019: 1) sprechen
davon, dominante Formen der Wissensproduktion und etablierte Abliufe und
Diskurse, die dazu beigetragen haben, andere Wissensformen zu marginalisieren,
herauszufordern, um eine gesellschaftliche Transformation zu erreichen. Kreative
Schreibiibungen, vielstimmige Keynotes, Lunch-Talks auf Konferenzen, spieleri-
sche Elemente oder Collage-Workshops waren Versuche, die eingeiibten Formen
unseres wissenschaftlichen Austauschs im Kolleg zu verindern. Sie riefen auch
Irritationen hervor. Hiirden mussten iiberwunden werden, um das unmittelbare
Arbeiten und seine Praxen zu hinterfragen. Grundsitzlich aber empfanden wir es
als bereichernd, dass wir im Kolleg immer wieder Raum fiir solche Zuginge finden
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konnten, der an anderer Stelle, zum Beispiel der Universitit, schwerer zu schaffen
ist. Durch die interdisziplinire Ausrichtung, die Fehlerfreundlichkeit im Peer-to-
Peer-Lernen und flachere Hierarchien konnte dieser Raum entstehen. Bedingende
Strukturen schrinkten uns auf der anderen Seite trotzdem ein, allen voran die
strenge zeitliche Begrenzung des Stipendiums.

Wie gestalten wir Beziehungen in unserem akademischen Alltag?

Die Anspriiche, die wir an transformative Wissenschaft formulieren, sind nicht ein-
fach zu erfiillen. Denn auch als Transformationsforscher*innen sind wir Teil eines
neoliberalen Wissenschaftsumfelds, das Individualismus, Wettbewerb und Hierar-
chien fordert — und wenig Zeit lisst fiir Reflexion, Innehalten und langsames For-
schen (Mountz u.a. 2015; Temper u.a. 2019; siehe Beitrag von Stefan Schoppengerd
in diesem Band). Die neoliberalisierte Wissenschaft zwingt uns, unseren Wert stin-
dig durch Messzahlen zu Output und Produktivitit zu beweisen. Dies erschwert
solidarisches, freudvolles und kollektives wissenschaftliches Arbeiten strukturell.
Dass zudem gesellschaftliche Formen der Unterdriickung — wie Rassismus, Sexis-
mus, Ableismus, Klassismus — die Startlinie im akademischen Wettbewerb unter-
schiedlich setzen, wird im neoliberalen Mythos des autonomen Wissenschaftlers
unsichtbar (Naylor 2023).

Im Sinne politischer Prifiguration (Sérensen 2023), denken wir, dass es Aufgabe
der Transformationswissenschaft ist, dem im Hier und Jetzt etwas entgegenzustel-
len. Einerseits ist es wichtig, dass wir uns organisieren und fiir strukturelle Ver-
anderungen des neoliberalen Wissenschaftsbetriebs einsetzen — inspirierende Bei-
spiele sind Initiativen, die sich gegen prekire Arbeitsverhiltnisse an Universititen
wehren (darunter Uni Kassel Unbefristet, TVStud oder die Mittelbauinitiativen des
Netzwerk fiir Gute Arbeit in der Wissenschaft) oder fiir diskriminierungssensible
Foérdermittelvergabe fiir Studien- und Forschungsprojekte einsetzen (beispielswei-
se die Lux like Stipendien der RLS). Andererseits, und darauf méchten wir an die-
ser Stelle fokussieren, braucht es auch in den Transformationswissenschaften pra-
figurative Praxen, die iiber neue Formen von Beziehung solidarische Zukiinfte im
Hier und Jetzt erfahr- und erlebbar machen (Sérensen 2023). Debatten und Bewe-
gungen, welche die Bedeutung von Beziehungen fiir gesellschaftlichen Wandel be-
tonen, verschieben den Fokus auf kollektive Praxen (Adamczak 2017; siehe Beitrag
von Tom Selje und Paul Strikker in diesem Band). So schlagen unter anderem Ver-
treter*innen der feministischen Geografie vor, Beziehungen in unserer alltiglichen
Wissenschaftspraxis mehr Bedeutung zuzuschreiben. Sie plidieren fiir eine ethics of
care (Lawson 2009; Askins/Blazek 2019), die Prinzipien wie Individualitit, Konkur-
renz und Hierarchie ablsen soll (siche Beitrag von Sophie von Redecker und Ania
Spatzier in diesem Band).
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Die Sorge-Ethik bezieht sich auf (mindestens) drei Ebenen: caring als Praxis und
Orientierungspunkt in unserer eigenen Forschung, caring fiir uns selbst und caring
fiir jene Menschen, mit denen wir uns im akademischen Alltag, auch auerhalb un-
serer konkreten empirischen Forschungspraxis, in Verbindung setzen (Sellberg u.a.
2021).

CNC: Blaudugig und nervis startete ich in meine erste Feldphase in Extremadura. Im Ge-
pdck hatte ich Befiirchtungen und Zweifel — bezogen auf die akademische Qualitit und
Relevanz meines Forschungsprojekts, auf meine Tauglichkeit als Wissenschaftlerin und
die Frage, ob ich ein solches Projekt aufgrund einer personlichen Krise wiirde stemmen
kdnnen. Auf einer Parkbank sitzend tauschte ich mich an einem sonnigen Morgen mit ei-
ner meiner ersten Interviewpartner*innen iiber die Lithiumproteste vor Ort aus. Irgend-
wann verlief3 das Gesprich meinen Leitfaden. Im Austausch iiber die personlichen Griin-
de fiir die Teilnahme am Protest schwenkte die Aufmerksamkeit meiner Interviewperson,
mit brechender Stimme, auf den kiirzlichen Verlust einer prdgenden Bezugsperson. Eine
Erfahrung, die ich teilte und die eine plotzliche Nihe herstellte. Neben wertvollen Einbli-
cken in die Proteste gab mir dieses Gesprich durch das wechselseitige fiirsorgliche Inbe-
ziehungtreten Sicherheit fiir mein Forschungsprojekt; ebenso wie die Empathie anderer
Kollegmitglieder, das Verstdndnis meiner Betreuerin fiir mein langsames Vorankommen
und die Unterstiitzung von Familie und Freund*innen. Mir ist klar, dass ich dieses aka-
demische Projekt ohne diese sorgenden Beziehungen lingst abgebrochen hitte. Es fallt
mir jedoch schwer, meine urspriingliche akademische Ausbildung zu verlernen und anzu-
erkennen, dass diese wichtigen (Sorge-)Beziehungen in meiner Dissertation mehr Platz
und Reflexion verdienen als nur im Dankeswort.

Sorgende Beziehungen in der empirischen Forschungsarbeit aufzubauen, ist nicht
nur ein forschungsethischer Leitsatz, der iiber den des Do-no-Harm hinausgeht. Es
ist auch eine methodische Notwendigkeit, um im Feld vertrauensvolle Verbindun-
gen zu schaffen. Wir wollen hier herausstellen, dass es sich dabei nicht um eine ein-
seitige Beziehung handelt, sondern um wechselseitige Fiirsorge. Wenn wir in unse-
rem Forschungsalltag Beziehungen kniipfen, so werden auch wir als Personen und
Wissenschaftler*innen umsorgt (Lawson 2009; Askins/Blazek 2019). Eine solche re-
lationale Perspektive entlarvt den Mythos einer isolierten, autonom forschenden
Person, ohne dabei ungleiche Positionen in diesen Beziehungen zu itbergehen.
Prekaritit, Hochstapler-Gefiihle, Mikroaggressionen, Uberlastungen begleiten
den akademischen Alltag vieler junger Wissenschaftler*innen (Wood u.a. 2020;
Naylor 2023). Hinzu kommt fiir uns als kritische Transformationsforschende die
stindige Befiirchtung, an den eigenen hohen Erwartungen, akademisch beachtete
und gleichzeitig gesellschaftsverindernde Wissenschaft zu betreiben, zu schei-
tern (Sellberg u.a. 2021). Dem stellt eine Sorge-Perspektive, inspiriert durch den
Schwarzen Feminismus, Selbstfiirsorge als Widerstandsakt gegen den neolibe-



https://doi.org/10.14361/9783839476178-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Carla Noever Castelos und Friedemann Wiese: Wissenschaft im Wandel?

ralen Wissenschaftsbetrieb entgegen (Ahmed 2014; Jones/Whittle 2020). Doch
Selbstfiirsorge setzt Mut voraus.

FW: Alsich ins Kolleg kam, spiirte ich eine dynamische Energie, eine kleine Aufbruchstim-
mung. Die ersten Stipendiat*innen, die bereits im Vorjahr begonnen hatten, GufSerten ihre
Freude dariiber, dass wir nun eine grofierve Gruppe sind. Mir wurde mit Interesse, Neugier
und Wertschitzung begegnet. Das tat mir gut. In meinem vorigen beruflichen Kontext
nahm ich das nur begrenzt war. Das Interesse beschrinkte sich nicht nur auf mein For-
schungsprojekt, sondern auch auf mich als Person. Nach turbulenten beruflichen Erfah-
rungen wihrend der Corona-Pandemie und Jahren ohne wissenschaftliche Arbeitspraxis
fiihlte ich mich unsicher beziiglich meiner wissenschaftlichen Fihigkeiten. Unter den Sti-
pendiat*innen des Kollegs hatte ich das Gefiihl, als Mensch willkommen zu sein, unab-
hdngig von der Qualitdt meiner wissenschaftlichen Arbeit. Zugleich beobachtete ich, dass
in den Wie-Geht’s-Mir-Runden unserer wichentlichen Treffen Herausforderungen (viel)
Raum bekamen, sei es der Struggle mit Sorgeverpflichtungen oder personliche Krisen un-
terschiedlicher Art. Ich fiihIte mich ermutigt, ebenfalls iiber Personliches zu sprechen und
fand Mut, auch eigene Krisenerfahrungen zu teilen, wenn sie aufkamen. In den Momen-
ten hatte ich immer das Gefiihl, Raum dafiir zu haben. Auch wenn viele Punkte auf der
Orga-Liste standen, wurde nachgefragt, wenn ich oder eine andere Person eine grifiere
Herausforderung offenbarte. Immer fanden sich auch Menschen, die im Anschluss weite-
re Unterstiitzung anboten, falls es noch Gesprichsbedarf gab.

Wir durften erfahren, dass solidarische Peer-to-Peer-Austauschriume, wie das
Graduiertenkolleg, eine wertvolle Chance darstellen, um sich gegenseitig darin zu
bestirken, Pausen zu machen, Zeit fiir Regeneration einzuplanen und sich Unter-
stittzungsnetzwerke zu organisieren (Naylor 2023). Gerade der Zusammenschluss
vonvielen Nachwuchswissenschaftler*innen mit unterschiedlichen institutionellen
Einbindungen, individuellen Forschungsprojekten, aber auch geteilten Erfahrun-
gen schuf die Grundlage dafiir, dass kritische akademische Freund*innenschaften
auf Augenhohe entstanden (Sotiropoulou/Cranston 2022), die uns durch die oftmals
einsame Zeit der Promotion tragen. Selbstfiirsorge funktioniert nur relational.

Das Kolleg ist fiir uns ein Experimentierraum, in dem wir eine wissenschaft-
liche Alltagspraxis erproben kénnen, die mit Empathie, inklusiver Solidaritit und
»Freundlichkeit« (Dorling 2019) erlebbar macht, wie eine transformierte Welt aus-
sehen kann. Uns an Care zu orientieren, dringt uns, nicht nur in Forschungsprojek-
ten itber Moglichkeiten und Hemmnisse emanzipatorischer Transformation nach-
zudenken, sondern auch, unsere eigene Verstrickung in die herrschenden Verhilt-
nisse zu reflektieren. So kénnen wir uns nicht einfach auf Transformation im Abs-
trakten beschrinken, sondern miissen Transformation in unseren konkreten Pra-
xen und sozialen Beziehungen, an spezifischen Orten und Zeitpunkten, umsetzen
(Lawson 2009: 211; Wood u.a. 202.0: 42.8f.).

255


https://doi.org/10.14361/9783839476178-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

256

Teil IV: Transformation entfalten

Natiirlich scheitern wir im Kolleg regelmifRig. Wir wollen dies als kollektives
Scheitern begreifen. Radikal sorgende Beziehungen aufzubauen und zu pflegen,
stellt zwar einen individuellen Anspruch dar, ist jedoch zugleich eine kollektive
Verantwortung. Wenn wir dies ignorieren, laufen wir Gefahr, die strukturellen
Bedingungen zu iibersehen, die es manchen Menschen erleichtern, fiirsorglich zu
sein, wihrend andere diese Sorgearbeit im Wissenschaftsalltag kaum leisten kén-
nen, davon ausgeschlossen werden, sie zu empfangen, und wieder andere glauben,
sie nicht leisten zu miissen (Greenhough u.a. 2023). Verantwortungsitbernahme
fir das kollektive akademische Wohlergehen, beispielsweise nach dem Befinden
eines Kollegen zu fragen, nachdem er im Kolloquium scharf kritisiert wurde, den
Tee fiir die Arbeitsbesprechung zu kochen oder einen Neujahrsgruff an die For-
schungspartnerinnen zu schicken, wird im neoliberalen Wissenschaftsbetrieb als
Zeitverschwendung oder Opfer angesehen. Diese Opfer bringen meistens Men-
schen, die in akademischen Hierarchien niedriger gestellt oder gesellschaftlich
benachteiligt sind. Auflerdem schliefen akademische Riume, wie unser Kolleg,
weiterhin viele Menschen aus. Um dies zu verindern, braucht es institutionelle
Verschiebungen, fir die wir kollektiv einstehen missen.

Wollen wir transformativ wirken, diirfen prifigurative Praxen kein Privileg we-
niger engagierter Wissenschaftler*innen bleiben, die sich in solidarischen Zusam-
menhingen, wie es das Graduiertenkolleg sein kann, einkokonieren. Ein Verstind-
nis dieser Formen von Fiirsorglichkeit als »weltzugewandte« (Sorensen 2023: 123)
Prifiguration setzt eine Politisierung dieser Praxen voraus. Dies konnte etwa durch
laut gedachte Reflexionen — wir versuchen es in diesem Text — oder gezielte Inter-
ventionen in den Universititen und Institutionen, in denen wir uns sonst bewegen,
geschehen. Damit kénnen wir im besten Fall transformative, strukturelle Impulse
geben, und zumindest gestalten wir unseren Wissenschaftsalltag lebenswerter und
schoéner (Wood u.a. 2020: 438). In einer Formulierung von Henry Jones und Rebecca
Whittle (2021: 386f.) zusammengefasst:

The most transformative impact we may have in our capacity as academics rests
within the seemingly mundane, in our modes of engaging with ourselves and one
another, how we act within and on our communities, and in our everyday, mo-
ment-by-moment relations to the people and spaces we encounter.
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