Nachhaltigkeit und Menschenbilder

BERND SIEBENHUNER

The implementation of sustainable development in politics and society as a whole calls for
the reflection of the conception of man underlying the specific policy measures. Generally
speaking, every Kind of conception of man is analytical and normative at the same time.
Therefore, the paper poses the question which normative orientation is implied in different
conceptions of man such as homo economicus, homo sociologicus, homo politicus, homo
ecologicus and how they relate to general principles of sustainability. The concept of homo
sustinens is presented in its dual function as a normative and analytical one. Finally,
conclusions for policy making towards sustainable development are drawn with a special
emphasis on the role of soft instruments which are based on concepts such as homo politi-
cus, homo ecologicus and homo sustinens.

1. Einleitung

Der in einer Vielzahl von Dokumenten und Publikationen angestimmte
Ruf nach der konzeptionellen Ausgestaltung und praktischen Umsetzung
der Nachhaltigkeit hat auch Widerhall in der Diskussion um Menschenbil-
der und die addquaten handlungstheoretischen Grundlagen fir politische
und gesellschaftliche Forderungen und Verinderungsdynamiken gefunden.
Schon der im Brundtland-Bericht formulierte Appell, die ,,Bediirfnisse der
Gegenwatt (...) [zu befriedigen|, ohne zu riskieren, dass kiinftige Generatio-
nen ihre eigenen Bedirfnisse nicht befriedigen kénnen® (Weltkommission
1987: 406), verweist unmittelbar auf die zugrunde liegende Bediirfniskonzep-
tion und bertihrt damit eine zentrale Facette von Menschenbildern. Nicht
nur die Debatte tber die grundlegende Konzeption der Nachhaltigkeit,
sondern auch die im Laufe der Jahre zunehmend ausgefeiltere Diskussion
um ihre politische Umsetzung und gesamtgesellschaftliche Konkretisierung
kommen nicht um eine Auseinandersetzung der anthropologischen und
handlungstheoretischen Voraussetzungen herum. Sie alle benétigen An-
nahmen tber menschliches Verhalten, relevante Einflussmoglichkeiten und
Verinderungsansitze (vgl. Manstetten/Faber 1999, Petersen 2000).

Im nachfolgenden Beitrag mochte ich mich der Frage widmen, welche
Implikationen das Nachhaltigkeitskonzept fir die Diskussion von Men-
schenbildern beinhaltet und welche Voraussetzungen verschiedene Men-
schenbilder fiir die Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung unterstellen.
Dabei wird notwendig die Frage zu behandeln sein, ob es eine oder mehre-
re addquate Menschenbildkonzeptionen fiir die Nachhaltigkeit gibt oder
geben kann und welche dies sein kénnen. Bevor jedoch die konkrete Aus-
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einandersetzung mit diesem Problem in den Abschnitten 3 und 4 gefiihrt
wird, méchte ich in Abschnitt 2 zunichst einen Schritt zuriick gehen, um
die begrifflichen Grundlagen zu kliren sowie der Frage nach den grundle-
genden Funktionen von Menschenbildern und Handlungstheorien nachzu-
gehen.

2. Was sind und wozu dienen Menschenbilder?

Dahrendorf (1968: 21) beschreibt es als eine ,,unbeabsichtigte und adrger-
liche Konsequenz* der Wissenschaft, Menschenbilder zu schaffen, um ,,uns
sonst dunkle Ausschnitte der Welt verstindlich zu machen®. Menschenbil-
der in Wissenschaften werden (zumeist) explizit gemacht und beanspru-
chen, eine beschreibende und erklirende Funktion zu haben, d.h. den Men-
schen in seinem Wesen und seinem Handeln bzw. Verhalten erkliren zu
konnen. Ein Menschenbild kann somit als die Gesamtheit der Annahmen dber das
Wesen des Menschen und sein Handeln definiert werden, die eine Person oder eine Theo-
rie explizit oder implizit trifft. Menschenbilder, die in Wissenschaften entwi-
ckelt und zugrunde gelegt werden, missen zudem gemeinhin generellen
wissenschaftlichen Anforderungen entsprechen. So wird von ihnen erwar-
tet, dass sie in sich weitgehend konsistent, plausibel und méglichst empi-
risch iiberpriifbar sind. Damit sind sie konkret kritisierbar und im wissen-
schaftlichen Dialog verinderbar.

Folgt man Kant, so kann die Anthropologie, in der es im Kern um das
Wesen des menschlichen Seins und Handelns geht, in zweierlei Weise be-
trieben werden: ,,FEine Lehre von der Kenntnis des Menschen, systematisch
abgefasst (Anthropologie), kann es entweder in physiologischer oder in
pragmatischer Hinsicht sein. — Die physiologische Menschenkenntnis
geht auf die Erforschung dessen, was die Natur aus dem Menschen macht,
die pragmatische auf das, was er als freihandelndes Wesen aus sich selber
macht oder machen kann und soll“ (Kant 1798/1980: 3). Analog kann fiir
Menschenbilder eine zweigestaltige Funktion gefolgert werden; zum einen
sind sie deskriptiv-analytisch, indem sie den Menschen und sein Handeln
objektiv zu beschreiben und zu erkliren versuchen, wihrend sie zum ande-
ren auch normativ sind, indem sie Hinweise darauf geben, in welche Rich-
tung Menschen sich entwickeln kénnen und sollen — letzteres bedarf zwei-
felsohne des Riickbezugs auf ethische Begrindungsstringe. So schreibt
auch Ulrich (1992: 520): ,,[Der Mensch] ist als nicht instinktdeterminiertes
Wesen handlungsoffen und selbstbestimmungsfihig. Deshalb ist, wie die
philosophische Anthropologie hinlinglich geklirt hat, jedes Menschenbild
(...) unausweichlich immer schon ein normativer Entwurf, wie der Mensch
sein bzw. handeln soll.
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Uber die Prigung von Denkmustern fungieren Menschenbilder auch als
Leitbilder fir das Handeln. Dabei hingen die Normierungen von Denken
und Handeln sicherlich zusammen. Denn tber die Kanalisierung von
Denkmustern wirkt das Menschenbild auf die Gestaltung von Institutionen
ein, die entsprechend den Annahmen iiber den Menschen gestaltet werden.
Insofern schaffen sich Menschenbilder auch ihre empirische Grundlage,
indem sie die Realitit entweder direkt oder indirekt beeinflussen — eine
Realitit, die sie bezogen auf den (einzelnen) Menschen einzufangen bean-
spruchen. Uber diese normative (Leitbild-)Funktion werden Menschenbil-
der praktisch relevant.

Dennoch sind Menschenbilder in den Wissenschaften zunichst mit Bezug
auf die deskriptiv-analytische Funktion konstruiert, die im Sinne Kants als
,»physiologische Anthropologie® zu verstehen ist. Da diese Funktion bei
Menschenbildern nicht vollstindig von der normativen zu trennen ist, soll
im Folgenden v.a. die — nicht immer offen zutage liegende — Normativitdt
von Menschenbildern fokussiert werden. Zur begrifflichen Klirung schlage
ich vor, zwischen Menschenbild und Handlungstheorie zu unterscheiden.
Dabei versucht eine Handlungstheorie, menschliches Handeln zu beschreiben
und im Rahmen eines konsistenten Aussagensystems zu erkliren und zu
Gestaltungshinweisen zu verdichten. Sie stellt den Teil des Menschenbildes
dar, der wissenschaftlichen Anforderungen an die innere Stimmigkeit und
intersubjektive Nachvollziehbarkeit gerecht werden muss.

3. Folgerungen aus dem Konzept der Nachhaltigkeit fur die Men-
schenbild-Debatte

Das Konzept der Nachhaltigkeit ist im Rahmen politischer Prozesse als
normativer Ansatz entstanden, der auf die ethischen Prinzipien der intra-
und intergenerativen Gerechtigkeit auf Basis einer anthropozentrischen
Grundhaltung rekurriert. Es strebt die simultane Erreichung 6konomischer,
okologischer und sozialer Ziele an, tUber deren prizise Formulierung
gleichwohl weiterhin Dissens besteht (vgl. Zabel 1999).

Die Schwierigkeiten einer konkreten Umsetzung der abstrakten ethischen
Prinzipien haben dazu gefiihrt, Nachhaltigkeit nicht als einen finiten Zu-
stand zu betrachten, sondern sie als eine regulative Idee zu interpretieren, die
zwar Bandbreiten fur bestimmte Entwicklungen vorgibt, aber keine konkre-
ten Ausgestaltungen vorschreiben kann (vgl. Homann 1996). So zeichnet
sich beispielsweise im Zuge der Diskussion um die Interpretation des
Nachhaltigkeitsgebots die Forderung ab, das bestehende Naturkapital zu-
mindest in Form der nicht-regenerierbaren Ressourcen wie z.B. Erdél nicht
weiter abzubauen oder, wenn eine weitere Nutzung unvermeidbar ist, sie
unter Bertlicksichtigung der 6konomischen und sozialen Ziele der Nachhal-
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tigkeit nur soweit zu nutzen, wie Ersatz in Form regenerierbarer Ressour-
cen oder durch héhere Produktivitit geschaffen werden kann (vgl. Enque-
te-Kommission 1998). Es sei gleichwohl angemerkt, dass die Konzeptuali-
sierung der Nachhaltigkeit als regulative Idee keineswegs die Kapitulation
vor der Aufgabe der weiteren Konkretisierung beinhaltet, sondern gerade
die Einsicht in die Notwendigkeit verdeutlicht, das Konzept und die Folge-
rungen weiter auszuarbeiten.

Die Ableitung von Folgerungen fiir das politische Handeln bzw. fir die
Ansatzpunkte und -méglichkeiten von Verinderungs- und Lernprozessen
in Richtung Nachhaltigkeit bendtigt spezifische Grundannahmen iber
Menschen. Es missen Annahmen dariiber getroffen werden, welche Auslo-
ser fir bestimmte Handlungen vorhanden sind, wann und warum Men-
schen ihr Handeln dndern und wie gesamtgesellschaftliche Verdnderungen
in Gang kommen kénnen. Hierfiir bieten unterschiedliche Menschenbilder
abweichende Konzepte an, die zu teilweise widerspriichlichen Politikemp-
fehlungen fihren. Politische Aushandlungsprozesse tiber Wege zur Nach-
haltigkeit fihren deshalb hiufig direkt oder indirekt auf Fragen der zugrun-
de liegenden Menschenbilder zuriick. Im Folgenden sollen daher verschie-
dene Menschenbild-Entwiirfe aus verschiedenen Sozialwissenschaften skiz-
ziert, thr normativer Gehalt verdeutlicht und die implizierten politischen
und gesellschaftlichen Folgerungen aufgezeigt werden.

4. Alternative Menschenbildentwirfe im Licht der Nachhaltigkeit

Die hier diskutierten Menschenbilder sind im Hinblick auf die fir die
Nachbhaltigkeit und ihre politisch-gesellschaftliche Umsetzung ausgewihlt.
Sie zeigen die Breite des Spektrums relevanter Menschenbildentwiirfe und
daraus ableitbarer politischer Konsequenzen auf. Da Menschenbilder stets
selektiv sein miissen und jeweils einen spezifischen Fokus auf das Phino-
men menschlichen Handelns anlegen, sind eine Vielzahl von ihnen jedoch
entweder nicht direkt auf Probleme und Fragen der Nachhaltigkeit an-
wendbar oder in den aus ihnen abgeleiteten Folgerungen nicht wesentlich
verschieden zu den hier erdrterten. Aus diesen Erwigungen heraus bleiben
Entwirfe wie der homo psychologicus (vgl. Jager et al. 2000), der homo ludens
(vgl. Huizinga 1938), der homo communicans (vgl. Schonberger 1998) und
andere hier auler Acht.

4.1 Homo oeconomicus

Die neoklassisch orientierte Okonomik versteht sich als eine deterministi-
sche Wissenschaft, die exakte, mathematisch formulierte Erklirungen und
Prognosen ermdglicht. Der Mensch wird dabei als ein Wesen konzipiert,
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das stets bestrebt ist, seinen individuellen Nutzen zu steigern, ohne sich
von anderen Einflussen — z.B. anderen Menschen — beeintrichtigen zu
lassen. Seine Entscheidungen gelten als rational in dem Sinne, dass er im-
mer diejenige Handlungsalternative wihlt, welche thm den héchsten Nut-
zen gemil einer — gemeinhin als konstant und in sich eindeutig und hierar-
chisch strukturiert angenommenen — Priferenzordnung verspricht. Zudem
wird davon ausgegangen, dass der Mensch immer mehr haben will als er
aktuell besitzt (Nicht-Sittigung). Das Bild des rationalen, eigennutzorien-
tierten, sich individualistisch entscheidenden Wesens Mensch bestimmt
unter dem Namen homo oeconomicus heute vor allem die mikrodkonomische
Theoriebildung (vgl. Kirchgissner 1991, Manstetten 2000). Es basiert auf
der Handlungstheorie rationalen Entscheidens und wurde in der Uberzeu-
gung entworfen, eine positive und werturteilsfreie Beschreibung und Erkli-
rung menschlichen Handelns sei méglich. Wiahrend die Frage nach der
empirischen Relevanz dieses Menschenbildes Gegenstand intensiver Dis-
kussionen und einer Vielzahl experimenteller Untersuchungen ist (vgl. Ei-
chenberger 1992, Frey 1997, Gintis 2000), bleibt hier die Frage nach den
normativen Aspekten des Menschenbildes unter Bezug auf die Nachhaltig-
keit zu beantworten.

Akzeptiert man die These der normativen Wirkung von Menschenbildern,
so stellt sich die Frage, inwiefern das Menschenbild des homo oeconomicus
praktische Wirkung entfaltet. Ausgehend von obiger These ist anzunehmen,
dass dieses Menschenbild auf die individuelle Nutzenmaximierung unter
weitgehender Vernachlissigung der Berticksichtigung der Wohlfahrt ande-
rer Menschen fihrt. Bezliglich seiner Verwendung in Lehre und Forschung
liegen entsprechende empirische Ergebnisse vor. So erwies sich bei Unter-
suchungen unter Studierenden regelmilBig, dass Studierende der Wirt-
schaftswissenschaften sich in spieltheoretischen Situationen weniger koope-
rativ verhielten als Studierende anderer Fachrichtungen; sie versuchten
hiufiger als Trittbrettfahrer (free rider) vom kooperativen Verhalten der
anderen zu profitieren (vgl. Marwell/Ames 1982). Es ergab sich auch, dass
die Studierenden sich diese Einstellung zumeist erst im Verlauf des Studi-
ums aneigneten und sie nicht bereits in das Studium mitbrachten (vgl.
Frank et al. 1993). Aus diesen Studien ist auf eine indirekte gestalterische
Witkung des homo oeconomicus zu folgern. Zieht man in Betracht, dass oko-
nomisch ausgebildete Personen meist gerade in Fihrungspositionen wirt-
schaftlicher Einrichtungen gelangen, so ist es nur allzu plausibel, dass sie
diese Institutionen entsprechend ihrem Menschenbild prigen.

Bezogen auf die Ziele der Nachhaltigkeit fithrt das Homo-oeconomicus-
Menschenbild als Leitbild fiir individuelles Handeln in den meisten Fillen
kaum weiter. So haben Manstetten/Faber (1999) sowie Petersen (2000)
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deutlich gemacht, dass der homo oeconomicus aufgrund seiner Eigennutzotien-
tierung kein eigentliches Interesse an solchen Verhaltensweisen haben
kann, die auf den Erhalt von Ressourcen fiir zukiinftige Generationen ab-
zielen. Ebenso wird er kaum zu Verhaltensinderungen bereit sein, die im
Sinne globaler Solidaritit auf die Reduktion individuellen Verbrauchs unter
Inkaufnahme von Unbequemlichkeiten — z.B. bei der Verkehrsmittelwahl —
angelegt sind. Da die Theorie keine qualitativen Aussagen tber die Art der
Priferenzordnung trifft, sind zwar entsprechende Haltungen nicht ausge-
schlossen, jedoch rein zufillig und — unter Annahme der konstanten Prife-
renzordnungen — auch kaum weiter zu verbreiten. So kann zwar bestimm-
tes Verhalten durch staatliches Handeln und die dadurch bewirkte Verinde-
rung von Rahmenbedingungen, z.B. die Verteuerung des motorisierten
Individualverkehrs, hervorgebracht werden, doch stellt sich dann die Frage,
wie entsprechende gemeinwohlorientierte Handlungen in einem Gemein-
wesen méglich sind, das auf individualistische Nutzenmaximierung abstellt.
Zwar lisst sich im Rahmen der Public-choice-Theorie begriinden, dass es
im Eigeninteresse der Individuen liegt, eine konstitutionelle Demokratie zu
griinden, weil dadurch allen in ihrer Nutzenmaximierung am besten gehol-
fen ist. Das eigennutzorientierte Handeln in einem solchen konstitutionel-
len Rahmen wird jedoch langfristig zu dessen Unterminierung fithren, weil
es keine bestindigen Anreize zu gemeinwohlorientiertem Handeln gibt (vgl.
Faber et al. 1997).

In Situationen, welche auf freiwillige Beitrige zu einem Offentlichen Gut
wie z.B. Ressourcenschonung angewiesen sind, wird sich der homo oeconomi-
Cus als Trittbrettfahrer verhalten und dem gemeinsamen Interesse an der
Erstellung des 6ffentlichen Gutes zuwider handeln. So entstehen klassische
soziale Dilemmata — wie sie von Hardin (1985) eindringlich beschrieben
wurden —, die in diesem Theotierahmen nur durch staatliches Handeln
aufgelost werden konnen. Letzteres ist gleichwohl nur zufillig, nicht aber
systematisch auf das Gemeinwohl ausgerichtet.

Politische Systeme, die auf dem Menschenbild des homo oeconomicus basieren,
laufen zudem Gefahr, die Komplexitit der natiitlichen Zusammenhinge
und der Interaktionen zwischen sozialen und 6kologischen Systemen zu
simplifizieren und dadurch in ihrem Handeln destruktiv zu werden. Da
dieses Menschenbild auf einem deterministisch-mechanistischen Weltver-
stindnis beruht, miissen auch politische Entscheidungen in diesem Katego-
rien- und Denkschema getroffen werden und gehen damit an der komplex-
vernetzten Logik 6kologischer Systeme vorbei (vgl. Dryzek 1996).
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4.2  Homo sociologicus

Das in der Soziologie hiufig verwendete Menschenbild ist der im Rahmen
gesellschaftlicher Sanktionen und Erwartungen sozialisierte und an Normen
otientierte homo sociologicus. Dieser versucht, sein Verhalten stets in Einklang
mit den von der Gesellschaft als ganzer oder anderen sozialen Gruppierun-
gen wie Familie, Freundeskreis, Arbeitszusammenhang an ihn herangetra-
genen sozialen Normen und Rollenerwartungen zu bringen. Unterstellt
wird dabei zumeist die generelle M6glichkeit eines Gleichgewichts zwischen
den als stabil und extern fixierten Systemzwingen und den inneren Bediirf-
nissen des Menschen, da dieser sich auch in seinen Wiinschen und Zielen
auf die vorgefundenen sozialen Situationen einstellt und diesen anpasst.
Der homo sociologicus ist daher bezogen auf gesellschaftliche Normen ein
Konformist. Gleichwohl kénnen Konflikte auftreten, wenn der Mensch mit
sich widersprechenden Normen unterschiedlicher sozialer Systeme, wie z.B.
Arbeitswelt und Familie, konfrontiert ist (vgl. Dahrendorf 1968, Weise
1989). Aus derartigen Konflikten kann in diesem Theorierahmen sozialer
Wandel und die allmihliche Verinderung von Normen entstehen, z.B.
wenn die Arbeitswelt immer gréeren Einfluss auf die private Lebensgestal-
tung und -planung bekommt.

Die im homo sociologicus enthaltene normative Komponente zielt eindeutig
auf die Orientierung an gegebenen gesellschaftlichen Normen und Rollen-
erwartungen, die vom Einzelnen Anpassungsleistungen und Konformitit,
aber auch Empathie, Kommunikationsfihigkeit und Bereitschaft zum Ler-
nen erfordern. Er muss die an ihn gestellten Erwartungen im Laufe der
Sozialisation kennenlernen und herausfinden, wie er sie am besten, d.h.
unter Vermeidung negativer Sanktionen, erfillen kann. Damit kénnen je-
doch auch anspruchsvolle Rollen verbunden sein, die Verantwortungsiibet-
nahme und soziales Engagement erfordern. Gleichwohl ist es dem Einzel-
nen nahezu unméglich, Normen zu verindern, da jede Zuwiderhandlung
von den anderen mit Sanktionen bestraft wird. Dadurch werden die Hand-
lungen anderer berechenbar, was fiir den Einzelnen eine gewisse Sicherheit
bedeutet.

Unter dem Blickwinkel der Nachhaltigkeit liegen hier aber auch die Prob-
leme des Ansatzes. Abgesehen von der keineswegs gesicherten empirischen
Richtigkeit der unterstellten Annahmen stellt sich das normenkonforme
Handeln des Einzelnen als hinderlich fiir sozialen Wandel und die zlgige
Verinderung gesellschaftlicher Normen in Richtung auf dkologische und
soziale Ziele der Nachhaltigkeit dar. Vor allem unter den Bedingungen
gegebener Infrastrukturen, Lebensstilmuster und Verbrauchsgewohnheiten
fuhrt rollenkonformes Verhalten in den meisten Fillen zur Fortdauer be-
stehender nicht-nachhaltiger Verhaltensweisen. Der in der Nachhaltigkeits-
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diskussion vielbeschworene soziale Wandel durch technische, soziale und
institutionelle Innovationen (vgl. Enquete-Kommission 1998) kann nur in
Gang kommen, wenn Individuen bekannte Pfade verlassen und gegebene
Rollenerwartungen zur Auffindung neuer Lésungen tberschreiten.

Gleichwohl ist in zahlreichen westlichen Industriegesellschaften die zu-
nehmende Verbreitung 6kologischer Normen zu beobachten. So ist es in
Deutschland zu einer weithin akzeptierten Norm geworden, Haushaltsab-
fille nach Wertstoffen zu sortieren und getrennt zu entsorgen (vgl. Mohr
1994). Auch belegt eine Vielzahl sozialer Normen die Verschmutzung 6f-
fentlicher Plitze, Anlagen und Gebiude mit Sanktionen. Im Energiebereich
macht sich allmdhlich eine allgemeine Norm des Energiesparens z.B. bei
Beleuchtungen, bei der Nutzung elektrischer Gerite oder Heizungsanlagen
breit. Die Einhaltung und Verbreitung dieser Normen ist fir die Ziele der
Nachbhaltigkeit zweifelsohne hilfreich, aber wohl kaum ausreichend.

4.3  Homo politicus

Auch der von Faber et al. (1996, 1997) und Nyborg (2000) eingefiithrte homo
politicus ist ein auf die soziale Gemeinschaft bezogenes Wesen. Im Unter-
schied zum homo sociologicus zeichnet er sich jedoch durch seine Fahigkeit zur
freien Entscheidung und damit auch zu spontanem und flexiblem Handeln
aus, so dass sein Handeln nicht eindeutig vorhersagbar ist und sozialer
Wandel auf Basis von nicht-normenkonformem Verhalten mdoglich ist.
,»Der homo politicus ist als solcher ein Gemeinschaftswesen, d.h. fiir thn ist
die Gemeinschaft nicht ein Mittel zur Erreichung privater Zwecke oder
Ziele, sondern eine notwendige Bedingung seiner Existenz (Faber et al.
1996: 17).

Das besondere Merkmal des homo politicus ist seine Orientierung am Ge-
meinwohl, wie er es durch verniinftiges Denken und politische Diskurse in
Erfahrung bringt. Er setzt sich in 6ffentlichen Debatten und Entschei-
dungsprozessen daflr ein, dass dieses Gemeinwohl in praktischen Hand-
lungen umgesetzt wird. Dabei handelt er auf Grundlage eines konstitutio-
nellen Interesses an der Erhaltung der Verfassung eines freiheitlichen
Staatswesens. Uber die bloBe Einhaltung von Gesetzen hinaus setzt er sich
fir die weitere Verwirklichung von grundlegenden Prinzipien der Gerech-
tigkeit ein z.B. fir den gleichberechtigten Zugang aller Biirger zu politi-
schen Entscheidungen und gleiche Grundrechte und politische Rechte fir
alle.

Obwohl Petersen/Faber (1999) tberzeugt sind, am Beispiel der deutschen
Ministetialverwaltung in der Abfallpolitik die Existenz des homo politicus
auch empirisch festgestellt zu haben, handelt es sich hierbei um ein primir

350

21673.216109, am 14.06.2026, OT:11:54,
i ‘mit, fir oder in Ki-Syste



https://doi.org/10.5771%2F1439-880X-2001-3-343

normativ ausgerichtetes Menschenbild. So bedarf die Fortexistenz eines
freiheitlichen Staatswesens des gemeinwohlorientierten Engagements —
zumindest eines Teils seiner Mitglieder. Nur so kénnen die Bedingungen
fir die freie und gerechte Entfaltung von Individuen geschaffen werden,
die in demokratischen Ordnungen Ziel und Grundrecht ist.

Im Hinblick auf die Ziele der Nachhaltigkeit kann dem homo politicus auch
ein 6kologisches Interesse an der Erhaltung der 6kologischen Lebensbe-
dingungen fir die gegenwirtigen und zukiinftig lebenden Menschen unter-
stellt werden. Sein Engagement fir Gerechtigkeit ist insofern im Einklang
mit den im Rahmen der Nachhaltigkeit formulierten generellen Gerechtig-
keitsprinzipien. Diese Prinzipien sollen dann im Rahmen 6ffentlicher politi-
scher Debatten konkretisiert werden. Dadurch wird die Feststellung dessen,
was inter- und intragenerative Gerechtigkeit konkret bedeutet, dialogischen
Prozessen und Dynamiken unterworfen, bei denen wiederum fraglich ist,
wie Machtverhiltnisse und Individualinteressen herausgehalten oder neutra-
lisiert werden konnen. Ob und wie der homo politicus dazu in der Lage ist
bzw. sein wird, scheint ungewiss. Zudem stellt sich die Problematik zukiinf-
tiger Generationen mit dem Hinweis auf diskursive Prozesse mit besonde-
rer Dringlichkeit, weil zukiinftig lebende Menschen per se nicht an gegen-
wirtig gefithrten Dialogen teilnehmen kénnen — allenfalls tiber Stellvertre-
ter. Petersen/Faber (2000) berufen sich daher auf die Notwendigkeit, be-
harrlich kleine Verinderungen umzusetzen, von denen der Mensch im Sin-
ne des homo politicus vermuten kann, sie konnten langfristig cinen Konsens
aller Beteiligten finden und stiinden daher im Finklang mit den Ma3gaben
der intergenerativen Gerechtigkeit. Wie und ob diese zu finden sind, wire
hier die zentrale weiterfihrende Frage. Denn es ist unklar, wie der homo
politicus im Fall von Konflikten zwischen politisch artikuliertem Willen der
Biirger und seiner verniinftigen Uberlegung bzw. der Biirger untereinander
insbesondere in Bezug auf zukunftsgerichtete Entscheidungen vorgeht
bzw. welchen Erwigungen er hier den Vorzug gibt.

Die konsequent anthropozentrische Argumentation von Faber et al. (1997)
unterwirft nicht-menschliche Organismen den Gestaltungsvorstellungen
der Menschen. Insofern ist eine Verwirklichung spezifisch 6kologischer
Ziele der Nachhaltigkeit in diesem Menschenbild nur durch die argumenta-
tive Hintertiir des Interesses der Gemeinschaft daran mdoglich und be-
griindbar. Der Erhalt von bestimmten Arten oder Okosystemen kann dabei
nicht iber einen ihnen innewohnenden Eigenwert begrindet werden, son-
dern nur iiber menschliche Interessen.
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4.4  Homo oecologicus

Das von Meinberg (1995) entworfene Menschenbild des homo oecologicus
versteht sich als leitbildartiges Konstrukt eines menschlichen Seins, das auf
den vertriglichen Umgang mit der natiirlichen Umwelt orientiert ist. Es ist
in diesem Sinne utopisch und rein normativ konstruiert, obwohl sich Mein-
berg auch auf positiv-erklirende Diskussionsstringe der Anthropologie, der
Asthetik, der Geschlechterforschung und der Medizin bezieht.

Der homo oecologicus im Sinne Meinbergs ist vornehmlich ein Naturwesen,
das sich seiner Natlrlichkeit, d.h. insbesondere seiner Leiblichkeit, bewusst
ist und die entsprechenden Bediirfnisse berticksichtigt. Dazu gehéren so-
wohl eine entsprechende ,,co-existenziale Moral®, die auf der Achtung vor
der nicht-menschlichen Natur beruht, als auch eine entsprechende Asthetik
der sinnlichen Wahrnehmung des Naturschénen. Aber auch die direkteren
leiblichen Bediirfnisse nach den lebenserhaltenden Funktionen wie Nah-
rung, Kleidung, Liebe, Sexualitit u.a. sind hierin enthalten. Meinberg grenzt
sich hierbei deutlich von der leibfeindlichen, d.h. die zentralen Bedirfnisse
des Korpers unterdriickenden Haltung des modernen Menschen ab. Den-
noch sieht Meinberg den homo oecologicus nicht als reinen Naturmenschen,
der sich der Idee des urspriinglichen menschlichen Lebens in der Natur
verpflichtet fihlt. Vielmehr ist er unausweichlich immer auch ein Kulturwe-
sen, das sich bestimmte geistige Vorstellungen wie z.B. Naturvorstellungen
im Diskurs aneignet und erst im sozialen Zusammenhang lebenspraktisch
werden lassen kann. Der soziale Austausch und der verantwortungsvolle
Umgang mit einer humanisierten Technik sind ebenfalls integrale Bestand-
teile dieses Menschenbildes.

Indem der homo oecologicus explizit als idealtypisches Leitbild entworfen ist,
ist seine Orientierungsfunktion offenbar. Es geht um die Abwendung der
dramatischen Auswiichse der 6kologischen Kirise, wie sie vor allem in den
westlichen Industriestaaten anzutreffen sind. Das Bild steht neben anderen
und ist einer ,bestimmten Idee des Menschen verpflichtet® (Meinberg
1995: 31), d.h. es behauptet keinen Alleinvertretungsanspruch oder eine
explizite Erklirungsfunktion fiir 6kologievertrigliches oder -schidliches
menschliches Handeln.

Bezogen auf die Nachhaltigkeit ist dieses Menschenbild vor allem in seiner
Orientierungsfunktion zur Umsetzung 6kologischer Ziele in Industriege-
sellschaften von Bedeutung. Die ideelle und zunehmend lebenspraktische
Verbreitung dieses Leitbildes kann helfen, Lebensstile zu verindern und
Okologische Stabilititsziele zu verwirklichen. Dennoch ist die empirische
Basis noch unklarer als bei den voranstehenden Menschenbildern. Auch die
von Dryzek (1996: 30f) formulierte Anforderung an ein solches Men-
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schenbild, es miisse kliren, wie die Utopie realisiert werden kénnte, wird
nur kursorisch mit einem Hinweis auf Bildungsanstrengungen erfiillt.

Zudem fehlen dem Konzept homo oecologicus einige integrale Komponenten
des Nachhaltigkeitsansatzes. So ist die Dimension intragenerativer Gerech-
tigkeit im globalen Mal3stab nicht explizit eingebaut und auch eine Reflexi-
on der Bedingungen in Entwicklungslindern findet man nicht. Unter Be-
dingungen der Unterentwicklung und Uberbevélkerung kann eine Riickbe-
sinnung auf traditionelle Naturvorstellungen oft auch problematisch sein,
wenn man an das Beispiel der Brandrodungslandwirtschaft denkt, die als
adidquate Bewirtschaftungsmethode gelten kann, wenn ausreichend Regene-
rationszeiten fir die ehemals gerodeten Flichen zur Verfiigung stehen.
Wird der Bevolkerungsdruck gréBer, dann ist diese Methode jedoch mit
katastrophalen Folgen der Bodendegradation, des Artenverlustes, der De-
sertifikation und daraus resultierender neuer Armut verbunden.

4,5 Homo sustinens

Ausgehend von den festgestellten Liicken der voranstehenden Menschen-
bilder in Bezug auf die Umsetzung und normative Konzeptualisierung der
Nachhaltigkeit ist das Menschenbild des homo sustinens entstanden (vgl. Sie-
benhitiner 2000, 2001: 291-313). Der Name leitet sich vom lateinischen
Wort ,,sustinere” ab, das den Wortstamm fiir ,,t0 sustain® darstellt und soviel
bedeutet wie emporhalten, stiitzen, ertragen, oder bewahren. Dieses Men-
schenbild zeichnet sich durch einen dualen wissenschaftstheoretischen
Status aus. Zum einen sind die fokussierten Handlungsbereiche und Fahig-
keiten aus dem normativen Konzept der Nachhaltigkeit abgeleitet worden.
Dementsprechend soll der homo sustinens ein Mensch sein, der sich am Leit-
bild der Nachhaltigkeit orientiert und sich seiner natiirlich-biologischen
Waurzeln, seiner Subjektivitit und seiner kulturellen Einbindung bewusst ist.
Er ist zugleich Disposition und Leitvorstellung fiir die zukinftige Entwick-
lung des Subjekts.

Zum anderen stitzt sich das Menschenbild auf wissenschaftliche Befunde
der menschlichen Natur und kann daher auch einen deskriptiv-explikativen
Status beanspruchen. Es versteht sich insofern als Vermittlung zwischen
wissenschaftlich beobachtbaren Tatbestinden und einer normativen Leit-
vorstellung. Eine Erklirung menschlichen Handelns ist dabei jedoch nicht
im rein deterministischen Sinne mdglich, da Handeln als ein interaktiver
Vorgang zwischen biologisch-evolutiondren Quellen, WillensduB3erungen,
kulturellen Prigungen und situativen Momenten verstanden wird. Insofern
kann menschliches Handeln nie streng deterministisch von auflen erfasst
und erklirt werden, da die menschliche Subjektivitit stets Elemente eines
freien Willens in sich trigt. Dennoch koénnen bestimmte Muster im
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menschlichen Handeln beschrieben und in ihren Urspringen rekonstruiert
werden (vgl. Elster 1999: 1).

Dem Menschenbild liegt demzufolge ein Handlungsmodell zugrunde, das
sich — wie an anderer Stelle ausgeftihrt (Siebenhiiner 2001) — auf Erkennt-
nisse der Evolutionspsychologie, der Hirnphysiologie sowie auf soziologi-
sche und psychologische Handlungstheorien stiitzt, die zum groflen Teil
auf empirischen Untersuchungen basieren. Dies erméglicht die Ableitung
von Gestaltungsansitzen und Bedingungsgefiigen fiir die Forderung und
Entwicklung derjenigen Handlungspotenziale, die fiir die Umsetzung der
Nachbhaltigkeit relevant sind.

Diese Handlungspotenziale sind ausgeprigte Handlungsfihigkeit, Verant-
wortungsitbernahme fiir Mitmenschen und Natur, Kooperation mit ande-
ren Menschen zur Erreichung gemeinschaftlicher Ziele, Empathie mit an-
deren Menschen, diskursive Fihigkeiten und ein emotionaler Bezug zur
intakten Natur. Mit seinem spezifischen Fokus ist das Menschenbild des
homo sustinens konkreter auf die Anforderungen der Nachhaltigkeit zuge-
schnitten als die voranstehend genannten Ansitze. Es zielt auf die Umset-
zung und Foérderung solcher Handlungsmuster, die direkt oder indirekt aus
dem Konzept der Nachhaltigkeit ableitbar sind. So zieht die Verantwor-
tungsiibernahme fiir Mitmenschen und Natur eine handlungspraktische
Anniherung an die intra- und intergenerative Gerechtigkeit nach sich. Ko-
operation und kommunikative Fihigkeiten sind der Forderung nach kollek-
tivem Handeln unter Maf3gabe der Nachhaltigkeit geschuldet, wie es auch
beim homo politicus angedacht ist. Analog zum homo-oecologicus-Bild rekurriert
dieser Ansatz auf die emotionalen Bande der Menschen zur nicht-
menschlichen Natur (vgl. Wilson 1984, Gardner/Stern 1996) und sieht
hierin ein intrinsisches Aktivierungspotenzial zum verantwortungsvollen
Umgang mit Naturressourcen, der nicht allein auf rein kognitiven Ent-
scheidungen beruht. So konnte in klinischen Studien gezeigt werden, dass
natiirliche Umgebungen Heilungsprozesse férdern kénnen und Fotos von
Naturlandschaften regelmilBig solchen von urbanen und technischen Moti-
ven vorgezogen wurden (vgl. Ulrich 1993, Kaplan/Kaplan 1989). Insofern
werden auch emotionale Prozesse mit abgebildet, die essenziell sind fiir
Fragen der Motivation zu bestimmten Handlungsweisen. Zudem wird im
homo-sustinens-Bild der menschlichen Lernfihigkeit ein besonderer Stellen-
wert eingerdumt und dariiber hinaus eine dynamische Verinderungsfihig-
keit des Menschen und der Gesellschaft angenommen.

Damit sind bereits einige Umsetzungsfolgerungen fiir eine Politik der
Nachhaltigkeit angesprochen, die sich aus dem Menschenbild des homo
sustinens ergeben: Erzichung und Bildung sind von zentraler Bedeutung bei
der Forderung und Verbreitung nachhaltigkeitsorientierter Handlungswei-
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sen auf der Basis subjektiver Entscheidungsfindung. Sie erfordern eine
spezifische Ausrichtung der Bildungsprozesse und -institutionen, wie sie im
Rahmen der Diskussion um die Bildung fiir die Nachhaltigkeit erortert
werden (vgl. de Haan/Harenberg 1999). Hierbei ist eine stirkere Hand-
lungsorientierung, die Ausrichtung auf naturbezogene und selbstbestimmte
Lernprozesse sowie die Thematisierung der Nord-Siid-Dimension der
Nachhaltigkeit gefordert.

Analog impliziert das Menschenbild auch die Forderung nach kommunika-
tiven und informativen Politikinstrumenten, die auf die eigenstindige Ent-
scheidungstihigkeit von Biirgerinnen und Birgern setzen. Zwar kann diese
Forderung nicht exklusiv in dem Sinne sein, dass regulative oder auch 6ko-
nomische Instrumente tberholt seien, doch wird die Bedeutung dieser so-
genannten ,,weichen® Instrumente in der politischen Diskussion — vermut-
lich auch mangels entsprechender handlungstheoretischer Grundlagen —
hiufig vernachlissigt. So kénnen diese Instrumente vor allem dazu beitra-
gen, lingerfristige Verinderungen im Verhalten von Menschen anzustof3en,
die sich stirker auf intrinsische Motivationen griinden und insofern dauer-
hafter sind als bei herkémmlichen , harten® Politikinstrumenten.

Analog zum homo politicus beinhaltet auch der homo sustinens den Ruf nach
einer Stirkung dezentraler Entscheidungsfindung und nach Partizipation,
um dem Verantwortungsbewusstsein und Gemeinwohlinteresse der Men-
schen Gestaltungsfreiriume zu geben. Gleichwohl ist damit kein automati-
scher Trend in Richtung Nachhaltigkeit vorgegeben, weil sich in diesen
lokalen oder regionalen Entscheidungsfindungsprozessen auch wenig
nachhaltige Partial- oder Regionalinteressen durchsetzen koénnen. Doch
hiufig kénnen sich gerade in solchen Abstimmungsprozessen, die auf di-
rekte Interaktion gegriindet sind, nachhaltige Formen des Zusammenlebens
und der Gestaltung der Mensch-Naturbeziehung besser durchsetzen als in
zentral organisierten und stirker anonymisierten Entscheidungsfindungs-
verfahren. Durch die unmittelbare Beteiligung an der Entscheidungsfin-
dung ist zudem die Bindung an das Ergebnis deutlich gréB3er, als wenn die
Entscheidung von hdheren Instanzen getroffen wurde und nun ,,nach un-
ten“ umgesetzt werden muss.

5. Folgerungen

Welche Folgerungen kénnen aus der Erérterung von Menschenbildern
unter dem Blickwinkel der Nachhaltigkeit fir politische und gesellschaftli-
che Verinderungen gezogen werden? Ich méchte diese Frage wie folgt
thesenartig beantworten:
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Nachhaltigkeit als normatives Konzept fordert zur Diskussion von Leitbildern
menschlichen Handelns auf. Die Konzeption der Nachhaltigkeit macht
die Diskussion tiber die Leitbilder fiir zuktnftiges Leben und indi-
viduelles Handeln aufgrund der inhdrenten Normativitit erforder-
lich und gibt fiir eine entsprechende Prizisierung zumindest grobe
Anbhaltspunkte.

Der Einsatz von Politikinstrumenten fult auf spezifischen anthropologischen
Annahmen und muss diese reflektieren. Hierbei stellt sich die Frage, in-
wieweit die den jeweils eingesetzten oder geplanten Politikinstru-
menten wie Steuern, Regulierungen oder persuasiven Mal3nahmen
unterliegenden Menschenbilder miteinander vertrdglich sind. So
koénnen Politikinstrumente, die auf Annahmen des homo oeconomicus
basieren und entsprechende Orientierungswirkungen haben, sol-
chen Menschenbildern entgegenstehen, die stirker auf Selbstver-
antwortung und Kooperation setzen (vgl. Frey 1997).

Die Reflexion von Menschenbildern wie dem homo politicus, dem homo
oecologicus Und dem homo sustinens fiihrt in der politischen Umsetzung
auf den stdrkeren Einsatz so genannter weicher Politikinstrumente wie Bil-
dung, Information und Partizipation. Bisherige Umweltpolitik hat sehr
stark auf regulative und zunehmend auf 6konomische Instrumente
gesetzt, die v.a. auf den homo oeconomicus zugeschnitten sind und sei-
ne Wahlméglichkeiten lenken sollen. Damit hat sie auch eine Ori-
entierungswirkung auf aktuelles Verhalten von Menschen in Rich-
tung auf individuell-eigennutzorientiertes Handeln gehabt. Die wei-
tergehende freiwillige, eigeninitiativ entstehende Verinderung u.a.
in Lebensstilen, wie sie im Nachhaltigkeitsdiskurs haufig gefordert
wird, ist auf dieser Grundlage jedoch nicht sinnvoll begriindbar —
geschweige denn umsetzbar. Menschenbilder des homo politicus, des
homo oecologicus und des homo sustinens bauen demgegeniiber auf in-
trinsische Motivationen zur Verantwortungsibbernahme und zur
Umsetzung entsprechender Verhaltensverdnderungen.

Das Menschenbild des homo sustinens zeichnet sich durch seine nachhaltig-
keitshezogene Ausrichtung aus und setzt auf die Kraft des Individuums, im
sozialen Verbund gesellschaftliche Veranderungen herbeizufihren. Dabei ist
kein Automatismus unterstellt, sondern vielmehr ein Plidoyer ver-
bunden, férderliche Bedingungen fir die Entstehung von Verant-
wortung im Sinne der Nachhaltigkeitsidee zu schaffen und auf ihr
selbstindiges Wachsen zu vertrauen. Verantwortung von innen
kann nicht aufgezwungen werden, sondern bedarf entsprechender
Forderbedingungen, wie ein angstfreies soziales Umfeld und Trai-
ning in sozialer Verantwortung z.B. in Vereinen oder in der Fami-
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lie. Aber auch Wissen ist von elementarer Bedeutung fir die
Vetbreitung von Verantwortung, weil es die conditio sine qua non fur
entsprechendes Handeln darstellt. Nur die Kenntnis der weltwei-
ten, systemibergreifenden und vernetzten Zusammenhinge von
Problemen und Lésungsansitzen ermoglicht — gepaart mit ent-
sprechender innerer Motivation — verantwortungsbewusste
Handlungen.

*  Der Text beruht auf zwei Vortrigen, die ich an der Akademie fiir Technikfolgenab-
schitzung in Stuttgart und im Berliner Forum gehalten habe. Ich danke allen Diskussi-
onsteilnehmern/innen und insbesondere Wiebke Amthor und Marc Hiibscher fiir ihre
weiterfuhrenden Kommentare.
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