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Vorwort

Der Wegzug von Kapitalgesellschaften hat in den vergangenen Jahren an
praktischer Bedeutung gewonnen. Denn insbesondere die zunehmende
Internationalisierung wirtschaftlicher Aktivititen sowie eine gestiegene
Mobilitit unternehmerischer Strukturen fithren dazu, dass entsprechende
Uberlegungen nicht mehr nur gréflere Unternehmensgruppen, sondern
zunehmend auch kleine und mittlere Unternehmen betreffen. Neben der
praktischen Relevanz ist der Wegzug von Kapitalgesellschaften jedoch,
nicht zuletzt wegen der damit verbundenen erheblichen steuerlichen Fol-
gen, ein in der steuerrechtlichen Diskussion seit Jahren prisentes Thema.
Vor diesem Hintergrund hat sich die Verfasserin umfassend mit den recht-
lichen Rahmenbedingungen und steuerlichen Konsequenzen des Weg-
zugs von Kapitalgesellschaften beschiftigt.

Die Verfasserin stellt zunichst die zivilrechtlichen sowie steuerrechtli-
chen Grundlagen des Wegzugs von Kapitalgesellschaften dar und schaftt
damit eine tragfahige Basis fiir die nachfolgenden Untersuchungen. Den
Schwerpunkt bildet sodann die Analyse der steuerlichen Auswirkungen
entsprechender Wegzugssachverhalte, die systematisch und nachvollzieh-
bar aufgebaut ist. Dabei werden sowohl Wegziige innerhalb der Europii-
schen Union als auch Wegziige in Drittstaaten berticksichtigt und gegen-
tibergestellt. Die Darstellung orientiert sich dabei eng am geltenden Recht
und der einschldgigen Rechtsprechung. Wenngleich die Ausfithrungen
vornehmlich deskriptiv angelegt sind und nicht simtliche offenen Fra-
gen abschlieflend geklart werden, gelingt es der Verfasserin, die mafigeb-
lichen steuerlichen Problemfelder klar herauszuarbeiten und verstind-
lich darzustellen.
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Vorwort

Erginzend werden die steuerlichen Folgen des Wegzugs anhand aus-
gewihlter Staaten exemplarisch dargestellt, was der Untersuchung eine
zusitzliche Praxisnihe verleiht. In einem weiteren Exkurs geht die Verfas-
serin zudem auf den Wegzug optierter Personengesellschaften im Sinne
des §1a KStG ein. Trotz des begrenzten Umfangs dieses Abschnitts wer-
den die wesentlichen Aspekte pragnant herausgearbeitet.

Die Arbeit ist insgesamt sorgfiltig erstellt und in sich schliissig auf-
gebaut. Sie bietet eine strukturierte Darstellung der mafigeblichen steuer-
rechtlichen Problemfelder des Wegzugs von Kapitalgesellschaften und ord-
net diese in den bestehenden Rechtsrahmen ein. Die Untersuchung leistet
damit einen Beitrag zur Aufarbeitung eines praxisrelevanten Themen-
komplexes des internationalen Steuerrechts. Sie kann zur Lektiire emp-
fohlen werden.

Hamburg, im Dezember 2025
Prof. Dr. Robert Ullmann

\
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A. Einleitung

Durch die aktuelle Wirtschaftslage sowie eine immer grofSer werdende
Mobilitat und Flexibilitat riickt die Thematik ,Wegzug einer Kapitalgesell-
schaft® vermehrt in den unternehmerischen Fokus. Bis vor wenigen Jah-
ren beeinflusste der Wegzug eher grofle Konzerne und gréf3ere Unter-
nehmensgruppen, mittlerweile sind von einem Wegzug auch kleine und
mittlere Unternehmen betroffen. Eine stetig zunehmende Globalisierung,
das Voranschreiten der Digitalisierung und die damit verbundene Ver-
netzung von Mirkten bieten Unternehmen verschiedene Méglichkeiten,
ihre Geschiftsaktivitaten international auszurichten. Gleichzeitig fiih-
ren ein hoher Biirokratieaufwand, hohe Energie- und Rohstoffpreise
sowie der Fachkriftemangel Unternehmen dazu, ins Ausland zu ziehen.!
Bei der Entscheidung und Auswahl des neues Sitzstaates spielen sowohl
personliche Beweggriinde als auch die Ausnutzung potenzieller steuer-
rechtlicher, zivilrechtlicher und betriebswirtschaftlicher Standortvorteile
eine wichtige Rolle.

Die Entscheidung der Geschiftsfithrung einer in Deutschland ansids-
sigen Kapitalgesellschaft, ihren Sitz oder ihre Betriebsstitten ins Ausland
zu verlagern, ist komplex und wird von verschiedenen Faktoren beein-
flusst. In dieser Arbeit wird der Wegzug einer deutschen Kapitalgesell-
schaft ins Ausland untersucht und steuerrechtliche Rahmenbedingun-
gen und Auswirkungen beleuchtet. Es wird erdrtert, welche rechtlichen
Aspekte bei einem Wegzug ins Ausland beriicksichtigt werden miissen

1 Vgl Energiewende-Barometer 2024 der IHK-Organisation, online unter URL https://
www.dihk.de/resource/blob/120386/1681c61b9a91ad07af50f85f0ff77bcb/auswertung-
energiewende-barometer-2024-data.pdf (Abr. 03.05.2025; 14:23).
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A.Einleitung

und welche Konsequenzen sich dadurch fiir die Gesellschaft und Ihre
Anteilseigner ergeben. Ziel ist es, unter Berticksichtigung der einschlagi-
gen Gesetze und Vorschriften, die Moglichkeiten eines Wegzugs zu unter-
suchen und gleichzeitig die damit verbundenen Herausforderungen und
Auswirkungen darzustellen.

Die Abhandlung ist aus deutscher Sicht geschrieben und beschriankt
sich auf die Beurteilung von Wegziigen deutscher Kapitalgesellschaften. Die
Auswirkungen fiir Kapitalgesellschaften werden beispielhaft anhand der
Rechtsform einer Gesellschaft mit beschriankter Haftung (GmbH) erldu-
tert. Auf die Auswirkungen fiir Aktiengesellschaften (AG) wird, mit Aus-
nahme konkreter Beispiele, kein Bezug genommen, da hier der Gesetzge-
ber die Rechtsform der Societas Europaea (SE) geschaffen hat, die gemif3
Art. 8 SE-VO? innerhalb der EU vollkommene Bewegungsfreiheit ermog-
licht. Einzelunternehmen und Personengesellschaften werden ebenfalls
nicht behandelt. Der Zuzug nach Deutschland sowie umwandlungssteuer-
pflichtige Vorgdnge, wie beispielsweise Auslandsverschmelzungen, wer-
den nicht untersucht. Auf Besonderheiten in Bezug auf Steueroasenldn-
der wird nicht eingegangen.

Im Rahmen dieser Arbeit werden zivilrechtliche Grundlagen vorange-
stellt sowie steuerrechtliche Regelungen dargestellt und untersucht. In der
steuerrechtlichen Darstellung wird eine Differenzierung zwischen Rege-
lungen innerhalb der Européischen Union (EU) und des Europiischen
Wirtschaftsraums (EWR)? und Drittstaaten-Sachverhalten vorgenom-
men. Hintergrund fiir diese Unterscheidung ist, dass innerhalb der EU
ein einheitlicher Regelungsrahmen besteht, der unabhingig vom jewei-
ligen Zuzugsstaat gleiche Voraussetzungen und rechtliche Auswirkungen
hat. Besteuerungsfolgen fiir andere Steuerarten werden ausschliefllich in
Bezug zu EU-Staaten untersucht. Bei Versagung eines identititswahren-
den Wegzugs entstehen grundsitzlich weitere steuerliche Risiken,* auf

2 Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 v. 08.10.2001, ABL L 294 vom 10.12.2001, S. 1-21.

3 Im Folgenden werden die Europdische Union (EU) und der Europdische Wirtschafts-
raum (EWR) einheitlich als EU bezeichnet. Simtliche Angaben zur EU beziehen sich
gleichermaflen auf die EU und den EWR. Sollten sich Angaben ausschlief3lich auf die
EU beziehen, wird dies kenntlich gemacht.

4  Z.B. Auslosen eines grunderwerbsteuerlichen Tatbestandes iSv § 1 GrEStG.
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A.Einleitung

die im Rahmen der Arbeit nicht weiter eingegangen wird. Als kleiner
Exkurs erfolgt die Darstellung des Wegzugs optierter Personengesell-
schaften nach §1a KStG.

Praktische Relevanz hat die Arbeit deshalb, weil sie sich konkret mit
den Folgen des Wegzugs befasst. Eine Sensibilisierung im Bereich der
Beratungspraxis ist zwingend geboten. Durch die Auseinandersetzung
mit der aktuellen Gesetzeslage unter Beriicksichtigung relevanter Recht-
sprechung und einschldgiger Kommentierung soll ein fundiertes Ver-
standnis fiir den Wegzugprozess geschaffen werden.
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B. Zivilrechtliche Grundlagen des Wegzugs

I.  Allgemeines

Zivilrechtlich betrachtet handelt es sich bei einem Wegzug um die Ver-
legung des Satzungssitzes, des Ortes der Geschiftsleitung oder um die
gleichzeitige Verlegung von Satzungs- und Verwaltungssitz durch eine
Gesellschaft aus dem Gebiet des Staates A in das Gebiet des Staates B.?
Dies fiihrt aus Sicht von Staat A zu einem Wegzug und gleichzeitig aus
Sicht von Staat B zu einem Zuzug. Der Wegzug ist grenziiberschreitend
und kann durch einen bewussten Vorgang ausgelost werden. Gleichzeitig
ist es denkbar, dass ein Wegzug auch unbewusst ausgeldst wird. Beispiels-
weise, wenn der Verwaltungssitz, als Ort der Geschiftsleitung, durch einen
Wohnsitzwechsel des Geschiftsfiihrers in das Hoheitsgebiet eines anderen
Staates verlagert wird. Der Wegzug, auch als Sitzverlegung® bezeichnet,
kann unter Umstinden zur Anderung der Identitit der Kapitalgesell-
schaft’ fithren. Sitzverlegungen ins Ausland sind dem zustdndigen Amts-
gericht mitzuteilen.?

Wenn vom Sitz einer Gesellschaft gesprochen wird, ist dabei folgende
Unterscheidung zu treffen: Der Satzungssitz ist in §4a GmbHG’ gesetz-
lich normiert und bezieht sich auf den Ort, der in der Satzung als Sitz der
Gesellschaft festgelegt ist. Dieser Sitz ist im Gesellschaftsrecht von Bedeu-

Vgl. Schnittker/Schiimmer/u. a., in Prinz/Desens, S. 726 Rn. 12.1.
Vgl. Prinz, in Prinz/Desens, S. 28 Rn. 1.23.
Vgl. Gersch, in Klein, AO, § 11 Rn. 4.
§8 Abs. 4 GmbHG iVm § 39 GmbHG.
Parallelregelung fiir AG: § 5 AktG.

O 0 N O U
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B. Zivilrechtliche Grundlagen des Wegzugs

tung, da er den rechtlichen Ankniipfungspunkt fiir die Gesellschaft dar-
stellt'® und fiir die ortliche Zustdndigkeit rechtlicher Angelegenheiten,
beispielsweise die Zustdndigkeit des Registergerichts," die Bestimmung
des allgemeinen Gerichtsstands™? oder die insolvenzgerichtliche Zustin-
digkeit,” von Bedeutung ist. Der Satzungssitz einer Kapitalgesellschatft,
der auch statuarischer Sitz" genannt wird, kann durch Bestimmung im
Gesellschaftsvertrag frei gewdhlt werden® und ist offizieller Standort der
Gesellschaft, der im Handelsregister eingetragen wird und notwendiger
Bestandteil der Satzung ist." Er muss zwingend im Inland liegen. Jedoch
muss dort weder die Verwaltung ausgeiibt werden noch eine betriebli-
che Aktivitit stattfinden.”

Neben dem Satzungssitz hat eine Gesellschaft einen Verwaltungs-
sitz. Dieser ist im deutschen Zivilrecht nicht ausdriicklich geregelt. Beim
Verwaltungssitz handelt es sich um den Mittelpunkt der geschéftlichen
Oberleitung.”® Maf3gebend fiir die Bestimmung des Verwaltungssitzes
sind die tatsdchlichen Umsténde im Einzelfall” und die Ermittlung nach
dem Gesamtbild der Verhiltnisse. Dabei ist als Mittelpunkt der geschift-
lichen Oberleitung der Kapitalgesellschaft der Ort anzunehmen, an dem
der maf3gebliche Wille einer Korperschaft gebildet wird. Die geschiftliche
Oberleitung ist an die natiirliche Person als gesetzlichen Vertreter einer
juristischen Person® gebunden und liegt regelméifig an dem Ort, an dem
die laufende Geschiftsfihrungstitigkeit ausgetibt wird. Werden wichti-
ge Entscheidungen nicht nur an einem Ort getroften, so ist entscheidend,
wo sich der bedeutendste Ort fiir die geschiftliche Oberleitung befindet;
dabei gilt der Ort der Willensbildung als maf3gebend. Der Ort, an dem

10 Vgl Altmeppen, GmbHG, §4a Rn. 5.

11 §7 Abs. 1 GmbHG.

12 §17 ZPO.

13 §3 Abs. 1 InsO iVm §17 Abs. 1 ZPO.

14 Vgl. Koenig, in Koenig, AO, §11 Rn. 2.

15 Vgl. C. Jaeger, in BeckOK GmbHG, § 4a vor Rn. 1.

16 Vgl J. Schmidt, in MHLS, GmbHG, §4a Rn. 4.

17 OLG Schleswig-Holstein v. 06.01.1994, 2 W 130/93, NJW-RR 1994, S. 610.
18 Vgl. Bindl/Stadler, in Prinz/Desens, S. 1213 Rn. 18.9.

19 Vgl. Solveen, in Holters/Weber, AktG, §5 Rn. 1.

20 §6 GmbHG: Geschiftsfithrer der GmbH; §§ 77, 78 AktG: Vorstand der AG.
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I. Allgemeines

die geschiftlichen Willenserkldrungen abgegeben oder ausgefiithrt wer-
den, ist irrelevant.?

1. Internationales Kollisionsrecht

1. Allgemeines

Unter Kollisionsrecht ist ein Bereich des internationalen Privatrechts (IPR)
zu verstehen, welcher die Anwendung des nationalen Rechts auf einen
grenziiberschreitenden Sachverhalt regelt.? Kollisionsnormen treffen
eine Aussage iiber das auf den Sachverhalt anzuwendende Recht.” Verlegt
eine deutsche Kapitalgesellschaft ihren Satzungs- oder Verwaltungssitz
in einen anderen Staat, kommt es maf3geblich darauf an, welches Gesell-
schaftsrecht auf die Gesellschaft nach dem Wegzug anzuwenden ist.?* Ein
Statutenwechsel im Falle eines Wegzugs ist moglich.” Die Bestimmung
des Personalstatuts, also die Bestimmung der fiir die Rechteverhaltnisse
der Kapitalgesellschaft mafigeblichen Rechtsordnung, ist eine Frage des
internationalen Gesellschaftsrechts. Die wesentlichen Fragen sind dabei
umstritten.? Dies insbesondere, weil jeder Staat frei dariiber entscheiden
kann, anhand welcher Ankniipfungspunkte die internationale privat-
rechtliche Rechtsordnung zu ermitteln ist und die Festlegung eine rechts-
politische Entscheidung darstellt.”” National wie international haben sich
zwei Modelle durchgesetzt,” die nachfolgend kurz dargestellt werden.

21 Vgl. Achsnich, in BeckOK AO, § 10 Rn. 52; Gersch, in Klein, AO, § 10 Rn. 2 und 4.

22 Vgl. Solveen, in Holters/Weber, AktG, §5 Rn. 2.

23 Vgl. v. Hein, in MiKoBGB XII, Internationales Privatrecht I Kap. 1 (Einl. IPR) Rn. 89;
Schaumburg, in Schaumburg IStR, Kap. 2 Rn. 2.7.

24 Vgl. Bindl/Stadler, in Prinz/Desens, S. 1218 Rn. 18.17.

25 Vgl. Friedl, in BeckHdB UmwInt, 1. Teil Rn. 154.

26 Vgl. Bindl/Stadler, in Prinz/Desens, S. 1218 Rn. 18.18.

27 Vgl. Kindler, in MiaKoBGB XIII, Teil 8 Rn. 320.

28 Vgl. ders. Rn. 309.
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B. Zivilrechtliche Grundlagen des Wegzugs

2. Sitztheorie
Nach der Sitztheorie unterliegen die gesellschaftsrechtlichen Verhéltnisse
der Gesellschaft dem Recht desjenigen Staates, in dem die Gesellschaft
ihren tatsichlichen Verwaltungssitz hat. Dabei bezweckt die Sitztheorie
den Schutz des inldndischen Geschiftsverkehrs und eine abschlieflende
Anerkennung von Gesellschaftsformen im Inland. Es sollen inldndische
Gldubiger und Minderheitsgesellschafter vor Schiaden durch Gesellschaften
aus Liandern mit einem niedrigem Schutzniveau bewahrt und ein Wett-
bewerb zu immer niedrigeren Regelungsstandards verhindert werden.”
Die Sitztheorie wird von der deutschen Rechtsprechung® als auch
von der iiberwiegenden Literatur” als maf3geblich gehalten. Allerdings
gibt es auch kritische Stimmen,* die darauf verweisen, dass Kapitalge-
sellschaften zur Anerkennung Ihrer Rechtsfihigkeit eine Ankniipfung an
das Recht des Staates, der Thnen die Rechtsfahigkeit verliehen hat, beno-
tigen und nur diese nationale Rechtsordnung der Kapitalgesellschaft ihre
Rechtspersonlichkeit verschaffen kénne. Aufgrund der Sitztheorie beno-
tigt beispielsweise eine GmbH mit Verwaltungssitz in Deutschland eine
wirksame Griindung nach dem deutschen GmbHG, um als deutsche Kapi-
talgesellschaft anerkannt zu werden. Zugezogene ausldndische Kapitalge-
sellschaften mit Verwaltungssitz in Deutschland werden mangels wirk-
samer Griindung nach deutschen Regularien fiir Kapitalgesellschaften®
nicht als Kapitalgesellschaft, sondern als Personengesellschaft** behandelt.
Bis zur Gesetzesdnderung durch das MoMiG™* war es deutschen Gesell-
schaften ebenfalls nicht méglich, ihren Verwaltungssitz wirksam ins Aus-

29 Vgl. Gesell, in Prinz/Desens, S. 85 Rn. 2.3.

30 BGH v. 08.10.2009, IX ZR 227/06 Beschluss, WKRS 2009, 23567; BGH v. 01.07.2002,
II ZR 380/00, NJW 2002, S. 3539.

31 Vgl. Servatius, in Henssler/Strohn, Internationales Gesellschaftsrecht Rn. 5; Solveen,
in Holters/Weber, AktG §5 Rn. 3; Mdsch, in BeckOK BGB, EGBGB Art. 12 Rn. 68;
Benecke/Staats, in D/P/M, KStG, § 12 Rn. 402 und 511.

32 Vgl. Kindler, in MiitKoBGB XIII, Teil 8 Rn. 320; Mdsch, in BeckOK BGB, EGBGB
Art. 12, Rn. 75.

33 GmbHG, AktG.

34 Vgl. Schnittker/Schiimmer/u. a., in Prinz/Desens, S. 779 Rn. 12.121.

35 Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekimpfung von Missbrau-
chen (MoMiG) v. 23.10.2008, BGBI. 12008, S. 2026.
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II. Internationales Kollisionsrecht

land zu verlegen. Der Satzungssitz stimmte per gesetzlicher Vorgabe mit
dem Ort der geschiftlichen Oberleitung tiberein. Erst durch Streichung
des zweiten Absatzes in den §4a GmbHG kénnen nunmehr Satzungs-
und Verwaltungssitz von Kapitalgesellschaften auseinanderklaffen.” Die
strenge Sitztheorie wurde zugunsten der modifizierten Sitztheorie auf-
geweicht.*®

3. Griundungstheorie

Bei der kollisionsrechtlichen Bestimmung des auf die Gesellschaft anwend-
baren Sachenrechts kniipft die Griindungstheorie an das Recht des Staa-
tes an, nach welchem sie gegriindet wurde.” In den allermeisten Fillen
also das Recht des Staates, in dessen Register die Gesellschaft eingetragen
wurde. Das Konzept der Griindungstheorie erméglicht es, Gesellschaften
nach dem Recht des eigenen Staates zu griinden (inkorporieren), zu
expandieren und die Gesellschaft am Ort der tatsdchlichen Geschiftstitig-
keit dem Schutz dieses Staates zu unterstellen.* Die Griindungstheorie bie-
tet dabei eine eindeutige Ermittlung des Personalstatuts, da Griindungsstaat
und Registrierung leicht feststellbar sind. Kritisch anzumerken ist, dass
die Griindungstheorie wirtschafts- und kapitalstarken, expandierenden
Investoren entgegenkommt und Interessen der Rechtsordnung im Tétig-
keitsstaat keine Beriicksichtigung finden.* Die Griindungstheorie, auch
Inkorporationstheorie genannt, ist insbesondere im angloamerikanischen
Rechtskreis*? vorherrschend. In Europa wird sie beispielsweise in den
Niederlanden und der Schweiz angewendet.*

36 Fir Aktiengesellschaften: §5 Abs. 2 AktG a.F

37 Vgl. Wicke, GmbHG, §4a Rn. 1; Gersch, in Klein, AO, §11 Rn. 3.

38 Vgl. Krome, in Brexit-Handbuch, Teil B Tz. 1.2.3; Habersack, in MiKoAktG, Einl.
Rn. 85 und 86.

39 Vgl. Sagasser/Clasen, in Sagasser/Bula, § 33 Rn. 20.

40 Vgl. Kindler, in MiiKoBGB XIII, Teil 8 Rn. 317.

41 Vgl. ders. Rn. 319.

42 Vgl. Solveen, in Holters/Weber, AktG, §5 Rn. 4.

43 Vgl. Kindler, in MiiKoBGB XIII, Teil 8 Rn. 318.
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B. Zivilrechtliche Grundlagen des Wegzugs

4. Europarechtliche Griindungstheorie

Inwiefern die in Deutschland und anderen EU-Staaten geltende Sitztheorie
mit dem Recht der EU vereinbar ist, war lange Zeit umstritten.* Zent-
rale Vorschriften sind die im Vertrag iiber die Arbeitsweise der Européi-
schen Union (AEUV) verankerten Grundrechte zur Niederlassungs- und
Kapitalverkehrsfreiheit. Mittlerweile ist durch die Rechtsprechung des
EuGH zu der in den Art. 49 und 54 AEUV verankerten Niederlassungs-
freiheit rechtlich gesichert, dass diese auch fiir Kapitalgesellschaften gilt.
Deutsches Gesellschaftsrecht wird bei einem Wegzug oder Zuzug mit
Verbindung zu einem anderen Mitgliedstaat der EU durch europarecht-
liche Vorgaben tiberlagert.*® Der EuGH hat in einer Vielzahl von Ent-
scheidungen in unterschiedlichsten Varianten festgestellt, dass die kon-
sequente Anwendung der Sitztheorie gegen die Niederlassungsfreiheit*s
verst6f3t und somit dem Diskriminierungsverbot widerspricht.*

In der ,,Daily-Mail“®-Entscheidung fiihrte der EuGH noch aus, dass
Gesellschaften auf der Basis der jeweiligen nationalen Rechtsordnung
errichtet werden und jenseits der Landesgrenzen keine Rechtsfihigkeit
besiflen und bestitigte die Versagung des Wegzugs.* In der Literatur wur-
de die Entscheidung als Bestitigung der Sitztheorie gesehen®® und es wur-
de davon ausgegangen, dass diese auch fiir Zuzugsbeschriankungen® gelte.

Mit den Entscheidungen ,,Centros* ,,Uberseering“® und ,,Inspire
Art®* gab der EuGH seine Rechtsprechungslinie aus der ,,Daily-Mail“-
Entscheidung auf und bestitigte, dass der Zuzug von Gesellschaften aus

44 Vgl. Miinch, in D/P/M, KStG, §1 Rn. 77.

45 Vgl. Gesell, in Prinz/Desens, S. 86 Rn. 2.5; Behme, in MiitKoAktG, Anh. § 5 Rn. 83.

46 Die Niederlassungsfreiheit garantiert Angehorigen eines Mitgliedstaates, ihre Erwerbs-
tatigkeit unter gleichen Bedingungen in einem anderen Mitgliedstaat ausiiben zu kon-
nen.

47 Vgl. Miinch, in D/P/M, KStG, §1 Rn. 77.

48 EuGHv. 27.09.1988, 81/87, ECLI:EU:C:1988:456, Daily Mail.

49 Vgl. Gesell, in Prinz/Desens, S. 87 Rn. 2.7.

50 Vgl. Miinch, in D/P/M, KStG, § 1 Rn. 77; Leible, in MHLS, Systematische Darstellung 2
Rn. 23.

51 Vgl. Ulrich, GmbHR 2019, R333 (R334); Gesell, in Prinz/Desens, S. 87 Rn. 2.7.

52 EuGH v. 09.03.1999, C-212/97, ECLLI:EU:C:1999:126, Centros Ltd.

53 EuGH v. 05.02.2002, C-208/00, ECLI:EU:C:2002:632, Uberseering BV.

54 EuGH v. 30.09.2003, C-167/01, ECLI:EU:C:2003:512, Inspire Art Ltd.

10
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einem anderen Mitgliedstaat der EU unter die Niederlassungsfreiheit falle

und wegen Verstof3 gegen das Diskriminierungsverbot nicht zu versagen
sei. Mit der Entscheidung ,Cartesio“® bestitigte der EuGH, dass es den

Mitgliedstaaten freistehe, die identititswahrende Mitnahme des Gesell-

schaftsstatuts in einen anderen Mitgliedstaat zu verhindern. Gleichzeitig

gab das Gericht in einem obiter dictum den Hinweis, dass ein Mitgliedstaat

die Verlegung nicht verhindern diirfe, wenn die Gesellschaft im Zuzugs-

staat identitdtswahrend, unter Fortbestand der Zivilrechtsfiahigkeit, in eine

dort zur Verfiigung stehende Rechtsform wechselt.* In der Entscheidung

+Vale®’ bestitigte der EuGH, dass bei gleichzeitiger Verlegung von Sat-

zungs- und Verwaltungssitz ein grenziiberschreitender Rechtsformwech-

sel zuldssig sei, wenn und soweit das nationale Recht eines Mitgliedstaates

seinen Gesellschaften eine Umwandlung ermégliche. Mit der Entschei-

dung ,,Polbud“*® bestitigte der EuGH abermals den grenziiberschreiten-

den Formwechsel und stellte klar, dass auch eine isolierte Verlegung des

Satzungssitzes ins EU-Ausland, die gleichzeitig mit dem Wechsel in eine

Rechtsform des Zuzugsstaates verbunden ist, jedoch unter Beibehaltung

des Verwaltungssitzes erfolgt, von der Niederlassungsfreiheit geschiitzt

ist. Im Zusammenhang mit den zuvor erwahnten EuGH-Entscheidun-

gen wird von einer europarechtlichen Griindungstheorie® gesprochen
und die Art. 49, 54 AEUV als ,versteckte Kollisionsnorm® bezeichnet.

Bedingt durch die Entscheidungen des EuGH hat die Européische

Kommission mit der Umwandlungsrichtlinie® die Gesellschaftsrechts-

richtlinie angepasst und einen rechtlichen Rahmen fiir grenziiberschrei-

tende Umwandlungen geschaffen. Eine européische Harmonisierung
des Gesellschaftskollisionsrechts gibt es jedoch nicht.®* Die Staaten des

55

56
57
58

59
60
61
62

EuGH v. 16.12.2008, C-210/06, ECLI:EU:C:2008:723, Cartesio Oktato és Szolgaltatd

bt.

Vgl. Gesell, in Prinz/Desens, S. 88 Rn. 2.10.

EuGH v. 12.07.2012, C-378/10, ECLI:EU:C:2012:440, VALE Epitési kft.

EuGH v. 25.10.2017, C-106/16, ECLL:EU:C:2017:804, Polbud — Wykonawstwo sp. z
o0.0.

Vgl. Kindler, in MiitKoBGB XIII, Teil 8 Rn. 321.

Vgl. Wall, in Hausmann/Odersky, § 18 Rn. 144.

Richtlinie (EU) 2019/2121 v. 27.11.2019, ABL. L 321 vom 12.12.2019, S. 1-44.

Vgl. Schmidt, ]., EuZW 2021, S. 613, (S. 613), Tz. 1.

11
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EWR® haben sich volkervertraglich verpflichtet, die Vorschriften der EU
einschliefllich der Rechtsprechung des EuGH in identischer Weise anzu-
wenden.% Zivilrechtlich besteht kein Unterschied zwischen einem Weg-
zug innerhalb der EU oder des EWR.

[ll. Deutsche Rechtslage

Nach herrschender Meinung® und stdndiger Rechtsprechung® wird in
Deutschland zur Bestimmung des Personalstatuts die Sitztheorie heran-
gezogen. Unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des EuGH zur
Niederlassungsfreiheit der Art. 49, 54 AEUV ist die bisher kollisions-
rechtlich angewendete Sitztheorie jedoch nicht mehr uneingeschriankt
anwendbar.®” Innerhalb der EU und des EWR ist zur Bestimmung des
Personalstatuts die Griindungstheorie anzuwenden.®® Im Verhiltnis zu
Nicht-EU-Staaten, sogenannten Drittstaaten, steht es den Mitgliedstaaten
frei, welcher kollisionsrechtlichen Theorie sie folgen.®® Bestehen volker-
rechtliche Vertrige zu Drittstatten, kann die Griindungstheorie ebenfalls
Anwendung finden. Im Schrifttum wird die Anwendung der Griindungs-
theorie beispielweise in Bezug zu den Vereinigten Staaten von Amerika
(USA)™bejaht.” Demgegeniiber hat der BGH im Verhéltnis zur Schweiz die

63 Abkommen iiber den Européischen Wirtschaftsraum v. 02.05.1992 fiir Norwegen,
Liechtenstein, Island.

64 Vgl. Gesell, in Prinz/Desens, S. 91 Rn. 2.17.

65 Vgl. Kindler, in MiitKoBGB XIII, Teil 8 Rn. 5; Sagasser/Clasen, in Sagasser/Bula, §33
Rn. 19; Miinch, in D/P/M, KStG, § 1 Rn. 72; Habersack, in MiiKoAktG, Einl. Rn. 84;
Miisch, in BeckOK BGB, EGBGB Art. 12 Rn. 68.

66 BGH v. 28.01.1960, VII ZR 223/58, NJW 1960, S. 1204; BGH v. 17.10.1968, VII ZR
23/68, NJW 1969, S. 188 (189); BGH v. 01.07.2002, II ZR 380/00, NJW 2002, S. 3539.

67 Vgl. Wall, in Hausmann/Odersky, § 18 Rn. 30; Behme, in MiitKoAktG, Anh. § 5 Rn. 85.

68 Vgl. Renner, in Staudinger, BGB, IntGesR Rn. 149 und 150; Gesell, in Prinz/Desens,
S.90 Rn. 2.14; Schmidt, ]., EuZW 2021, S. 613, (S. 614) Tz.1.2.; Mdsch, in BeckOK BGB,
EGBGB Art. 12, Rn. 19.

69 Vgl. Hupka, in MiitKoGmbHG, § 4a Rn. 29.

70 Aufgr. Freundschafts-, Handels- und Schiffahrtsvertrag D/USA v. 29.10.1954, BGBL II
1956, S. 487.

71 Vgl. Pilicke, GmbHR 2019, S. 926 (S. 930); Hupka, in MiitKoGmbHG, § 4a Rn. 31.

12
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[1l. Deutsche Rechtslage

Sitztheorie ausdriicklich bestitigt.”” Insofern besteht auf deutscher Ebene
weiterhin eine ,,gespaltene Losung®” Fiir die zivilrechtliche Beurteilung
des Wegzugs ist mafigeblich, ob das deutsche Gesellschaftsrecht einen
Wegzug zulidsst.”

Die alleinige Verlegung des Satzungssitzes ins Ausland ist nach gel-
tendem deutschen Gesellschaftsrecht weder bei der Griindung noch zu
einem spdteren Zeitpunkt” rechtsformwahrend moglich.” Ein Beschluss
iiber die statuswahrende grenziiberschreitende Verlegung des Satzungs-
sitzes ist nichtig.”” Inwiefern dieser zur Auflésung und Neugriindung der
Kapitalgesellschaft fithrt, ist strittig.”® Ein Beschluss iiber die Verlegung
des Satzungssitzes kann nicht in das Handelsregister eingetragen werden.”

Wie erldutert,® war es deutschen Kapitalgesellschaften in der Ver-
gangenheit nicht moglich, den Verwaltungssitz ins Ausland zu verlagern.
Indes ist, seit Inkrafttreten des MoMiG, eine Verlegung des Verwaltungs-
sitzes von Kapitalgesellschaften, unter Beibehaltung des inldndischen Sat-
zungssitzes, grundsitzlich moglich.® Erkennt der Zuzugsstaat die Kapital-
gesellschaft als solche an, ist auf diese auch nach dem Wegzug deutsches
Gesellschaftsrecht anzuwenden.® Eine Verlegung des Verwaltungssitzes
innerhalb der EU, einem Drittstaat, der der Griindungstheorie folgt, sowie
einem Staat, mit dem eine spezielle volkervertragliche Regelung besteht,

72 BGH v. 27.10.2008, II ZR 158/06, NJW 2009, S. 289 (S. 290).

73 Vgl. Schmidt, J., EuZW 2021, S. 613, (S. 614) Tz. L.2.

74 Vgl. Schnittker/Schiimmer/u. a., in Prinz/Desens, S. 728 Rn. 12.6; Lampert, in Gosch,
KStG, § 1 Rn. 60f.

75 Ausnahme: SE, SCE siehe Art. 8 Abs. 1 SE-VO verbunden mit Statutenwechsel nach
Art. 7 SE-VO.

76 Vgl. Wicke, GmbHG, § 4a Rn. 4; Drescher, in BeckOGK, AktG, §5 Rn. 12.

77 Vgl. Bindl/Stadler, in Prinz/Desens, S. 1219 Rn. 18.19; Drescher, in Be-
ckOGK, AktG, §5 Rn. 14.

78 Nichtigkeit: Drescher, in BeckOGK, AktG, § 5 Rn. 14; Bachmann, in BeckOGK, AktG,
§262 Rn. 75; Wicke, in Grigoleit, AktG, § 5 Rn. 12; Auflosung: Sturm, in Haase Weg-
zug, Teil 3 Rn. 1769.

79 Zuletzt bestitigt durch: OLG Brandenburg v. 20.03.2024, 7 W 10/24, RFamU 2024,
S. 282.

80 Abschnitt B. II. 2.

81 Vgl. Prinz, in Prinz/Desens, .29 Rn. 1.24.

82 Vgl. Schnittker/Schiimmer/u. a., in Prinz/Desens, S. 738 Rn. 12.23.

13
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ist moglich. Der Wegzug kann identitdtswahrend erfolgen, ohne das es
zivilrechtlich zu einem Vermdgensiibergang auf einen Dritten kommt.®
Ist bei einem Drittstaatenfall aus Sicht des Zuzugsstaates die Sitztheorie
anzuwenden, verliert die Gesellschaft aus Sicht des Zuzugsstaates ihre
Identitdt als deutsche Kapitalgesellschaft; es kommt zum Statutenwech-
sel** und der Gesellschaft wird im Zuzugsstaat die rechtliche Anerken-
nung als Kapitalgesellschaft versagt.* Ob es in diesem Fall zur Auflosung
nach deutschem Recht kommt, ist ebenfalls strittig.*® Fithrt der Wegzug
zur Nichtanerkennung der Gesellschaft und zum Verlust der kapitalgesell-
schaftsrechtlichen Haftungsprivilegien, ist von einer Auflosung der Kapi-
talgesellschaft im Wegzugsstaat und Neugriindung einer Gesellschaft im
Zuzugsstaat auszugehen.” Der Wegzug ist nicht identitdtswahrend mog-
lich, es kommt zum zivilrechtlichen Vermogensiibergang.®® Im Schrifttum
wird teilweise auch die Ansicht vertreten, dass ein Formwechsel sui generis,
also eigener Art auf Basis des Gesellschaftsrechts, vorliegen konne.*” Da
diese Sichtweise fiir den Wegzug bisher nicht hdchstrichterlich entschie-
den ist, ist fiir die weitere Beurteilung von einer Auflsung auszugehen.
Fiir Kapitalgesellschaften® besteht durch Umsetzung der Umwand-
lungsrichtlinie in deutsches Umwandlungsrecht” ein einheitlicher gesetz-
licher Rahmen fiir den Wegzug innerhalb der EU in Form eines identi-
titswahrenden grenziiberschreitenden Formwechsels.” Darunter wird ein
Vorgang verstanden, der den Wechsel einer nach dem Recht eines EU-Mit-
gliedstaates gegriindeten Gesellschaft in eine dem Recht eines anderen EU-
Mitgliedstaates unterliegenden Rechtsform in Verbindung mit der Verle-

83 Vgl. Lampert, in Gosch, KStG, § 1 Rn. 60f; Schnittker/Schiimmer/u. a., in Prinz/Desens,
S.743 Rn. 12.31.

84 Vgl. Drescher, in BeckOGK, AktG, §5 Rn. 12.

85 Vgl. Solveen, in Holters/Weber, AktG, §5 Rn. 7.

86 Statutenverdopplung: Schnittker/Schiimmer/u. a., in Prinz/Desens, S.738 Rn. 12.23;
Auflosung: Wicke, GmbHG, §4a Rn. 13.

87 Vgl. Renner, in Staudinger BGB, IntGesR Rn. 89.

88 Vgl. Schnittker/Schiimmer/u. a., in Prinz/Desens, S. 759 Rn. 12.69.

89 Vgl. dies., Rn. 12.28

90 Nach §334 UmwG sind nur Kapitalgesellschaften formwechselfihige Gesellschaften.

91 Gesetz zur Umsetzung der Umwandlungsrichtlinie und zur Anderung weiterer Ge-
setze (UmRuG) v. 22.02.2023, BGBI. I 2023 Nr. 51.

92 Vgl. Winter, in Schmitt/Hortnagl, UmwG, §333 Rn. 2.
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[1l. Deutsche Rechtslage

gung des Satzungssitzes in diesen anderen EU-Staat meint.” Der Vorteil
fiir die Gesellschaft ist, dass sie ihre Identitét behilt und nicht im Weg-
zugsstaat aufgelost sowie im Zuzugsstaat neu gegriindet werden muss.”
Der wirksame grenziiberschreitende Formwechsel fithrt zur Anderung des
Rechtskleides, ohne das es zu einer Vermogensiibertragung kommt.” Ein
grenziiberschreitender Formwechsel zwischen Deutschland und einem
Drittstaat ist nach wie vor nicht moglich.”

93 Art. 86b Nr. 2 GesR-RL ,Grenziiberschreitende Umwandlung“ meint den grenziiber-
schreitenden Formwechsel.

94 Vgl. Sagasser/Clasen, in Sagasser/Bula, §33 Rn. 1 und 3.

95 Vgl. Schnittker/Schiimmer/u. a., in Prinz/Desens, S. 740 Rn. 12.25; Schaumburg, in
Schaumburg, Kap. 11 Rn. 11.8.

96 Vgl. Winter, in Schmitt/Hértnagl, UmwG, § 333 Rn. 4; OLG Zweibriicken v. 10.07.2022,
3 W 12/22, ECLI:DE:POLGZWE:2022:0711.3W12.22.00.
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C. Steuerrechtliche Grundlagen des Wegzugs

I.  Allgemeines

Die steuerrechtliche Beurteilung des Wegzugs bedarf im Vorfeld einer
zivilrechtlichen Wiirdigung. Insbesondere bei zivilrechtlicher Ausgangs-
lage von Auflosung im Wegzugsstaat und Neugriindung im Zuzugsstaat
ergeben sich grundlegend andere steuerrechtliche Folgen als bei einem
identitdtswahrenden Wegzug. Sofern sich nicht durch das Zivilrecht
explizit eine andere Beurteilung ergibt, wird fiir die nachfolgenden Frage-
stellungen in den Abschnitten C, D und E davon ausgegangen, dass der
Wegzug zivilrechtlich und identititswahrend méglich ist.

Ein geschlossenes System fiir die steuerrechtliche Regelung von Weg-
zugsfillen existiert nicht, was zu einer insgesamt uniibersichtlichen und
komplexen Gesetzeslage fithrt.” Im Rahmen des Regierungsentwurfes zum
SEStEG® war erwogen worden, den sachlichen Anwendungsbereich des
UmwStG um die Verlegung des Satzungssitzes einer Kapitalgesellschaft
bei einem Wegzug zu erginzen.” Der Wegzug wurde mit der Begriindung,
dass die allgemeinen Entstrickungstatbestinde eine ausreichende Rechts-
grundlage bieten, jedoch nicht ins UmwStG mit aufgenommen." Durch
das UmRuG wurde ein zivilrechtlicher Rahmen fiir grenziiberschreiten-

97 Vgl. Schnittker/Schiimmer/u. a., in Prinz/Desens, S. 727 Rn. 12.3.

98 Gesetz iiber steuerliche Begleitmafinahmen zur Einfiihrung der Europiischen Ge-
sellschaft und zur Anderung weiterer steuerrechtlicher Vorschriften v. 07.12.2006,
BGBI. 12006, S. 2782.

99 Vgl. Mohlenbrock, in D/P/P/M UmwStR, § 1 UmwsStG Rn. 8.

100 Vgl. ders., UmwStG Einf. Rn. 130.
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C. Steuerrechtliche Grundlagen des Wegzugs

de Formwechsel innerhalb des UmwG geschaften. Steuerrechtlich erfolgt
weiterhin keine Beriicksichtigung im Bereich des UmwStG. Der zweite
bis fiinfte Teil des UmwStG regeln ausschliefSlich heterogene Formwech-
sel. Da es bei homogenen Formwechseln einer inldndischen Kapitalgesell-
schaft in eine auslandische Kapitalgesellschaft lediglich zu einem Wech-
sel des ,,Rechtskleids® kommt, werden fiir sich allein grundsétzlich keine
steuerrechtlichen Folgen ausgelost.'” Fiir die steuerrechtliche Beurtei-
lung des Wegzugs sind die allgemeinen Entstrickungsregelungen anzu-
wenden.'”? Als Entstrickung wird dabei ein grenziiberschreitender Sach-
verhalt angesehen, der den Verlust oder die Einschriankung der deutschen
Besteuerungsmoglichkeit zur Folge hat.!”

Il. Trennungsprinzip

Bei der steuerrechtlichen Untersuchung ist zwischen den Auswirkungen
auf Ebene der Kapitalgesellschaft und den Auswirkungen auf Ebene der
Anteilseigner (Gesellschafter) der wegziehenden Kapitalgesellschaft zu
unterscheiden. Aufgrund des Trennungsprinzips, also der zivilrechtlichen
Trennung zwischen der Ebene der Kapitalgesellschaft einerseits und der

104 kann es auf samtlichen Ebenen

Ebene der Anteilseigner andererseits,
zur Auslosung von Tatbestandsmerkmalen der Besteuerung im Wegzugs-
fall kommen. Selbst bei einer Beherrschung der Kapitalgesellschaft durch
den Anteilseigner kommt das Trennungsprinzip zum Tragen'® und fiihrt
auch bei grenziiberschreitenden Wirtschaftsbeziehungen dazu, dass die
Kapitalgesellschaft als selbststindiges Steuersubjekt und losgeldst vom

Anteilseigner betrachtet werden muss.

101 BMF v. 02.01.2025, IV C 2, S 1978/00035/020/040, BStBL. T 2025, S. 92 (UmwStE)
Tz.01.38a.

102 Vgl. Schnittker/Schiimmer/u. a., in Prinz/Desens, S. 727 Rn. 12.3.

103 Vgl. Rupp, Wegzugsbesteuerung, S. 5/6, Tz. 1.4.

104 Vgl. Teufel, in Ludicke/Sistermann, § 2 Rn. 1.

105 Vgl. Frotscher, IStR, S. 236, Rn. 596.
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Il. Tatbestandsmerkmal Ausschluss oder Beschrankung

lIl. Tatbestandsmerkmal Ausschluss oder Beschrankung
des Besteuerungsrechts

Gemeinsame Tatbestandsvoraussetzung der Entstrickungsvorschriften
ist der Ausschluss oder die Beschriankung des deutschen Besteuerungs-
rechts. Fiir Kapitalgesellschaften wird gemif3 §12 Abs. 1 S. 1 KStG ein
Besteuerungstatbestand fingiert und eine Verauflerung zum gemeinen

Wert angenommen,'*

wenn das Besteuerungsrecht fiir den Gewinn aus
einer Verduflerung oder Nutzung eines Wirtschaftsguts ausgeschlossen
oder beschrinkt ist. Die Rechtsfolgen sind deckungsgleich mit dem im
Wortlaut weitestgehend iibereinstimmenden §4 Abs. 1S. 3 EStG. Dabei
stellt §12 Abs. 1 KStG als lex-specialis-Norm eine weitergehende Vorschrift
dar, da die Norm subjektbezogen und daher dem Grunde nach auch bei
nicht betrieblichen Einkiinften Anwendung findet."”” Die Gewéhrung von
Steuerbefreiungen sowie gesellschaftsrechtlich veranlassten Vorgéngen,
beispielsweise die verdeckte Gewinnausschiittung, fallen nicht unter die
Tatbestandmerkmale des §12 Abs. 1 KStG.!®

Mit dem JStG 2010 wurde durch redaktionelle Anpassung in §12
Abs. 1 KStG ein neuer Satz 2 eingefiigt,"® der als Regelbeispiel verdeutli-
chen soll, dass Ausschluss oder Beschrankung des Besteuerrechts insbe-
sondere dann vorliegt, wenn ein bisher einer inlandischen Betriebsstitte
zugeordnetes Wirtschaftsgut nunmehr einer ausldndischen Betriebsstit-
te zuzuordnen ist."* Die Einfithrung erfolgte vor dem Hintergrund von
Bedenken in der Literatur,” die sich aus der Rechtsprechung des BFH™
zur Auslegung von Art. 7 OECD-MA und zur Aufgabe der finalen Ent-

106 Vgl. Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, § 12 Rn. 1.

107 Vgl. Benecke/Staats, in D/P/M, KStG, § 12 Rn. 67 und 68.

108 Vgl. dies., $12 Rn. 61 und 62.

109 Jahressteuergesetz 2010 v. 08.12.2010, BGBI. 1 2010, S. 1768.

110 Analog Regelung in §4 Abs. 1 S. 4 EStG.

111 BT-Drs. 17/3549 v. 28.10.2010 S. 25, Tz. zu Nr. 5 Buchst. b).

112 Vgl. Schnittker/Schiimmer/u. a., in Prinz/Desens, S. 745 Rn. 12.36.

113 Vgl. Roser, DStR 2008, S. 2389 (S. 2393), Tz. 4.1; Kahle/Franke, IStR 2009, S. 406
(S. 408), Tz. 3; Prinz, DB 2009, S. 807 (S. 810), Tz. 4.

114 BFH v. 17.07.2008, I R 77/06, BStBI 11 2009, S. 464.
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5 ergaben. Danach sollte sich allein aus der Uberfiihrung

nahmetheorie
eines Wirtschaftsgutes in eine auslandische Betriebsstétte kein Ausschluss
und keine Beschrankung des Besteuerrechts ergeben. Durch den neuen
Satz 2 sollte sichergestellt werden, dass die mit dem SEStEG einfiihrte
Grundregel des §12 Abs. 1S.1KStG auch in diesem Fall Anwendung fin-
det." Fiir die Beurteilung des Wegzugs kann offengelassen werden, ob
durch Ergdnzung des Satzes 2 ein weiterer, eigenstidndiger Tatbestand auf-

genommen wurde,"”

oder ob es sich lediglich um eine Konkretisierung
handelt. Derzeit ist nicht geklért, ob die Aufdeckung und Versteuerung
stiller Reserven vor Einfiihrung durch das JStG 2010 verfassungsgemaf3
ist, wenn ein bisher einer inlandischen Betriebsstitte des Steuerpflich-
tigen zuzuordnendes Wirtschaftsgut einer ausldndischen Betriebsstit-
te zugeordnet wird."®

Die Entstrickungsregelung des §12 Abs. 1 S.1 und 2 KStG stiitzt sich
auf das Territorialprinzip, also der Besteuerung der im Inland erzielten

19

Wertschopfung,™ und soll sicherstellen, dass im Inland erzielte Wertstei-

gerungen der deutschen Besteuerung unterliegen. Der Ersatzrealisations-
tatbestand als Besteuerung ohne tatsdchliche Realisation greift in dem
Zeitpunkt, wenn die ,verstrickten® stillen Reserven den steuerverhafteten
inldndischen Bereich verlassen und in den nicht oder nur eingeschrinkt
von der deutschen Besteuerung erfassten auslindischen Bereich tiberge-
hen.”® Die Vorschrift ist auf alle unbeschriankt oder beschrinkt steuer-

pflichtigen Korperschaften, Personenvereinigungen oder Vermogens-

121

massen iSv §1 Abs. 1 KStG anzuwenden'® und betrifft somit inlindische

wie auslandische Kapitalgesellschaften. Bei Vorliegen einer beschrinkten

115 BFHv. 16.07.1969, I R 266/65, BStBI II 1970, S. 175.

116 Vgl. Schnittker/Schiimmer/u. a., in Prinz/Desens, S. 745 Rn. 12.36.

117 Vgl. Pfirrmann, in Brandis/Heuermann, KStG, § 12 Rn. 42.

118 Vgl. Benecke/Staats, D/P/M KStG, § 12 Rn. 346 und 347; vgl. BFH I R 95/15 (anhan-
gig) Vorinstanz: FG Diisseldorf v. 19.11.2015, 8 K 3664/11 E, ECLLI: DE:FGD:2015:11
19.8K3664.11F.00 (das Verfahren wurde durch Beschluss vom 14.06.2017 bis zur Ent-
scheidung des BVerfG tiber das Normenkontrollersuchen des Senats vom 10.04.2013,
IR 80/12 (Az. des BVerfG: 2 BvL 8/13) ausgesetzt).

119 Vgl. Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, § 12 Rn. 8.

120 Vgl. Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, §12 Rn. 8.

121 Vgl. Sturm, in Haase Wegzug, Teil 3 Rn. 1538.
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Steuerpflicht iSv § 2 Nr. 1 KStG ist §12 Abs. 1 KStG anwendbar, wenn ein
Wirtschaftsgut aus einer inlandischen Betriebsstitte in eine auslandische
Betriebsstitte'” verlagert wird. Bei auslandischen Betriebsstitten liegt im
Rahmen der beschriankten Steuerpflicht von vorneherein kein Besteuer-
recht vor, welches ausgeschlossen oder beschrankt werden konnte.'”

Gegenstand des Besteuerungsrechts ist der Gewinn aus der Veriu-
Berung oder Nutzung eines Wirtschaftsguts. Der Begriff ,Wirtschafts-
gut® ist hierbei weit auszulegen und umfasst materielle und immateriel-
le, erworbene und selbstgeschaffene Wirtschaftsgiiter des Anlage- und
Umlaufvermdgens sowie passive Wirtschaftsgiiter und Sachgesamthei-
ten.”* Eine Verduferung liegt in den Fillen der Ubertragung des recht-
lichen oder wirtschaftlichen Eigentums vor. Die Nutzung bezeichnet die
Moglichkeit der Benutzung eines Wirtschaftsguts entweder durch Eigen-
nutzung oder in Form der Nutzungsiiberlassung an einen Dritten.'”® Die
Rechtsfolge der Verduflerungsfiktion gibt bereits vor, dass tatsdchliche
Verduflerungsvorginge grundsitzlich nicht vom Anwendungsbereich des
§12 Abs. 1 KStG erfasst sind."*

Nicht ausdriicklich definiert ist, was unter dem Besteuerungsrecht
der Bundesrepublik Deutschland gemeint ist. Aufgrund der systemati-
schen Stellung der Vorschrift kann nur gemeint sein, dass der Gewinn
aus der Verduf3erung oder der Nutzung eines Wirtschaftsguts aufgrund
der urspriinglichen Sach- und Rechtslage in der Bundesrepublik Deutsch-
land steuerpflichtig war."” Das Besteuerungsrecht muss enden und kiinf-
tig nicht mehr bestehen. Dass sich ein Besteuerungsrecht eines anderen
Staates anschliefit, ist keine Voraussetzung.”® Ein Ausschluss des Besteue-
rungsrechts liegt dann vor, wenn nach dem Ubergang entweder bereits
nach nationalem Steuerrecht kein Besteuerungsanspruch besteht oder
aufgrund einer Regelung in einem Doppelbesteuerungsabkommen das

122 Vgl. Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, § 12 Rn. 31b.

123 Vgl. Sturm, in Haase Wegzug, Teil 3 Rn. 1554 und 1555.

124 Vgl. dies., Rn. 1568 und 1569.

125 Vgl. Pfirrmann, in Brandis/Heuermann, KStG, § 12 Rn. 35.

126 Vgl. Wassermeyer, IStR 2008, S. 176 (S.177); Lampert, in Gosch, KStG, § 12 Rn. 98.
127 Vgl. Oellerich, in Musil/Weber-Grellet, KStG, § 12 Rn. 16.

128 Vgl. Pfirrmann, in Brandis/Heuermann, KStG, § 12 Rn. 40.
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Besteuerungsrecht nicht mehr in Anspruch genommen werden darf."”
Das Wirtschaftsgut wird der Besteuerung im Inland entzogen. Wird ein
Wirtschaftsgut aus einer inlédndischen Betriebsstiatte einer unbeschrankt
steuerpflichtigen Kapitalgesellschaft in eine ausldndische Betriebsstitte
tiberfiihrt und findet ein Doppelbesteuerungsabkommen Anwendung,
welches den Gewinn aus der Verduflerung oder Nutzung der ausldndi-
schen Betriebsstitte zuordnet und den Gewinn in Deutschland freistellt,’*®
wird das Besteuerrecht ausgeschlossen. Ebenfalls denkbar ist ein Sach-
verhalt bei unbeschrinkter Steuerpflicht, bei dem ein Wirtschaftsgut aus
einer auslandischen Betriebsstiitte, fiir das bisher ein Doppelbesteuerungs-
abkommen mit Anrechnungsmethode oder keine Abkommensvorschrift
Anwendung findet, in eine andere ausldndische Betriebsstitte desselben
Steuerpflichtigen verlegt wird, fiir die nunmehr ein Doppelbesteuerungs-
abkommen mit Freistellungsmethode zu berticksichtigen ist."” Ein unbe-
schrianktes Besteuerrecht ist keine Voraussetzung fiir die Anwendung
des §12 Abs. 1 KStG.”*

Neben dem Ausschluss 16st auch die Beschrankung des Besteuer-
rechts einen Entstrickungstatbestand aus. Das deutsche Besteuerungs-
recht bleibt zwar weiterhin bestehen, aber der Umfang der Besteuerung
verringert sich." Beschrankt wird das Besteuerrecht bereits dann, wenn
eine Verpflichtung begriindet wird, ausldndische Steuern im Inland anzu-
rechnen und dies vorher nicht der Fall war.** Eine abstrakte Verringe-
rung ist ausreichend, eine tatsachliche Minderung der Steuerbelastung ist
keine Voraussetzung.”® Anzumerken ist, dass das FG Miinster"*® Zweifel
daran geduflert hat, ob durch die alleinige Anderung der Rechtslage auf-

129 Vgl. Korff/Erdem, in Prinz/Desens, S.1059 Rn. 15.18; Lampert, in Gosch, KStG, § 12
Rn. 99.

130 Freistellungsmethode; Art. 23 A OECD-MA 2017.

131 Vgl. Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, §12 Rn. 31.

132 BMFv. 25.08.2009 -1V B 5,S51341/07/10004, BStBI. 12009, S. 888, Tz. 2.6.1 Buchst. d).

133 Vgl. Sturm, in Haase Wegzug, Teil 3 Rn. 1609; Lampert, in Gosch, KStG, § 12 Rn. 100.

134 Vgl. Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, §12 Rn. 32.

135 Vgl. Pfirrmann, in Brandis/Heuermann, KStG, § 12 Rn. 40; Mundfortz, in Frotscher/
Driien, KStG, § 12 Rn. 32b.

136 FG Miinster v. 10.08.2022, 13 K 559/19 G, F, BFH, I R 41/22, anhiangig ECLI:DE:FG
MS:2022:0810.13K559.19G.E.00.
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grund der Revision eines Doppelbesteuerungsabkommens eine Beschréan-
kung des Besteuerungsrechts als passive Entstrickung vorliege. Inwie-
fern passive Entstrickung die sofortige Besteuerung der stillen Reserven
aufgrund eines nicht dem Steuerpflichtigen zuzurechnenden Ereignis-
ses auslosen kann, bleibt abzuwarten. Wihrend das FG Miinster und ein
Teil des Schrifttums' ein aktives Handeln des Steuerpflichtigen voraus-

8 und andere Stimmen in der Lite-

setzen, gehen die Finanzverwaltung
ratur® davon aus, dass ohne eine aktive Handlung des Steuerpflichtigen
das Tatbestandmerkmal der Beschrinkung des Besteuerungsrechts aus-
gelost wird. Da der Wegzug einer Kapitalgesellschaft grundsitzlich eine
aktive Handlung voraussetzt, sei die Problematik der passiven Entstri-

ckung nur am Rande erwihnt und wird nicht tiefergehend untersucht.

IV. Wirkung eines Doppelbesteuerungsabkommens

Neben nationalen Regelungen sind volkervertragliche Vereinbarungen,
insbesondere Doppelbesteuerungsabkommen (DBA), zu berticksich-
tigen. Eine aktuelle Ubersicht iiber den Stand der von Deutschland
abgeschlossenen DBA, anderer Abkommen im Steuerbereich sowie der
laufenden Abkommensverhandlungen werden jéhrlich durch das BMF
verdffentlicht.”® Zwischen Deutschland und den tibrigen 26 Mitglied-
staaten der EU sowie den drei Staaten des EWR bestehen Abkommen
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung. Das Abkommensrecht spielt bei
einem Wegzug von Kapitalgesellschaften ins Ausland eine zentrale Rolle.
Bei doppelter Ansissigkeit ergibt sich aus dem DBA eine Zuweisung des
Besteuerungsrechts, welche maf3geblichen Einfluss auf den Umfang des

137 Vgl. Kessler/Spychalski, IStR 2019, S. 193 (S. 202); Quilitsch/Heider, ISR 2023, S. 34
(S. 36); Briesemeister-Dinkelbach, in Littmann/Bitz/Pust, EStG, §4 Rn. 248a; Meyer,
in BeckOK EStG, §4 Rn. 663; Hick/Béhmer, in Flick/Wassermeyer/Ditz/Schénfeld,
AStG, §6 Rn. 478.

138 BMF v. 26.10.2018, 1V B 5, S 1348/07/10002-01, BStBL. 1 2018, S. 1104.

139 Vgl. Schobel, ISR 2023, S. 337 (S. 339-341); Lampert, in Gosch, KStG, § 12 Rn. 103;
Pfirrmann, in Brandis/Heuermann, KStG, § 12 Rn. 40; Mundfortz, in Frotscher/
Driien, KStG, § 12 Rn. 29; Benecke/Staats, in D/P/M, KStG, § 12 Rn. 335.

140 Zuletzt BMF v. 20.01.2025, IV B 2, S 1301/01499/004/003, BStBI. I 2025, S. 291.
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deutschen Besteuerrechts haben kann. Die Zuweisung von Wirtschafts-
giitern zu einer inldndischen oder ausldndischen Betriebstitte erhalt
besondere Bedeutung.'*!

Doppelte Anséssigkeit liegt vor, wenn die Gesellschaft infolge des Weg-
zugs sowohl im Wegzugsstaat als auch im Zuzugsstaat anséssig ist. Gemaf3
Art. 4 Abs. 1S.1 OECD-MA bestimmt sich die Anséssigkeit nach dem
Ort der Geschiftsleitung und anderer dhnlicher Merkmale, beispielsweise
des Sitzes."*? Eine Kapitalgesellschaft, die in einem Staat ihren Satzungs-
sitz hat und im anderen Staat den Ort der Geschiftsleitung, ist in beiden
Staaten ansissig. Gemafd Art. 1 Abs. 1 OECD-MA ist auf diese Kapitalge-
sellschaft das jeweilige DBA anwendbar. Fiir die Zuweisung des Besteue-
rungsrechts ist die abkommensrechtliche Ansidssigkeit zu ermitteln, die
durch Art. 4 Abs. 3 OECD-MA 2014 im Wege der Fiktion wieder in
eine Alleinansissigkeit in nur einem Vertragsstaat umgewandelt wird."**
In einer Mehrheit der deutschen DBA erfolgt die Bestimmung der Ansés-
sigkeit nach dem Ort der tatsichlichen Geschiftsleitung und hat Vorrang
gegeniiber dem Satzungssitz."> Grund dafiir ist die Regelung in Art. 4
Abs. 3 DBAVerhGL."¢ Diese bestimmt fiir nicht-natiirliche Personen den
Ort der tatsichlichen Geschiftsleitung geméfd der ,tie breaker rule” und
lost die Doppelansissigkeit durch Ankniipfung an den Ort der tatsich-
lichen Geschiftsleitung."’

Fiir Unternehmensgewinne wird das Besteuerungsrecht grundsitzlich

148

dem nach DBA ermittelten Ansidssigkeitsstaat zugewiesen."*® Die Zuwei-

sung der Gewinne im unternehmerischen Bereich bestimmt sich aus
abkommensrechtlicher Sicht nach Art. 7 OECD-MA. Fiir Verduflerungs-
gewinne sind gemifd Art. 13 OECD-MA vorrangig die Rechtsfolgen der

141 Vgl. Schobel, ISR 2024, S. 21 (S. 22), Tz. 3.

142 Vgl. Kaminski, in Strunk/Kaminski/Ko6hler, Art. 4 OECD-MA 2017 Rn. 29 und 31.

143 Art. 4 Abs. 3 OECD-MA, neu gefasst am 21.11.2017 mit Verweis auf Verstindigungs-
verfahren.

144 Vgl. Kaeser, in Wassermeyer, DBA, OECD-MA 2017, Art. 4 Rn. 91.

145 Vgl. ders., Rn. 94.

146 BMF v. 22.08.2013,1V B 2, § 1301/13/10009, BStBI. 12013, S. 162.

147 Vgl. Biittner, IStR 2024, S. 955 (S. 957); Kaminski, in Strunk/Kaminski/Kohler, Art. 4
OECD-MA 2017 Rn. 28, 57 und 63.1.

148 Art.7 Abs.1S.1 OECD-MA.
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speziellen Verteilungsartikel zu priifen.”* Art. 13 OECD-MA enthilt kei-
ne Riickverweisung auf Art. 7 OECD-MA. Daraus ergeben sich Abgren-
zungsfragen hinsichtlich der Zuordnung von Gewinnen aus der Veriuf3e-
rung, die in den Anwendungsbereich des Art. 13 OECD-MA fallen oder
unter Art. 7 OECD-MA zu subsumieren sind.®® Werden Geschiftstitig-
keiten im anderen Staat durch eine dort belegene Betriebsstitte ausge-
iibt, konnen die Gewinne dieser Betriebsstitte im anderen Staat besteu-
ert werden.”' Betriebsstitten bilden zivilrechtlich einen unselbststindigen
Bestandteil eines Unternehmens. Im Gegensatz dazu hat die OECD mit
dem sogenannten Authorized OECD Approach (AOA) eine Fiktion der
Selbststiandigkeit fiir Betriebsstétten etabliert.”> Maf3stab fiir die Gewinn-
ermittlung ist der Gewinn, den die Betriebsstitte hitte erzielen konnen,
wenn sie als selbststdndiges, unabhidngiges Unternehmen unter Beriick-
sichtigung der ausgeiibten Funktionen, eingesetzten Wirtschaftsgiiter
und itbernommenen Risiken unter gleichen oder éhnlichen Bedingungen
titig gewesen wire."® Der AOA wurde in §1 Abs. 4 und 5 AStG fiir Wirt-
schaftsjahre, die nach dem 31.12.2012 beginnen, in innerstaatliches Recht
ibernommen. Fir die Anwendung des Fremdvergleichs fiir Betriebs-
statten sind die BsGaV** und die VWG BsGa'> zu beriicksichtigen. Eine
besondere Bedeutung erhilt hierbei die Funktions- und Risikoanalyse
der Geschiftstitigkeit der fiktiv selbststdndigen Betriebsstitte im Inland
und der Mafistab der Zuordnung nach §4 BsGaV zur Bestimmung der
Personalfunktion.”® Fiir die Frage, ob es aufgrund eines Wegzugs und
eines damit einhergehenden abkommensrechtlichen Zuordnungswechsels
zum Ausschluss oder zur Beschriankung des Besteuerungsrechts kommt,
ist maf3geblich, ob das Wirtschaftsgut einer ausldndischen oder inlandi-
schen Betriebsstitte zuzuordnen ist.””

149 Vgl. Korff/Erdem, in Prinz/Desens, S.1093 Rn. 15.68.

150 Weitere Ausfithrungen in Abschnitt D. IIL. 3.

151 Art.7 Abs. 1S.2 OECD-MA.

152 Vgl. Prinz, in Prinz/Desens, S. 31 Rn. 1.27.

153 Art. 7 Abs. 2 OECD-MA.

154 Betriebsstittengewinnaufteilungsverordnung v. 13.10.20214, BGBL. 12014, S. 1603.
155 BMFv. 22.12.2016, IV B 5 - S 341/12/10001-03, BStBL. 1 2017, S. 182.

156 Vgl. Prinz, in Prinz/Desens, S. 32 Rn. 1.28.

157 Vgl. Schébel, ISR 2024, S. 21 (S. 25), Tz. 3.
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D. Steuerrechtliche Auswirkungen bei Wegzug
innerhalb der Europaischen Union

I. Allgemeines

Hat eine Kapitalgesellschaft in Deutschland ihre Geschiftsleitung oder
ihren Satzungssitz, ist sie unbeschriankt korperschaftsteuerpflichtig iSv
§1 Abs. 1 KStG. Bei einem Wegzug der Kapitalgesellschaft, also der Ver-
legung des Ortes der Geschiftsleitung oder dem grenziiberschreitenden
Formwechsel bei gleichzeitiger Verlegung von Satzungs- und Verwaltungs-
sitz, sind steuerrechtliche Auswirkungen auf jeder Stufe und fiir jeden
Anteilseigner zu priifen.

Wihrend die Nicht-Anerkennung auslidndischer europiischer Gesell-
schaftsformen und die zivilrechtlichen Beschriankungen von Zuzug und
Wegzug innerhalb der EU unter das Diskriminierungsverbot fallen und
zu den zuvor erlduterten™® Entscheidungen des EuGH fiihrten, stellt sich
die Frage, inwieweit die Sicherstellung des eigenen Steuersubstrats mit den
Grundfreiheiten vereinbar ist. In der Vergangenheit wurde in den Ent-
strickungstatbestanden ein Verstof$ gegen das Unionsrecht, insbesonde-
re gegen die Niederlassungsfreiheit, gesehen. Durch die Rechtsprechung
des EuGH™ gilt die Wahrung der Aufteilung der Besteuerungsrechte zur
Sicherstellung des Besteuerungssubstrates im eigenen Mitgliedstaat mitt-
lerweile als gefestigt. Die Steuerfestsetzung mit sofortiger Filligkeit ist

158 Abschnitt B. II. 4.

159 EuGH v. 13.12.2005, C-446/03, ECLI:EU:C:2005:763, Marks & Spencer plc; EuGH v.
23.01.2014, C-164/12, ECLI:EU:C:2014:20, DMC Beteiligungsgesellschaft mbH; EuGH
v. 21.05.2015, C-657/13, ECLI:EU:C:2015:331, Verder LabTec GmbH & Co. KG; u.a.
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D. Auswirkungen bei Wegzug innerhalb der Europaischen Union

jedoch europarechtswidrig. Sofern ein Wahlrecht zur Aufschiebung und
eine Stundungsmoglichkeit bestehen, wird die Europarechtswidrigkeit
beseitigt.'®® Durch Erlass der ATAD-Richtlinie’ wurde auf européischer
Ebene eine Harmonisierung der direkten Besteuerungssysteme geschaften
und dadurch das Ziel der Vermeidung von Steuerumgehungen weiterver-
folgt. Die Richtlinie war von allen Mitgliedstaaten der EU in die nationa-
le Gesetzgebung zu iibernehmen.'”” Im Rahmen des Wegzugs ist insbe-
sondere Art. 5 ATAD I zu beachten. Im Falle der Entstrickung bei einer
Kapitalgesellschaft wird der Wegzugsstaat verpflichtet, eine Steuer auf den
Marktwert zu erheben und eine Stundungsregelung tiber einen Zeitraum
von finf Jahren zu ermdglichen. Gleichzeitig rdumt Art. 5 ATAD I eine
Ubernahmeverpflichtung und die Beriicksichtigung von zusitzlichem
Abschreibungspotential im Zuzugsstaat ein.'”® Eine Anerkennung durch
den Zuzugsstaat mitsamt einer gleichwertigen Wertverkniipfung erfolgt
nicht zwangsldufig. Hintergrund ist das Problem, dass Wegzugs- und
Zuzugsstaat andere Mafstidbe zur Ermittlung des Marktwertes ansetzen
koénnen und somit Besteuerungsinkongruenzen bestehen bleiben kon-
nen.'"™ Offen ist, ob der Zuzugsstaat eine Streitbeilegung bemiihen miiss-
te, wenn er vom Wertansatz des Wegzugsstaates abweichen will. Art. 5
Abs. 5 ATAD schreibt zwar die Anerkennung des Marktwertes durch den
Zuzugsstaat vor, schrankt aber gleichzeitig mit einem Halbsatz ein, dass
der ibernommene Wert den Marktwert widerspiegeln muss. Insofern
verbleibt weiterhin eine Rechtsunsicherheit.'®

160 EuGH v. 29.11.2011, C-371/10, ECLL:EU:C:2011:785, Nation Grind Indus.

161 Richtlinie EU 2016/1164 v. 12.07.2016, ABL. L 193 vom 19.07.2016, S. 1-14.

162 Vgl. Oertel, in Hagemann/Kahlenberg, ATAD, Einfithrung Rn. 2.

163 Vgl. Rupp, Wegzugsbesteuerung, S. 18, Tz. 3.1; Hagemann, in Hagemann/Kahlenberg,
ATAD, Art. 5 Rn. 10 und 225.

164 Vgl. Hagemann, in Hagemann/Kahlenberg, ATAD, Art. 5 Rn. 227-230.

165 Vgl. Desens, DStR 2022, S. 1588 (S. 1592), Tz. 2.5.
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[l. Ebene der Gesellschaft
1. Ebene der Gesellschaft

1. Einschldgige Rechtsnormen
Wird durch den Wegzug der Kapitalgesellschaft das Besteuerungsrecht
der Bundesrepublik Deutschland ausgeschlossen oder beschrinkt, ordnet
§12 Abs. 1 KStG eine sofortige gewinnrealisierende Entstrickung an. Der
fiktive Verduflerungsgewinn ist in Hohe des gemeinen Wertes, unter Auf-
deckung sdmtlicher im Wirtschaftsgut ruhender stiller Reserven, anzu-
setzen. Grundlage fiir die Ermittlung des gemeinen Wertes im deutschen
Steuerrecht ist § 9 BewG, der den Wert nach dem am freien Markt erziel-
baren Verduflerungspreis und der Beschaffenheit des Wirtschaftsgutes
bemisst und alle Umsténde, die den Preis beeinflussen berticksichtigt. EU
einheitlich ist fiir die Ermittlung der Bemessungsgrundlage der Markt-
wert, als ein zwischen vertragswilligen unabhéngigen Kéufern und Ver-
kiufern, in einer direkten Transaktion zustande kommender Wert, zu
beriicksichtigen.'® Der gemeine Wert entspricht sowohl dem Verkehrs-
wert'” und der Definition des Marktwertes und berticksichtigt die Vor-
gaben der ATAD-Richtlinie.'s®

Zeitgleich mit der Einfithrung der allgemeinen Entstrickungstatbestan-
de wurde mit dem SEStEG die Regelung zur Bildung eines Ausgleichs-
posten im Rahmen des § 4g EStG eingefiihrt und erdffnet die Moglich-
keit, im Falle der Uberfithrung von Wirtschaftsgiitern in eine auslindische
Betriebsstitte, die aufgedeckten stillen Reserven auf Antrag in einen Aus-
gleichsposten einzustellen. Mit dem JStG 2008'%° wurde ein formaler Feh-
ler im Gesetzgebungsverfahren geheilt und ein Verweis auf § 4g EStG in
§12 Abs.18S.1Hs. 2 KStG mit Wirkung fiir Wirtschaftsjahre, die nach dem
31.12.2005 enden, mit aufgenommen. Fiir Kapitalgesellschaften besteht
somit ebenfalls unter den Voraussetzungen des § 4g EStG die Moglichkeit
einer gestreckten Besteuerung. Durch Verweis auf §36 Abs. 5 S. 1 EStG
ergibt sich, dass der Besteuerungsaufschub nach §4g EStG ausschlief3-
lich in EU Sachverhalten Anwendung findet. Drittstaaten sind von die-

166 Art.5 Abs.1und 6 ATAD L.

167 Vgl. Kreutziger, in Kreutziger/Schaffner/Stephany, BewG §9 Rn. 6, 10 und 11.
168 Vgl. Benecke/Staats, in D/P/M, KStG, § 12 Rn. 46b.

169 Jahressteuergesetz 2008 v. 20.12.2007, BGBI. 1 2007, S. 3150.
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D. Auswirkungen bei Wegzug innerhalb der Europaischen Union

ser Regelung ausgeschlossen.”® Erst durch Beriicksichtigung der ATAD-
RL im Rahmen des ATADUmsG"! wurde die Stundungsmdoglichkeit nach
§4g EStG auf EWR-Fille erweitert. In diesem Zusammenhang wurden
weitere unionsrechtliche Vorgaben, wie die Erweiterung der Vorschrift auf
den Kreis beschriankt Steuerpflichtiger und aller Arten von Wirtschafts-
giitern, iibernommen. Die aktuelle Fassung rdumt die vormals europa-
rechtlichen Bedenken aus.”

Bereits vor Einfithrung des § 4g EStG bestand eine nationale Regelung
der Finanzverwaltung aus Billigkeitsgriinden, den Gewinn oder Verlust
aus der Uberfithrung des Wirtschaftsgutes in die auslindische Betriebs-
statte, nicht sofort zu besteuern. Um die Besteuerung aufzuschieben, wur-
de ein passiver Merkposten (Ausgleichsposten) gebildet. Dieser war beim
Ausscheiden des Wirtschaftsgutes aus der ausldndischen Betriebsstitte
erfolgswirksam aufzuldsen, bei abnutzbaren Anlagegiitern zeitanteilig
entsprechend der restlichen Nutzungsdauer abzuschmelzen und in jedem
Fall spitestens nach zehn Jahren erfolgswirksam auszubuchen. Auch fiir
Wirtschaftsgiiter des Umlaufvermogens bestand das Wahlrecht, den pas-
siven Merkposten zu bilden und im Zeitpunkt des Ausscheidens erfolgs-
wirksam aufzuldsen.” Der EuGH urteilte in der Rechtssache Verder Lab-
Tec,” dass der durch die grenziiberschreitende Ubertragung entstehende
Liquiditatsnachteil eine Beschrinkung der Niederlassungsfreiheit dar-
stelle, diese aber durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses zur
Wahrung der Aufteilung der Besteuerungsbefugnisse zwischen den Mit-
gliedstaaten gerechtfertigt sei. Der EuGH sah die Festsetzung der Steuer
im Zeitpunkt der Uberfiihrung als gerechtfertigt an, wenn sie mit einer
gestaffelten Erhebung” einherginge. Vergleicht man die Rechtslage vor
Einfithrung mit § 4g EStG in der Fassung des ATADUmsG, so bleibt die
aktuelle Regelung hinter den eingerdumten Wahlrechtsmoglichkeiten der

170 Vgl. Driien, in Brandis/Heuermann, EStG, § 4g Rn. 10.

171 Gesetz zur Umsetzung der Anti-Steuervermeidungsrichtlinie v. 25.06.2021, BGBI. I
2021, S. 2035.

172 Vgl. Endert, in Frotscher/Geurts, EStG, §4g, Rn. 5.

173 BMF v. 24.12.1999, IV B 4, S 1300, 111/99, BStBL. 1 1999, S. 1076, Tz. 2.6.1.

174 EuGH v. 21.05.2015, C-657/13, ECLI:EU:C:2015:331, Verder LabTec GmbH & Co.
KG.

175 Im Urteilsfall erfolgte die Verteilung iiber zehn Jahre.
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Finanzverwaltung zuriick. Nach tiberwiegender Meinung steht die aktu-
elle Fassung mit dem Unionsrecht in Einklang.”®

Sachliche Voraussetzung fiir die Bildung eines Ausgleichspostens ist
die Uberfithrung eines Wirtschaftsgutes in eine Betriebsstitte eines Staates
innerhalb der EU oder des EWR, mit dem eine Amtshilfe iSd EU-Amts-
hilfegesetzes und gegenseitige Unterstiitzung bei der Beitreibung geleis-
tet wird. Anwendbar ist die Stundungsregelung auf unbeschriankt oder
beschriankt steuerpflichtige natiirliche Personen mit Gewinneinkiinf-
ten iSv §2 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 EStG sowie auf unbeschréinkt oder beschréinkt
steuerpflichtige Kapitalgesellschaften.”” Liegen die Voraussetzungen sach-
lich, personlich und raumlich vor, ist die Bildung eines Ausgleichspos-
tens auf Antrag in einer dem Entstrickungsgewinn korrespondierenden
Hohe moglich. Der Antrag ist unwiderruflich, eine Riicknahmemog-
lichkeit besteht nicht. Ein vorldufiger Verzicht und die spitere Stellung
des Antrags” sind moglich. Das Wahlrecht kann fiir jedes Wirtschafts-
gut einzeln ausgeiibt werden.”” Unabhingig von der tatsichlichen Nut-
zungsdauer ist der Ausgleichsposten im Wirtschaftsjahr der Bildung und
in den darauffolgenden vier Jahren ratierlich aufzulgsen.”®® Die Steuerlast
aus dem Entstrickungsgewinn wird iiber einen Zeitraum von fiinf Jah-
ren gestreckt. Der Ausgleichsposten ist eine rein steuerrechtliche Bilan-
zierungshilfe, ohne Ausweis in der Handelsbilanz." Gewinnrealisierende
Umstidnde wie Verduflerungen, Entnahmen, Verlagerungen in Drittstaa-
ten oder die Einlage in andere Kapitalgesellschaften sind schédlich und
fithren zur sofortigen gewinnerhéhenden Auflésung des (verbleibenden)

182

Ausgleichspostens.'™ Bei Betriebseinstellung, -verduflerung, vollstindi-

ger -verlagerung in das Drittland sowie bei Liquidation oder Eréffnung

176 Vgl. Gerten, in Prinz/Desens, S. 872 Rn. 13.146; Sternberg, in Mossner/Oellerich/
Valta KStG, § 12 Rn. 55; Benecke/Staats, in D/P/M, KStG, § 12 Rn. 38.

177 Vgl. Oellerich, in Musil/Weber-Grellet, EStG, § 4g Rn. 17 und 18.

178 Z.B. enger zeitlicher und sachlicher Zusammenhang mit Bilanzberichtigung iSv § 4
Abs. 2 EStG.

179 Vgl. Endert, in Frotscher/Geurts, EStG, § 4g Rn. 23, 30 und 31.

180 Vgl. Heinicke, in Schmidt, EStG, §4g Rn. 10.

181 Vgl. Bodden, in Korn, EStG, §4g Rn. 50 und 51.1.

182 Vgl. Oellerich, in Musil/Weber-Grellet, EStG, § 4g Rn. 33.
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D. Auswirkungen bei Wegzug innerhalb der Europaischen Union
des Insolvenzverfahrens, ist der Ausgleichsposten ebenfalls aufzulosen.'®
Erscheint der Steueranspruch gefihrdet und verpflichtet die zustindige
Finanzbehorde den Steuerpflichtigen auf Leistung einer Sicherheitszah-
lung, welcher der Steuerpflichtige nicht nachkommt, fithrt auch dies zur
sofortigen, gewinnerhohenden Auflosung.'s*

Die Inanspruchnahme des Steueraufschubs ist an verschiedene Mitwir-
kungspflichten des Steuerpflichtigen gekniipft. Schadliche Ereignisse sind
durch den Steuerpflichtigen unverziiglich anzuzeigen. Wird der Anzeige-
pflicht nicht nachgekommen, ist die aufgeschobene Gewinnrealisierung
zu versagen.” Seit Inkrafttreten des ATADUmsG ist eine diesbeziigli-
che Anzeige zusammen mit der nachsten Steuererkldrung ausreichend.'®

§16 Abs. 3a EStG regelt im Falle des Ausschlusses oder der Beschrin-
kung des Besteuerungsrechts der Bundesrepublik Deutschland die fiktive
Betriebsaufgabe, was zur Frage des Konkurrenzverhéltnisses der beiden
Normen zueinander fithrt. Wortlaut und Ankniipfung an die Vorausset-
zungen der allgemeinen Entstrickungstatbestidnde sind in beiden Rege-
lungen nahezu identisch. §12 Abs. 1 KStG erfasst sowohl Sachgesamthei-
ten als auch Einzelwirtschaftsgiiter. § 16 Abs. 3a EStG erfasst ausschliefilich
Sachgesamtheiten, also simtliche Betriebsgrundlagen in quantitativer
und qualitativer Hinsicht. Sofern diese Voraussetzungen nicht erfiillt sind,
kommt es zur Anwendung der Regelung im Korperschaftsteuergesetz.
Das Verhiltnis der beiden Vorschriften zueinander ist nicht abschlieflend
geklart und umstritten.'”” Zum einen wird die Ansicht vertreten, dass §16
Abs. 3a EStG als lex specialis Vorrang hat,"® zum anderen gibt es Stimmen,
die die speziellere Norm in der Regelung des Korperschafsteuergesetzes
sehen.”® Die fiir die fiktive finale Betriebsaufgabe geltenden Tarifvergiins-
tigungen des §16 Abs. 4 EStG und des §34 Abs. 1 und 3 EStG finden auf

183 Vgl. Endert, in Frotscher/Geurts, EStG, §4g Rn. 40 und 42.

184 Vgl. Driien, in Brandis/Heuermann, EStG, $4g Rn. 17.

185 Vgl. Kolbl/Sturm, in Haase Wegzug, Teil 3 Rn. 1138.

186 Vgl. Heinicke, in Schmidt, EStG, §4g Rn. 12.

187 Vgl. Sternberg, in Mossner/QOellerich/Valta, KStG, § 12 Rn. 38.

188 Vgl. Pohl, in BeckOK KStG, § 12 Rn. 117; Benecke/Staats, in D/P/M, KStG, § 12 Rn. 87.

189 Vgl. Oellerich, in Musil/Weber-Grellet, KStG, § 12 Rn. 3; Pfirrmann, in Brandis/Heuer-
mann, KStG, § 12 Rn. 24; Fiissenich, in BeckOK EStG, § 16 Rn. 104.
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Kapitalgesellschaften keine Anwendung.”® Interessant bleibt die Frage
deshalb, da in einem EU-Fall bei Anwendung des §16 Abs. 3a EStG eine
Stundung der Steuer in fiinf gleichen Jahresraten gewéhrt wird® und die-
se, aufgrund der Bestimmungen des § 31 Abs. 1 KStG, auch fur Kapitalge-
sellschaften gilt. Die Gesetzesbegriindung'®* des mit dem JStG 2010 neu
eingefiigten § 16 Abs. 3a EStG verweist darauf, dass grundsétzlich auch ein
Besteuerungsrecht iiber §12 Abs. 1 KStG bestiinde, die ,,neue” Regelung
iber § 8 Abs. 1 KStG aber auch fiir Kérperschafsteuerpflichtige anzuwen-
den ist. Die Finanzverwaltung wendet die Regelungen der § 16 Abs. 3a und
§36 Abs. 5 EStG ebenfalls auf Kapitalgesellschaften an.” Sind die Tatbe-
standsvoraussetzungen des §16 Abs. 3a EStG erfiillt, wird eine Betriebs-
aufgabe fingiert und ein fiktiver Aufgabegewinn ist zu ermitteln. Dabei
sind alle Wirtschaftsgiiter des Betriebs oder Teilbetriebs mit ihrem gemei-
nen Wert anzusetzen.” Der fiktive Aufgabegewinn ermittelt sich aus der
Summe der gemeinen Werte der einzelnen Wirtschaftsgiiter abziiglich des
Wertes des Betriebsvermogens. Auch der gemeine Wert fiir den Geschifts-
und Firmenwert ist bei einer Entstrickung im Rahmen der Anwendung
des §16 Abs. 3a EStG zu beriicksichtigen. Gegebenenfalls wire er man-
gels einzelner Verduflerbarkeit mit 0,00 EUR anzusetzen.*”

Fithrt der Wegzug zu einer Betriebsaufgabe iSv §16 Abs. 3a EstG, hat
der Steuerpflichtige nach §36 Abs. 5 EStG die Moglichkeit, die auf den
Aufgabegewinn entfallene, festgesetzte Steuer in fiinf gleichen Jahresra-
ten zu entrichten. Der Gesetzgeber ermdglicht dem Steuerpflichtigen, im
Falle einer fiktiven Betriebsaufgabe, auf Antrag eine zinslose Stundung
fir fiinf Jahre in Anspruch zu nehmen.” Es gelten dieselben, bereits
dargestellten Voraussetzungen wie bei § 4g EStG, welcher einen Verweis
auf Staaten iSv §36 Abs. 5 S. 1 EStG enthilt.””” Das Stundungsrecht nach

190 Vgl. Schallmoser, in Brandis/Heuermann, EStG, § 16 Rn. 496.
191 Vgl. §36 Abs. 5 EStG.

192 BT-Drs. 17/3549 v. 28.10.2010 S. 17, Tz. zu Nr. 15 Buchst. b).
193 R 8.1 KStR.

194 §16 Abs. 3 S. 7 EStG.

195 Vgl. Werthebach, in BeckOK EStG, § 16 Rn. 1113.

196 Vgl. Ebner, in BeckOK EStG, § 36 Rn. 190 und 191.

197 Vgl. Ettlich, in Brandis/Heuermann, EStG, § 36 Rn. 264.
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§36 Abs. 5 EStG"® soll eine Verletzung der Niederlassungsfreiheit abwen-
den.”” Beziiglich der Vereinbarkeit mit Unionsrecht wird auf die zuvor
genannten Ausfithrungen zu § 4g EStG verwiesen. Bei der Stundungs-
regelung handelt es sich nicht um eine Ermessensvorschrift. Liegen die
Anspruchsvoraussetzungen vor, hat der Steuerpflichtige einen Rechts-
anspruch auf Stundung der festgesetzten Steuern und Zahlung in fiinf
gleichen Jahresraten.” Die erste Rate ist innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe des Steuerbescheids zu entrichten, die tibrigen Jahresraten
jeweils am 31.07. der Folgejahre.?” Ab dem Veranlagungszeitraum 2021
soll die Stundung nur gegen Sicherheitsleistung gewahrt werden. Unter
Berticksichtigung von Art. 5 Abs. 3 S. 2 ATAD I ist eine Sicherheitsleis-
tung nur bei nachweislichem und tatsichlichem Risiko zu fordern. Die
Gewidhrung der Stundung gegen Sicherheitsleistung stellt dadurch eine
Ermessensausiibung dar.2

Bei Eintreten eines schiddlichen Ereignisses kommt es zur vorzeiti-
gen Filligstellung der nicht entrichteten Einkommensteuer.?”® Beziiglich
der verschiedenen schédlichen Ereignisse und der damit zusammenhén-
genden Anzeigenverpflichtung wird auf die Ausfithrungen zu § 4g EStG
verwiesen. Dariiber hinaus sind der Finanzbehorde mit der jahrlichen
Abgabe der Steuererklarung die Erfiillung der Stundungsvoraussetzun-
gen anzuzeigen. Fehlt es an der Abgabeverpflichtung fiir eine Steuer-
erklarung, ist jeweils zum 31.07. des Stundungszeitraumes eine formlose
Anzeige zu erstatten. Ein Verstof3 fithrt zur riickwirkenden Falligkeit der
noch nicht entrichteten Steuer zum 01.08. des Vorjahres.”** Nachtragliche
Anderungen der Steuer auf den Entstrickungsgewinn fithren zur Anpas-

sung der Jahresraten.?

198 Analoge Anwendung zum Ausgleichsposten iSv § 4g EStG.
199 Vgl. Kister, in Musil/Weber-Grellet, EStG, § 36 Rn. 21 und 22.
200 Vgl. Ettlich, in Brandis/Heuermann, EStG, § 36 Rn. 261.

201 Vgl. Ebner, in BeckOK EStG, § 36 Rn. 201.

202 Vgl. Loschelder, in Schmidt, EStG, § 36 Rn. 29.

203 Vgl. Ettlich, in Brandis/Heuermann, EStG, § 36 Rn. 272.

204 Vgl. Loschelder, in Schmidt, EStG, § 36 Rn. 32.

205 Vgl. Ebner, in BeckOK EStG, § 36 Rn. 205.
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2. Typische Falle der Beschrankung des Besteuerungsrechts

Der Wegzug einer SE (oder SCE), die als supranationale Rechtsform im

EU/EWR-Raum besondere Privilegien genief3t, bildet einen Sonderfall.
Nach Art. 8 SE-VO ist fiir die SE eine gleichzeitige Verlegung von Sat-
zungs- und Verwaltungssitz unter Identititswahrung moglich.”® Die grenz-
tiberschreitende Sitzverlegung einer SE ist insoweit steuerneutral, wie das

Betriebsvermdgen weiterhin in Deutschland steuerverstrickt bleibt.?” Fiir
die Anteilseigner gelten besondere Bestimmungen, die in Abschnitt D. III.
erldutert werden. Die Regelungen der SE-VO sind nicht auf andere Kapital-
gesellschaften anwendbar. Eine blofle Verlegung des Satzungssitzes ist fir
eine GmbH zivilrechtlich nicht moglich?*® und fithrt nicht zu einem Fall

der Beschrankung des Besteuerungsrechts.?*”

Der Wegzug durch Verlegung des Verwaltungssitzes, also des Ortes der
Geschiftsleitung, ins EU-Ausland ist fiir Kapitalgesellschaften aufgrund
der Trennung von Verwaltungssitz und Satzungssitz moglich. Der Sat-
zungssitz im Inland bleibt beim Wegzug erhalten.”® Der Wegzug erfolgt
formwahrend, unter Beibehaltung des anwendbaren Rechts.? Durch den
Wegzug wird im Ausland eine Geschiftsleitungsbetriebsstitte begriin-
det. Gleichzeitig besteht die Gesellschaft zivilrechtlich im Inland weiter.
Eine Liquidationsbesteuerung nach § 11 KStG kommt mangels Auflgsung
und Abwicklung von vorneherein nicht in Betracht.”* Die Sitzverlegung
ist nicht zwingend mit der Verlagerung von Wirtschaftsgiitern ins Aus-
land verbunden.?”

Ort der Geschiftsleitung iSv §10 AO und Satzungssitz iSv § 11 AO 16sen
gleichrangig die unbeschrinkte Steuerpflicht fiir Kapitalgesellschaften iSv
§1 Abs. 1 Nr. 1 KStG aus.”* Mit einem inldndischen Satzungssitz bleibt
die unbeschrinkte Steuerpflicht bestehen, beriicksichtigt werden jedoch

206 Vgl. Prinz, in Prinz/Desens, S. 48 Rn. 1.46.

207 Vgl. Junkers, ISR 2019, S. 51 (S. 53).

208 Vgl. Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, § 12 Rn. 89a.

209 Vgl. Sturm, in Haase Wegzug, Teil 3 Rn. 1769.

210 Vgl. Gersch, in Klein, AO, § 11 Rn. 4.

211 Vgl. Sturm, in Haase Wegzug, Teil 3 Rn. 1850.

212 Vgl. Schnittker/Schiimmer/u. a., in Prinz/Desens, S. 744 Rn. 12.33.
213 Vgl. Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, § 12 Rn. 92.

214 Vgl. Koenig, in Koenig, AO, § 11 Rn. 5.
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nur Einkiinfte aus inlandischen Quellen. Grund dafiir ist die sogenann-
te ,,tie breaker rule, welche in den meisten DBA*® zur Bestimmung der
Ansissigkeit vorrangig den Verwaltungssitz heranzieht. Wirtschaftsgiiter,
die dem Stammbhaus zuzuordnen sind, werden durch die Verlegung des
Verwaltungssitzes der Geschiftsleitungsbetriebsstitte im Ausland zuge-
ordnet; Deutschland verliert hierauf das Besteuerungsrecht.? Hingegen
bleibt die Sitzverlegung steuerneutral, wenn im Inland eine Betriebsstitte
erhalten bleibt und dieser weiterhin saimtliche Wirtschaftsgiiter zuzuord-
nen sind. Es wird in diesem Zusammenhang von der ,,Betriebsstittenbe-
dingung® gesprochen.?” Denn, soweit die inldndischen Wirtschaftsgiiter
einer Betriebsstitte im Inland zugeordnet werden koénnen, hat Deutsch-

218

land das Besteuerungsrecht hinsichtlich der Nutzung®® und des Gewinns

aus der Verduflerung.?”

Der identitdtswahrende grenziiberschreitende Formwechsel 16st als
homogener Formwechsel*® fiir sich allein grundsitzlich keine steuer-
rechtlichen Folgen aus. Bei Wegzug finden die allgemeinen Entstrickungs-
vorschriften Anwendung.?” Soweit nach einem homogenen Hinausform-
wechsel aus Deutschland eine unbeschrinkte oder beschrinkte inldndische
Korperschaftsteuerpflicht der Kapitalgesellschaft bestehen bleibt und das
Besteuerungsrecht hinsichtlich einzelner Wirtschaftsgiiter nicht ausge-
schlossen oder beschrankt wird, kommt es nicht zur Aufdeckung stiller
Reserven.”” Dies ist zum einen durch Verbleib des Ortes der Geschifts-
leitung und der damit verbundenen Geschiftsleitungsbetriebsstitte im
Inland méglich. Zum anderen wire auch bei gleichzeitiger Verlegung von
Satzungs- und Verwaltungssitz keine Entstrickungsbesteuerung vorzu-

215 Art. 4 Abs. 3 OECD-MA 2014.

216 Vgl. Sturm, in Haase Wegzug, Teil 3 Rn. 1851.

217 Vgl. Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, § 12 Rn. 94.

218 Art.7 Abs. 1S.2 OECD-MA 2017.

219 Art. 13 Abs. 2 OECD-MA 2017.

220 Aus deutscher Kapitalgesellschaft wird ausldndische Kapitalgesellschaft.

221 Vgl. Rosenkranz, RNotZ 2024, S. 361 (S. 379).

222 BMFv.02.01.2025,IV C 2, § 1978/00035/020/040, BStBI. 12025, S. 92 (UmwStE) Tz.
01.38b.
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nehmen, wenn die Wirtschaftsgiiter weiterhin einer in Deutschland ver-
bleibenden Betriebsstitte zuzuordnen sind.??

3. Sonderfdlle der Beschrankung des Besteuerungsrechts

a) Allgemeines

Zur Auslosung der Entstrickungsbesteuerung nach §12 Abs. 1 KStG bedarf
es der Uberfiihrung eines Wirtschaftsguts in eine auslindische Betriebs-
statte und der Folge, dass der Gewinn aus der spiteren VerdufSerung
oder Nutzung nicht mehr oder nicht uneingeschrinkt der deutschen
Besteuerung unterliegt.”** Daraus ergibt sich die Frage der Zuordnung
des Wirtschaftsguts, entweder zum Stammbhaus oder zu einer Betriebs-
stitte.”” Es kommt maf3geblich auf die abkommensrechtliche Zuordnung
an und ist der Betriebsstitte zuzuordnen, der es funktional dient. Die
Zuordnung ist durch eine Funktions- und Risikoanalyse zu ermitteln.**
Fiir die Zuordnung materieller Wirtschaftsgiiter ist entscheidend, ob diese
in der Betriebsstitte tatsdachlich genutzt werden.”” Bei immateriellen Wirt-
schaftsgiitern ist die blof8e Nutzung durch eine Betriebsstitte nicht aus-
reichend, um eine Zuordnung zu begriinden.””® Zu kliren ist, inwiefern bei
der Zuordnung der Wirtschaftsgiiter der Geschiftsleitungsbetriebsstétte
eine Zentralfunktion zugestanden wird. Geht man von der Zentralfunktion
des Stammbhauses aus, werden ihm alle Wirtschaftsgiiter, Eilnnahmen und
Aufwendungen zugeordnet, die nicht funktional anderen Betriebsstatten
zugeordnet werden kénnen.”” Fur den Wegzug bedeutet dies, dass auto-
matisch mit der Geschiftsleitungsbetriebsstitte das ungebundene Ver-
mogen ins Ausland tibergeht und entstrickt wird, was in der Literatur
durchaus als kritisch beurteilt wird.*° Beispielsweise auch, weil § 4 Abs. 2

223 Vgl. Sturm, in Haase Wegzug, Teil 3 Rn. 1779 und 1780.

224 Vgl. Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, § 12 Rn. 16.

225 Vgl. Sturm, in Haase Wegzug, Teil 3 Rn. 1580.

226 Vgl. Benecke/Staats, in D/P/M, KStG, § 12 Rn. 346.

227 Ein entsprechender rdumlicher Zusammenhang muss gegeben sein.

228 Vgl. Lampert, in Gosch, KStG, § 12 Rn. 114.

229 BMFv. 25.08.2009, IV B 5, S 1341/07/10004, BStBI. I 2009, S. 888, Tz. 2.4.

230 Prinz, in Prinz/Desens, S. 32 Rn. 1.29; Frotscher, IStR, S. 169, Rn. 417; Beinert/Bene-
cke, FR 2010, S. 1009 (S. 1015-1017); Kahle/Médinger; DB 2011, S. 2338 (S. 2339).
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und 3 BsGaV in Zweifelstillen eine Zuordnung nach dem engsten Bezug
bzw. eine dem Drittvergleichsgrundsatz nicht widersprechende Zuordnung
erlaubt® und gemif3 der Auffassung des BFH einer Geschiftsleitungs-
betriebsstitte nur die Einkiinfte zugerechnet werden, die auf die T#tig-
keit der Geschiftsleitung zuriickgehen.**

In diesem Zusammenhang ist zu klaren, inwiefern Funktionsverlage-
rungen der Entstrickungsbesteuerung nach §12 Abs. 1 KStG zu unterwer-
fen sind oder es zu einer Korrektur nach §1 Abs. 3b AStG kommen kann.*
Zweck der Vorschrift des §1 Abs. 3b AStG ist die Erfassung und Besteue-
rung von Funktionsbiindeln, die fiir sich genommen noch nicht die Vor-
aussetzungen eines Betriebs oder Teilbetriebs erfiillen. Eine Funktionsver-
lagerung liegt vor, wenn eine Funktion einschliefSlich der dazugehérigen
Chancen und Risiken sowie der mitiibertragenen oder mitiiberlassenen
Wirtschaftsgiiter oder sonstigen Vorteile iibertragen oder tiberlassen wird,
das iibernehmende Unternehmen die Funktion des iibertragenen Unter-
nehmens ausiiben kann und das verlagernde Unternehmen bei der Aus-
tibung der betroffenen Funktion eingeschrankt wird.”* Rechtsfolge der
Funktionsverlagerung ist die Ermittlung eines Fremdvergleichspreises,
der mangels eines echten Fremdvergleichswertes, hypothetisch durch ein
sogenanntes Transferpaket, ermittelt wird. Der so ermittelte Wert kann
dabei iiber dem gemeinen Wert der Summe aller Einzelwirtschaftsgiiter
liegen. Der Wert fur das Transferpaket berticksichtigt ein Gewinnpoten-
zial des verlagernden Unternehmens und gegebenenfalls anfallende Schlie-
Bungskosten. Das Gewinnpotenzial meint in diesem Zusammenhang die
steuerlich bereinigten Reingewinne, die aus der verlagerten Funktion zu
erwarten sind und auf die ein gewissenhafter Geschiftsleiter nicht ohne
angemessene Entschddigung verzichten wiirde.”® Kommt es beispielswei-
se dazu, dass im Rahmen eines Wegzugs Wirtschaftsgiiter im Inland ver-
bleiben und somit das Besteuerungsrecht nicht eingeschrinkt, gleichzeitig
aber die vollstindige Funktion des Geschiftsbetriebs verlagert wird, da

231 Vgl. Frotscher, IStR, S. 169, Rn. 417.

232 BFHv. 19.11.2003, I R 3/02, BStBI II 2004, S. 932.

233 Verneinend Benecke/Staats, in D/P/M, KStG, § 12 Rn. 101 und 321.
234 Vgl. Sturm, in Haase Wegzug, Teil 3 Rn. 1749 und 1750.

235 Vgl. Pohl, in Brandis/Heuermann, AStG, § 1 Rn. 148.
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im Inland keine aktive wirtschaftliche Tatigkeit ausgeiibt wird, wire ein
Transferpaket i.R.d. §1 Abs. 3b AStG zu ermitteln.”*® Handelt es sich hin-
gegen um eine Funktionsverdoppelung, also die Verlagerung der Funk-
tion ins Ausland, ohne dass es zu einer Einschrankung der Funktion beim
verlagernden Unternehmen kommt, ist kein zusétzlicher iiber die Entstri-
ckung der einzelnen Wirtschaftsgiiter hinausgehender Wert zu beriick-
sichtigen.”” Als Gewinnermittlungsvorschrift geht §12 Abs. 1 KStG vor,
da §1 AStG lediglich eine Einkiinftekorrektur darstellt.>*® Werden infol-
ge des Wegzugs geschiftswertbildende Faktoren ins Ausland verlagert,

erfasst §12 Abs. 1 KStG auch Funktionsverlagerungen.

b) Verbleib einer Betriebsstatte im Inland

Hinsichtlich der Beurteilung, ob das Besteuerungsrecht aus dem Gewinn
der Verduflerung ausgeschlossen oder beschrénkt ist, erfolgt eine objekt-
bezogene Betrachtungsweise.*® Bei Vorliegen eines DBA, das dem OECD-
MA entspricht,*! wird der Verduflerungsgewinn grundsitzlich dort
besteuert, wo der Betrieb bzw. die Betriebsstitte belegen ist, zu dessen
Betriebsvermdgen das Wirtschaftsgut zugehorig ist.>? Mit der Uber-
fithrung eines Wirtschaftsguts in eine ausldndische Betriebsstitte wird ein
Besteuerungsrecht des auslidndischen Staates begriindet (Verstrickung)
und zugleich das deutsche Besteuerungsrecht ausgeschlossen, was grund-
sitzlich eine Besteuerung nach §12 Abs. 1 KStG auslost.?*® Der Wegzug
bleibt steuerneutral, wenn eine inlindische Betriebsstitte erhalten bleibt
und dieser Betriebsstitte die Wirtschaftsgiiter zugeordnet werden kon-
nen (Betriebsstittenbedingung). Unter einer Betriebstitte ist dabei eine
feste Geschiftseinrichtung zu sehen, durch die die Geschiftstitigkeit eines
Unternehmens ganz oder teilweise ausgeiibt wird.*** Die Auslegung des

236 BMF v. 13.10.2010, IV B 5, S 1341/08/10003, BStBL. I 2010, S. 774, Tz. 28 und 29.
237 Vgl. Pohl, in Brandis/Heuermann, AStG, §1 Rn. 142.

238 Vgl. Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, § 12 Rn. 13.

239 Vgl. Benecke/Staats, in D/P/M, KStG, §12 Rn. 101 und 321.

240 Vgl. Korff/Erdem, in Prinz/Desens, S.1062 Rn. 15.23.

241 Vgl. Art. 13 Abs. 2 OECD-MA.

242 Vgl. Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, § 12 Rn. 37.

243 Vgl. Desens, DStR 2022, S. 1588 (S. 1589).

244 Art. 5 Abs. 1 OECD-MA 2017.
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Betriebsstittenbegriffs folgt hierfiir der Definition des jeweiligen DBA
und dient dem Ausgleich unterschiedlicher Steuerinteressen der Vertrags-
staaten. Die abkommensrechtliche Auslegung des Betriebsstdttenbegriffs
fithrt dazu, dass die Betriebsstittenbedingung dann nicht erfiillt ist, wenn
zwar nach §12 AO, jedoch nicht nach dem zugrundeliegenden DBA eine
Betriebsstitte gegeben ist. In diesem Fall geht das Besteuerungsrecht auf
den Zuzugsstaat tiber. Art. 5 Abs. 4 OECD-MA enthilt eine Negativ-
abgrenzung fester Geschiftseinrichtungen, die in §12 AO fehlt und dazu
tithrt, dass im deutschen Steuerrecht Hilfs- und Nebentitigkeiten eine
Betriebsstitte begriinden kdnnen.* Verbleibt beispielsweise im Wegzugs-
staat nur ein Warenlager, welches nach Art. 5 Abs. 4 Buchst. a) OECD-
MA keine Betriebsstitte bildet, so kommt es zur Entstrickung der Wirt-

schaftsgiiter.?*6

c) Grundstiicke im Inland

Das Besteuerungsrecht fiir Grundstiicke bestimmt sich nach den Vor-
schriften fiir unbewegliches Vermogen. Gemaf; Art. 6 OECD-MA wird
das Besteuerungsrecht fiir laufende Einkiinfte und aufgrund Art. 13
Abs. 1 OECD-MA fiir die Verauflerungsgewinne regelmif3ig dem Bele-
genheitsstaat zugewiesen. Die Bedeutung des Ausdrucks ,,unbewegliches
Vermogen" richtet sich gemaf Art. 6 Abs. 2S.1 OECD-MA nach dem Recht
des Vertragsstaats, in dem sich das Vermogen befindet. Bei inldndischen
Grundstiicken leitet sich die Definition aus § 21 Abs. 1 Nr. 1 EStG ab und
beriicksichtigt Grundstiicke, Gebdude, Gebaudeteile und Rechte, die den
Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs iiber Grundstiicke unter-
liegen.*” Art. 6 Abs. S. 2 OECD-MA beriicksichtigt auch Zubehor als
unbewegliches Vermogen. Der Begriff ,,Zubehor® ist dabei abkommens-
rechtlich auszulegen und kann fiir Deutschland als Belegenheitsstaat nach
§97 BGB bestimmt werden. Zum Zubehor gehoren rechtlich selbststindige
bewegliche Sachen, die dem Zweck der Hauptsache dienen, also einen
wirtschaftlichen Zusammenhang haben, aber kein Bestandteil der Haupt-

245 Vgl. Kaeser, in Wassermeyer, DBA, OECD-MA 2017, Art. 5 Rn. 8.
246 Vgl. Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, § 12 Rn. 94a.
247 Vgl. Wassermeyer, in Wassermeyer, DBA, OECD-MA 2017, Art. 6 Rn. 33.
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sache sind.**® Nichtkorperliche Gegenstinde sind kein Zubehor und fallen
nicht unter die Anwendung nach Art. 6 OECD-MA. Eine Entstrickungs-
steuer wird bei im Inland belegenen Grundstiicken durch §12 Abs. 1 KStG
nicht ausgeldst, da in DBA-Sachverhalten grundsitzlich kein Ausschluss
oder Beschrankung des deutschen Besteuerrechts erfolgen kann. Hin-
sichtlich inldndischer Grundstiicke bleibt ein Wegzug steuerneutral.**
Einzig in einem nicht DBA-Fall, bei dem sich im wegziehenden Unter-
nehmen ein Grundstiick in einem auslandischen Staat (ohne DBA) befin-
det, kommt es infolge des Wegzugs zum Wechsel von der unbeschréink-
ten zur beschrankten Steuerpflicht und es treten die Rechtsfolgen des
§12 Abs. 1 KStG ein. Hintergrund ist hier, dass Deutschland vor dem Weg-
zug die auslidndischen Einkiinfte nach §8 Abs. 1 KStG iVm §34d Nr. 2
Buchst. a) oder Nr. 7 EStG berticksichtigen konnte und die im Ausland
gezahlten Steuern nach §26 Abs.1S.1Nr.1iVm § 34c EStG anrechnen muss-
te. Durch den Wechsel zur beschrinkten Steuerpflicht verliert Deutsch-
land das Besteuerungsrecht und es kommt zur Aufdeckung der stillen

Reserven hinsichtlich des im nicht DBA-Staat belegenen Grundstiicks.”°

d) Beteiligungen an Kapitalgesellschaften im inlandischen
Betriebsvermdgen

Sind im Betriebsvermodgen der wegziehenden Kapitalgesellschaft
Beteiligungen, steht das Besteuerungsrecht gemif3 Art. 10 und 13 OECD-
MA dem Ansissigkeitsstaat des Anteilseigners zu. Halt die Kapitalgesell-
schaft entsprechende Anteile und wechselt durch den Wegzug der Anséssig-
keitsstaat ins Ausland, verliert Deutschland das Besteuerungsrecht, es
kommt zur Entstrickungsbesteuerung nach §12 Abs. 1 KStG.”' Dadurch,
dass die Finanzverwaltung von einer Zentralfunktion des Stammhauses
ausgeht, fithrt der Wegzug beziiglich nicht betriebsstittenspezifischer
Beteiligungen zum Auslosen eines Entstrickungstatbestandes. Nach der

248 Vgl. ders., Rn. 54.

249 Vgl. Wassermeyer, in Wassermeyer, DBA, OECD-MA 2017, Art. 6 Rn. 56 und 57.
250 Vgl. Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, § 12 Rn. 96.

251 Vgl. ders., Rn. 97.
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herrschenden Meinung im Schrifttum®? und der Rechtsprechung des
BFH?? sollen auch fiir Kapitalbeteiligungen die allgemeinen Zuordnungs-
grundsitze nach dem funktionalen Zusammenhang gelten. Die Errichtung
einer sogenannten Holding-Betriebsstitte ist moglich, die Voraussetzungen
tiir die Zuordnung der Kapitalbeteiligungen jedoch hoch. Die funktionale
Zuordnung einer Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft zur Betriebssttte
ist zu bejahen, wenn diese eine geschiftsleitende Holdingtatigkeit gegen-
tiber der Tochtergesellschaft austibt, insbesondere in Form der Konzern-
leitung, der Festlegung der Unternehmenspolitik, der Koordination sowie
des allgemeinen Managements.” Die konkreten Titigkeiten der Betriebs-
stitte miissen einen hinreichenden funktionalen Zusammenhang fiir eine
Zuordnung der jeweiligen Beteiligung zur Holding-Betriebsstitte auf-
weisen. Dazu gehoren auch eine hinreichende personelle und sachliche
Ausstattung sowie eine schriftliche Dokumentation der aktiven geschafts-
leitenden Mafinahmen fiir die Beteiligungen.”

Innerhalb Europas weisen beispielsweise die DBA mit Tschechien
oder Bulgarien®’ das Besteuerungsrecht dem Anséssigkeitsstaat der Gesell-

256

schaft zu. Erfolgt der Wegzug in einen dieser Staaten, kommt es nicht zur
Beschrinkung des Besteuerungsrechts. Bei einer Beteiligung an einer
deutschen Kapitalgesellschaft verbleibt das Besteuerungsrecht gemaf
Art.13 Abs. 3 DBA D/CZ in Deutschland. Bei einer Beteiligung im Ausland
hatte Deutschland bereits vor dem Wegzug kein Besteuerungsrecht, wel-
ches durch den Wegzug beschrinkt oder ausgeschlossen werden konnte.®
Kommt es infolge des Wegzugs zur Entstrickung der Beteiligungen und
somit zur Aufdeckung der stillen Reserven gemif; §12 Abs. 1 KStG, kann
in der Konsequenz eine 95 %-ige Steuerfreistellung nach § 8b Abs. 2 KStG

252 Vgl. Kaeser, in Wassermeyer, DBA, OECD-MA 2017, Art. 10 Rn. 163; Korff/Erdem,
in Prinz/Desens, S.1100 Rn. 15.81; Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, § 12 Rn. 97.

253 BFH v. 19.12.2007, I R 66/06, BStBI II 2008, S. 510; BFH v. 24.08.2011, I R 46/10,
BStBI 11 2014, S. 764.

254 Vgl. Ditz/Tcherveniachki, DB 2015, S. 2897 (S. 2900).

255 Vgl. Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, § 12 Rn. 97.

256 DBA Deutschland/Tschechoslowakischen Sozialistischen Rep. v. 19.12.1980, BGBL. II
1982, S. 1022.

257 DBA Deutschland/Bulgarien v. 25.01.2010, i.d. F. v. 21.07.2023, BGBI. I1 2023, Nr. 213.

258 Vgl. Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, § 12 Rn. 98.
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in Anspruch genommen werden, da der Entstrickungsgewinn rechtstech-
nisch einen Verduflerungsgewinn darstellt.>

e) Immaterielle Wirtschaftsgiiter im inldndischen Betriebsvermdgen
Der Begriff Wirtschaftsgut ist im Sinne der Anwendung des §12 Abs. 1 KStG
weit auszulegen. Er umfasst simtliche materiellen und immateriellen Wirt-
schaftsgiiter des Anlage- und Umlaufvermogens. Auch selbstgeschaffene
immaterielle Wirtschaftsgiiter, fiir die unter Beriicksichtigung von
§5 Abs. 2 EStG ein steuerrechtliches Aktivierungsverbot besteht, sind im
Falle eines Wegzugs der Entstrickungsbesteuerung des §12 Abs. 1KStG zu
unterwerfen.”® Unter Beriicksichtigung der Zentralfunktion des Stamm-
hauses wiren immaterielle Wirtschaftsgiiter, wie der Geschifts- und
Firmenwert, der Kundenstamm, Rechte, Lizenzen, Patente und vergleich-
bare Wirtschaftsgiiter, der Geschiftsleitungsbetriebsstitte zuzuordnen.
Kommt es infolge eines Wegzugs zur Verlagerung des Ortes der Geschifts-
leitung, fihrt dies zur Aufdeckung der in diesen Wirtschaftsgiitern vor-
handenen stillen Reserven. Nach allgemeiner Auffassung®' richtet sich die
Zuordnung immaterieller Wirtschaftsgiiter hingegen nach dem Grundsatz
des funktionalen Zusammenhangs. Die OECD geht bei selbst geschaffenen
immateriellen Wirtschaftsgiitern nicht von der betrieblichen Nutzung, son-
dern von der wesentlichen Entscheidungsfunktion aus.***Im Hinblick der
Zuordnung erworbener immaterieller Wirtschaftsgiiter ist auf die maf3geb-
liche Personalfunktion und der mit dem Erwerb iibernommenen Risiken
abzustellen.” Immaterielle Werte werden der Betriebsstitte zugewiesen,
die fiir die Schaftung oder deren Erwerb die mafgebliche Personalfunktion
innehat, § 6 BsGaV. Patente und dhnliche Rechte 16sen regelmif3ig eine
Entstrickungsbesteuerung aus, wenn die Personalfunktion mit der weg-
ziehenden Kapitalgesellschaft ins Ausland verlegt wird.**

259 Vgl. Sternberg, in Mossner/Oellerich/Valta, KStG, § 12 Rn. 148.

260 Vgl. Kahle/Franke, IStR 2009, S. 406 (S. 409).

261 Vgl. Kahle/Médinger, DB 2011, S. 2338 (S. 2339); Frotscher, IStR, S. 177, Rn. 442; Korff/
Erdem, in Prinz/Desens, S.1106 Rn. 15.86.

262 OECD Report on the Attribution of Profits to Permanent Establishments v. 22.07.2010,
Rn. 87 und 90.

263 Vgl. Ditz, in Schonfeld/Ditz, DBA, Art. 7 (2017) Rn. 26.

264 Vgl. Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, § 12 Rn. 102.
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D. Auswirkungen bei Wegzug innerhalb der Europaischen Union

Ob der Geschifts- und Firmenwert als steuerrechtliches Wirtschaftsgut
angesehen werden kann, ist nach wie vor strittig. Er ist nicht vom Unter-
nehmen trennbar, nicht eigenstidndig verduf3erbar und beriicksichtigt den
Mehrwert, der tiber den Substanzwert der einzelnen Wirtschaftsgiiter und
Schulden hinausgeht.” Es besteht eine Wertverkniipfung zwischen dem
Geschifts- oder Firmenwert einerseits und den den Firmenwert begriin-
denden Wirtschaftsgiitern andererseits. Verbleibt die Zuordnung dieser
Wirtschaftsgiiter zu einer inldndischen Betriebsstitte, kann es hinsichtlich

des Geschifts- und Firmenwerts nicht zu einer Entstrickung kommen.*¢

f) Vorhandensein einer Betriebsstatte im Ausland

Besitzt die wegziehende Gesellschaft eine ausldndische Betriebsstitte, ist
infolge des Wegzugs auch hier zu priifen, ob das deutsche Besteuerungs-
recht beschriankt oder ausgeschlossen wird. Handelt es sich um eine
Betriebsstitte in einem DBA-Staat, fiir den die Freistellungsmethode gilt,
hatte Deutschland vor dem Wegzug kein Besteuerungsrecht. Es kann
infolge des Wegzugs nicht zum Ausschluss oder zur Beschrinkung des
Besteuerungsrechts kommen. Hinsichtlich vorhandener Wirtschafts-
gliter einer ausldndischen Freistellungsbetriebsstitte bleibt der Wegzug
steuerneutral.

Gilt fiir die auslandische Betriebsstitte hingegen die Anrechnungsme-
thode, beispielsweise weil kein DBA mit dem auslidndischen Staat besteht*”
oder laut DBA die Anrechnungsmethode gelten soll,® kommt es infolge
des Wegzugs zum Ausschluss des Besteuerungsrechts. Vor dem Wegzug
hatte Deutschland ein beschrianktes Besteuerungsrecht aus dem Verdufle-
rungs- oder Nutzungsgewinn. Nach dem Wegzug wird das Besteuerungs-
recht dem Zuzugsstaat als Anséssigkeitsstaat zugewiesen. Eine Bertick-
sichtigung ausldndischer Einkiinfte nach § 8 Abs. 1 KStGiVm § 34d EStG

bei beschrankt steuerpflichtigen Kapitalgesellschaften scheidet aus.*®®

265 Vgl. Achter, in Lexikon des Steuerrechts, Geschifts- und Firmenwert Rn. 8 und 10.

266 Vgl. Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, § 12 Rn. 103.

267 Steueranrechnung als unilaterale Mafinahme gemaf3 §26 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 KStG iVm
§34c EStG.

268 Art.23b OECD-MA.

269 Vgl. Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, § 12 Rn. 95a.

44



https://doi.org/10.5771%2F9783689005740
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

II. Ebene der Gesellschaft

4. Andere Steuerarten
a) Gewerbesteuer
Der Ausschluss oder die Beschrinkung des gewerbesteuerlichen
Besteuerungsrechts16st allein keine Aufdeckung der stillen Reserven durch
§12 Abs. 1 KStG aus.”® Kommt es zu einem Entstrickungsgewinn, unter-
liegt dieser infolge des §7 Abs. 1 S.1 GewStG auch der Gewerbesteuer.””
Die Kapitalgesellschaft unterliegt der Gewerbesteuerpflicht im Inland
nach dem Wegzug, soweit sie weiterhin eine Betriebsstitte im Inland
unterhilt.”> Bei Beibehaltung der Geschiftsleitung im Inland stellt die
Geschiiftsleistungsbetriebsstitte eine gewerbesteuerpflichtige Betriebsstit-
te im Inland dar.?”? Bestehen nach dem Wegzug ausléndische Betriebsstét-
tennach §12 AQ, die in die Ermittlung des inlandischen steuerpflichtigen
Gewinns mit einzubeziehen sind, werden diese im Rahmen der Ermitt-
lung des Gewerbeertrags nicht beriicksichtigt.”*

b) Umsatzsteuer

Die Untersuchung der Beurteilung des Wegzugs von Kapitalgesellschaften
hat ergeben, dass in der einschldgigen Literatur kein Bezug auf umsatz-
steuerrechtliche Auswirkungen genommen wird. Aufgrund dessen wer-
den hier die allgemeinen Regelungen und die moglichen umsatzsteuer-
rechtlichen Konsequenzen aufgezeigt. Verbleiben die Wirtschaftsgiiter
im Inland und verbleibt damit zusammenhingend ein Unternehmens-
ort und ein umsatzsteuerliches Unternehmen in Deutschland, bleibt die
Umsatzsteuerpflicht im Inland bestehen und es gibt keine umsatzsteuer-
lichen Auswirkungen. Handelt es sich beim Wegzug um einen grenziiber-
schreitenden Formwechsel, besteht umsatzsteuerrechtlich Unternehmer-
und Unternehmensidentitit; ein entgeltlicher Leistungsaustausch liegt

275

nicht vor.?”” Der Vorgang hat keine Auswirkungen auf die Umsatzsteuer.

270 Vgl. Benecke/Staats, in D/P/M, KStG, § 12 Rn. 314; Korff/Erdem, in Prinz/Desens,
S.1059 Rn. 15.17.

271 Vgl. Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, § 12 Rn. 53.

272 §2 Abs. 1S. 3 GewStG.

273 Vgl. Bindl/Stadler, in Prinz/Desens, S. 1222 Rn. 18.25.

274 §9 Nr. 3 GewStG.

275 Vgl. Keuthen, in Schmitt/Hortnagl, Verkehrssteuern (Uberblick) Rn. 17.
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D. Auswirkungen bei Wegzug innerhalb der Europaischen Union

Werden hingegen einzelne Wirtschaftsgiiter in eine Geschiftsleitungs-
betriebsstitte in einen Mitgliedstaat der EU*¢ verlagert, so sind die Vor-
schriften fiir das innergemeinschaftliche Verbringen zu beachten. Bei einem
innergemeinschaftlichen Verbringen gemifd § 3 Abs. 1 Buchst. a) UStG wird
ein Gegenstand nicht an einen anderen Unternehmer geliefert, sondern
in einen anderen Mitgliedstaat verbracht, wo er dem liefernden Unter-
nehmer weiterhin zur Verfiigung steht. Dieses Verbringen gilt gemaf3
§4 Nr. 1 Buchst. b) UStG iVm §6a Abs. 2 UStG als steuerfreie innerge-
meinschaftliche Lieferung, die im anderen Mitgliedstaat als innergemein-
schaftlicher Erwerb der Besteuerung unterliegt.”” Bemessungsgrundlage
tiir die Umsatzsteuer auf den innergemeinschaftlichen Erwerb im ande-
ren Mitgliedstaat ist der Einkaufspreis oder die Selbstkosten. Die auf die-
ser Basis ermittelte Umsatzsteuer kann ohne weitere formale Vorausset-
zungen als Vorsteuer im anderen Mitgliedstaat geltend gemacht werden.
In der Konsequenz erfolgt das innergemeinschaftliche Verbringen ohne
Belastung mit Umsatzsteuer.

Dariiber hinaus wire die Annahme einer Geschiftsverauflerung im
Ganzen denkbar. Nach §1 Abs. 1a S. 2 UStG liegt nach deutschem Umsatz-
steuerrecht eine Geschiftsverduflerung im Ganzen vor, wenn ein Unter-
nehmen oder ein organisatorisch abgrenzbarer Teilbetrieb vollstindig
tibertragen oder in eine Gesellschaft eingebracht wird. Die Ubertragung
unterliegt gemif3 §1 Abs. 1a S. 1 UStG nicht der Umsatzsteuer.””® Die Fra-
ge der Nichtsteuerbarkeit einer grenziiberschreitenden Geschiftsverau-
Berung im Ganzen ist bislang nicht abschlieflend geklirt. Es besteht die
Moglichkeit, dass eine grenziiberschreitende Verduflerung grundsitz-
lich unzuldssig ist und jede einzelne Lieferung und Leistung separat auf
ihre Steuerbarkeit und Steuerpflicht gepriift werden muss.”® Die Zusam-
menfassung einzelner Wirtschaftsgiiter zu einer Sachgesamtheit und die
Berticksichtigung einer nicht steuerbaren Geschiftsverdauflerung im Gan-
zen wiirde eine deutliche Vereinfachung darstellen und konnte nach hier
vertretener Auffassung grundsitzlich bejaht werden.

276 Gilt ausschliefflich innerhalb der EU, nicht fiir EWR-Staaten.
277 Vgl. Hahn/Reis, in BeckOK UStG, § 3 Rn. 88 und 89.

278 Vgl. Hartmann, in Musil/Weber-Grellet, UStG, §1 Rn. 76.
279 Vgl. ders., Rn. 81 und 82.
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II. Ebene der Gesellschaft

c) Grunderwerbsteuer

Innerhalb der EU erfolgt der Wegzug grundsitzlich identitatswahrend.
Wird eine inlandische Kapitalgesellschaft in eine Kapitalgesellschaft eines
anderen Mitgliedstaates der EU formwechselnd umgewandelt, kommt
es hinsichtlich des gehaltenen Immobilienvermdgens nicht zum Rechts-
tragerwechsel.” Fiir in Deutschland gehaltene Immobilien fillt bei einem
grenziiberschreitenden Formwechsel keine Grunderwerbsteuer an.”® In
anderen Wegzugskonstellationen kommt es ebenfalls nicht zu einem
Rechtstragerwechsel an einem Grundstiick im Inland, der einen grund-

erwerbsteuerpflichtigen Vorgang auslésen konnte.??

lll. Ebene der Anteilseigner

1. Einschldgige Rechtsnormen

Unabhingig von den Auswirkungen auf Ebene der Kapitalgesellschaft ist
fiir jeden Anteilseigner zu priifen, ob der Wegzug weitere steuerrechtliche
Konsequenzen auslost. Das Besteuerungsrecht wird bei einem Wegzug
ausgeschlossen, wenn Deutschland einen spéteren Gewinn aus der Ver-
duflerung der Anteile auf Ebene der Anteilseigner freistellen muss. Es
wird beschrinkt, wenn Deutschland den Verduflerungsgewinn besteuern

283

kann, aber eine ausldndische Steuer anrechnen muss.?®® Fiir die steuer-

rechtliche Beurteilung ist eine differenzierte Betrachtung hinsichtlich der

280 Vgl. Keuthen, in Schmitt/Hortnagl, Verkehrssteuern (Uberblick) Rn. 109.

281 Vgl. Rosenkranz, RNotZ 2024, S. 361 (S. 379); Schaumburg, Schaumburg IStR, Kap. 11
Rn. 11.8.

282 Vgl. Schaumburg, Schaumburg IStR, Kap. 11 Rn. 11.11.

283 Vgl. Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, § 12 Rn. 118.
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D. Auswirkungen bei Wegzug innerhalb der Europaischen Union

Ansissigkeit der Anteilseigner vorzunehmen. Ist an der wegziehen-
den Kapitalgesellschaft eine Kapitalgesellschaft beteiligt, sind fiir diese
die allgemeinen Entstrickungsregelungen fiir Kapitalgesellschaften zu
priifen. Die Formulierung des §12 Abs. 1 KStG ist so allgemein gehalten,
dass sie unabhingig vom tatsdchlichen Zutun des Steuerpflichtigen jede
Art des Verlustes oder der Beschrinkung des Besteuerungsrechts erfasst.?*
Fiir Kapitalgesellschaften als Anteilseigner besteht die Moglichkeit, eine
Steuerfreistellung nach § 8b KStG in Anspruch zu nehmen. Hinsichtlich
der Entstrickung gelten die Ausfithrungen in Abschnitt C. III.

Sind an der wegziehenden Kapitalgesellschaft natiirliche Personen als
Anteilseigner beteiligt, sind die allgemeinen Entstrickungsregelungen der
§4 Abs. 1S. 3 und 4 EStG im Bereich der betrieblich gehaltenen Beteili-
gungen zu beriicksichtigen.

Ist der Anteilseigner eine natiirliche Person mit einer Beteiligung im
Privatvermogen, ist eine Unterscheidung vorzunehmen, ob die Beteili-
gung wesentlich ist. Als wesentlich gilt eine Beteiligung von mindestens
1% innerhalb der letzten fiinf Jahre. Ist dies der Fall, ergeben sich fiir den
Wegzug Rechtsfolgen aus §17 Abs. 5 EStG.

Betrigt die Beteiligung weniger als 1% und ist als sogenannter Streu-
besitz zu qualifizieren, sind Rechtsfolgen im Rahmen des §20 EStG fiir
Einkiinfte aus Kapitalvermogen zu priifen.

Unter Berticksichtigung der Vorgaben der Fusionsrichtlinie (FRL) darf
der grenziiberschreitende Wegzug einer SE keine Verduflerungsgewinne
auf Ebene der Anteilseigner auslosen.?® Die Besteuerung der stillen Reser-
ven wird im Rahmen eines treaty override im Falle der spéteren Verdufle-
rung der Anteile nachgeholt.”® Ungeachtet eines DBA, wird der Gewinn
der spiteren Verduflerung der Anteile an der SE in der gleichen Art und
Weise besteuert, wie er ohne Sitzverlegung besteuert worden wire.?’

284 Vgl. Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, §12 Rn. 111; Lampert, in Gosch, KStG,
§12 Rn. 5.

285 Vgl. Art. 12 Abs. 1 FRL; Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, § 12 Rn. 90.

286 Vgl. Prinz, in Prinz/Desens, S. 49 Rn. 1.47.

287 Vgl. Sturm, in Haase Wegzug, Teil 3 Rn. 1831.
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[1l. Ebene der Anteilseigner

2. Anteilseigner ist Kapitalgesellschaft

a) Allgemeines

Hilt eine Kapitalgesellschaft (Mutter) Anteile an einer anderen Kapital-
gesellschaft (Tochter), kann es infolge des Wegzugs der Tochterkapitalgesell-
schaft zu einem Ausschluss oder der Beschrankung des Besteuerungsrechts

kommen. Fiir die Beurteilung der Beschrankung des Besteuerungsrechts

ist es unbeachtlich, dass eine etwaige Verduflerung der Anteile an der
Tochterkapitalgesellschaft nach § 8b KStG steuerfrei gestellt ist.?*® Auf den

Entstrickungsgewinn sind § 8b Abs. 2 und 3 KStG anwendbar. Es verbleibt

289 und

bei einer effektiven Besteuerung von 5 % des Entstrickungsgewinns
wird unbeschriankt und beschrinkt steuerpflichtigen Kapitalgesellschaften

gleichermaflen gewdhrt.”

b) Anteilseigneristim Inland ansédssig

Eine im Inland ansdssige Kapitalgesellschaft ist mit ihren gesam-
ten inlindischen und auslindischen Einkiinften (Welteinkommen)
unbeschriankt einkommensteuerpflichtig.?! Art. 13 Abs. 5 OECD-MA
weist das Besteuerungsrecht aus der Verduflerung von Anteilen an Kapital-
gesellschaften grundsitzlich dem Staat zu, in dem der Verauflerer (Mutter-
kapitalgesellschaft) ansdssig ist.?? Eine Beschrankung des Besteuerungs-
rechts hinsichtlich des Gewinns aus der Verduflerung der Anteile tritt
nicht ein, wenn der Anteilseigner eine unbeschrinkt steuerpflichtige
Kapitalgesellschaft ist und der Wegzug in einen Staat erfolgt, mit dem
ein DBA besteht, das dem Ansdssigkeitsstaat des Anteilseigners das aus-
schlieffliche Besteuerungsrecht zuweist. Eine Entstrickungsbesteuerung
nach §12 Abs. 1 KStG wird in diesem Fall weder bei einem identitits-
wahrenden grenziiberschreitenden Formwechsel noch bei Verlegung des
Verwaltungssitzes ins EU-Ausland ausgelost.?

288 Vgl. Benecke/Staats, in D/P/M, KStG, § 12 Rn. 92.

289 Vgl. Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, § 12 Rn. 120.

290 Vgl. Nitzschke, IStR 2012 S. 125 (S. 125); Pung, in D/P/M, KStG, § 8b Rn. 142.
291 Vgl. Rengers, in Brandis/Heuermann, KStG, § 1 Rn. 194.

292 Vgl. Wassermeyer, in Wassermeyer, DBA, OECD-MA 2017, Art. 13 Rn. 125.
293 Vgl. Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, § 12 Rn. 119.
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D. Auswirkungen bei Wegzug innerhalb der Europaischen Union

Liegt ein vom OECD-MA abweichendes DBA vor, das dem Ansés-
sigkeitsstaat der Tochtergesellschaft das Besteuerungsrecht zuweist,*
ist das Besteuerungsrecht aus dem Gewinn der Verduf3erung der Antei-
le in Deutschland beschréinkt,” da Deutschland die im Ausland gezahl-
te Quellensteuer anrechnen muss. In diesem Fall kommt es zu einer Ent-
strickungsbesteuerung auf Ebene des Anteilseigners nach §12 Abs. 1 KStG
in Hohe des gemeinen Wertes der Anteile im Zeitpunkt des Wegzugs.

c) Anteilseigneristim Ausland anséssig

Ist der Anteilseigner eine im Ausland ansissige Kapitalgesellschaft, ist
vorab zu kliren, ob Deutschland vor dem Wegzug ein Besteuerungs-
recht hatte, das ausgeschlossen oder beschrinkt wird, und ob die Anteile
zu einer inldndischen oder ausldndischen Betriebsstétte gehdren und
gegebenenfalls ein DBA mit dem Ansissigkeitsstaat der (Mutter-)Kapital-
gesellschaft existiert.

Ist der Anteilseigner eine Kapitalgesellschaft, die weder Thre Geschiifts-
leitung noch ihren Sitz im Inland hat, ist sie mit ihren inlindischen Ein-
kiinften iSv § 49 EStG beschrinkt steuerpflichtig.® Hat die auslidndische
(Mutter-)Kapitalgesellschaft ihren Sitz in einem Staat, fiir den ein DBA
besteht, das dem OECD-MA entspricht, wird Deutschland in der Regel
vor dem Wegzug kein Besteuerungsrecht fiir die Anteile an der (Tochter-)
Kapitalgesellschaft gehabt haben. Durch den Wegzug der inlindischen
Kapitalgesellschaft ergeben sich keine Konsequenzen auf Ebene der aus-
lindischen (Mutter-)Kapitalgesellschaft.

War die Beteiligung aufgrund eines Funktionszusammenhangs einer
inlindischen Betriebsstitte der auslindischen (Mutter-)Kapitalgesell-
schaft zugeordnet, hatte Deutschland das Besteuerungsrecht aufgrund des
Betriebsstittenvorbehalts iSv Art. 13 Abs. 2 OECD-MA inne. Das deutsche
Besteuerungsrecht bleibt auch nach dem Wegzug der (Tochter-)Kapitalge-
sellschaft bestehen, eine Entstrickungsbesteuerung wird nicht ausgelost.””

294 Vgl. Abschnitt D. II. 3. d).

295 Vgl. Art. 13 Abs. 2 iVm Art. 22 Abs. 1 Buchst. b) DBA BG oder Art. 13 Abs. 3 iVm
Art. 23 Abs. 1 Buchst. b) DBA CZ.

296 Vgl. Sievert, in BeckHdB GmbH, § 11 Rn. 14.

297 Vgl. Schnittker/Schiimmer/u. a., in Prinz/Desens, S. 750 Rn. 12.45.

50



https://doi.org/10.5771%2F9783689005740
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

[1l. Ebene der Anteilseigner

Anders verhilt es sich, wenn die ausldndische Kapitalgesellschaft in
einem Staat ansdssig ist, mit dem Deutschland kein DBA abgeschlossen
hat. Vor dem Wegzug unterliegen die Gewinne aus der Verduflerung der
Anteile an der (Tochter-)Kapitalgesellschaft der beschrankten Steuer-
pflicht der (Mutter-)Kapitalgesellschaft im Inland nach §8 Abs. 1 KStG
iVm §49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. e) Doppelbuchst. aa) EStG, da ein Sitz und
eine Geschiftsleitung im Inland vorliegen. Durch den Wegzug entféllt das
beschriankte Besteuerungsrecht und es kommt zu einem fiktiven Veriu-
Berungsgewinn nach §12 Abs. 1 KStG.

3. Anteilseigner ist natlirliche Person mit Beteiligung

im Betriebsvermdgen
a) Allgemeines
Bei Beteiligungen im Betriebsvermdgen natiirlicher Personen gelten die
Entstrickungsregelungen des §4 Abs. 1 S. und 4 EStG. Die Vorschrift
im EStG ist eine strukturgleiche Regelung zu §12 Abs. 1 KStG.*® Die in
Abschnitt C. III. beschriebenen Tatbestandsmerkmale finden in gleicher
Weise auf Kapitalgesellschaften und natiirliche Personen Anwendung.
Anders als die korperschaftsteuerliche Regelung fingiert §4 Abs.1S. 3 EStG
iVm § 6 Abs. 1 Nr. 4 S. 1 Hs. 2 EStG keine Verduflerung, sondern eine Ent-
nahme zum gemeinen Wert. Es kommt bei Ausschluss oder Beschriankung
des Besteuerungsrechts der Bundesrepublik Deutschland zu einer fikti-
ven Entnahme in Hohe des gemeinen Werts der steuerentstrickten Wirt-
schaftsgiiter. Fiir die Besteuerung des fiktiven Entnahmegewinns aus der
Beteiligung gelten die allgemeinen Regelungen zur Einkiinfteermittlung.
Es handelt sich um Einkiinfte aus Gewerbebetrieb nach §15 Abs. 1 EStG,**
fir die das Teileinkiinfteverfahren gilt. Nach §3 Nr. 40 Buchst. a) bzw.
b) EStG werden 40 % des fiktiven Entnahmegewinns steuerfrei gestellt.

298 Vgl. Meyer, in BeckOK EStG, §4 Rn. 611.
299 Bei Wegzug einer 100%-igen Tochtergesellschaft gilt §16 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 S. 2 EStG.
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D. Auswirkungen bei Wegzug innerhalb der Europaischen Union

b) Anteilseigner ist im Inland ans&ssig
Handelt es sich bei der wegziehenden Kapitalgesellschaft um eine
Beteiligung im inlédndischen Betriebsvermogen einer natiirlichen Person,
wird das Besteuerungsrecht nach Art. 13 Abs. 2 OECD-MA regelmifiig
dem Ansissigkeitsstaat zugewiesen. Somit verbleibt auch nach Wegzug der
Kapitalgesellschaft das Besteuerungsrecht aus den Anteilen in Deutsch-
land. Eine Steuerentstrickung nach § 4 Abs. 1S. 3 EStG ist nicht gegeben.*
Bei Wegzug der Kapitalgesellschaft in einen DBA-Staat, der dem Sitz-
staat der Kapitalgesellschaft das Besteuerungsrecht fiir den Gewinn aus
der Verduflerung der Anteile zuweist, wird auf die Ausfithrungen in
Abschnitt D. III. 2. b) hingewiesen. In diesem Fall kommt es zur Aufde-
ckung der stillen Reserven in Hohe des gemeinen Wertes der Anteile an
der wegziehenden Kapitalgesellschaft.

c) Anteilseigneristim Ausland anséssig
Eine im Ausland ansdssige natiirliche Person ist im Inland mit ihren
inlindischen Einkiinften iSv §49 EStG beschrinkt steuerpflichtig. Han-
delt es sich bei dem Anteilseigner um eine natiirliche Person, die die
Beteiligung im Betriebsvermogen eines anderen Staates hilt, und liegt ein
DBA vor, das dem Ansissigkeitsstaat des Anteilseigners das Besteuerungs-
recht zuweist, hatte Deutschland vor Wegzug kein Besteuerungsrecht. Es
kommt nicht zu einer Entstrickung nach § 4 Abs. 1S. 3 EStG. Der Wegzug
der Kapitalgesellschaft bleibt auf Ebene des Anteilseigners steuerneutral.
Liegt hingegen mit dem Ansissigkeitsstaat des Anteilseigners kein
DBA vor, hat Deutschland vor dem Wegzug das Besteuerungsrecht nach
§49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. e) Doppelbuchst. aa) EStG. Die mafigeblichen
Folgen sind wie bei der Beteiligung im Betriebsvermogen einer Kapital-

gesellschaft zu beurteilen.*

300 Vgl. Sturm, in Haase Wegzug, Teil 3 Rn. 1792.
301 Vgl. Abschnitt D. IIL 2. ¢).

52



https://doi.org/10.5771%2F9783689005740
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

[1l. Ebene der Anteilseigner

4. Anteilseigner ist natiirliche Person mit Beteiligung gemaR § 17 EStG
a) Allgemeines
Ist der Anteilseigner an der wegziehenden Kapitalgesellschaft eine natiir-
liche Person, die die Beteiligung im Privatvermdgen hilt und handelt es
sich um eine Beteiligung, die innerhalb der letzten fiinf Jahre mindestens
1% betrug, ist §17 EStG anzuwenden. §17 Abs. 5 EStG enthilt fiir den Weg-
zug einer Kapitalgesellschaft eine eigenstandige Entstrickungsregelung.>*
Nach §17 Abs. 5 S.1 EStG wird fiir bestimmte Sitzverlegungen und in allen
Fillen der Verlegung des Ortes der Geschiftsleitung eine Verauflerung der
Anteile zum gemeinen Wert fingiert.*” Eine Ausnahme enthilt §17 Abs. 5
S.2 EStG, wonach die Vorschrift auf die Sitzverlegung einer SE oder einer
anderen Kapitalgesellschaft in einen anderen Mitgliedstaat der EU (nicht
des EWR) nicht anzuwenden ist.*** Damit findet die Ausnahmeregelung
auch aufidentitidtswahrende grenziiberschreitende Formwechsel bei gleich-
zeitiger Verlegung von Satzungs- und Verwaltungssitz Anwendung.*” Im
Rahmen eines treaty override ordnet §17 Abs. 5 S. 3 EStG die Besteuerung
des spidteren Verduflerungsgewinns an. Die Regelung schlief3t die Wert-
zuwichse im europdischen Ausland nicht aus und wird daher als unver-
hiltnismaf3ig und europarechtlich tiberpriifungswiirdig angesehen.**
Aufgrund der Vorrangigkeit der Vorschriften anzuwendender DBA
hat die Regelung des §17 Abs. 5 EStG nur in Ausnahmefillen eine Bedeu-
tung.*”” Die Regelung richtet sich an den Anteilseigner; bei ihm muss das
Besteuerungsrecht durch die Verlegung des Sitzes oder der Geschiftslei-
tung der Kapitalgesellschaft ins Ausland aus einer spiteren Anteilsver-
duflerung beschrinkt werden.*”® Die Entstrickungsfolgen des §17 Abs. 5
S.1EStG kommen somit grundsétzlich nur dann in Betracht, wenn dem
neuen Ansdssigkeitsstaat der Gesellschaft aufgrund bilateraler Vereinba-

302 Vgl. Wetzel/Moritz/u. a., Frotscher/Geurts EStG, § 17 Rn. 352.

303 Vgl. Levedag, in Schmidt, EStG, § 17 Rn. 240.

304 Vgl. Vogt, in Brandis/Heuermann, EStG, §17 Rn. 896.

305 Vgl. Hick/Bohmer, in Flick/Wassermeyer/Ditz/Schonfeld, AStG, § 6 Rn. 90.
306 Vgl. Vogt, in Brandis/Heuermann, EStG, § 17 Rn. 896.

307 Vgl. Pung/Werner, in D/P/M, KStG, EStG §17 Rn. 548.

308 Vgl. Wetzel/Moritz/u. a., Frotscher/Geurts EStG, § 17 Rn. 354a.
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D. Auswirkungen bei Wegzug innerhalb der Europaischen Union

rungen ein Recht, den Gewinn aus der Verduflerung der Anteile an der
Kapitalgesellschaft ganz oder teilweise zu besteuern, zugewiesen wird.**

Kommt es hinsichtlich der Anteile durch den Wegzug zum Ausschluss
oder zur Beschriankung des Betreuungsrechts, wird ein fiktiver Verdu-
Blerungsgewinn der Besteuerung unterworfen. Der Ansatz erfolgt zum
gemeinen Wert der Kapitalbeteiligung abziiglich der Anschaffungskosten
und wird aufgrund der Anwendung des Teileinkiinfteverfahrens gemaf3
§3 Nr. 40 Buchst. ¢) EStG zu 40 % steuerfrei gestellt.”® Nach Anwendung
des §17 Abs. 5 S. 1 EStG ist kiinftig der gemeine Wert als Anschaffungs-
kosten zu berticksichtigen.™

Aufgrund gleicher Formulierung stellt sich die Frage, inwiefern bei
tatbestandlich gleichen Voraussetzungen §6 Abs. 1 S.1Nr. 3 AStG oder
§17 Abs. 5 S.1 EStG anzuwenden sind. Die Anwendung von § 6 AStG ist
subsididr gegeniiber den Regelungen des EStG; §17 Abs. 5 EStG ist vor-
rangig anzuwenden und stellt keine weiteren Voraussetzungen an eine
unbeschrénkte Steuerpflicht. Die Ansicht, eine Wegzugsbesteuerung nach
§6 Abs. 1S.1Nr. 3 AStG konne dann entstehen, wenn die Besteuerung
durch §17 Abs. 5 S. 2 EStG ausgeschlossen wurde, ist nicht zutreffend,
da §17 Abs. 5 S. 3 EStG, flankiert durch §49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. e) Dop-
pelbuchst. bb) EStG, die spitere Besteuerung sicherstellt.*? Vergleichba-
re Vergiinstigungen, wie sie sich aus §6 Abs. 3 und 4 AStG ergeben und
zu einer Steuerfreiheit aufgrund einer nur voriibergehenden Abwesen-
heit oder die Entrichtung der Steuer in sieben gleichen Jahresraten fiih-
ren, werden bei Anwendung des §17 Abs. 5 S. 1 EStG nicht gewéhrt.*”

b) Anteilseigneristim Inland ansdssig

Handelt es sich um eine wesentliche Beteiligung im Privatvermogen einer
im Inland ansdssigen Privatperson, kommt es regelméfiig nicht zu einer
Besteuerung im Sinne von §17 Abs 5 S. 1 EStG, da in den meisten von
Deutschland abgeschlossenen DBA das Besteuerungsrecht dem Anséssig-

309 Vgl. Vogt, in Brandis/Heuermann, EStG, § 17 Rn. 895.

310 Vgl. Wetzel/Moritz/u. a., Frotscher/Geurts EStG, § 17 Rn. 361.

311 Vgl. Pung/Werner, in D/P/M, KStG, EStG §17 Rn. 364.

312 Vgl. Hick/Bohmer, in Flick/Wassermeyer/Ditz/Schonfeld, AStG, § 6 Rn. 88.
313 Vgl. Hick/Bohmer, in Flick/Wassermeyer/Ditz/Schénfeld, AStG, §6 Rn. 89.
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[1l. Ebene der Anteilseigner

keitsstaat des Verdauflerers zugewiesen wird.** Lediglich in den von Art. 13
Abs. 5 OECD-MA abweichenden DBA, in denen dem Ansissigkeitsstaat der
Gesellschaft das Besteuerungsrecht fiir die Anteilsverduflerung zugewiesen
wird,* treten die steuerrechtlichen Folgen des §17 Abs. 5 S. 1 EStG ein.

c) Anteilseigner ist im Ausland ansassig

Ist der Anteilseigner eine Privatperson, die im Ausland ansdssig ist, gilt sie
mit ihren inldndischen Einkiinften als beschrinkt steuerpflichtig. Deutsch-
land kntipft bei der Besteuerung an den Sitz oder Ort der Geschifts-
leitung der Kapitalgesellschaft an und nimmt das Besteuerungsrecht
gemafd §49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. e) Doppelbuchst. aa) EStG an. Bei Vor-
liegen eines DBA, das dem OECD-MA entspricht, wird dieses regelmaflig
dem Ansissigkeitsstaat des Anteilseigners zugewiesen, so dass Deutsch-
land kein Besteuerungsrecht hat, was durch den Wegzug der Kapitalgesell-
schaft beschrankt wird.”

Ist der ausldndische Anteilseigner in einem Staat anséssig, in dem
kein DBA existiert oder weist das DBA dem Anséssigkeitsstaat der
Kapitalgesellschaft das Besteuerungsrecht zu, kommt es zu den unter
Abschnitt 4. a) dieses Kapitels beschriebenen Folgen der Entstrickung
nach §17 Abs. 5 S. 1 EStG, sofern nicht die Ausnahmeregelung des Sat-
zes 2 greift.’”

In der besonderen Konstellation des Wegzugs eines alleinigen Geschifts-
fithrers einer GmbH, der gleichzeitig Anteilseigner der wegziehenden Kapi-
talgesellschaft ist, kommt es zur Anwendung des §17 Abs. 5 S. 1 EStG.
Denn neben dem Wegzug der Kapitalgesellschaft durch Verlagerung des
Ortes der Geschiftsleitung wird gleichzeitig die Anséssigkeit des Anteils-
eigners in den Wegzugsstaat verlagert. In diesem Fall wird sowohl auf
Ebene der Kapitalgesellschaft als auch auf Ebene des Anteilseigners das
Besteuerungsrecht der Bundesrepublik Deutschlands ausgeschlossen.®

314 Vgl. Schnittker/Schiimmer/u. a., in Prinz/Desens, S. 751 Rn. 12.47.
315 Vgl. Abschnitt D. II. 3. d).

316 Vgl. Wetzel/Moritz/u. a., Frotscher/Geurts, EStG, § 17 Rn. 355.
317 Vgl. Schnittker/Schiimmer/u. a., in Prinz/Desens, S. 751 Rn. 12.48.
318 Biittner, IStR 2024, S. 955 (S. 955).
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D. Auswirkungen bei Wegzug innerhalb der Europaischen Union

5. Anteilseigner ist natiirliche Person mit Beteiligung gemaR § 20 EStG
a) Allgemeines

Liegen die Voraussetzungen der wesentlichen Beteiligung mit einer
Beteiligungshohe von mindestens 1% (zu einem Zeitpunkt innerhalb
der letzten finf Jahre) nicht vor, handelt es sich um sogenannten Streu-
besitz, der bei Verduflerung als Einkiinfte aus Kapitalvermdégen iSv § 20
Abs. 2 S. 1 Nr. 1 EStG besteuert wird. Eine eigene Entstrickungsregelung
gibt es nicht. Da die Kapitalgesellschaft bei einem Wegzug nicht als auf-

gelost gilt, ergeben sich keine weiteren Besteuerungsfolgen.*’

b) Anteilseigner ist im Inland ans&ssig

Es wird auf die Ausfithrungen in Abschnitt 4. b) verwiesen. Nach den
meisten DBA hat Deutschland als Anséssigkeitsstaat des Anteilseigners
auch nach dem Wegzug das Besteuerungsrecht.

c) Anteilseigner ist im Ausland ansassig

Es wird auf die Ausfithrungen in Abschnitt 4. c) verwiesen. Nach den
meisten DBA wird das Besteuerungsrecht dem ausldndischen Anséssig-
keitsstaat zugewiesen. Deutschland hatte weder vor noch nach dem Weg-
zug ein Besteuerungsrecht.

319 Vgl. Schnittker/Schiimmer/u. a., in Prinz/Desens, S. 752 Rn. 12.50 und 12.51.
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E. Steuerrechtliche Auswirkungen bei Wegzug
in einen Drittstaat

I. Allgemeines

In Abschnitt B. ITI. wurde bereits erldutert, dass es zivilrechtlich in Dritt-
staatenfillen im Gegensatz zur EU/EWR keine einheitliche Anwendung
des Unionsrechts gibt. Zivilrechtlich kann es bei einem Wegzug in einen
Drittstaat immer dann zur Auflosung der Gesellschaft kommen, wenn
der Zuzugsstaat nach seinem nationalen Sachenrecht die Kapitalgesell-
schaft als solche nicht anerkennt und als Personengesellschaft behandelt.
Die zivilrechtliche Versagung des identititswahrenden Wegzugs fithrt
zur Liquidation.

In Drittstaatenféllen ist die Anwendung der §$ 333 ff. UmwG fiir einen
identitdtswahrenden grenziiberschreitenden Formwechsel weiterhin nicht
moglich und fithrt bei gleichzeitiger Verlegung von Verwaltungs- und Sat-
zungssitz zur Auflosung der Gesellschaft.”® Eine isolierte Verlegung des
Satzungssitzes kann auch in Drittstaatenfillen nicht erfolgen und fiihrt
ebenfalls zur Auflosung der Gesellschaft.” Erfolgt der Wegzug durch
Verlegung des Verwaltungssitzes in einen Drittstaat, der der Griindungs-
theorie folgt und die bisherige Rechtsordnung anerkennt, ist dieser form-
wahrend und fiihrt fiir sich allein nicht zum Ausschluss des deutschen
Besteuerungsrechts.’” Die wegziehende Kapitalgesellschaft wird sowohl
im Zuzugsstaat als auch im Wegzugsstaat weiterhin als deutsche Kapital-

320 Vgl. Sturm, in Haase Wegzug, Teil 3 Rn. 1771.
321 Vgl. Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, § 12 Rn. 8%a.
322 Vgl. Schnittker/Schiimmer/u. a., in Prinz/Desens, S. 756 Rn. 12.62.

57



https://doi.org/10.5771%2F9783689005740
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

E. Auswirkungen bei Wegzug in einen Drittstaat

gesellschaft anerkannt.”” Es greifen die allgemeinen Entstrickungsrege-
lungen. Zivilrechtlich kommt es nicht zu einer Auflésung der Gesellschaft.
Der bis zum 31.12.2021 geltende §12 Abs. 3 KStG a.E, der in Drittstaaten-
Wegzugsfillen eine steuerrechtliche Auflosung fingierte, wurde durch das
KoMoG** aufgehoben. Hintergrund fiir die Authebung war die Annah-
me des Gesetzgebers, dass infolge der Erweiterung des Umwandlungs-
steuerrechts auf Staaten aufSerhalb des EWR keine Notwendigkeit besteht,
Drittstaaten-Wegziige anders zu behandeln wie Wegziige in EU/EWR-

Staaten.’®

Dies bedeutet im Umkehrschluss fiir aktuelle Wegzugsfille,
dass, sofern eine zivilrechtliche Anerkennung der wegziehenden Kapital-
gesellschaft im Zuzugsstaat erfolgt, die in Abschnitt C und D geltenden
Ausfiihrungen grundsitzlich auch auf Drittstaatenfille anwendbar sind.**
Die Kapitalgesellschaft gilt durch ihren Wegzug als doppelt ansdssige
Gesellschaft. Durch die Beibehaltung des Satzungssitzes im Inland ver-
bleibt es grundsitzlich bei einer unbeschrankten Steuerpflicht im Inland.
Zusitzlich begriindet die Kapitalgesellschaft eine unbeschrinkte Steuer-
pflicht im Zuzugsstaat. Der sich daraus ergebende Qualifikationskonflikt
wird hinsichtlich eines DBA zugunsten des Ortes der Geschiiftsleitung
gelost. Bei Fehlen einer solchen Regelung kann hieraus eine tatsachliche
Doppelbesteuerung resultieren, da bei einer unbeschrankt steuerpflich-
tigen Kapitalgesellschaft das Welteinkommen zu berticksichtigen ist.*”
Aus diesem Grund ist in Drittstaatenfillen zu beachten, dass nicht mit
allen Lindern ein DBA besteht, welches die Zuweisung der Besteuerungs-
rechte vornimmt. Unter dem Gesichtspunkt des Territorialprinzips wird
der deutsche Besteuerungsanspruch gerechtfertigt.’® Stehen Einkiinf-
te in einer gewissen Verbindung zur Bundesrepublik, nimmt Deutsch-
land das Besteuerungsrecht fiir unbeschrankt Steuerpflichtige iiber die
§$34c¢, d EStG und fiir beschrinkt Steuerpflichtige tiber die §§ 49 ff. EStG

323 Vgl. Lampert, in Gosch, KStG, § 1 Rn. 60f.

324 Gesetz zur Modernisierung des Korperschaftsteuerrechts v. 25.06.2021, BGBL 12021,
S. 2050.

325 Vgl. Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, § 12 Rn. 6.

326 Vgl. Sturm, in Haase Wegzug, Teil 3 Rn. 1803.

327 Vgl. Bindl/Stadler, in Prinz/Desens, S. 1223 Rn. 18.27 und 18.28.

328 Vgl. Fetzer, in BeckOK EStG, §49 Rn. 2.
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I. Allgemeines

in Anspruch. Aufgrund des Vorrangs von vélkerrechtlichen Vereinbarun-
gen®® verzichtet Deutschland hinsichtlich eines anzuwendenden DBA auf
sein inlandisches Besteuerungsrecht bzw. begrenzt es der Hohe nach.*
Insofern ist zu untersuchen, ob bei einem Wegzug der Kapitalgesellschaft
in einen Drittstaat ohne DBA die Verbindung zum Territorium der Bun-
desrepublik Deutschland verloren gehen kann.

Eine weitere Ungleichbehandlung besteht zwischen EU/EWR- und
Drittstaatensachverhalten hinsichtlich der Streckung der Besteuerung
iiber einen Zeitraum von fiinf Jahren.* Kommt es bei einem Wegzug in
einen Drittstaat zu einer Entstrickungsbesteuerung nach §12 Abs. 1 KStG,
treten die Besteuerungsfolgen ungemildert ohne Ratenzahlungs- oder
Stundungsmoglichkeit ein. Inwiefern es sich um einen Verstof3 gegen
Art. 3 GG handelt, der aufgrund der europarechtlichen Niederlassungs-
freiheit in gleichartiger Weise auch in Drittstaatenfillen Anwendung fin-
det, ist bisher nicht hochstrichterlich geklart,* erscheint nach Ansicht
der Autorin zumindest zweifelhaft. Die Bildung eines Ausgleichspostens
und die ratierliche Auflgsung iiber einen Zeitraum von fiinf Jahren sind
bei einer Drittstaatenbetriebsstitte nicht moglich.

Il. Ebene der Gesellschaft

1. Auslosung der Liquidationsbesteuerung

Durch Verlegung des Satzungssitzes ins Ausland wird die Rechtsfahig-
keit nach deutschem Recht beseitigt. Der Beschluss wird als Auflosungs-
beschluss, der zur Liquidation fiithrt, gewertet.”** Der Wegzug durch
Verlegung des Verwaltungssitzes stellt zwar keinen zwingenden Auf-
l6sungsgrund dar; folgt der Zuzugsstaat der Sitztheorie und erkennt die
wegziehende Kapitalgesellschaft als solche nicht an, fiithrt dieser Weg-

329 Vgl.§2 AO.

330 Vgl. Loschelder, in Schmidt, EStG, §49 Rn. 6.

331 Vgl. Ausfithrungen zu §4g EStG bzw. § 36 Abs. 5 EStG, Abschnitt D. II. 1.
332 Vgl. Benecke/Staats, in D/P/M, KStG, §12 Rn. 35a.

333 Vgl. dies., Rn. 60.

334 Vgl. Helm/Haaf, in BeckHdB GmbH, § 18 Rn. 21.
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zug ebenfalls zur Auflosung der Gesellschaft und damit verbunden zu
einer Liquidationsbesteuerung.’® Aufgrund der Anderungen durch das
Ko6MoG ist fiir die steuerrechtliche Behandlung des Wegzugs in Dritt-
staatenfillen entscheidend, wie sich gesellschaftsrechtlich die Trans-
formation einer Kapitalgesellschaft deutschen Rechts in eine Gesellschaft
des Rechts des Zuzugsstaats vollzieht. Ist zivilrechtlich von einer Auf-
16sung der inldndischen Kapitalgesellschaft und Neugriindung einer
Personengesellschaft nach dem Recht des Zuzugsstaats unter Ubernahme
des Vermogens der aufgelosten Kapitalgesellschaft auszugehen, ist die
Gesellschaft auch steuerrechtlich als aufgelost anzusehen.**® Die Strei-
chung des §12 Abs. 3 KStG a.F. dndert daran nichts. Liegt bereits gesell-
schaftsrechtlich eine Auflésung vor, bedarf es keiner gesonderten steuer-
rechtlichen Anordnung. In Wegzugsfillen, die zu einer zivilrechtlichen
Auflosung der Gesellschaft fiithren, finden die Regelungen, die fiir die
Auflosung und Abwicklung gemif3 § 11 KStG gelten, Anwendung. Anders
als §12 Abs. 3 KStG a.F. findet eine Liquidation gemif3 §11 KStG nur auf
unbeschrankt steuerpflichtige Korperschaften statt.*” Allerdings setzt
§11 KStG voraus, dass die Kapitalgesellschaft aufgelost und abgewickelt
wird; beide Voraussetzungen miissen kumulativ erfiillt sein.”® In den Fal-
len des Wegzugs kommt es nicht zu einer Abwicklung in Form der Ein-
stellung der werbenden Titigkeit, da die Gesellschaft ihre Geschiftstatig-
keit im Ausland fortsetzt. Die Anwendung des § 11 KStG auf Wegzugsfille
auflerhalb der Anwendung des §12 Abs. 3 KStG a.E ist daher umstritten
und wird im Schrifttum teilweise verneint.*® Unter Abwicklung wird ein
gesellschaftsrechtliches Verfahren verstanden, das auf die Beendigung der
laufenden Geschifte, den Einzug der Forderungen und die Befriedigung
der Glaubiger ausgerichtet ist. Das danach verbleibende Vermogen ist
unter den Anteilseignern zu verteilen bzw. auszukehren.** Zur Abwicklung

335 Vgl. Ballreich, in Ballreich, D. Rn. 624.

336 Vgl. Schnittker/Schiimmer/u. a., in Prinz/Desens, S. 759 Rn. 12.70.

337 Vgl. Stalbold, in Gosch, KStG, § 11 Rn. 19 und 23.

338 Vgl. Pfirrmann, in Brandis/Heuermann, KStG, § 11 Rn. 20.

339 Vgl. Stalbold, in Gosch, KStG, § 11, Rn. 28; Pfirrmann, in Brandis/Heuermann, KStG,
§ 11, Rn. 26; Endert, in Frotscher/Driien, KStG, § 11 Rn. 15.

340 Vgl. Stalbold, in Gosch, KStG, § 11 Rn. 34 und 35; Endert, in Frotscher/Driien, KStG,
§11 Rn. 3.
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II. Ebene der Gesellschaft

gehort auch, wenn Teile oder das gesamte Betriebsvermogen im Wege der
Sachauskehrung an die Anteilseigner iibertragen werden. Selbst bei feh-
lender Zerschlagung des Unternehmens wird eine faktische Abwicklung
angenommen.** Wenn davon ausgegangen wird, dass das Vermogen der
inlandischen Kapitalgesellschaft auf die neu gegriindete Personengesell-
schaft tibergeht, kann daraus eine Abwicklung der deutschen Kapital-
gesellschaft hergeleitet werden. Nur so ist erklarbar, dass das Betriebs-
vermogen der Kapitalgesellschaft der auslandischen Personengesellschaft
zugerechnet wird.**2

Ist eine Schlussbesteuerung durchzufithren und ein Verlegungsgewinn
zu ermitteln, muss dieser die Aufdeckung samtlicher stillen Reserven im
Zeitpunkt des Wegzugs beriicksichtigen.** Wihrend fiir die steuerrechtli-
che Gewinnermittlung grundsétzlich das Kalenderjahr bzw. das 12 Monate
umfassende Wirtschaftsjahr gilt, ist im Falle der Liquidation als Besteue-
rungszeitraum der Zeitraum der Abwicklung zugrunde zu legen. Tritt die
Auflgsung durch den Wegzug wihrend des laufenden Wirtschaftsjahres
ein, kann es zur Bildung eines Rumpf-Wirtschaftsjahres kommen.*** Wih-
rend die Liquidationsbesteuerung fiir die Gewinnermittlung auf den Zeit-
raum der Abwicklung abstellt, wird in Wegzugsfillen auf den Zeitpunkt
abgestellt, in dem der Wegzug erfolgt, bei Wegzug in mehreren Teilschrit-
ten gegebenenfalls der letzte Teilakt.** In die Gewinnermittlung ist der
Gewinn oder Verlust des laufenden Kalenderjahres sowie der sich durch
die Aufdeckung der stillen Reserven ergebende Gewinn mit einzubezie-
hen.**® Die Ermittlung des Abwicklungsgewinns erfolgt durch Vermo-
gensvergleich zwischen Abwicklungs-Endvermégen und Abwicklungs-
Anfangsvermégen.*”” Das Betriebsvermégen zu Buchwerten zum Ende
des voran-gegangenen Wirtschaftsjahres, abziiglich der im Wirtschaftsjahr

341 Vgl. Zuber, in Mossner/Oellerich/Valta, KStG, § 11 Rn. 44.

342 Vgl. Schnittker/Schiimmer/u. a., in Prinz/Desens, S. 759 Rn. 12.70.

343 Vgl. Lampert, in Gosch, KStG, § 12 Rn. 156; Endert, in Frotscher/Driien, KStG, §11
Rn. 17.

344 Vgl. Pfirrmann, in Brandis/Heuermann, KStG, § 11 Rn. 35 und 37.

345 Vgl. Lampert, in Gosch, KStG, §12 Rn. 157.

346 Vgl. Pfirrmann, in Brandis/Heuermann, KStG, § 12 Rn. 109.

347 Vgl. Stalbold, in Gosch, KStG, §11 Rn. 60; Endert, in Frotscher/Driien, KStG, §11
Rn. 66.
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geleisteten Gewinnausschiittungen fiir das Vorjahr, bildet das Anfangs-
vermdgen iSv § 11 Abs. 4 KStG. Bei Neugriindung ist das Anfangsvermo-
gen anhand geleisteter Einlagen iSv §11 Abs. 5 KStG zu ermitteln.**® Das
Endvermdgen ergibt sich aus dem zur Verteilung kommenden Verméogen,
zuziiglich bereits wahrend der Abwicklung als Vorschiisse verteilter Ver-
mogenswerte, abziiglich steuerfreier Vermoégensmehrungen im Abwick-
lungszeitraum. Dies konnen beispielweise steuerfreie Einnahmen nach
§8b KStG, aber auch gesellschaftsrechtlich veranlasste Vermogensmeh-
rungen sein.*® § 11 Abs. 3 KStG enthilt zur Bewertung des zur Verteilung
kommenden Vermdgens keine ausdriickliche Aussage. Da die Ermittlung
der Erfassung der stillen Reserven dienen soll, sind die gemeinen Wer-
te nach § 9 ff. BewG zum Zeitpunkt der Ubertragung auf den Anteilseig-
ner zugrunde zu legen. Mangels Fortfithrung des Unternehmens schei-
det eine Bewertung zum Teilwert nach §10 BewG aus.*® Der Ansatz
zum gemeinen Wert entspricht der durch das K6MoG abgelosten Rege-
lung des §12 Abs. 3 KStG a.F. und der damit verbundenen Sicherstellung
der zuvor im Inland erwirtschafteten stillen Reserven.® Allerdings geht
mit der zivilrechtlichen Auflsung der Gesellschaft und der damit ver-
bundenen Liquidationsbesteuerung die Aufdeckung der stillen Reserven
tiber die allgemeine Entstrickungsbesteuerung des §12 Abs. 1 KStG deut-
lich hinaus. Folgt man der hier vertretenen Auffassung, werden alle im
Unternehmen befindlichen Wirtschaftsgiiter im Zeitpunkt des Wegzugs
der Liquidationsbesteuerung unterworfen. Dies gilt unabhéngig davon,
ob auch nach dem Wegzug weiterhin Wirtschaftsgiiter im Inland steuer-
verstrickt bleiben. Inwiefern hier eine teleologische Reduktion analog der
Anwendung des §12 Abs. 3 KStG a.F. moglich wire und die Wirtschafts-
gliter bei Verbleib im Inland mit ihren Buchwerten anzusetzen wiren, ist
nicht geklart.

348 Vgl. Lampert, in Gosch, KStG, § 12 Rn. 160.

349 Vgl. Pfirrmann, in Brandis/Heuermann, KStG, § 11 Rn. 50 und 54.

350 Vgl. Stalbold, in Gosch, KStG, §11 Rn. 67; Endert, in Frotscher/Driien, KStG, §11
Rn. 70.

351 Vgl. Lampert, in Gosch, KStG, § 12 Rn. 161.

352 Vgl. Pfirrmann, in Brandis/Heuermann, KStG, § 12 Rn. 113.
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Auch im Rahmen einer Liquidation kénnen selbstgeschaffene imma-
terielle Wirtschaftsgiiter und der originiare Geschifts- und Firmenwert,
soweit er zur Verteilung kommt, bei der Ermittlung des Endvermogens
anzusetzen sein. Insoweit wiren fiir selbstgeschaffene immaterielle
Wirtschaftsgiiter auch im Rahmen einer zivilrechtlichen Loschung und
Vermogensiibergang auf eine neue auslindische Personengesellschaft die
Aufdeckung der im Inland entstandenen stillen Reserven vorzunehmen.”*

§11 Abs. 6 KStG verweist auf die allgemeinen Grundsitze der Gewinn-
ermittlung. Im Einzelfall sind die Vorschriften der § 8 Abs. 3 KStG, § 9 KStG
und §10 KStG zu beriicksichtigen. Fiir eine periodengerechte Gewinn-
ermittlung sind Aufwendungen und Ertrige unabhingig vom Zeitpunkt
ihres Zuflusses zu beriicksichtigen.*® Dariiber hinaus kénnen Verlustvor-
trage im Rahmen des § 8 Abs. 1 KStG iVm §10d EStG vom steuerrechtlichen
Abwicklungsgewinn abgezogen werden, ein Verlustriicktrag wére eben-
falls moglich.”® Der im Rahmen der Liquidation ermittelte steuerpflich-
tige Abwicklungsgewinn unterliegt in voller Hohe der Gewerbesteuer.*

Auf die Kapitalertrage ist Kapitalertragsteuer i. H. v. 25 % zuziiglich 5,5 %
Solidaritatszuschlag einzubehalten und abzufiihren.® Der Steuerabzug
ist ungeachtet der Anwendung von § 3 Nr. 40 EStG und § 8b KStG vorzu-
nehmen.* Eine Abstandnahme vom Steuerabzug nach § 43b Abs. 1 EStG
(Mutter-Tochter-Richtlinie) ist in Liquidationsféllen nicht moglich.**

Sollte man die Ansicht vertreten, dass eine Abwicklung der Kapitalge-
sellschaft infolge eines Wegzugs nicht gegeben ist und die Anwendung des
§11 KStG verneinen, so miisste sich aus den Vorschriften der verdeckten
Gewinnausschiittung ebenfalls eine Besteuerung ergeben, da das Vermo-
gen auf die neu gegriindete auslindische Personengesellschaft {ibergeht.
Aus steuerrechtlicher Sicht wire in diesem Fall eine verdeckte Gewinnaus-

353 Vgl. Stalbold, in Gosch, KStG, § 11 Rn. 70.

354 Vgl. Lampert, in Gosch, KStG, § 12 Rn. 162.

355 Vgl. ders., Rn. 159.

356 Vgl. Stalbold, in Gosch, KStG, § 11 Rn. 86.

357 Vgl. Teske, in Liidicke/Sistermann, § 19 Rn. 58.

358 §43 Abs.1S.1Nr. 1 EStGiVm §43a Abs.1S.1Nr. 1 EStGund §3 Abs. 1 Nr. 5 SolzG
iVm §4 S. 1 SolzG.

359 §43 Abs. 1S. 3 EStG.

360 Vgl. Jachmann-Michel, in Brandis/Heuermann, EStG, § 43b Rn. 18.
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schiittung der inldndischen Kapitalgesellschaft an ihre Anteilseigner und
eine Wiedereinlage von Sachvermégen in die auslindische Personenge-
sellschaft anzunehmen. Auch ohne die Anwendung von §11 KStG kime
es zur Aufdeckung samtlicher stiller Reserven gemaf} § 8 Abs. 3 S. 2 KStG
im Zeitpunkt des Wegzuges, der den Ubertragungszeitpunkt an die Per-
sonengesellschaft darstellt.’!

2. Auswirkungen des Wegzugs in einen Drittstaat ohne
Doppelbesteuerungsabkommen

Besteht zwischen Wegzugs- und Zuzugsstaat kein DBA, kénnen sowohl der
Sitzstaat Deutschland als auch der Zuzugsstaat als Geschiftsleitungsstaat
das Besteuerungsrecht fiir simtliche Einkiinfte beanspruchen.’§1 Abs. 1
Nr. 1 KStG kniipft die unbeschréankte Steuerpflicht an die Tatbestands-
merkmale Geschiftsleitung oder Sitz. Auch nach dem Wegzug bleibt die
unbeschrinkte Steuerpflicht im Inland bestehen.**® Mangels DBA und
der damit verbundenen fehlenden Verweisungsnorm zur Kldrung des
Konkurrenzverhiltnisses zwischen Sitzstaat und Geschiftsleitungsstaat ist
die unbeschrankte Steuerpflicht auch nach dem Wegzug vollumfinglich. Sie
erstreckt sich auf samtliche inldndische und auslindische Einkiinfte (Welt-
einkommen).** Aufgrund gleicher oder dhnlicher Ankniipfungspunkte
an die Steuerpflicht im Zuzugsstaat besteht auch dort eine unbeschrinkte
Steuerpflicht. Eine Vermeidung oder Milderung der Doppelbesteuerung
wird durch einseitige nationale Regelungen gemaf3 § 26 Abs. 1 KStG iVm
§ 34c EStG vorgenommen.*®

Der Wegzug bleibt auch in Drittstaatenfillen ohne DBA steuerneutral,
wenn eine inldndische Betriebsstitte erhalten bleibt und dieser Betriebs-
statte die Wirtschaftsgiiter zugeordnet werden konnen. §12 Abs. 1 S. 1
und 2 KStG triftt keine Unterscheidung fiir Betriebsstétten in DBA- und

361 Vgl. Schnittker/Schiimmer/u. a., in Prinz/Desens, S. 759 Rn. 12.70; Stalbold, in Gosch,
KStG, §11 Rn. 3.

362 Vgl. Frotscher, IStR, S. 245, Rn. 618.

363 Vgl. Miinch, in D/P/M, KStG, § 1 Rn. 101.

364 Vgl. Miickl, in Streck, KStG, §1 Rn. 50.

365 Vgl. Rengers, in Brandis/Heuermann, KStG, § 1 Rn. 198.
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Nicht-DBA-Staaten. In Nicht-DBA-Fillen ist der nationale Betriebsstét-
tenbegriff nach §12 AO heranzuziehen.** Die Stétte der Geschiftsleistung
begriindet gemaf} §12 S. 2 Nr. 1 AO als Geschiftsleistungsbetriebsstitte
stets, auch ohne feste Geschiftseinrichtung, eine Betriebsstitte.*” Wer-
den Wirtschaftsgiiter in eine ausldndische Betriebsstitte verlagert, wird
das deutsche Besteuerungsrecht insoweit eingeschrankt. Im Falle einer
spéteren Verduflerung sind diese der ausldndischen Geschiftsleitungs-
betriebsstitte zugeordneten Wirtschaftsgiiter als auslandische Einkiinfte
im Sinne des § 34d Nr. 2 Buchst. a) EStG zu behandeln. Die im Ausland
gezahlten Steuern sind gemif3 §26 Abs.1S. 1 Nr. 1 KStG iVm § 34¢c EStG
anrechenbar, wodurch sich ebenfalls eine Einschriankung des deutschen

Besteuerungsrechts ergibt.*

Eine abstrakte unilaterale Anrechnungsver-
pflichtung ist ausreichend und ist anhand der rechtlichen Gegebenhei-
ten im Einzelfall zu priifen; auf die tatsdchliche Besteuerung im Ausland
kommt es nicht an.*®

Bei immateriellen Wirtschaftsgiitern, die fiir den Geschiftsbetrieb der
Betriebsstitte im Inland nicht notwendig sind und entsprechend der Zen-
tralfunktion des Stammhauses als in die auslandische Geschiftsleistungs-
betriebsstitte iiberfiihrt gelten, kommt es zur Entstrickungsbesteuerung,
wenn der Nachweis des funktionalen Zusammenhangs mit der inlandi-
schen Betriebsstatte nicht erbracht werden kann.”® Fiir materielle Wirt-
schaftsgiiter und Grundstiicke im Inland verbleibt es bei der Zuordnung
zum inldndischen Betriebsvermogen. Es kommt nicht zu einer Entstri-
ckung nach §12 Abs. 1 KStG.””!

Hinsichtlich des Bestehens einer ausldndischen Betriebsstitte wird das
Besteuerungsrecht ebenfalls nicht ausgeschlossen oder beschriankt. Ver-
fiigt die ins Drittland verziehende Kapitalgesellschaft iiber eine Betriebs-
stitte in einem DBA-Staat, fiir den die Freistellungsmethode gilt, hatte

Deutschland vor dem Wegzug kein Besteuerrecht. Liegt die ausldndi-

366 Vgl. Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, § 12 Rn. 94a.

367 Vgl. Gersch, in Klein, AO, § 12 Rn. 10.

368 Vgl. Sternberg, in Mossner/Oellerich/Valta, KStG, § 12 Rn. 132.
369 Vgl. Benecke/Staats, in D/P/M, KStG, §12 Rn. 341 und 342.
370 Vgl. Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, § 12 Rn. 45 und 97.
371 Vgl. Abschnitt D. II. 3, Ausfithrungen gelten entsprechend.
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sche Betriebsstitte in einem Nicht-DBA-Staat, verbleibt es weiterhin bei
Beriicksichtigung der auslidndischen Einkiinfte und Anrechnung der in
diesem Staat erhobenen Quellensteuer.

Die im Zuzugsstaat erhobenen Steuern auf die ausldndischen Betriebs-
statteneinkiinfte werden in Deutschland nicht angerechnet. Ein Abzug
nach §26 Abs. 1 KStG iVm § 34c Abs. 3 EStG ist moglich.”

[ll. Ebene der Anteilseigner

Ist infolge eines Wegzugs in einen Drittstaat die Liquidation anzunehmen,
ist zusdtzlich auf Ebene der Anteilseigner der Vermogenzufluss aus
der Liquidation zu beriicksichtigen. Das zur Verteilung stehende Ver-
mogen setzt sich aus der Riickgewdhr von Einlagen und aus Gewinnaus-
schiittungen zusammen.””? Die Riickzahlung von zuvor in das Stamm-
kapital des Unternehmens geleisteter Einlagen unterliegt unter Anwendung
der §§27, 28 KStG nicht der Besteuerung, sofern die Riickzahlungen die
Anschaffungskosten des Anteilseigners nicht tibersteigen.”

Die Beziige, die nach der Auflosung der Kapitalgesellschaft anfallen
und keine Riickzahlung von Nennkapital darstellen, sogenannte Liqui-
dationsraten, sind als Einkiinfte aus Kapitalvermogen iSv §20 Abs.1S.1
Nr. 2 EStG zu beriicksichtigen. Aufgrund der unterschiedlichen Arten
von Anteilseignern ist die in Abschnitt D. III. getroffene Unterscheidung
auch fiir den Bezug von Kapitaleinkiinften vorzunehmen.

Ist der Anteilseigner eine Kapitalgesellschaft, sind die Schlussauskeh-
rung einschliefSlich der die Anschaffungskosten iibersteigenden Kapital-
riickzahlungen als gewerbliche Einkiinfte zu qualifizieren.”” Betragt die
Beteiligung zu Beginn des Kalenderjahres mindestens 10 % des Stammka-
pitals, werden aufgrund von § 8b Abs.1iVm Abs. 5 KStG die Liquidations-

372 Vgl. Frotscher, IStR, S. 245, Rn. 618.

373 Vgl. Endert, in Frotscher/Driien, KStG, § 11 Rn. 99.

374 Vgl. Bindl/Stadler, in Prinz/Desens, S. 1227 Rn. 18.35.

375 Vgl. §8 Abs. 2 KStG, bei unbeschrinkt steuerpflichtigen Kapitalgesellschaften sind
alle Einkiinfte als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb zu behandeln.
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raten zu 95 % steuerfrei gestellt.”® Ubersteigen die Riickzahlungen aus dem
Einlagenkonto den Buchwert der Beteiligung, liegt ein Verduflerungsge-
winn vor, der gemif3 § 8b Abs. 2iVm Abs. 3 KStG zu 95 % steuerfrei ist.””’

Ist der Anteilseigner eine natiirliche Person und hilt er die Antei-
le im Betriebsvermogen, sind die Schlussauskehrung einschliefllich der
die Anschaffungskosten iibersteigenden Kapitalriickzahlungen als Ein-
kiinfte aus Gewerbebetrieb gemif3 §15 Abs. 1 EStG iVm §20 Abs. 1S.1
Nr. 1bzw. 2 EStGiVm § 20 Abs. 8 S. 1 EStG zu beriicksichtigen. Aufgrund
der Anwendung des Teileinkiinfteverfahrens geméafd § 3 Nr. 40 Buchst. a)
bzw. e) EStG bleibt der Liquidationsgewinn zu 40 % steuerfrei.

Handelt es sich um eine im Betriebsvermogen gehaltene Beteiligung
von 100 % der Anteile an der liquidierten GmbH, ist diese als Teilbetrieb
nach §16 Abs.1S.1Nr.18S. 2 EStG zu qualifizieren und gemaf; § 3 Nr. 40
Buchst. b) EStG zu 40 % steuerfrei zu stellen.?

Ist der Anteilseigner eine natiirliche Person und hilt die Anteile im
Privatvermdgen, ist die Auskehrung in Gewinnausschiittungen und einen
Veriduflerungserlos bzw. -verlust aufzuteilen.””” Die Gewinnausschiittungen
sind als Einkiinfte aus Kapitaleinkiinften nach §20 Abs.1S.1Nr. 2 EStG
zu berticksichtigen. Sie unterliegen dem gesonderten Steuertarif von 25 %
gemif3 §32d Abs. 1 EStG, der aufgrund von § 43 Abs. 5 EStG Abgeltungs-
wirkung entfaltet.*®

Handelt es sich um eine wesentliche Beteiligung gemif3 §17 Abs. 1 EStG,
wird ein Gewinn oder Verlust aus der Auflosung der Gesellschaft nach
§17 Abs. 4 EStG beriicksichtigt, ein Freibetrag nach §17 Abs. 3 EStG kann
gegebenenfalls beriicksichtigt werden. Der Gewinn ist zu 40 % steuerfrei,
ein Verlust kann in Héhe von 60 % gemif3 § 3 Nr. 40 S. 1 Buchst. ¢) EStG
iVm §3c Abs. 2 EStG berticksichtigt werden. Liegt hingegen eine nicht-
wesentliche Beteiligung von weniger als 1% vor, konnen Verluste nicht
beriicksichtigt werden.’®

376 Vgl. Kluth, in Lippross/Seibel, KStG, § 11 Rn. 97.

377 Vgl. Endert, in Frotscher/Driien, KStG, § 11 Rn. 99.

378 Vgl. Kluth, in Lippross/Seibel, KStG, § 11 Rn. 95 und 96.
379 Vgl. Pung/Werner, in D/P/M, KStG, EStG § 17 Rn. 485.
380 Vgl. Kluth, in Lippross/Seibel, KStG, § 11 Rn. 82.

381 Vgl. Kluth, in Lippross/Seibel, KStG, § 11 Rn. 82 und 85.
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Ist der Anteilseigner eine im Ausland ansdssige Person und liegt mit
dem Ansissigkeitsstaat ein DBA vor, das dem OECD-MA entspricht, wird
das Besteuerungsrecht fiir Dividenden gemaf3 Art. 10 Abs. 1 OECD-MA
grundsitzlich dem Anséssigkeitsstaat zugewiesen. Gleichzeitig gewéhrt
Art. 10 Abs. 2 OECD-MA dem Quellenstaat ebenfalls ein Besteuerungs-
recht, dass der Hohe nach begrenzt wird.*®? Die Einkiinfte sind im Inland
gemif3 § 49 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a) Doppelbuchst. aa) EStG fiir beschrankt
Steuerpflichtige zu berticksichtigen. Der Steuereinbehalt entfaltet Abgel-
tungswirkung fiir die beschriankt steuerpflichtige juristische oder natiir-
liche Person.*® Ein Antrag auf Erstattung des Differenzbetrages zwischen
der laut DBA einzubehaltenden Quellensteuer und dem tatsiachlichen
Steuereinbehalt ist moglich.’** Uber die gemal DBA einzubehaltende
und abzufiihrende Steuer hinaus ergeben sich keine weiteren steuerrecht-
lichen Verpflichtungen im Inland. Die deutsche Steuer wird im auslindi-
schen Ansdssigkeitsstaat angerechnet.’®

Ist der Anteilseigner eine im Ausland anséssige Person und liegt mit
dem Ansissigkeitsstaat kein DBA vor bzw. weist das DBA dem Sitzstaat
der Kapitalgesellschaft das Besteuerungsrecht zu, verbleibt es bei der
beschriankten Steuerpflicht im Inland und bei einem Steuersatz von 25 %
auf die Kapitalertrage.

Hinsichtlich der steuerrechtlichen Auswirkungen fiir die Anteilseig-
ner bei einem zivilrechtlich zuldssigen Wegzug in einen Drittstaat sind
die Ausfithrungen in Abschnitt D. III. uneingeschrinkt tibertragbar. Ent-
scheidend bleibt auf jeder Ebene, ob Deutschland vor dem Wegzug ein
Besteuerungsrecht hatte und ob dieses durch den Wegzug beschrinkt wird.
Die Ausnahme vom Verduflerungstatbestand des §17 Abs. 5 S. 2 EStG fiir
die identitdtswahrende Sitzverlegung findet ausschliefllich auf Mitglied-

staaten der EU Anwendung.*®

382 Vgl. Schonfeld, in Schonfeld/Ditz, DBA, Art. 10 Rn. 24 und 25.
383 Vgl. Reimer, in Brandis/Heuermann, EStG, § 50 Rn. 65 und 66.
384 Vgl. ders., §50c Rn. 61 und 62.

385 Vgl. Schonfeld/Hick, in Schonfeld/Ditz, DBA, Art. 23b Rn. 54.

386 Vgl. Levedag, in Schmidt, EStG, § 17 Rn. 241.
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IV. Steuerrechtliche Auswirkungen fiir ausgewahlte Lander

1. Vereinigtes Konigreich
Aufgrund des Austritts (Brexit) des Vereinigten Koénigreichs Grof3-
britannien und Nordirland (UK) aus der EU sind die Grundfreiheiten und
Richtlinien der EU nicht mehr anwendbar.’® Der Wegzug nach UK stellt
somit einen Wegzug in einen Drittstaat dar. Das UK folgt der Griindungs-
theorie. Der Wegzug einer deutschen Kapitalgesellschaft nach UK durch
Verlegung des Verwaltungssitzes unter Beibehaltung des Personalstatuts
ist moglich und fithrt nicht zur zivilrechtlichen Auflosung der Gesell-
schaft.’®® Zu beachten ist, dass auslidndische Kapitalgesellschaften (over-
seas companies) sich beim dortigen Handelsregister (Companies House)
registrieren miissen, wenn sie in UK eine physische Priasenz, beispiels-
weise durch einen Geschiftssitz, haben.?®

Zwischen Deutschland und UK besteht ein DBA.**° Eine Kapitalge-
sellschaft gilt als in UK anséssig und damit als beschrinkt korperschaft-
steuerpflichtig, wenn sie entweder in UK im Handelsregister eingetragen
ist und dort ihren Satzungssitz innehat (statutory test of incorporation)
oder ihre zentrale Leitung und Kontrolle (central management and con-
trol) in UK stattfindet." Da die Kapitalgesellschaft nach dem Wegzug in
beiden Vertragsstaaten einen Ankniipfungspunkt an eine unbeschrénkte
Steuerpflicht besitzt, gilt sie als doppelansissig.*? Ein nicht in UK gegriin-
detes Unternehmen hat fiir Zwecke der britischen Korperschaftsteuer
seinen Sitz in UK, wenn sein Ort der Geschiftsleitung in UK liegt und
kein DBA vorliegt, was dem Griindungsstaat die alleinige Anséssigkeit

387 Vgl. Hupka, in MiiKoGmbHG, § 4a Rn. 30.

388 Vgl. Krome, in Brexit-Handbuch, Teil B Tz. 1.2.2.

389 Abr. unter https://www.gov.uk/government/publications/overseas-companies-in-the-
uk-registration-filing-and-disclosure-obligations/overseas-companies-registered-in-
the-uk (Abr. 29.04.2025; 10:30).

390 DBA Deutschland/Vereinigtes Konigreich v. 30.03.2010,1.d. F. v.12.01.2021, BGBL II
2021, S. 666.

391 Vgl. Mang, in Wassermeyer, DBA, DBA-UK 2010, Art. 4 Rn. 11 und 12.

392 Vgl. ders., Rn. 21a.
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zuweist.*? Art. 4 Abs. 3 DBA-UK 16st das Konkurrenzverhéltnis der Dop-
pelansdssigkeit hinsichtlich des tatséchlichen Ortes der Geschiftsleistung.
Die Kapitalgesellschaft begriindet durch den Wegzug eine unbeschrink-
te Steuerpflicht in UK.*** In Deutschland verbleibt eine Steuerpflicht, die
faktisch eine beschrinkte Steuerpflicht durch Beschriankung auf Einkiinfte
aus inldndischen Quellen darstellt.* Die Zuweisung der Unternehmens-
gewinne erfolgt gemidf3 Art. 7 DBA-UK. Gewinne einer in Deutschland
verbleibenden Betriebsstitte werden in Deutschland gemaf3 Art. 7 Abs. 1
S.2und Abs. 2 DBA-UK besteuert. Die Vermeidung der Doppelbesteue-

36 sofern

rung erfolgt in UK durch Anrechnung der deutschen Steuern,
sie unter rechtmifSiger Anwendung des Abkommens festgesetzt worden
sind,*” gemdf} Art. 23 Abs. 2 Buchst. a) DBA-UK. Das britische Steuer-
recht ldsst den Abzug als Betriebsausgaben und die direkte Steueran-
rechnung zu. Der Antrag auf Steueranrechnung muss innerhalb von vier
Jahren nach Ablauf des Wirtschaftsjahres oder spitestens ein Jahr nach
der Entrichtung der ausldndischen Steuer beantragt werden.*”® Durch
den Wegzug wird Deutschland das Besteuerungsrecht entzogen und es
kommt zur Entstrickungsbesteuerung nach §12 Abs. 1 KStG fiir samtli-
che, der Geschiftsleistungsbetriebsstitte zuzurechnenden materiellen und
immateriellen Wirtschaftsgiiter unter Aufdeckung der stillen Reserven.
Die Stundungsregelungen nach § 4g EStG bzw. § 36 Abs. 5 EStG konnen

infolge des Brexits nicht mehr angewendet werden.

2. \Vereinigte Staaten von Amerika
Bei einem Wegzug in Form der Verlegung des Verwaltungssitzes in die
Vereinigten Staaten von Amerika (USA) erkennen die USA die deutsche

393 Abr. unter https://www.gov.uk/guidance/register-a-non-uk-incorporated-company-
for-corporation-tax-if-youre-a-uk-resident (Abr. 29.04.2025; 10:30).

394 Vgl. Kaeser, in Wassermeyer, DBA, OECD-MA, Art. 4 Rn. 94 iVm Mang, in Wasser-
meyer, DBA, DBA-UK 2010, Art. 4 Rn. 21a.

395 Vgl. Bindl/Stadler, in Prinz/Desens, S. 1223 Rn. 18.28.

396 Angerechnet werden Korperschaftsteuer einschliefSlich Solidaritatszuschlag und Ge-
werbesteuer.

397 Vgl. Mang, in Wassermeyer, DBA, DBA-UK 2010, Art. 23 Rn. 43.

398 Vgl ders., Art. 23 Rn. 42.

70



https://www.gov.uk/guidance/register-a-non-uk-incorporated-company-for-corporation-tax-if-youre-a-uk
https://www.gov.uk/guidance/register-a-non-uk-incorporated-company-for-corporation-tax-if-youre-a-uk
https://doi.org/10.5771%2F9783689005740
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.gov.uk/guidance/register-a-non-uk-incorporated-company-for-corporation-tax-if-youre-a-uk
https://www.gov.uk/guidance/register-a-non-uk-incorporated-company-for-corporation-tax-if-youre-a-uk

IV. Steuerrechtliche Auswirkungen fiir ausgewahlte Lander

Kapitalgesellschaft nach ihrem innerstaatlichen Recht an. Art. XXV Abs. 5
S. 2 des Deutsch-Amerikanischen Freundschaftsvertrages®® verpflichtet
beide Vertragsstaaten, den rechtlichen Status der nach dem Recht des
anderen Gebiets errichten Gesellschaft in dem Gebiet des anderen Ver-
tragsteils anzuerkennen. Allerdings werden Limited Liability Compa-
nies (GmbH) anderer Rechtssysteme oftmals fiir US-Steuerzwecke als
transparente Personengesellschaften (Partnerships) betrachtet.*® Ob
und wie eine intransparente Besteuerung als Kapitalgesellschaft im Rah-
men des Check-the-Box-Verfahrens gegebenenfalls vermieden werden
kann,* wurde im Rahmen dieser Masterarbeit nicht weiter untersucht.
Um in einem US-Bundesstaat Geschifte zu tatigen, muss sich die deutsche
Kapitalgesellschaft als ,,foreign entity“ registrieren. Hierbei ist zu beachten,
dass jeder US-Bundesstaat eigene Vorschriften und Anforderungen hat.
Es sind Registrierungen bei den Steuerbehdrden des jeweiligen Bundes-
staates und beim IRS, der US-Bundessteuerbehoérde, notwendig.*

Die unbeschrinkte Steuerpflicht von Kapitalgesellschaften (Corpora-
tions) stellt auf das Recht des Griindungsstaates ab. Dies bedeutet, dass
jede in den USA gegriindete Kapitalgesellschaft - unabhingig vom Ver-
waltungssitz — in den USA unbeschrinkt steuerpflichtig ist.*”® Der Ort
der Geschiftsleitung ist kein Ankniipfkriterium fiir die unbeschrénkte
Steuerpflicht.*** Das zwischen den USA und Deutschland abgeschlosse-
ne DBA*® enthdlt in Art. 4 Abs. 3 DBA-USA keine ,.tie breaker rule® zur
Auflosung der Doppelansissigkeit und verlangt zwingend ein Verstin-
digungsverfahren.**® Inwiefern es in diesem Verfahren tiberhaupt zum
Wechsel der Ansdssigkeit kommen kann, insbesondere da das US-Steuer-
recht bei der Bestimmung der Anséssigkeit in erster Linie auf das Griin-
dungsstatut abstellt, wurde im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit

399 Vgl. Abschnitt B. III, Fn. 66.

400 Vgl. Striegel, Grundlagen Steuerrecht USA, S. 250 Rn. 421.

401 Vgl. Berg/Hiibner, in Wassermeyer, DBA, Anhang StR USA Rn. 97-98.

402 Abr. https://sam.gov/sites/default/files/2024-11/entity-checklist.pdf (Abr. 28.04.2025;
19:52).

403 Vgl. Linn, in Wassermeyer, DBA, DBA-USA, Art. 4 Rn. 21.

404 Vgl. Berg/Hiibner, in Wassermeyer, DBA, Anhang StR USA, Rn. 121.

405 DBA Deutschland/USA v. 29.08.1989 i.d.E. v. 04.06.2008, BGBL. II 2008, S. 611.

406 Vgl. Linn, in Wassermeyer, DBA, DBA-USA, Art. 4 Rn. 54.
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E. Auswirkungen bei Wegzug in einen Drittstaat

nicht weiter untersucht. Sollte die Konsultationsvereinbarung zwischen

Deutschland und den USA dazu fiihren, dass Deutschland der Anséssig-
keitsstaat bleibt, wiirde der Ankniipfpunkt (Nexus) fiir die USA ledig-
lich eine Betriebsstitte nach Art. 5 Abs. 2 Buchst. a) DBA-USA darstellen.
Der in der Betriebsstitte erzielte Gewinn wire nach Art. 7 Abs.1S. 2 und

Abs. 2 DBA-USA im Quellenstaat USA zu beriicksichtigen. Gewinne aus

der Verduf3erung von Betriebsvermogen, das Vermogen der Betriebsstét-
te darstellt, werden gemaf3 Art. 13 Abs. 3 DBA-USA dem Staat, in dem die

Betriebsstitte liegt, zugewiesen.*”” Betriebsstittengewinne fallen grund-
sitzlich unter die Freistellungsmethode.*®® Zu beachten ist, dass das DBA-
USA eine Subject-to-tax-Klausel*” enthilt.*® In beiden Féllen wire jedoch

das deutsche Besteuerungsrecht ausgeschlossen oder beschrinkt und es

kommt zur Anwendung des §12 Abs. 1 KStG.

Kommt es zwischen den beiden Staaten zu keiner Einigung der Ansis-
sigkeit, hat dies den Verlust der Abkommensberechtigung zur Folge.*"
Beide Vertragsstaaten konnen die Kapitalgesellschaft als unbeschrankt
steuerpflichtige Kapitalgesellschaft mit ihrem Welteinkommen besteu-
ern.*? Sollte sich dieser Fall ergeben, wire der Wegzug in die USA wie

ein Wegzug in einen Drittstaat ohne DBA zu behandeln.*”

3. Schweiz

Die Schweiz als direktes Nachbarland der Bundesrepublik Deutsch-
lands ist weder Mitglied der EU noch dem EWR beigetreten. Die Vor-
schriften der EU sind im Verhéltnis zur Schweiz nicht anwendbar. Aus
deutscher Sicht wurde die Anwendung der Sitztheorie hinsichtlich einer
in Deutschland ansissigen Schweizer Gesellschaft zuletzt 2008 vom BGH

407 Vgl. Eimermann, in Wassermeyer, DBA, DBA-USA, Art. 13 Rn. 105.
408 Vgl. Art. 23 Abs. 3 S. 1 Buchst. a DBA-USA.

409 Vgl. Art. 23 Abs. 4 Buchst. b) DBA-USA.

410 Vgl. Weitbrecht, IStR 2010, S. 825 (S. 829).

411 Vgl Art. 4 Abs. 3S.1 Hs. 2 DBA-USA.

412 Vgl. Linn, in Wassermeyer, DBA, DBA-USA, Art. 4 Rn. 57.

413 Vgl. Abschnitt E. IL. 2.
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415 Wel—

bestitigt.** Aus der in der Schweiz verankerten Griindungstheorie,
che bestimmt, dass Gesellschaften, sofern sie die vorgeschriebenen Publi-
zitdts- oder Registrierungsvorschriften des Griindungsstaates erfiillen und
dem Recht des Staates unterstehen, nach dessen Recht sie gegriindet wur-
den, ergibt sich die Anerkennung der Gesellschaft durch die Schweiz. Der
Wegzug durch Verlegung des Verwaltungssitzes in die Schweiz fithrt zur
Besteuerung als Kapitalgesellschaft in der Schweiz, da Kapitalgesellschaften

48 und auslandische juristische

als juristische Personen besteuert werden
Personen ihnen gleichgestellt sind.*” Eine unbeschréinkte Steuerpflicht in
der Schweiz ist gegeben, wenn der Sitz in der Schweiz liegt oder sich die
tatsdchliche Verwaltung in der Schweiz befindet.*® Durch den Wegzug
begriindet die deutsche Kapitalgesellschaft eine Doppelansissigkeit,*” das
DBA** zwischen Deutschland und der Schweiz ist anzuwenden. Art. 4
Abs. 8 DBA-CH lost dabei den Kollisionsfall hinsichtlich des Mittelpunkts
der tatsdchlichen Geschiftsleitung in der Schweiz.*”! Um Vorteile doppel-
ansissiger Kapitalgesellschaften in eben dieser Konstellation zu vermeiden,
raumt Art. 4 Abs. 9 DBA-CH ein einseitiges, zugunsten Deutschlands ein-
gerdumtes ,,iiberdachendes Besteuerrecht® ein. In der Konsequenz soll die
deutsche Kapitalgesellschaft dieselbe Steuerbelastung haben, die sie bei aus-
schlieSlicher Ansdssigkeit in Deutschland hitte.*”> Die deutsche Kapital-
gesellschaft unterliegt auch nach Anwendung des DBA-CH weiterhin einer
unbeschriankten Steuerpflicht in Deutschland, gleichzeitig besteuert die
Schweiz die Kapitalgesellschaft unbeschriankt. Die sich ergebende héhe-
re Steuerbelastung wird durch Anrechnung der schweizerischen Steu-
ern in Deutschland ausgeglichen.*” Die sogenannte Milderung der deut-

414 BGH v. 27.10.2008, IT ZR 158/06, NJW 2009, S. 289.

415 Vgl. Art. 154 Abs. 1 IPRG der Schweiz.

416 Vgl. Art. 49 S. 1 Buchst. a) DBG Schweiz.

417 Vgl. Art. 49 S. 3 DBG Schweiz.

418 Vgl. Art. 50 DBG Schweiz.

419 Vgl. Art. 4 Abs. 1 DBA-CH, ansissig in beiden Vertragsstaaten aufgrund unbeschrink-
ter Steuerpflicht.

420 DBA Deutschland/Schweiz v. 11.08.1971 i.d.F. v. 27.10.2010, BGBI. II 2011, S. 512.

421 Vgl. Kubaile, in Flick/Wassermeyer/Kempermann, Band I, Art. 4 Rn. 187.

422 Vgl. Hardt/Hamminger, in Wassermeyer, DBA, DBA-CH, Art. 4 Rn. 282 und 283.

423 Vgl. Kubaile, in Flick/ Wassermeyer/Kempermann, Band I, Art. 4 Rn. 202.
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schen Steuerbelastung unterscheidet drei Fallgruppen.*** Nach Halbsatz 1
sind aktive Einkiinfte und dort belegene Vermogenswerte der Schweiz in
Deutschland freizustellen. Gemaf3 Halbsatz 2 erfolgt eine Anrechnung der
schweizerischen Steuern auf aus der Schweiz stammende Einkiinfte und
dort belegene Vermogenswerte.*® Halbsatz 3 berticksichtigt eine Steuer-
anrechnung fiir die tibrigen, nicht schweizerischen Einkiinfte und Ver-
mogenswerte aus Deutschland und Drittstaaten, jedoch begrenzt auf den
Betrag der schweizerischen Steuern, die der Schweiz, nach Abzug deut-
scher Quellensteuern, abkommensrechtlich zustehen.**

Im Falle eines Wegzugs, bei dem fiir bestimmte Wirtschaftsgiiter auf-
grund einer in der Schweiz belegenen Betriebsstitte das dortige Besteue-
rungsrecht begriindet wird, kommt es - zumindest theoretisch — zu einer
Beschrinkung des deutschen Besteuerungsrechts. Diese ergibt sich aus
der Anrechnungsverpflichtung nach Art. 24 Abs. 1 Nr. 1 DBA-CH und

tithrt zur Anwendung des §12 Abs. 1 KStG.**

424 Vgl Art. 4 Abs. 9 S. 2 Hs. 1-3 DBA-CH.

425 Vgl. Hardt/Hamminger, in Wassermeyer, DBA, DBA-CH, Art. 4 Rn. 295.
426 Vgl. dies., Rn. 314 und 315.

427 Vgl. dies., Rn. 263.
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F. Exkurs ausgewahlte Falle bei Wegzug optierter
Personengesellschaften

Die vorherigen Ausfithrungen beziehen sich ausschlief3lich auf den Weg-
zug deutscher Kapitalgesellschaften (AG, GmbH und européische Gesell-
schaften). Eine nach §1a KStG optierte Personengesellschaft wird zwar
bei der Beurteilung der inldndischen Steuerpflicht den Kapitalgesell-
schaften gleichgestellt, bleibt jedoch zivilrechtlich weiterhin eine Personen-
gesellschaft.*”® Fiir den Wegzug einer optierten Personengesellschaft nach
§1a KStG wird unterstellt, dass vor dem Wegzug der Antrag nach §1a
Abs. 18.1KStG wirksam gestellt wurde und ein fiktiver Formwechsel zu
Buchwerten fiir simtliche Mitunternehmeranteile stattgefunden hat. Die
Ausfithrungen beschréinken sich auf gewerblich titige, im Handelsregister
eingetragene Personenhandelsgesellschaften (OHG, KG) mit Mafigabe
folgender Randbedingungen:

Aufgrund gesetzlicher Fiktion unterliegen die Optionsgesellschaft
und ihre Anteilseigner als eigenstidndige Steuersubjekte dem Trennungs-
prinzip.*”® Der wirksam ausgeiibte Buchwertantrag hat eine siebenjahri-
ge Behaltefrist zur Folge, mit dem Ergebnis, dass eine vorherige Riick-
option oder etwaige Anteilsverkdufe zur Verletzung der Behaltensfrist
und zur riickwirkenden Besteuerung gemif3 §1a Abs. 4 S. 4 KStG fiih-
ren.*® Ein nachlaufender zivilrechtlicher Formwechsel einer Optionsge-
sellschaft in eine zivilrechtliche Kapitalgesellschaft gilt gemaf3 §1a Abs. 4
S. 7 KStG steuerrechtlich als homogener Formwechsel und 16st ertrag-

428 Vgl. Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, § 1a Rn. 1.
429 Vgl. Wacker/Kriiger/u. a., DStR-Beih 2021, S. 3 (S. 8).
430 Vgl. Liidicke/Eiling, BB 2021, S. 1439 (S. 1442).
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steuerlich keine Besteuerungsfolgen aus. Er stellt keine Riickoption nach
§la Abs. 4 S. 4 KStG dar und 16st keine Sperrfristen nach §22 Abs. 1
und 2 UmwStG aus.**

Zivilrechtlich behilt die optierende Personengesellschaft ihr Rechtssta-
tut bei. Samtliche gesellschaftsrechtlichen Vorgaben bestehen auch nach
der wirksam ausgetibten Option fort.*? Bei einem Wegzug sind die sich
ergebenden Anderungen hinsichtlich des seit dem 01.01.2024 anzuwen-
denden MoPeG** zu beriicksichtigen. Eine registrierte Personengesell-
schaft hat ein Sitzwahlrecht fiir einen vertraglich geregelten Sitz** und
dariiber hinaus einen abweichenden Verwaltungssitz als Ort der Geschiifts-

leitung.**

Der Satzungs- bzw. Vertragssitz muss weiterhin im Inland lie-
gen.”® Ein Wegzug durch isolierte Verlegung des Satzungssitzes bleibt
somit auch Personenhandelsgesellschaften verwehrt. Der Wegzug einer
Personengesellschaft aus Deutschland durch Verlegung des Verwaltungs-
sitzes ins Ausland erscheint, wenn im Inland ein gesellschaftsvertraglich
vereinbarter Sitz verbleibt, zumindest moglich.*” Durch die Neufassung
von §706 BGB, der gemif3 §105 Abs. 2 HGB auch auf Personenhandels-
gesellschaften anzuwenden ist, konnen Personengesellschaften ihren
Verwaltungssitz wirksam ins Ausland verlegen. Erfolgt die Verlegung in
einen EU/EWR-Staat, ist der Zuzugsstaat aufgrund der Niederlassungs-
freiheit zur zivilrechtlichen Anerkennung verpflichtet.*® Bei Wegzug in
einen Drittstaat gelten die Ausfithrungen zur Griindungstheorie sinn-
gemaf3.** Ein identitdtswahrender grenziiberschreitender Formwech-
sel fiir Personengesellschaften wird nicht im UmwG geregelt. Fiir einen
Wegzug in Form einer gleichzeitigen Verlegung von Verwaltungs- und

431 Vgl. Wacker/Kriiger/u. a., DStR-Beih 2021, S. 3 (S. 18).

432 BMFv. 10.11.2021, IV C 2, § 2707/21/10001:004, BStBL. I 2021, S. 2212, Tz. 49.

433 Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts (Personengesellschafts-
rechts-modernisierungsgesetz - MoPeG) v. 10.08.2021, BGBL. I 2021, S. 3436.

434 Sog. Vertragssitz als rechtlicher Sitz fiir die Zustandigkeit des deutschen Registerge-
richts.

435 Vgl. Preufs, in Oetker, HGB, § 8 Rn. 68.

436 Vgl. Roth, in Hopt, HGB, vor § 105 Rn. 29.

437 Vgl. Gesell, in Prinz/Desens, S. 105 Rn. 2.52.

438 Vgl. Desens, in Prinz/Desens, S.1301 Rn. 20.5.

439 Vgl. Abschnitt B. IL. 3.
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Satzungssitz einer Personenhandelsgesellschaft wire nur eine Umwand-
lung nach Maf3gabe der EuGH-Rechtsprechung unter Beriicksichtigung
der Art. 49, 54 AEUV denkbar, was mit Rechtsunsicherheiten verbunden
ist,**? insbesondere weil die Mobilitatsrichtlinie ausschlief3lich fiir Kapi-
talgesellschaften gilt.*! Im Rahmen dieser Masterarbeit wird steuerrecht-
lich nur die Verlegung des Verwaltungssitzes untersucht.

Das Wahlrecht nach §1a KStG ist nicht auf Gesellschaften mit Sitz
im Inland beschrinkt. Eine Option ist gemif3 §1a Abs. 1 S. 6 Nr. 2 KStG
jedoch nicht moglich, wenn Gesellschaften im Geschiftsleitungsstaat (Weg-
zugsstaat) nicht der intransparenten Besteuerung wie Kapitalgesellschaf-
ten unterliegen.**? Daraus folgt, dass die Personenhandelsgesellschaft im
Zuzugsstaat entweder generell als Korperschaftsteuersubjekt behandelt
wird oder aufgrund eines steuerrechtlichen Wahlrechts im Zuzugsstaat
zur Korperschaftsteuer optieren kann.*”* Durch die Regelung werden Qua-
lifikationskonflikte vermieden. Erfiillt eine deutsche Personenhandelsge-
sellschaft mit Geschiftsleitung im Ausland die Voraussetzungen fir die
Option nach §1a KStG, ist eine wirksame Option unter denselben Bedin-
gungen moglich, die fiir eine Inlandsoption gelten.*** Ein Wegzug kann
durch Verlegung des Ortes der Geschiftsleitung einer optierten Perso-
nengesellschaft immer dann erfolgen, wenn eine Option unter Beriick-
sichtigung von §1a Abs. 1S. 6 Nr. 2 KStG moglich wire.

§1la Abs. 1S.1KStG setzt die optierte Personengesellschaft einer Kapi-
talgesellschaft gleich und ermdéglicht die Berticksichtigung aller KStG-
Regelungen, die fiir Kapitalgesellschaften gelten.** Fiir die steuerrecht-
liche Beurteilung des Wegzugs ist §12 Abs. 1 KStG zu beriicksichtigen.
Grundsitzlich ist bei der Beurteilung des Wegzugs von Personengesell-
schaften zu beachten, dass diese nicht abkommensberechtigt sind, da sie
keine Gesellschaften iSv Art. 3 Abs. 1 Buchst. b) OECD-MA darstellen.
Behandelt der Ansissigkeitsstaat die Gesellschaft als Steuersubjekt, so gilt

440 Vgl. Heckschen/Knaier, GmbHR 2022, S. 613 (S. 622), Rn. 59.
441 Vgl. Heckschen, GWR 2020, S. 449 (S. 453).

442 Vgl. Sterner, in Prinz/Desens, S.1268 Rn. 19.10.

443 Vgl. Desens, in Prinz/Desens, S.1309 Rn. 20.25.

444 Vgl. ders., S.1311 Rn. 20.30.

445 Vgl. Mundfortz, in Frotscher/Driien, KStG, § 1a Rn. 1.
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die Personengesellschaft nach Art. 4 Abs. 1 OECD-MA als eine ansidssige
Person, der die Abkommensberechtigung nach Art. 1 OECD-MA gewihrt
wird.**$ Aus der Anerkennung der DBA-Berechtigung durch Deutsch-
land, kann jedoch keine Anerkennung durch den Zuzugsstaat abgeleitet
werden. Die DBA-Berechtigung des Zuzugsstaates ergibt sich in diesem
Fall aus §1a Abs. 1S. 6 Nr. 2 KStG, der die wirksame Option auf Staaten
beschrinkt, die die optierte Gesellschaft intransparent besteuern.*¥” Es ist
auch abkommensrechtlich auf die Personengesellschaft und nicht auf den
einzelnen Mitunternehmer abzustellen. Daraus lasst sich ableiten, dass
innerhalb des Optionszeitraums ein Wegzug in einen EU/EWR-Staat,
der die Voraussetzungen des §1a Abs. 1S. 6 Nr. 2 KStG erfiillt, moglich
ist. Unter Beriicksichtigung der Ausfithrungen unter Abschnitt C und
D kommt es zur Entstrickungsbesteuerung gemafd §12 Abs. 1 KStG, mit
der Moglichkeit, den Entstrickungsgewinn nach § 4g EStG auf fiinf Jah-
re zu verteilen.**® Die Anteile an der optierten Personengesellschaft wer-
den wie Anteile an einer Kapitalgesellschaft beurteilt. Es gelten die Aus-
tithrungen** fiir die Anteilseigner sinngeméfi.

Erfolgt der Wegzug in einen Staat, der die Voraussetzungen des §1la
Abs. 18S. 6 Nr. 2 KStG nicht erfiillt, hat dies die zwangsweise Beendigung
der Option zur Folge.** Bei Drittstaatenfillen sind die Ausfithrungen in
Abschnitt E zu berticksichtigen.

446 Vgl. Wacker/Kriiger/u. a., DStR-Beih 2021, S. 3 (S. 38).
447 Vgl. Desens, in Prinz/Desens, S.1351 Rn. 20.96.

448 Vgl. ders. Rn. 20.121.

449 Vgl. Abschnitt D. III.

450 Vgl. Desens, in Prinz/Desens, S.1364 Rn. 20.124.
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G. Zusammenfassung und Fazit

Die vorliegende Arbeit hat sich mit dem Thema des Wegzugs einer deut-
schen Kapitalgesellschaft ins Ausland auseinandergesetzt und die damit
verbundenen zivilrechtlichen und steuerrechtlichen Herausforderungen
beleuchtet. Es konnte aufgezeigt werden, dass innerhalb der EU ein ein-
heitlicher Regelungsrahmen besteht, der den Wegzug einer Kapitalgesell-
schaft moglich macht. Es ist festzuhalten, dass sich insbesondere in den
letzten Jahren umfassende rechtliche Anderungen ergeben haben, aber
auch weiterhin ungeklirte Rechtsfragen vorliegen. Im internationalen
Kontext haben die Entwicklungen innerhalb der Européischen Union
und die Ansitze der OECD einen mafigeblichen Einfluss auf die nationa-
le Gesetzgebung erhalten, der dazu fiihrt, dass grundsitzlich eine hohere
Flexibilitdt fiir einen Wegzug geschaffen wurde.

Ein Wegzug innerhalb der EU durch Verwaltungssitzverlegung oder
grenziiberschreitenden Formwechsel ist grundsétzlich identitdtswahrend
moglich. Bei Verbleib des Besteuerungsrechts aus den im Betriebsvermo-
gen befindlichen Wirtschaftsgiitern im Inland ist der Wegzug steuerfrei.
Andere Besteuerungsfolgen, beispielsweise fiir die Grunderwerbsteuer,
konnen bei einem identitidtswahrenden Wegzug innerhalb der EU ver-
mieden werden. Werden Wirtschaftsgiiter ins Ausland verlagert, hat dies
die Beschrankung oder den Ausschluss des Besteuerungsanspruchs der
Bundesrepublik Deutschland und damit verbunden einen steuerpflich-
tigen Entstrickungsgewinn zur Folge. Fiir nichtmaterielle Wirtschaftsgii-
ter bedarf es im Vorhinein einer notwendigen Klidrung des funktionalen
Zusammenhangs sowie weiterer geeigneter Mafinahmen, um einen Ver-
bleib im Inland zu ermdglichen. Entsteht ein Entstrickungsgewinn, lasst
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G. Zusammenfassung und Fazit

sich dieser innerhalb der EU durch eine Streckung der Steuer iiber einen
Zeitraum von finf Jahren abmildern. Gleichzeitig besteht aufgrund der
ATAD in allen Mitgliedstaaten die Moglichkeit eines Step-Up*! und damit
verbunden - zumindest fiir abnutzbare Wirtschaftsgiiter — ein zusitzli-
ches Abschreibungspotential.

Beim Wegzug in Drittstaaten fehlen einheitliche Regelungen. Ein Weg-
zug kann hier ausschliefilich in Form der Verlegung des Verwaltungssitzes
erfolgen und unter Umstdnden mit dem Verlust der Identitit einherge-
hen. Neben der Gefahr der Aufdeckung samtlicher stiller Reserven ein-
schlieflich der Wirtschaftsgiiter, die im Inland verbleiben, wire auch die
Gefahr der tatsichlichen Doppelbesteuerung bei Wegzug in einen Staat
ohne DBA denkbar.

Beziiglich der Beurteilung eines Wegzugs auf Ebene der Anteilseig-
ner lésst sich festhalten, dass der Wegzug unabhéngig von EU oder nicht
EU-Staat in vielen Fallkonstellationen nicht zur Entstehung eines Entstri-
ckungsgewinns fiihrt. Gleichzeitig fithren beispielsweise bestimmte DBA-
Regelungen oder Anséssigkeiten von Anteilseignern zur Auslosung eines
Tatbestandsmerkmals. Umso wichtiger erscheint es, vor dem Wegzug
samtliche an der wegziehenden Kapitalgesellschaft beteiligten Personen
zu bestimmen und moégliche Besteuerungsfolgen im Vorfeld zu klaren.

Die Entstrickungsbesteuerung soll sicherstellen, dass die stillen Reser-
ven, die in Deutschland entstanden sind, vor einem Wegzug besteuert
werden. Da die Regelungen zur Entstrickung die Mobilitdt von Kapital-
gesellschaften und ihren Anteilseignern einschrinken, sind sie durchaus
kritisch zu betrachten.®? Eine Entwicklung im Bereich des internationa-
len Steuerrechts, die dazu fithrt, dass Doppelbesteuerungen und Mehr-
belastungen bei grenziiberschreitenden Sachverhalten vermieden werden,
wie sie beispielsweise auch von der Expertenkommission ,Vereinfachte

453

Unternehmenssteuer® gefordert wurde,*? wire wiinschenswert.

451 Anerkennung des Marktwertes im anderen Mitgliedsstaat: vgl. Desens, DStR 2022,
S. 1588 (S. 1592), Tz. 2.5.

452 Vgl. Haun/Kahle, IStR 2025, S. 153 (S. 153).

453 Vgl. https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/ Themen/
Steuern/Steuerliche_Themengebiete/Expertenkommissionen/expertenkommissio-
nen-berichte.html (Abr. 26.06.2025: 10:06 Uhr).
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G. Zusammenfassung und Fazit

Ein Wegzug ldsst sich steuerfrei gestalten, hat aber weitreichende Kon-
sequenzen. Die Untersuchung hat verdeutlicht, dass die Entscheidung,
eine Kapitalgesellschaft ins Ausland zu verlagern, sorgfiltig abgewogen
werden muss. Der Wegzug ins Ausland ist eine komplexe und weitrei-
chende Entscheidung, die von einer Vielzahl an Faktoren beeinflusst wird.
Fir die Entscheidung iiber einen Wegzug ist grundsitzlich eine prizise
steuerrechtliche und zivilrechtliche Planung notwendig. Diese sollte eine
griindliche Risikoanalyse enthalten und samtliche rechtliche Fragestellun-
gen aufwerfen und beantworten. Eine Kapitalgesellschaft muss sich der
Herausforderung stellen, alle regulatorischen Anforderungen des Ziel-
landes zu erfiillen und gleichzeitig die Vorgaben des deutschen Gesetz-
gebers zu berticksichtigen.

Abschlief3end ist anzumerken, dass die vorliegende Darstellung aus
Sicht des Wegzugsstaates Deutschland geschrieben wurde. Bei grenziiber-
schreitenden Sachverhalten ist grundsétzlich auch die Sichtweise des Zug-
zugsstaates zu berticksichtigen. Eine Zusammenarbeit mit in- und aus-
landischen Experten des Steuer- und Gesellschaftsrechts ist unerlasslich.
Dariiber hinaus zeigt es sich als zwingend notwendig, die Entwicklun-
gen in der Gesetzgebung und der internationalen Steuerpolitik kontinu-
ierlich im Blick zu behalten, um flexibel und rechtzeitig auf zukiinftige
Veridnderungen reagieren zu konnen.
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