Teil I — Gutachten

A. Einleitung

Das vorliegende Werk beruht auf einem Gutachten, welches die Autoren
im Marz 2021 fir die Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen erstellt
haben.

Fast 20 Jahre ist es her, seit das Staatsziel Tierschutz in Artikel 20a
des Grundgesetzes eingefiigt wurde, um dem ethischen Tierschutz Ver-
fassungsrang zu verleihen und den Gesetzgeber, die Behorden und die
Gerichte aufzurufen, die Belange und den Schutz der Tiere im einfachen
Recht zu verwirklichen.

Dieses Gutachten dient als Vorschlag, der Staatszielbestimmung Tier-
schutz Rechnung zu tragen und einen Ausgleich zwischen dem verfas-
sungsrechtlich verankerten Staatsziel Tierschutz und damit kollidierenden
berechtigten Interessen zu schaffen. Wir unterbreiten Vorschlage fiir An-
derungen des geltenden Tierschutzrechts, mittels derer der Tierschutz in
der Bundesrepublik Deutschland optimiert werden kann und dem Tier-
schutz die Wertigkeit verliechen werden kann, die ihm als verfassungsrecht-
lich verankerte Staatszielbestimmung zusteht.

Wir haben konkrete Vorschlage fir den Wortlaut sowie die Begrindung
eines neuen Tierschutzgesetzes ausformuliert.! Der Vorschlag fiir das neue
Tierschutzgesetz wird im Folgenden als , TierSchG-E“ bezeichnet. Dem
TierSchG-E werden im Folgenden Ausfithrungen vorangestellt, die die
Mingel und Unzulanglichkeiten des aktuellen Tierschutzrechts und des-
sen Umsetzung aufarbeiten.

Der TierSchG-E ist im Zusammenhang mit dem Gutachten ,,Reform des
Tierschutzkriminalstrafrechts zur effektiven Bekimpfung von Tierquilerei
— Entwurf einer Strafvorschrift gegen die Tierquilerei im Strafgesetzbuch
—“ von Prof. Dr. Jens Biilte und Anna-Lena Dihlmann zu lesen.? Dieses

1 Siehe Teil II des vorliegenden Gutachtens, Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes
— TierSchG-E. Der dabei von uns verwendete Wortlaut umfasst fiir die bessere
Lesbarkeit nur die mannliche Form. Gleichwohl ist damit aber stets auch die
weibliche Form gemeint.

2 Bilte/Dihlmann, Reform des Tierschutzkriminalstrafrechts zur effektiven Bekimp-
fung von Tierquélerei — Entwurf einer Strafvorschrift gegen die Tierquilerei im
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sieht die Aufnahme der tierschutzrechtlichen Strafnorm (§ 17 TierSchG)
ins Strafgesetzbuch vor. Vor diesem Hintergrund enthalten dieses Gutach-
ten und der Wortlaut des TierSchG-E weder eine tierschutzrechtliche Straf-
norm noch begriindende Ausfithrungen hierzu. Wir verweisen diesbeziig-
lich auf das Gutachten von Biilte und Dihlmann.

Der in dem genannten Gutachten vorgeschlagene § 141 Strafgesetzbuch
lautet:

»§ 141 StGB Tierqudlerei

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft,
wer

1. ein Wirbeltier ohne verniinftigen Grund titet oder

2. etnem Wirbeltier

a) aus Rohbeit erbebliche Schmerzen oder Leiden oder

b) linger anbaltende oder sich wiederholende erbebliche Schmerzen oder
Leiden

zufiigt.

(2) Wer die Tat nach Absatz 1 als Tierhalter, Tierbetreuer oder in seiner
Eigenschaft als Amitstriger im Rabmen seiner Zustindigkeit begeht, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jabren oder mit Geldstrafe bestraft. Ebenso
wird bestraft, wer die Tat nach Absatz 1 gewerbsmdfSig begeht.

(3) Wer die Tat nach Absatz 2 als Mitglied einer Bande, die sich zur fortge-
setzten Begehung von Straftaten nach Absatz 1 oder 2 verbunden hat, unter
Mitwirkung eines weiteren Bandenmitglieds begeht, wird mit Freibeitsstrafe
von sechs Monaten bis zu zehn Jahren bestraft.

(4) Wer eine Tat nach Absatz 2 Satz 1 leichtfertig begeht, wird mit Freiheits-
strafe bis zu zwei Jabren oder Geldstrafe bestrafft.

(S) Der Versuch der Taten nach Absatz 1 bis 3 ist strafbar.

(6) Tierbetreuer ist auch derjenige, der ein Tier zu betreuen hat, unabhdingig
davon, ob er dieser Aufgabe tatsichlich nachkommt.3

Wir tragen die Hoffnung in uns, mit diesem Gutachten zu einer lingst
tberfilligen Weiterentwicklung des gesetzlichen Tierschutzes beizutragen.

Strafgesetzbuch —, 2020, abrufbar unter https://www.gruene-bundestag.de/themen/
tierschutz/tierschutz-gesetzlich-besser-regeln.

3 Bulte/Dihlmann, Reform des Tierschutzkriminalstrafrechts zur effektiven Bekamp-
fung von Tierquilerei — Entwurf einer Strafvorschrift gegen die Tierqualerei im
Strafgesetzbuch —, 2020, abrufbar unter https://www.gruene-bundestag.de/themen/
tierschutz/tierschutz-gesetzlich-besser-regeln, S. 13 f.
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B. Aktuell geltendes Tierschutzrecht und Reformforderungen

Bei der Erstellung des vorliegenden Gutachtens haben uns viele Exper-
ten aus den unterschiedlichsten Fachrichtungen beraten und Tipps gege-
ben; vom Feuerwehrmann tber die Tierarztin bis hin zur ehrenamtlichen
Tierschiitzerin — sie alle haben uns Hinweise gegeben, mit denen wir uns
dezidiert auseinandergesetzt haben. Diesen Experten méchten wir herzlich
danken.

B. Aktuell geltendes Tierschutzrecht und Reformforderungen

Seit vielen Jahren werden — bei weitem nicht nur von Tierschutzverbinden
— umfassende Reformen und Verinderungen in der deutschen Tierhaltung
und im Umgang mit Tieren, z. B. in Versuchslabors, Schlachtbetrieben
oder in Haltungsbetrieben und nicht zuletzt auch im geltenden Recht
gefordert.* Die aktuelle Tierschutzgesetzgebung ist nicht geeignet, die

4 Vgl. nur Wissenschaftlicher Beirat fir Agrarpolitik beim BMELV, Kurzstellung-
nahme: Einfiihrung eines Tierschutzlabels in Deutschland, Marz 2011, abrufbar
unter https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Ministerium/Beiraete
/agrarpolitik/StellungnahmeTierschutzlabel.html; Wissenschaftlicher Beirat fiir
Agrarpolitik beim BMEL, Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhal-
tung. Gutachten, Berlin 2015, abrufbar unter https://www.bmel.de/SharedDocs/
Downloads/DE/_Ministerium/Beiraete/agrarpolitik/GutachtenNutztierhaltun
g.html; Bilte, Zur faktischen Straflosigkeit institutionalisierter Agrarkriminalitat,
Goltdammers Archiv fir Strafrecht 2018, S. 35 ff.; derselbe, Massentierhaltung -
Ein blinder Fleck bei der Verfolgung von Wirtschaftskriminalitat?, NJW 2019,
S. 19 ff;; Landestierarztekammer Hessen e. V., Resolution zur Haltung von Nutztie-
ren, Deutsches Tierarzteblatt (DTBI.) 2002, S. 55 ff.; Maisack, Gutachten zu der
Frage, ob und ggf. welche Bestimmungen der Richtlinie 2010/63/EU (EU-Tierver-
suchsrichtlinie) durch das Dritte Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes und
die Tierschutz-Versuchstierverordnung nicht oder nicht ausreichend in deutsches
Recht umgesetzt worden sind, 18. Januar 2016, abrufbar unter https://www.gru
ene-bundestag.de/fileadmin/media/gruenebundestag_de/themen_az/tierschut
z/PDF/Gutachten_Umsetzung_Tierversuche.pdf; Peters, Rechtsgutachten zu ver-
schiedenen Fragen im Zusammenhang mit der EU-Tierversuchsrichtlinie, insb. zur
Unionsrechts- und Verfassungskonformitit des Entwurfs eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Tierschutzgesetzes sowie des Entwurfs einer Verordnung zur
Umsetzung der Richtlinie 2010/63/EU, 25. April 2012, abrufbar unter https://bmt-t
ierschutz.bmtev.de/lib_dateien/tierschutzthemen_tierversuche/Rechtsgutachten_
Tierversuche.pdf; Martinez, Paradigmenwechsel in der landwirtschaftlichen Nutz-
tierhaltung — von betrieblicher Leistungsfahigkeit zu einer tierwohlorientierten
Haltung, in Dauner-Lieb/Grigoleit u. a. (Hrsg.), Rechtswissenschaft 2016, S. 441 ff;
jungst Deutscher Ethikrat, Tierwohlachtung — Zum verantwortlichen Umgang mit
Nutztieren, Stellungnahme vom 16. Juni 2020, abrufbar unter https://www.ethikra
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zum Teil eklatant gegen Normen des formalgesetzlichen Tierschutzrechts
verstoflenden Haltungsformen und Behandlungsmethoden zu verhindern,
obwohl das Tierschutzgesetz stellenweise bereits eine relativ gute, aber an
vielen Stellen noch stark zu verbessernde Grundlage bietet.

Begutachtet wird die Tierschutzgesetzgebung in der Rechtslage, wie sie
im Mirz 2021 gile.

Grof8es Problem ist neben der unzuldssigen Aushohlung formalgesetz-
licher Tierschutzvorschriften durch den Verordnungsgeber auch die in
vielen Fallen zu Tage tretende Untatigkeit von Veterinarbehorden, die
eigentlich dazu berufen sind, das Tierschutzrecht umzusetzen.¢ Fehlende
Klagemoglichkeiten fir Tiere bzw. Tierschutzverbande tun ihr Ubriges

t.org/pressekonferenzen/veroeffentlichung-der-stellungnahme-tierwohlachtung-zu
m-verantwortlichen-umgang-mit-nutztieren/.

5 Vor allem das Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai
2006 (BGBL I S. 1206, 1313), das zuletzt durch Artikel 280 der Verordnung vom
19. Juni 2020 (BGBI.1S. 1328) geiandert worden ist.

6 Siehe hierzu eindriicklich AG Haldensleben, Urteil vom 26. September 2016 - 3
Cs 224/15 (182 Js 32201/14) -, LG Magdeburg, Urteil vom 11. Oktober 2017 — 28
Ns 182 Js 32201/14 (74/17) — und OLG Naumburg, Urteil vom 22. Februar 2018
— 2 Rv 157/17 —, alle zitiert nach juris; in diesem Fall sind Tierschitzer mehrfach
in eine Schweinezuchtanlage eingestiegen, um dort tierschutzwidrige Zustinde
zu filmen und damit Versto8e gegen das Tierschutzrecht zu beweisen. Das Ober-
landesgericht fiihrt in der letztinstanzlichen Entscheidung aus: ,Die Angeklagten
engagieren sich seit mehreren Jahren aktiv fir den Tierschutz, u. a. indem sie
tber die Tierschutzorganisation A. mehrfach Verstofle gegen das Tierschutzgesetz
bei den zustandigen Behérden zur Anzeige brachten. Sie sammelten hierbei in
der Vergangenheit jedoch die Erfahrung, dass Anzeigen im Hinblick auf Verst6f3e
gegen das Tierschutzgesetz von zustindigen Behorden nicht ernst genommen wer-
den, sofern diese nicht mit Bildmaterial oder anderen Beweismitteln untermauert
sind. (...) Insbesondere der Mangel der zu geringen Breite der Kastenstinde, wel-
cher im Wesentlichen auf bauliche Gegebenheiten der Anlage zurickzufihren
ist, war dem zustindigen Veterinaramt des Landkreises B. auf Grund vorheriger
Kontrollen bekannt, ist jedoch nicht beanstandet worden. Das Landesverwaltungs-
amt berichtete dem zustindigen Ministerium am 18. Dezember 2013 auf Grund
des Rechercheergebnisses der Angeklagten, dass ,die durch den Landkreis in den
letzten Jahren durchgefiihrten Kontrollen nicht unerhebliche tierschutzwidrige
Zustinde gedeckt haben® und ,der Landkreis nicht in der Lage war und ist, die
Zustande durch ordnungsrechtliche Mafnahmen zu steuern.® Der Fachdienst Ve-
terindriberwachung des Landkreises B. berichtete in einer fachlichen Stellungnah-
me zu Verstdffen in der Tierhaltung der Tierzuchtanlagen GmbH vom 27. Januar
2014 gegenuber der Staatsanwaltschaft Magdeburg, dass ,der Aufenthalt tiber einen
lingeren Zeitraum in zu kleinen Kastenstinden als erhebliches Leiden i. S. d.
§ 17 Nummer 2 b TierSchG fiir ein Schwein anzusehen® sei und ,das Fehlen von
Beschiftigungsmaterial (...) das Wohlbefinden der Tiere erheblich (beeintrichtige)
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B. Aktuell geltendes Tierschutzrecht und Reformforderungen

dazu, dass das Tierschutzrecht nicht zur Geltung kommt bzw. nicht ord-
nungsgemafll durchgesetzt wird.”

Engagierte Veterindrbehorden, die Tierschutzverstofe erkennen und da-
gegen vorgehen, werden zum Teil von den Obergerichten in den Bundes-
lindern ,eines Besseren® belehrt, weil es auch in der Justiz vorkommt,
dass die Wirtschaftlichkeit der Tiernutzung relativ pauschal in den Vor-
dergrund gertickt wird und der in Artikel 20a GG verankerte Tierschutz
den wirtschaftlichen Interessen der Tiernutzer untergeordnet wird.® Wer-
den tierschutzfreundliche behordliche Entscheidungen einmal bis zum
Bundesverwaltungsgericht aufrechterhalten, welches in letzter Instanz die
behordliche Entscheidung bestatigt, so wird der Verordnungsgeber tatig
und passt das Recht den Forderungen der Berufsgruppen an, die Tiernut-
zung unter wirtschaftlichen, aber auch tierschutzwidrigen Bedingungen
betreiben und seit Jahrzehnten sanktionslos gegen geltendes Recht versto-
Ben.?

7 Die Verbandsklagemdglichkeit fiir anerkannte Tierschutzverbinde gibt es nur
in acht von 16 Bundeslindern. Effektive Klagemoglichkeiten bieten jedoch die
entsprechenden Landesgesetze der Lander Berlin, Schleswig-Holstein, Hamburg,
Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Bremen und Saarland nicht,
denn Klagen von Verbinden sind nur gegen einzelne, wenige behordliche Maf-
nahmen Gberhaupt méglich. Weiter sind fiir bestimmte Genehmigungen, z. B.
die Genehmigung tiber die Durchfiihrung eines Tierversuchs, effektive Klagearten
der Verwaltungsgerichtsordnung - z. B. die Anfechtungsklage — ausgeschlossen
und ausschlieflich eine Feststellungsklage zuldssig und (...) als erhebliches Leiden
einzustufen® sei.“, OLG Naumburg, Urteil vom 22. Februar 2018 — 2 Rv 157/17 -,
juris Rn. 3 und 16.

8 So aktuell z. B. im Bereich der Tiertransporte in Drittlinder: Kommt die Veteri-
narbehodrde ihrer Pflicht nach und verbietet einen Tiertransport bzw. fertigt sie
den Transport nicht ab, weil mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen
ist, dass auf und unmittelbar nach dem Transport schwere Tierschutzverstofe zu
befiirchten sind, und diese Mafnahme von dem zustindigen Verwaltungsgericht
bestatigt wird (so etwa VG Koln, Beschluss vom 18. November 2020 — 21 L
2339/20 -, juris), so kommt es vor, dass die behordliche Mafnahme durch das
Oberverwaltungsgericht gekippt bzw. die Behorde zur Abfertigung gezwungen
wird (vgl. OVG Munster, Beschluss vom 10. Dezember 2020 — 20 B 1958/20 -,
juris; vgl. einen dhnlichen Fall, in dem die zustindige Behorde in Schleswig-Hol-
stein einen Transport nach Marokko verboten hat und dieses Verbot bereits von
dem Verwaltungsgericht gekippt wurde (VG Schleswig, Beschluss vom 29. Mirz
2019 — 1 B 33/19 —, nicht veroffentlicht).

9 So nach der sogenannten ,Kastenstand-Entscheidung® des Bundesverwaltungsge-
richts, Beschluss vom 8. November 2016 — 3 B 11/16 — juris, NVwZ 2017, S. 404 ff;
vorgehend hatten das OVG Magdeburg, Urteil vom 24. November 2015 — 3 L
386/14 —, juris, NuR 2017, S. 476 ff. und das VG Magdeburg, Urteil vom 3. Mirz
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Auch im Tierversuchsrecht bestehen seit der Umsetzung der Richtlinie
2010/63/EU vom 22. September 2010 zum Schutz der fir wissenschaftli-
che Zwecke verwendeten Tiere!® (EU-TierversuchsRL) erhebliche Defizite,
die durch den Gesetz- und den Verordnungsgeber geschaffen wurden, da
die EU-TierversuchsRL nicht richtlinienkonform in deutsches Recht um-
gesetzt wurde.!' Ein Vertragsverletzungsverfahren hinsichtlich dieser zu
Lasten der Tiere gehenden Versaumnisse in der Rechtsetzung ist im Jahr
2018 durch die EU-Kommission gegen die Bundesrepublik Deutschland in
die Wege geleitet worden.

Die Partei Biindnis 90/Die Griinen schreibt in ihrem neuen Grundsatz-
programm VERANDERUNG SCHAFFT HALT aus dem November 2019:

., Tterschutz

Tiere sind fiihlende Lebewesen, sie haben Rechte und diirfen nicht zu Rob-
stofflieferanten oder Unterbaltungsobjekten degradiert werden. Wo immer
thr Woblergehen aufgrund menschlichen Handelns in Gefabr ist, muss es
geschiitzt werden. Jede Tierbaltung ist an thren umfassenden Bediirfnissen
auszurichten, denn auch Tieren steht ein gutes und gesundes Leben zu.
Dafiir miissen die entsprechenden politischen und rechtlichen Rahmenbedin-
gungen geschaffen werden. Anerkannte Tierschutzorganisationen benétigen
als Anwdlte der Tierrechte mebhr Kompetenzen und mebr Unterstiitzung.

2014 — 1 A 230/14 -, juris, die behordliche Anordnung, wonach Kastenstinde auf
ein Maf§ zu verbreitern seien, in denen darin befindliche Sauen die Gliedmafien
in Seitenlage ausstrecken kénnen miissen, bestatigt. Nach der letztinstanzlichen
Bestitigung durch das Bundesverwaltungsgericht dnderte das Bundesministerium
fir Erndhrung und Landwirtschaft die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung da-
hingehend, dass nun Kastenstinde fiir die kommenden acht Jahre nicht mehr so
breit sein miissen, dass eine Sau darin ihre GliedmafSen in Seitenlage ausstrecken
kénnen muss.

10 Richtlinie 2010/63/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Sep-
tember 2010 zum Schutz der fiir wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere
(ABL. L 276/33), zuletzt geindert durch Artikel 6 VO (EU) 2019/1010 vom 5. Juni
2019 (ABL.L 170 S. 115).

11 Vgl. zu den ersten Entwiirfen zur Behebung der Fehler: Stellungnahme der Tier-
schutzverbande Arzte gegen Tierversuche e. V., Deutsche Juristische Gesellschaft
fir Tierschutzrecht e. V. und PETA Deutschland e. V. zu dem Referentenentwurf
des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft fiir ein Fiinftes Ge-
setz zur Anderung des Tierschutzgesetzes sowie zu dem Referentenentwurf des
Bundesministeriums fiir Ernahrung und Landwirtschaft fiir eine Verordnung zur
Anderung versuchstierrechtlicher Vorschriften (Anderungen der Tierschutz-Ver-
suchstierverordnung), abrufbar unter https://www.tierrechte.de/wp-content/uplo
ads/2020/03/200328_TierschutzverbProzentC3ProzentA4nde_Stellungnahme_Pr
ozentC3Prozent84nd_TierSchG_TierSchVersV.pdf.
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C. Zum Umfang des vorliegenden Gutachtens

Solange wir Menschen Tiere halten, um sie zu toten und zu essen, miissen
wir thnen ein wiirdevolles Leben frei von Schmerzen, Angst und Stress er-
moglichen — obne tierqualerische Zucht-, Haltungs-, Transport- und
Schlachtmethoden. Eine zukunfisfibige Landwirtschaft hat diese Ziele fest
in sich verankert. Das bedeutet auch, dass kiinftig immer weniger Tiere ge-
halten werden und entsprechend weniger Fleisch konsumiert und exportiert
wird. Das ist zugleich essenziell fiir den Schutz von Klima, Umwelt und Bio-
duversitat und einen fairen Handel mit den Lindern des globalen Siidens.
Auch durch eine neue Erndhrungspolittk und die gezielte Forderung pflanz-
licher Alternativen sinkt der Konsum von tierischen Produkten. Tierversuche
sollen nach einem Ausstiegsplan konsequent reduziert und durch innovative
Forschungsmethoden obne Tiere ersetzt werden.

Das vorliegende Gutachten und der TierSchG-E sollen aufzeigen, wie die-
ses Grundsatzprogramm zum Thema Tierschutz eine kongruente Umset-
zung erfahren kann.

C. Zum Umfang des vorliegenden Gutachtens und den Vorschlégen fiir
Anderungen des geltenden Tierschutzrechts

Das aktuelle Tierschutzgesetz besteht aus 49 Paragrafen (§§ 1 bis 21d nebst
einigen Buchstabenparagrafen) und enthalt insgesamt 50 Verordnungser-
machtigungen.

Vom zustindigen Bundesministerium (aktuell: Bundesministerium
fir Erndhrung und Landwirtschaft — BMEL) bislang erlassen wurden
die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung, die Tierschutz-Versuchstier-
verordnung, die Tierschutz-Hundeverordnung, die Zirkusregisterverord-
nung, die Tierschutz-Kommissionsverordnung, die Bundeswildschutzver-
ordnung, die Versuchstiermeldeverordnung, die Tierschutz-Transportver-
ordnung und die Tierschutz-Schlachtverordnung.

Vielen Forderungen nach Rechtsverordnungen, zu deren Erlass das Bun-
desministerium ermachtigt ist, ist das Bundesministerium auch nach ent-
sprechenden Beschliissen des Bundesrates nicht nachgekommen.!?

12 So z. B. den seit vielen Jahren geforderten Vorschriften fir die Haltung von
Milchvieh, Mastrindern, Puten, Enten, Legehennen-Elterntieren usw., vgl. nur
BR-Drs. 587/1/19 vom 31. Januar 2019; vgl. auch die drei Bundesratsinitiativen
aus den Jahren 2003, 2011 und 2016 zu einem Verbot der Wildtierhaltung im
Zirkus: Antrag aus Hessen aus dem Jahr 2003 (BR-Drs. 595/03 (Beschluss)) vom
17. Oktober 2003, Antrag des Landes Hamburg aus dem Jahr 2011 (BR-Drs.
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In der Bundesrats-Drucksache 587/1/19 vom 31. Januar 2019 empfiehlt
der Ausschuss fir Agrarpolitik und Verbraucherschutz des Bundesrates
dem Bundesrat im Rahmen der Anderung der Tierschutz-Nutztierhal-
tungsverordnung, folgende Entschliefung zu fassen:

»Der Bundesrat bedauert, dass der vorgelegte Vorschlag zur Anderung der
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV) keinen zukunfis-
weisenden Weg in Richtung einer tierschutzgerechten und gesellschaftlich
akzeptierten Nutztierbaltung einschligt. Bereits im Mdrz 2015 wurde das
Gutachten des wissenschaftlichen Beirats fiir Agrarpolitik beim Bundesmi-
nistertum fiir Erndbrung und Landwirtschaft vorgelegt. Der wissenschaftli-
che Beirat hdlt die derzeitigen Haltungsbedingungen eines GrofSteils der
Nutztiere fiir nicht zukunfisfihig und bat daber ein umfangreiches Mafs-
nahmenbiindel empfoblen, um diesen Weg einzuschlagen. Der aktuelle Vor-
schlag greift keine der dort vorgeschlagenen MafSnahmen auf.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass Anderungen notwendig sind, um
den Tierschutz einzubalten. Dabei miissen Tierbalterinnen und Tierhalter
jedoch auf dem Weg zu hoberen als den gesetzlich festgelegten Mindeststan-
dards deutlich mebr Unterstiitzung als bislang erfabren. Der Bundesrat
erwartet, dass die Bundesregierung schnellstmoglich Vorschlige zu Forder-
mafSnabmen fiir den Bereich Tierschutz vorlegt. Dariiber hinaus fordert
der Bundesrat ein schliissiges Konzept der Bundesregierung, wie der weitere
Finanzierungsbedarf fiir einen Umbau der Tierhaltung und insbesondere
auch fiir Investitionen in die Schweinehaltung gedeckt werden kann.

Der Bundesrat stellt fest, dass die Bundesregierung erst vier Jahre nach
dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-Anbalt (3 L
386/14 vom 24.11.2015) einen Vorschlag zur Anderung der TierSchNutztV
vorgelegt hat.

Das Magdeburger Verwaltungsgericht hatte darauf hingewiesen, dass die
praktizierte Haltung von Schweinen in Kastenstinden seit Jabren nicht dem
geltenden Recht entspricht. Diese Haltung von Sauen ist erwiesenermafSen
nicht verbaltens- und tiergerecht, insbesondere muss die Sau sich hinlegen
sowite den Kopf und in Seitenlage die GliedmafSen ausstrecken konnen.
Aus Sicht des Bundesrates stellt perspektivisch der vollstindige Verzicht
auf Kastenstinde und die schnellstmogliche Entwicklung von tiergerechten
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C. Zum Umfang des vorliegenden Gutachtens

Alternativ-Systemen — bei gleichzeitiger Reduktion moglicher Ferkelverluste
— den aus Tierschutzsicht besten Weg dar.

Auflerdem fordert der Bundesrat, dass zeitnah weitere Nutztierarten, wie
Gefliigel, Rinder, Schafe und Ziegen in die TierSchNutztV aufgenommen
werden, fiir die es bislang keine spezifischen Vorgaben gibt, sowie weitere
Verbesserungen angegangen werden. Nur so kann fiir alle Tierarten der
Tierschutz entlang emnbeitlicher Mindeststandards gewdbrleistet werden. “13

Diese Zeilen sind bezeichnend fiir die Arbeit des Verordnungsgebers in
den letzten Jahrzehnten. Viele Ermachtigungen zur Rechtsetzung wurden
jeweils vom zustindigen Bundesministerium nicht oder nur unzureichend
oder sogar in einer dem Tierschutzgesetz zuwiderlaufenden Weise wahrge-
nommen.

Der Regelungsbedarf im Tierschutz ist grof3:

Es werden in der Praxis immer mehr Themen bekannt, die dringend
einer (besseren und wirksamen) Regulierung zum Schutz der Tiere be-
dirfen. Zudem ist jahrzehntelangen tierschutzwidrigen Praktiken endlich
Einhalt zu gebieten.

1. Stallbrande

Jedes Jahr fallen in Deutschland hunderttausende, meist landwirtschaftli-
che Nutztiere Stallbrinden oder Havarien von Zwangsbeliftungsanlagen
fur die Stallgebdude zum Opfer." Ausreichende Vorschriften fir einen
wirksamen Schutz vor solchen Ereignissen sieht das Tierschutzgesetz nicht
vor. In §2a Absatz 1 Nummer 6 TierSchG ist seit 2013 geregelt, dass das
Bundesministerium erméchtigt ist, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist,
Vorschriften zu erlassen tiber Anforderungen an Sicherheitsvorkehrungen
im Falle technischer Storungen oder im Brandfall. Uber die zu diesem
Zeitpunkt bereits existenten Vorschriften hinaus hat das Bundesministeri-

13 Empfehlungen der Ausschisse (Ausschuss fiir Agrarpolitik und Verbraucher-
schutz) zur Siebten Verordnung zur Anderung der Tierschutz-Nutztierhaltungs-
verordnung, BR-Drs. 5§87/1/19 vom 31. Januar 2019, S. 39 f.

14 Im Jahr 2020 sind durch 2.366 solcher Ereignisse allein in Deutschland 55.814
Wirbeltiere und ca. 4 Millionen Insekten (216 Bienenvolker) getdtet worden
(Stand: 31. Dezember 2020, Stallbrinde, Stefan Stein — https://www.facebook.co
m/stallbraende). Im Jahr 2019 waren es 115.549 Wirbeltiere (Quelle: Stallbrinde,
Stefan Stein, https://www.facebook.com/stallbraende).
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Teil I — Gutachten

um aber keine Vorschriften erlassen, trotz der Tatsache, dass jedes Jahr
horrende Zahlen von Tieren bei Brandereignissen und Havarien sterben.
In der amtlichen Begriindung zu der Vorschrift des § 2a Absatz 1 Nummer
6 TierSchG, die schon belegt, dass die oben genannten Vorschriften in
der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung bis dahin nicht eingehalten
wurden, heift es: ,Jmmer wieder kommt es zu technischen Stérungen
in Tierhaltungsbetrieben, gelegentlich auch zu Brinden, die mit hohen
Tierverlusten und erheblichem Leiden der betroffenen Tiere einhergehen
konnen. Das Risiko solchen Leidens kann durch geeignete Sicherheitsvor-
kehrungen reduziert werden. Durch die Erginzung einer entsprechenden
Ermachtigung konnen solche Sicherheitsvorkehrungen kinftig durch Ver-
ordnung vorgegeben werden®.!> Zu den genannten ,technischen Storun-
gen® gehoren insbesondere auch Havarien der Liftungsanlagen, vgl. die
Bundesrats-Drucksache 300/12 (B) S.3: ,Mehrere Zwischenfille haben
gezeigt, dass fir Havarien, insbesondere hinsichtlich der raumlufttechni-
schen Anlagen, und Brinde keine ausreichenden Notfallmanahmen bei
der Konzipierung von Tierhaltungen eingeplant werden“¢.

2. Anstieg von in Deutschland gehaltenen Tierarten und zunehmender
Handel mit Tieren

Es gibt durch die Expansion exotischer, als Heimtiere gehaltener Tierarten
und durch den zunehmenden Handel mit Heimtieren immer mehr Tierar-
ten in Deutschland, die von Zoos, Tiergirten oder Privatpersonen gehalten
werden. Durch das Internet kann weltweit Handel mit Tieren getrieben
werden, was sich auch auf die Situation in Deutschland auswirkt, z. B. bei
der Problematik um den illegalen Welpenhandel, der oft tiber das Internet
initiiert wird und dazu fihrt, dass die — oft unter tierschutzwidrigen Be-
dingungen ,produzierten® — Welpen und andere Heimtiere sodann unter
Verstof§ gegen verschiedene Vorschriften nach Deutschland transportiert
und hier tbergeben werden.

15 Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir Erniahrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz, BT-Drs. 17/11811 vom 11. Dezember 2012, S. 28.

16 Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Tierschutzgesetzes, BR-Drs. 300/12 (Beschluss) vom 6. Juli 2012, S. 3.
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C. Zum Umfang des vorliegenden Gutachtens

3. Rechtswidrige Praktiken im Umgang mit Tieren vor allem in der

landwirtschaftlichen Nutztierhaltung

Es kommen immer wieder Praktiken ans Licht, die nach dem aktuell
geltenden Tierschutzgesetz zwar verboten sind, doch werden die Verbote
von den Tierhaltern oder sonstigen Akteuren wie auch von dem Gesetz-
und Verordnungsgeber geleugnet bzw. ignoriert.!”

4. Mangelnde Durchsetzung und Durchsetzbarkeit bestehender

Regelungen, fehlende Klagemdoglichkeiten fiir Tiere bzw.
Tierschutzverbande

Mehrere Gerichtsurteile und Gutachten bestitigen das seit vielen Jahrzehn-
ten beklagte Vollzugsdefizit im Tierschutz.!® Tiere konnen einen wirksa-

17 So aktuell die politische Debatte um das Téten von Eintagskiken, welches ohne

18

verntinftigen Grund geschieht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 13. Juni 2019 - 3 C
28/16 und 3 C 29.16 —, beck-online) und damit nach § 1 Satz 2 TierSchG verboten
und sogar gemifl §17 Nummer 1 TierSchG strafbar ist. Das Bundeskabinett
hat diesbeztiglich am 20. Januar 2021 den Regierungsentwurf fiir ein Gesetz zur
Anderung des Tierschutzgesetzes vorgelegt, nach welchem es durch einen neuen
§ 4c verboten sein soll, Kitken von Haushtihnern der Art Gallus Gallus, die aus
Zuchtlinien stammen, die auf die Legeleistung ausgerichtet sind, zu téten (vgl.
Regierungsentwurf, Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes, abrufbar unter
https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2021/0001-0100/48-21.pdf?__
blob=publicationFile&v=1).

Siehe bereits oben AG Haldensleben, Urteil vom 26. September 2016 — 3 Cs
224/15 (182 Js 32201/14) -, LG Magdeburg, Urteil vom 11. Oktober 2017 - 28
Ns 182 Js 32201/14 (74/17) — und OLG Naumburg, Urteil vom 22. Februar 2018
— 2 Rv 157/17 -, alle juris; zum vielfach beklagten Vollzugsdefizit im Tierschutz-
recht vgl. nur Kluge in Kluge, Tierschutzgesetz Kommentar, 1. Auflage 2002,
§ 16 Rn. 1; Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, 3. Auflage 2016,
Einf. Rn. 91; Caspar, Tierschutz im Recht der modernen Industriegesellschaft,
S.499; Kloepfer in Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Artikel 20a Rn. 103;
Caspar/Geissen, Das neue Staatsziel ,Tierschutz® in Artikel 20a GG, NVwZ
2002, S. 913 ft.,, S. 917; auch einige Abgeordnete des Deutschen Bundestages spre-
chen das Vollzugsdefizit in einer Kleinen Anfrage an die Bundesregierung zur
Umsetzung der Empfehlungen des Wissenschaftlichen Beirats fiir Agrarpolitik
durch die Bundesregierung an, vgl. BT-Drs. 18/6140 vom 23. September 2015,
S.1; weiter geht ein Gesetzentwurf der Grinen aus dem Jahr 2012 von einem
Vollzugsdefizit aus, vgl. BT-Drs. 17/9783 vom 23. Mai 2012 S. 5; fiir den Vollzug
auf EU-Ebene Wartenberg, Tierschutz und Vollzug in Europa, Der prakt. Tier-
arzt 2010, S. 1074f., S. 1075; Kloepfer, Die tierschutzrechtliche Verbandsklage —
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Teil I — Gutachten

men Vollzug der zu ihrem Schutz bestimmten Vorschriften nicht einkla-
gen. Das Verbandsklagerecht im Tierschutz ist duSerst ineffektiv und stellt
sich eher als Feigenblatt dar; einen wirksamen Tierschutzvollzug vermag es
nicht sicherzustellen.” Klagen kann im Prinzip nur derjenige, der von
einem ,,Zu viel“ an Tierschutz betroffen ist: der Tiernutzer. Diejenigen, die
unter einem ,,Zu wenig® an Tierschutz zu leiden haben, die Tiere, konnen
nicht klagen und konnen bislang auch nicht adaquat von Einzelpersonen
oder Verbanden vertreten werden.

5. Bekanntwerden tierqualerischer Umgangsmethoden mit deutschen
Tieren im Ausland und fortgesetzter Export

Durch Veroftentlichungen von Nicht-Regierungsorganisationen wie z. B.
Animals Angels, Animal Welfare Foundation, Eyes on Animals u. v. m.
wird immer transparenter, dass deutsche Exporttiere unter schlimmsten
Bedingungen transportiert und an ihren Zielorten, insbesondere in nicht-
europdischen Drittstaaten, mit den schlimmsten Methoden gequilt wer-
den und im Rahmen von Tierexporten auch europaisches Tierschutzrecht
nicht eingehalten und auch nicht ordnungsgemif durchgesetzt wird.?

eine Einfithrung, NuR 2016, S.729ff., S.730f.; Hager, Die tierschutzrechtliche
Verbandsklage — Rechtspolitische Diskussion, NuR 2016, S. 831ff., S. 831, 832;
Cirsovius, Geschiftsfiihrung ohne Auftrag zur Sicherstellung des Tierschutzes —
ein praktikabler Weg zur Entlastung der Exekutive, AUR 2005, S. 152 ff;; Biilte,
Zur faktischen Straflosigkeit institutionalisierter Agrarkriminalitit, Goltdammers
Archiv fiir Strafrecht 2018, S. 35 ff., S. 36; derselbe, Massentierhaltung — Ein blin-
der Fleck bei der Verfolgung von Wirtschaftskriminalitat?, NZW 2019, S. 19 ff.
Vgl. auch Biilte/Dihlmann, Reform des Tierschutzkriminalstrafrechts zur effek-
tiven Bekimpfung von Tierquilerei — Entwurf einer Strafvorschrift gegen die
Tierquilerei im Strafgesetzbuch —, 2020, abrufbar unter https://www.gruene-bun
destag.de/themen/tierschutz/tierschutz-gesetzlich-besser-regeln.

19 Siehe bereits oben: Die Verbandsklagemaglichkeit fir anerkannte Tierschutzver-
bande gibt es nur in acht von 16 Bundeslindern. Effektive Klageméglichkeiten
bieten jedoch die entsprechenden Landesgesetze der Linder Berlin, Schleswig-
Holstein, Hamburg, Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Bre-
men und Saarland nicht, denn Klagen von Verbinden sind nur gegen einzelne,
wenige behdrdliche Mafnahmen tberhaupt moglich. Weiter sind fiir bestimmte
Genehmigungen, z. B. die Genehmigung tiber die Durchfiihrung eines Tierver-
suchs, effektive Klagearten der Verwaltungsgerichtsordnung — z. B. die Anfech-
tungsklage — ausgeschlossen und ausschlieflich eine Feststellungsklage zulassig.

20 Vgl. zu Drittlandexporten von lebenden Rindern die Stellungnahme der Deut-
schen Juristischen Gesellschaft fiir Tierschutzrecht e. V., abrufbar unter hteps:/w
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C. Zum Umfang des vorliegenden Gutachtens

Mittlerweile ist es sehr gut moglich, statt lebender Tiere Fleisch oder
— fur bislang nicht in nennenswertem Umfang bestehende Zuchtherden,
insbesondere von Rindern in den Drittstaaten — Sperma zu liefern. In dem
sogenannten ,Dohrmann-Bericht, einem Bericht tiber die Durchfithrung
der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 des Rates vom 22. Dezember 2004 tber
den Schutz von Tieren beim Transport (EU-Tiertransportverordnung)?!
des Ausschusses fiir Landwirtschaft und lindliche Entwicklung der EU
wird mehrfach auf die Lieferung von Fleisch, Sperma und Embryonen
hingewiesen, die nicht nur moglich, sondern auch technisch einfacher und
ethisch besser vertretbar ist.??

In dem Bericht wird durch den Berichterstatter die Auffassung vertre-
ten, dass Transporte lebender Tiere in Drittlinder untersagt werden soll-
ten, wenn die fir Tiertransporte in Drittlindern geltenden Standards nicht
an die EU-Standards angeglichen werden.?> Dies muss freilich um die
Angleichung auch der Schlacht- und Haltungsstandards erweitert werden.

Bevor dies nicht der Fall ist, muss durch eine dringend notige Gesetzes-
anderung, die hier mit § 103 TierSchG-E vorgeschlagen wird, unterbunden
werden, dass deutsche Tiere in tierschutzrechtliche Hochrisikostaaten aus-

ww.vereinonline.org/djgt/files/www/veroeffentlichungen24.pdf; zum Vorgehen
von deutschen Behorden vgl. Kurzstellungnahme der Deutschen Juristischen Ge-
sellschaft fiir Tierschutzrecht e. V. zu den Tiertransportabfertigungen des Land-
kreises Teltow-Flaming sowie dem Beschluss des VG Potsdam, 3 L 753/20 vom
4. August 2020, abrufbar unter https://djgt.web19.560.goserver.host/wp-content/u
ploads/2020/12/20200818112324_200817_DJGT_StN_zu_VG_Potsdam_v_4_8_2
0.pdf.

21 Verordnung (EG) Nr. 1/2005 des Rates vom 22. Dezember 2004 iiber den Schutz
von Tieren beim Transport und damit zusammenhingenden Vorgingen sowie
zur Anderung der Richtlinien 64/432/EWG und 93/119/EG und der Verordnung
(EG) Nr. 1255/97 (ABL.L 3 S.1).

22 Bericht tber die Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nummer 1/2005 des
Rates iber den Schutz von Tieren beim Transport inner- und auferhalb der
EU (2018/2110(INI)), A8-0057/2019 vom 31. Januar 2019, Berichterstatter: Jorn
Dohrmann, S. 6, 25, 45, abrufbar unter https://www.europarl.europa.eu/doceo/do
cument/A-8-2019-0057_DE.html.

23 Bericht iber die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nummer 1/2005 des
Rates tber den Schutz von Tieren beim Transport inner- und auferhalb der
EU (2018/2110(INI)), A8-0057/2019 vom 31. Januar 2019, Berichterstatter: Jorn
Dohrmann, S. 26, abrufbar unter https://www.europarl.europa.eu/doceo/docume
nt/A-8-2019-0057_DE.html.
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geliefert werden. Dass diese Gesetzesinderung moglich ist, zeigen bereits
zwei aktuelle juristische Gutachten.?*

6. Import tierschutzwidrig hergestellter Produkte von Tieren aus dem
Ausland nach Deutschland

In Stidamerika wird trachtigen Stuten Blut abgezapft, um hieraus ein Hor-
mon (Pregnant Mare Serum Gonadotropin — PMSG) zu gewinnen, das in
Deutschland tiberwiegend in der Schweinezucht zur Zyklussteuerung mit
dem Ziel der Planbarkeit in den Betriebsablaufen der Ferkelproduktion
eingesetzt wird.?> Auf den Farmen in Stiiddamerika herrschen in hochstem
Mafe tierschutzwidrige Zustinde. Wildpferde werden brutal eingefangen
und misshandelt. Rund 10.000 bis 12.000 tragenden Stuten wird fiir einen
Zeitraum von ca. elf Wochen etwa zehn Liter Blut pro Woche (das ent-
spricht ca. einem Viertel des Blutes eines Pferdes) abgenommen. Die Foh-
len werden in der Regel abgetrieben, indem die Fruchtblase per Hand
angeritzt wird, wenn sie nicht bereits aufgrund der Blutarmut der Stuten
im Mutterleib sterben. Die Stuten leiden an Erschopfung, Abmagerung,
Blutarmut und Fehlgeburten. Jahrlich sterben ca. 30 Prozent der Stuten.?¢

24 Cirsovius, Begegnet ein tierschiitzerisch motiviertes Verbot, Nutztiere von
Deutschland in die Drittlinder Agypten, Algerien, Armenien, Aserbaidschan,
Irak, Iran, Kasachstan, Kirgistan, Libanon, Libyen, Marokko, Russland, Syrien,
Tadschikistan, Tirkei, Tunesien, Turkmenistan und Usbekistan zu exportieren,
rechtlichen Bedenken?, Juristisches Gutachten, erstellt im Auftrag der Stiftung
Vier Pfoten; Parlamentarischer Beratungs- und Gutachterdienst des Landtags
Nordrhein-Westfalen, Bearbeiter: Dresenkamp/Ebel, Information 17/298, Gut-
achten zur Moglichkeit eines Verbots von Lebendtiertransporten in Drittstaaten,
8. Februar 2021.

25 Vgl. hierzu Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeord-
neten Friedrich Ostendorff, Harald Ebner, Oliver Krischer, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 19/10895 -
Pregnant Mare Serum Gonadotropin — Produktion, Zulassung und Einsatz, BT-
Drs. 19/11226 vom 27. Juni 2019; Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Friedrich Ostendorff, Nicole Maisch, Harald Ebner,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Druck-
sache 18/12007 — Pregnant Mare Serum Gonadotropin (PMSG) - Produktion,
Zulassung und Einsatz BT-Drs. 18/12251 vom 5. Mai 2017.

26 Vgl. hierzu die Presseberichte und Berichte von Tierschutzorganisationen: Siad-
deutsche Zeitung, Der konzentrierte Rohstoff ist wertvoller als Gold, 29. Septem-
ber 2015, https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/handel-grausamer-bluttransfe
1-1.2668283-2; Pferde-Blutfarmen sollen unter Aufsicht, 26. Februar 2016, https:/
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C. Zum Umfang des vorliegenden Gutachtens

Es ist unter ethischen Gesichtspunkten nicht vertretbar, ein Hormon, das
unter diesen Umstinden gewonnen wurde, in Deutschland in der Zucht
landwirtschaftlicher Tiere — zu ausschlieflich wirtschaftlichen Zwecken —
einzusetzen.

7. Zu lange und verlangerte Ubergangsfristen

Endlich errungene Verbesserungen im deutschen Tierschutzrecht miissen
erfahrungsgemaf eine stets deutlich zu lange Ubergangsfrist durchlaufen.
Bei der Kastenstandhaltung von Sauen?” wird die seit 1992 bestehende
Anforderung an die Kastenstande, dass Sauen in Seitenlage ihre Gliedma-
Ben ungehindert ausstrecken kdnnen miissen, seit jeher ganz tiberwiegend
nicht eingehalten, selbst nachdem diese Anforderung (hochst-)richterlich
bestitigt war.?® Am 3. Juli 2020 wurde schlieflich die Siebte Verordnung

/www.sueddeutsche.de/wirtschaft/tierschutz-die-quaelerei-fuers-pferdeblut-so
ll-enden-1.2864121; agrarheute: Pferdeblut fiir die Schweinezucht: 5 Fakten zu
Blutfarmen, 7. April 2017, https://www.agrarheute.com/land-leben/pferdeblut
-fuer-schweinezucht-5-fakten-blutfarmen-533495; Animal Welfare Foundation,
Blutfarmen, https://www.animal-welfare-foundation.org/projekte/blutfarmen;
Deutscher Tierschutzbund e. V., Hormon aus Pferdeblut fiir die Schweinezucht,
https://www.tierschutzbund.de/information/hintergrund/landwirtschaft/pfer
deblut-fuer-die-schweinezucht/; Albert Schweizer Stiftung fiir unsere Mitwelt:
Pferdeblut fir Schweinefleisch, 30. Juni 2017, 17. Oktober 2018, https://albert-sc
hweitzer-stiftung.de/aktuell/hormonhandel-pferdeblut-fuer-schweinefleisch.

27 Der Kastenstand ist ein rechts- und verfassungswidriges Haltungssystem, da die
Haltung gegen das Staatsziel Tierschutz aus Artikel 20a GG, gegen § 2 TierSchG
und gegen europarechtliche Vorgaben (insbesondere die Richtlinie 2008/120/EG
des Rates iiber Mindestanforderungen fiir den Schutz von Schweinen und Richt-
linie 98/58/EG des Rates vom 20. Juli 1998 {iber den Schutz landwirtschaftlicher
Nutztiere) verstdfSt. Durch die Haltung von Sauen im Kastenstand wird das Aus-
leben saimtlicher Grundbediirfnisse der Sauen unméglich gemacht, wodurch den
Sauen erhebliche und linger anhaltende Schmerzen, Leiden und Schiden zuge-
fugt werden (vgl. hierzu Deutsche Juristische Gesellschaft fir Tierschutzrecht e.
V., Stellungnahme zum Referentenentwurf bzgl. der 7. Anderungsverordnung
zur Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung vom 2. Juli 2019, abrufbar unter
https://www.vereinonline.org/djgt/files/www/nutztierhaltung22.pdf; Deutsche
Juristische Gesellschaft fiir Tierschutzrecht e. V., Stellungnahme zur Rechtswid-
rigkeit der Kastenstandhaltung vom 16. Juni 2020, abrufbar unter https://djgt.we
b19.560.goserver.host/wp-content/uploads/2020/12/20200627214941_20200616_
DJGT_StN_Kastenstand.pdf).

28 OVG Magdeburg, Urteil vom 24. November 2015 — 3 L 386/14 —; BVerwG,
Beschluss vom 8. November 2016 - 3 B 11.16 —.

97

13.01.2026, 04:50:01. T


https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/tierschutz-die-quaelerei-fuers-pferdeblut-soll-enden-1.2864121
https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/tierschutz-die-quaelerei-fuers-pferdeblut-soll-enden-1.2864121
https://www.agrarheute.com/land-leben/pferdeblut-fuer-schweinezucht-5-fakten-blutfarmen-533495
https://www.agrarheute.com/land-leben/pferdeblut-fuer-schweinezucht-5-fakten-blutfarmen-533495
https://www.animal-welfare-foundation.org/projekte/blutfarmen
https://www.tierschutzbund.de/information/hintergrund/landwirtschaft/pferdeblut-fuer-die-schweinezucht
https://www.tierschutzbund.de/information/hintergrund/landwirtschaft/pferdeblut-fuer-die-schweinezucht
https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/hormonhandel-pferdeblut-fuer-schweinefleisch
https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/hormonhandel-pferdeblut-fuer-schweinefleisch
https://www.vereinonline.org/djgt/files/www/nutztierhaltung22.pdf
https://djgt.web19.s60.goserver.host/wp-content/uploads/2020/12/20200627214941_20200616_DJGT_StN_Kastenstand.pdf
https://djgt.web19.s60.goserver.host/wp-content/uploads/2020/12/20200627214941_20200616_DJGT_StN_Kastenstand.pdf
https://djgt.web19.s60.goserver.host/wp-content/uploads/2020/12/20200627214941_20200616_DJGT_StN_Kastenstand.pdf
https://doi.org/10.5771/9783748928478-83
https://www.inlibra.com/de/agb
https://www.inlibra.com/de/agb
https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/tierschutz-die-quaelerei-fuers-pferdeblut-soll-enden-1.2864121
https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/tierschutz-die-quaelerei-fuers-pferdeblut-soll-enden-1.2864121
https://www.agrarheute.com/land-leben/pferdeblut-fuer-schweinezucht-5-fakten-blutfarmen-533495
https://www.agrarheute.com/land-leben/pferdeblut-fuer-schweinezucht-5-fakten-blutfarmen-533495
https://www.animal-welfare-foundation.org/projekte/blutfarmen
https://www.tierschutzbund.de/information/hintergrund/landwirtschaft/pferdeblut-fuer-die-schweinezucht
https://www.tierschutzbund.de/information/hintergrund/landwirtschaft/pferdeblut-fuer-die-schweinezucht
https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/hormonhandel-pferdeblut-fuer-schweinefleisch
https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/hormonhandel-pferdeblut-fuer-schweinefleisch
https://www.vereinonline.org/djgt/files/www/nutztierhaltung22.pdf
https://djgt.web19.s60.goserver.host/wp-content/uploads/2020/12/20200627214941_20200616_DJGT_StN_Kastenstand.pdf
https://djgt.web19.s60.goserver.host/wp-content/uploads/2020/12/20200627214941_20200616_DJGT_StN_Kastenstand.pdf
https://djgt.web19.s60.goserver.host/wp-content/uploads/2020/12/20200627214941_20200616_DJGT_StN_Kastenstand.pdf

Tetl I — Gutachten

zur Anderung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung? beschlossen,
mit der die Kastenstandhaltung jedenfalls im Deckbereich abgeschafft
wird. Diese Anderung tritt jedoch erst nach acht Jahren in Kraft. Wihrend
dieser Ubergangszeit werden sogar die Anforderungen der Verordnung
an Kastenstinde an die seit 1992 betriebene rechtswidrige Praxis zu enger
Kastenstinde angeglichen. Dies verstofSt gegen das Staatsziel Tierschutz
aus Artikel 20a GG und pervertiert das Instrument der Ubergangsfrist, die
nicht dazu dienen darf, einen rechtswidrigen Zustand zu ,legalisieren.
Die zeitliche Verkirzung der Fixation von Sauen im Kastenstand im Ab-
ferkelbereich auf funf Tage kommt den Sauen schlieflich erst nach einer
Ubergangsfrist von 15 Jahren zugute — eine extrem tberdehnte Dauer der
Ubergangsfrist.

Zudem werden Ubergangsfristen in unzulassiger Weise verlangert. Die
betdubungslose Ferkelkastration hitte ab dem 1. Januar 2019 verboten sein
sollen.3? Bereits im Jahr 2010 hatten Vertreter von Landwirten, Fleischin-
dustrie, Einzelhandel, Forschung, Tierarzteschaft und Tierschutz auf EU-
Ebene mit der ,Brisseler Erklirung® das Ziel formuliert, die chirurgische
Kastration von Ferkeln bereits bis zum 1. Januar 2018 einzustellen.3 Am
17. Dezember 2018 jedoch beschloss der Bundestag kurz vor Ablauf der
Ubergangsfrist das Vierte Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes, wo-
nach die betaubungslose Ferkelkastration bis zum 31. Dezember 2020 er-
laubt blieb.32 Diese Verlingerung der Ubergangsfrist stellte einen Verstof§
gegen §1 Satz2 TierSchG und gegen das Staatziel Tierschutz aus Artikel
20a GG dar, was jedoch einfach ignoriert wurde.??

29 Beschluss des Bundesrates, Siebte Verordnung zur Anderung der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung, BR-Drs. 302/20 vom 3. Juli 2020.

30 Gemaf§ § 5 Absatz 3 Nummer 1a TierSchG a. F. (Tierschutzgesetz in der vor dem
13. Juli 2013 geltenden Fassung) war die betiubungslose Kastration von unter
acht Tage alten mannlichen Schweinen erlaubt. Diese Regelung wurde durch das
Dritte Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes vom 4. Juli 2013 aufgehoben
(Drittes Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes vom 4. Juli 2013, BGBI. 1
2013, S.2182). §21 Absatz 1 TierSchG a. F. (Tierschutzgesetz in der vor dem
1. Januar 2019 geltenden Fassung) sah bis zum 1. Januar 2019 vor, dass bis zum
Ablauf der Ubergangsfrist am 31. Dezember 2018 eine Betaubung nicht erforder-
lich ist.

31 European Declaration on alternatives to surgical castration of pigs, Dezember
2010, abrufbar unter https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/animals/docs/aw_p
rac_farm_pigs_cast-alt_declaration_en.pdf.

32 Viertes Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes vom 17. Dezember 2018,
BGBI. 12018, S. 2586.

33 Deutsche Juristische Gesellschaft fiir Tierschutzrecht e. V., Zur aktuellen Rechts-
lage im Zusammenhang mit der betiubungslosen Ferkelkastration, Stellungnah-
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C. Zum Umfang des vorliegenden Gutachtens

8. Viele unbestimmte Rechtsbegriffe

Das Tierschutzgesetz enthilt zahlreiche unbestimmte Rechtsbegriffe wie
beispielsweise den ,verninftigen Grund®, ,Schmerzen®, ,Leiden®, ,Schi-
den“ (§1 TierSchG) sowie die ,verhaltensgerechte Unterbringung (§2
Nummer 1 TierSchG). Die Ausfillung dieser Rechtsbegriffe obliegt
schlieflich der untergesetzlichen Rechtsetzung sowie der Rechtsprechung,
was zu Intransparenz und Inkonsistenzen fihren kann.3* Durch die
Definition mancher unbestimmten Rechtsbegriffe im hier vorgelegten
TierSchG-E soll dem Tierschutzrecht zu mehr Rechts- und Anwendungssi-
cherheit verholfen werden.

Bislang erwihnt das Tierschutzgesetz mit noch keinem Wort den allseits
bekannten Terminus ,artgerecht®, es verwirrt nur mit ,artgemaf®, ,tierge-
recht” und ,angemessen®. ,Artgerecht® ist stattdessen bereits in §42 Ab-
satz 3 Nummer 1 Bundesnaturschutzgesetz genannt, in dem es heifst, dass
Tiere im Zoo in art- und tiergerecht ausgestalteten Gehegen untergebracht
sein mussen. Mit dem TierSchG-E wird der Begriff ,artgerecht neben dem
Begriff , verhaltensgerecht® im Tierschutzgesetz etabliert.

9. Systemwechsel in der Landwirtschaft

Dieses Gutachten soll dazu dienen, einen Systemwechsel in der Landwirt-
schaft einzuleiten. Derzeit basiert die konventionelle Landwirtschaft auf
dem Prinzip der Leistungsoptimierung in jeglicher Hinsicht — zu Lasten
der landwirtschaftlich genutzten Tiere. Moglichst viele Tiere sollen auf
moglichst engem Raum moglichst viel Ertrag bringen.

Dies spiegelt sich beispielsweise in den Haltungsbedingungen und den
Opfern, die die Tiere hierfiir geben mussen, wider. Nach der aktuell gel-
tenden Fassung des Tierschutzgesetzes ist das vollstindige oder teilweise
Amputieren von Korperteilen oder das vollstindige oder teilweise Ent-
nehmen oder Zerstoren von Geweben eines Wirbeltieres verboten. Viele
Eingriffe (wie zum Beispiel das Enthornen bei Kilbern oder das Kirzen
des Schwanzes bei Ferkeln) sind nach der Gesetzeslage nur im Einzelfall
erlaubt, wenn sie fir die vorgesehene Nutzung des Tieres zu dessen Schutz

me vom 4. Oktober 2018, abrufbar unter https://www.vereinonline.org/djgt/files/
www/veroeffentlichungen37.pdf.

34 Vgl. hierzu Deutscher Ethikrat, Stellungnahme Tierwohlachtung — Zum verant-
wortlichen Umgang mit Nutztieren, 16. Juni 2020, S. 11.
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oder zum Schutz anderer Tiere unerlasslich sind. Die Praxis sicht jedoch
gegenteilig aus. Der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik beim Bun-
desministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft hat bereits im Jahr
2015 darauf hingewiesen, dass ,diese Bestimmung (...) in der Praxis tber-
wiegend nicht ernsthaft bertcksichtigt [wird]“3* Die Eingriffe stellen tat-
sichlich die Regelfille dar, nicht die Ausnahmen. Dieser Entwicklung
wirkt unser TierSchG-E entgegen, indem derartige Eingriffe sofort oder
mit Ubergangsfristen verboten werden.

Dementsprechend sieht der TierSchG-E vor, dass ein Haltungssystem
immer an das nattirliche Verhalten der Tiere angepasst werden muss. Tiere
dirfen nicht an das Haltungssystem angepasst werden. Fir diese in §4
Absatz 1 Satz2 TierSchG-E ausdriicklich genannte Forderung wird mit
§ 108 TierSchG-E zusitzlich ein Zulassungsverfahren fiir Haltungssysteme
und andere Gerite und Anlagen etabliert.

Auch die leistungsoptimierte Zucht in der Landwirtschaft, zum Bei-
spiel auf hohe Milchleistung, hohe Eierlegeleistung und hohen Muskel-
fleischanteil, die zu Schmerzen, Leiden und Schaden bei den Tieren
fuhrt, soll durch den TierSchG-E eine Kehrtwende erfahren. §76 Absatz
3 TierSchG-E enthilt in einer beispielhaften Auflistung leistungsgetriebe-
ne Zuchtmerkmale in der Landwirtschaft, die dem Qualzuchtverbot des
§ 76 TierSchG-E unterfallen. Das Bundesministerium wird verpflichtet, das
Qualzuchtverbot niher zu konkretisieren und aufgefordert, das Qualzucht-
gutachten auch hinsichtlich landwirtschaftlich genutzter Tiere zu tGberar-
beiten, um das Qualzuchtverbot einem effektiven Vollzug zuzufiihren.

10. Zum Teil unscharf formulierte Verbote

In einigen Normen sind die Verbotstatbestinde zu unscharf formuliert,
wie beispielsweise in §3 Nummer 11 TierSchG, nach dem es verboten
ist, ein Gerat zu verwenden, das durch direkte Stromeinwirkung das art-
gemafle Verhalten eines Tieres, insbesondere seine Bewegung, erheblich
einschrinkt oder es zur Bewegung zwingt und dem Tier dadurch nicht un-
erhebliche Schmerzen, Leiden oder Schiden zufiigt, soweit dies nicht nach

35 Wissenschaftlicher Beirat fir Agrarpolitik beim Bundesministerium fir Ernih-
rung und Landwirtschaft, Gutachten Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten
Nutztierhaltung, Marz 2015, abrufbar unter https://www.bmel.de/SharedDocs/D
ownloads/DE/_Ministerium/Beiraete/agrarpolitik/GutachtenNutztierhaltung.htm
1,S.98f.
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C. Zum Umfang des vorliegenden Gutachtens

bundes- oder landesrechtlichen Vorschriften zulassig ist. Gemeint sind hier
u. a. die sogenannten Teletakt-Gerite, stromfithrende Hundehalsbander,
die durch Knopfdruck ausgeldst werden konnen und so — je nach Span-
nung — dem Hund erhebliche Schmerzen, Leiden und Schiden zufiigen
konnen. Der Wortlaut dieser Vorschrift legt jedoch nahe, dass es nicht ver-
boten ist, einem Hund ein Elektro-Halsband umzulegen und es nicht aus-
zulésen bzw. es auf einer Spannungsstufe auszulosen, die so schwach ist,
dass dem Hund keine Schmerzen, Leiden und Schiden dadurch entstehen.
Dies ist jedoch nicht Sinn und Zweck der Vorschrift; denn einem Hund
konnen schwere Angste nur durch das Umlegen eines solchen Halsbandes
entstehen, da dieser die Erwartung von Schmerzen damit verbindet. Hirt/
Maisack/Moritz schreiben in ihrem Kommentar zum Tierschutzgesetz fol-
gendes:

LFiir das weitere Merkmal der Zufiigung nicht unerbeblicher Schmerzen,
Leiden oder Schiden kommt es nicht auf die konkrete Handhabung des
Gerdtes im Einzelfall an, sondern allein auf seine bauartbedingte Eignung,
entsprechende Wirkungen bervorzurufen. Entscheidend ist also nicht die
konkrete Verwendung des Gerdtes, sondern dass es nach seiner Bauart und
Funktionsweise generell geeignet ist, die untersagten Folgen herbeizufiibren.
Das ist bei Teletakt- und Niederstromgerdten der Fall (vgl. BVerwG Urt. v.
23.2.2006, 3 C 14/05, NVwZ 2006, 438 = DoV 2006, 968; OVG Miinster
Urt. v. 15.9.2004, 20 A 3176/03; VG Gelsenkirchen Urt. v. 14.5.2003,
7 K 625/01; zu Niederstromgeraten VG Freiburg Urt. v. 15.3.2007, 4 K
2339/05); dasselbe gilt fiir Bell-Stop-Gerdte und Arealbegrenzer (vgl. Metz-
ger NuR 2006, 693, 695: Die BVerwG-Entscheidung verbietet jeden Einsatz
etnes Elektroreizgerdts bei der Hundeausbildung und -erziehung, wenn kei-
ne Ausnabme nach Bundes- oder Landesrecht vorbanden ist). Nur mit dieser
tierfreundlichen, allein auf die bauartbedingte Eignung der Gerdite abstel-
lenden Auslegung wird man der Zielsetzung des AndG 1998 gerecht. 36

Insoweit war der Wortlaut dieses Verbots zu modifizieren, um Klarheit
zu schaffen. Es wird eine neue bzw. gednderte Vorschrift — §7 Absatz 1
Nummer 15 TierSchG-E - vorgeschlagen, die auf diese Unklarheit eingeht
und sie beseitigt.

36 Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, § 3 TierSchG Rn. 63.
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11. Keine konkreten Regelungen im Heimtierbereich

Mit Ausnahme der Tierschutz-Hundeverordnung (TierSchHundeV) gibt
es fir den Heimtierbereich keine konkreten Vorgaben, wie eine den
Haltungsvorschriften des Tierschutzgesetzes entsprechende Haltung von
Kaninchen, Meerschweinchen, Ratten, Hamstern, Végeln und vielen mehr
auszusehen hat. Es fehlen nicht nur Regelungen zur Haltung von Heimtie-
ren, sondern auch Handels- und Zuchtvorgaben fiir diejenigen, die mit
Heimtieren handeln oder diese ziichten und - sofern dies gewerbs- oder
geschaftsmafig passiert — damit zum Teil groe Gewinne erwirtschaften.
Verordnungsermichtigungen in diesem Bereich werden nicht umgesetzt,
so dass gesetzliche Vorschriften und die Verpflichtung des Bundesministe-
riums, binnen einer festgelegten Frist eine Rechtsverordnung zur niheren
Konkretisierung zu erlassen, unumgénglich erscheinen.

Im Ubrigen gab es im Jahr 2019 34 Millionen Hunde, Katzen, Klein-
sauger, Ziervogel und Fische in Deutschland, wobei die Katze (ca. 14,7
Millionen) die beliebteste Tierart ist, die als Heimtier gehalten wird. Mit
einer Zahl von ca. 10,1 Millionen stehen Hunde auf dem zweiten Platz.
Mit 5,2 Millionen Kleinsidugern in Deutschland wird deutlich, dass auch
Tierarten wie Kaninchen, Meerschweinchen, Hamster sowie exotische Tie-
re wie Degus oder Chinchillas in einer hohen Zahl in Deutschland in
meist privaten Tierhaltungen leben.

Fir diese Millionen Tiere miissen spezielle Regelungen erlassen werden,
insbesondere aus dem Grund, dass sich Privathalter dann an Vorschriften
halten konnen und so moglicherweise frither tiberlegen, ob sie sich ein
Tier anschaffen oder nicht, weil sie vorher durch die Lekttre von verbind-
lichen Vorschriften prifen konnen, ob sie in der Lage sind, ihre Pflichten
gegeniiber dem Tier aus dem Tierschutzrecht zu erfiillen. Dies dient einem
effektiven Tierschutz.

12. Fazit

Dem aktuell geltenden Tierschutzrecht fehlt es an vielen Stellen an einer
wirksamen und effizienten Umsetzung. Zudem ist der Schutz an anderen
Stellen im Tierschutzrecht nur unzureichend. Diesen Schwachstellen soll
ein neues Tierschutzgesetz entgegenwirken. Es ist jedoch zu bedenken,
dass auch ein neues Tierschutzgesetz Beschrankungen, insbesondere sol-
chen, die auf das Unionsrecht zurtckzufiihren sind, unterliegt. Zudem
konnen nicht alle Defizite im Tierschutzrecht durch ein neues Tierschutz-

102

13.01.2026, 04:50:01. T


https://doi.org/10.5771/9783748928478-83
https://www.inlibra.com/de/agb
https://www.inlibra.com/de/agb

D. Vorschlige fiir Anderungen des Tierschutzrechts

gesetz gelost werden, da zahlreiche Problematiken auf untergesetzlicher
Ebene zu finden sind. Ein neues Tierschutzgesetz wiirde jedoch — mit den
entsprechenden Vorgaben fiir das Bundesministerium — dazu fithren, dass
auch auf Verordnungsebene (zum Beispiel in der Tierschutz-Nutztierhal-
tungsverordnung und in der Tierschutz-Schlachtverordnung) Nachbesse-
rungen und Optimierungen zu erfolgen haben, um mit dem tbergeordne-
ten neuen Tierschutzgesetz im Einklang zu stehen.

D. Vorschlige fiir Anderungen des Tierschutzrechts

Im Folgenden erlautern wir insbesondere die neuen Inhalte des TierSchG-
E im Kontext mit den beibehaltenen Regelungen.

I. Erster Abschnitt — Grundsitze, Begriffsbestimmungen

Der Erste Abschnitt des TierSchG-E enthilt den Zweck des Gesetzes, die
Verpflichtung eines jeden zum Schutz der Tiere, das grundsatzliche Verbot
der Zufiigung von Schmerzen, Leiden, Angsten oder Schaden, Regelungen
zur Forderung des Tierschutzes auf Bundes- und Landerebene sowie Defi-
nitionen tierschutzrechtlich relevanter Begriffe.

1. Verdeutlichung des ethischen Tierschutzes

Dem Tierschutzgesetz liegt der verfassungsgemaffe Grundsatz eines ethi-
schen Tierschutzes zugrunde, der den Schutz tierischer Individuen vor
Schmerzen, Leiden oder Schiaden bezweckt.3” Dieser ethische Tierschutz
soll in § 1 TierSchG-E noch deutlicher zu Tage treten und verstarkt wer-
den.

In der Gesetzesbegriindung zur Verankerung des Tierschutzes im
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland wurde im Jahr 2002 nieder-
geschrieben:

37 Begrindung des Gesetzentwurfs der Fraktionen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, FDP fiir den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Staatsziel Tierschutz), BT-Drs. 14/8860 vom 23. April 2002.
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wDie Aufnabme eines Staatszieles Tierschutz tragt dem Gebot eines sitt-
lich verantworteten Umgangs des Menschen mit dem Tier Rechnung. Die
Leidens- und Empfindungsfabigkeit insbesondere von hober entwickelten
Tieren erfordert ein ethisches Mindestmaf fiir das menschliche Verbalten.
Daraus folgt die Verpflichtung, Tiere in ihrer Mitgeschopflichkeit zu achten
und thnen vermeidbare Leiden zu ersparen. Diese Verpflichtung greift die
einfachgesetzlich im Tierschutzgesetz als zentrales Anliegen formulierte Ach-
tung der Tiere auf. Sie umfasst drei Elemente, namlich: den Schutz der Tiere
vor nicht artgemdfer Haltung, vermeidbaren Leiden sowie der Zerstorung
threr Lebensriume. Der Tierschutz ist in einfachgesetzlichen Bestimmungen,
insbesondere im Tierschutzgesetz, geregelt. Dieses formuliert als sein zentra-
les Anliegen, in Verantwortung des Menschen fiir das Tier dessen Leben und
Woblbefinden zu schiitzen. Niemand darf einem Tier obne verniinftigen
Grund Schmerzen, Leiden oder Schiden zufiigen. Dieser Grundsatz wird im
Tierschutzgesetz fiir die einzelnen Bereiche des Tierschutzes weiter konkreti-
stert. (...) Das Staatsziel richtet sich in erster Linte an den Gesetzgeber, der
die einfachgesetzlichen Grundlagen zum Schutz der Tiere zu schaffen hat. 3

Die Angelpunkte dieses ethischen Tierschutzes? sollen in den Grundsit-
zen dieses Gesetzes ausdriicklich normiert werden. Hierzu gehort die Emp-
findungsfahigkeit der Tiere. Tiere verfiigen, dhnlich wie der Mensch, tGber
Empfindungen und Bedirfnisse sowie tiber die Fahigkeit zu Freude und
Wohlbefinden, aber auch zu Leid, Angst und Schmerz. Die Empfindungs-
fahigkeit der Tiere hat der Gesetzgeber u. a. bei Einfiigung des Tierschut-
zes als Staatsziel in das Grundgesetz ausdriicklich anerkannt.*® Fast 20
Jahre spater ist hieran zu erinnern, indem die Empfindungsfihigkeit der
Tiere und auch die Angst nun ausdriicklich in den Gesetzestext aufgenom-
men werden.

Nach den Entwicklungen der vergangenen Jahrzehnte, in denen die
Zahl der landwirtschaftlich genutzten Tiere exponentiell gestiegen ist, der
Export lebender Tiere als lukratives Geschift angesehen wird, an dem

38 Begrindung des Gesetzentwurfs der Fraktionen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, FDP fiir den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Staatsziel Tierschutz), BT-Drs. 14/8860 vom 23. April 2002, S. 3.

39 Zum ethischen Tierschutz weiterfithrend: Deutscher Ethikrat, Stellungnahme
Tierwohlachtung — Zum verantwortlichen Umgang mit Nutztieren, 16. Juni
2020.

40 Vgl. Gesetzentwurf der Fraktionen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, FDP, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Staatsziel
Tierschutz), BT-Drs. 14/8860 vom 23. April 2002, S. 1, 3.
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nur einige wenige viel Geld verdienen, Fleisch tiber den nationalen Eigen-
bedarf hinaus produziert wird, um es in (fernen) Lindern abzusetzen,
Tierversuche nach wie vor vermeintlich gewinnbringender sind als ohne
Tierleid auskommende Alternativen und trotz zahlreicher Alternativen
immer noch auf die Felle von Tieren zugegriffen wird (um nur ein paar
Beispiele aufzuzihlen), ist daran zu erinnern, dass Tiere nicht fiir uns auf
dieser Welt leben, sondern mit uns. Die mit der Staatszielbestimmung
des Artikel 20a GG bezweckte Achtung der Tiere als unsere Mitgeschopfe
ist vor diesem Hintergrund ausdricklich zu betonen. Die Aufnahme des
Begriffs ,,Mitgeschopf* in §1 TierSchG-E soll verdeutlichen, dass es sich
bei den Tieren um Lebewesen handelt, die gemeinsam mit uns diese Welt
bewohnen und die Menschen daher zu ihrer Achtung verpflichtet sind.
Die Tiere sind nicht als Gesamtheit nutzbarer Ressourcen zu betrachten.
Stattdessen ist der Fokus auf den Eigenwert eines jeden Tieres zu verla-
gern. Dies soll durch die Anerkennung der tierlichen Wiirde erreicht wer-
den.*! Die Schweiz (Artikel 1 Schweizer Tierschutzgesetz) und Luxemburg
(Artikel 1er. Loi sur la protection des animaux) sind diesen Schritt bereits
gegangen und haben die Wiirde der Tiere unter ihren Schutz gestellt.

2. Verpflichtung zum Schutz der Tiere und zur Foérderung des
Tierschutzes

Die Verpflichtung zum Schutz der Tiere richtet sich an alle Menschen,
nicht nur an staatliche Organe oder Behorden. Jeder hat sein Moglichstes
zu tun, um zum Schutz der Tiere beizutragen. Dies entspricht dem Tier-
schutz als iberragend wichtiges Gemeinschaftsgut*> und der stetig steigen-
den Wertigkeit des Tierschutzes in unserer Gesellschaft.

Jedoch sind die staatlichen Organe besonders zum Schutz der Tiere und
somit auch zur Forderung des Tierschutzes verpflichtet. Diese Verpflich-
tung wird nun ebenso explizit normiert. Die Férderung hat sich hierbei
auf die Entwicklung, Validierung und den Einsatz von Alternativen zu
Tierversuchen, auf artgerechte Haltungssysteme, also Haltungssysteme, die
den Verhaltens- und Bewegungsbedirfnissen der Tiere in vollem, zumin-

41 Zur Wiirde des Tieres vgl. Caspar/Schroter, Das Staatsziel Tierschutz in Artikel
20a GG, Bonn 2003, S. 41.

42 Vgl. EntschlieBung des Bundesrates zum Verbot der Haltung bestimmter wild
lebender Tierarten im Zirkus, BR-Drs. 565/11 vom 25. November 2011, S. 1.
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dest aber in weitgehendem, Umfang Rechnung tragen, und sonstige Anlie-
gen des Tierschutzes zu konzentrieren.

3. Definitionen unbestimmter Rechtsbegriffe

Das Tierschutzrecht soll zudem durch die Definition unbestimmter und
in den letzten Jahrzehnten in der Rechtsprechung stets weiterentwickel-
ter Rechtsbegriffe handfester und handhabbarer gemacht werden. Dies
betrifft insbesondere die Begrifflichkeiten, die im Zusammenhang mit
dem aktuell als solchen bezeichneten verntnftigen Grund stehen, also
diesen selbst sowie Schmerzen, Leiden und Schaden. Die Ausfullung des
vernunftigen Grundes ist einem steten Wertewandel unserer Gesellschaft
unterworfen. Er dient auf der einen Seite als Mafstab. Auf der anderen
Seite hat er polarisierende Wirkung, da jeder einzelne Mensch eine wohl
eigene Meinung davon haben wird, was im Rahmen des Umgangs und
der Nutzung von Tieren wohl noch als verniinftig anzusehen sein sollte.
Dogmatisch handelt es sich bei dem verntnftigen Grund um einen Recht-
fertigungsgrund.® Zur Verdeutlichung der Dogmatik und zur Entlastung
des behafteten Begriffs der Vernunft wird der verniinftige Grund daher
von nun an und insbesondere in dem vorgelegten TierSchG-E als rechtfer-
tigender Grund bezeichnet.

Dartber hinaus wird der Anwendungsbereich des Tierschutzgesetzes
durch die Definition der Begriffe , Tier” und ,,Wirbeltiere“ jeweils vergro-
Bert. Der Begriff ,, Tier” soll alle lebenden nichtmenschlichen Tiere umfas-
sen.

Gemifl der neuen Definition des Begriffs ,,Wirbeltiere“ gelten Kopf-
fuler (Cephalopoden) und Zehnfuflkrebse (Dekapoden) als den Wirbel-
tieren gleichgestellt. Bei Kopffuffern (Cephalopoden) und Zehnfuflkreb-
sen (Dekapoden) ist nach dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnisse davon auszugehen, dass sie auf einer den Wirbeltieren ent-
sprechenden sinnesphysiologischen Entwicklungsstufe stehen und eine
Schmerz- und Leidensfihigkeit besitzen, die derjenigen von Wirbeltieren

43 Vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2019 - 3 C 28.16 -, juris Rn. 20; Hirt/Mai-
sack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, §1 TierSchG Rn. 34; Lorz/Metzger,
Tierschutzgesetz, 7. Aufl. 2019, §1 TierSchG Rn. 59; Maisack, Zum Begriff des
verniinftigen Grundes, Baden-Baden 2007, S. 65 ff.
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vergleichbar ist.# Eine Gleichbehandlung ist daher zwingend erforderlich.
Ebenso gleichgestellt werden den Wirbeltieren selbstindig Nahrung auf-
nehmende Larven und alle embryonalen und f6talen Formen ab dem Er-
reichen des letzten Drittels der Graviditats- oder Brutdauer. Bereits im Jahr
2010 waren dem europaischen Gesetzgeber wissenschaftliche Belege dafiir
bekannt, dass Foten im letzten Drittel des Zeitraums ihrer Entwicklung
einem erhohten Risiko ausgesetzt seien, Schmerzen, Leiden und Angste
zu empfinden.® Dartiber hinaus habe es damals bereits wissenschaftliche
Belege dafiir gegeben, dass Verfahren, die an Embryonen und Féten in
einem fritheren Entwicklungsstadium durchgefithrt wiirden, ebenfalls zu
Schmerzen, Leiden, Angsten oder dauerhaften Schiaden fithren konnten,
sofern die Embryonen und Foten tber das erste oder zweite Drittel ihrer
Entwicklung hinaus weiterleben durften.* Nach dem aktuellen Stand der
Wissenschaft ist sogar davon auszugehen, dass bei Hihnerembryonen min-
destens ab der Mitte des zweiten Drittels der Entwicklung Schmerzempfin-
den vorhanden ist.# Vor diesem Hintergrund wire nach dem aktuellen
wissenschaftlichen Stand das Wirbeltier ab diesem Zeitpunkt zu schiitzen.
Die Bindungswirkung der EU-TierversuchsRL erfordert jedoch in diesem
Zusammenhang ein Abstellen auf das letzte Drittel der vorgeburtlichen
Entwicklungsdauer.

Durch diese Konzeption des Ersten Abschnitts des Tierschutzgesetzes
soll der Tierschutz in Deutschland weiter gestirkt werden, weiter voran-
getrieben werden und das Bewusstsein fiir den Tierschutz gescharft wer-
den. Die Grundsitze des Tierschutzgesetzes sind auf normativer Ebene an
das seit 2002 verfassungsrechtlich verankerte Staatsziel Tierschutz anzuglei-
chen.

4. Das Toten von mannlichen Kiiken und Kilbern
Im Zusammenhang mit dem rechtfertigenden Grund wird im TierSchG-E

ausdrucklich klargestellt, dass es verboten ist, ein Tier aus ausschlieflich
oder tiberwiegend wirtschaftlichen Griinden zu t6ten. Dies soll insbeson-

44 Vgl. §8a Absatz 1 Satz 1 TierSchG in der bis zum 12. Juli 2013 geltenden Fas-
sung.

45 Erwagungsgrund 9 der EU-TierversuchsRL.

46 Erwagungsgrund 9 der EU-TierversuchsRL.

47 Wissenschaftliche Dienste Deutscher Bundestag, Sachstand Zum Schmerzemp-
finden von Hithnerembryonen, 2020, S. 6 f. m. w. N.
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dere fir mannliche Kalber aus Zuchtlinien, die auf Milchleistung von Ka-
hen ausgerichtet sind, und fir Kiken von Haushithnern aus Zuchtlinien,
die auf die Legeleistung ausgerichtet sind, gelten. Ebenso wird ausdriick-
lich klargestellt, dass es verboten ist, ab dem neunten Bebritungstag zur
Geschlechtsbestimmung im Hiihnerei einen Eingriff an einem Hithnerei
oder einen Abbruch des Brutvorgangs vorzunehmen, der jeweils den Tod
des Hihnerembryos verursacht.

Milchkuhrassen sind auf optimale Milchproduktion geziichtet. Thr
mannlicher Nachwuchs ist daher aufgrund seiner genetischen Merkmale
nicht zur Fleischproduktion geeignet. Aus Kostengriinden und wegen
Preiseinbriichen (8,49 Euro pro Kalb Ende 2019*% oder 6,05 Euro im
Herbst 2020%°) lohnt sich die angemessene Aufzucht und tierdrztliche
Versorgung der Tiere fir die Landwirte oft nicht. Daher werden diese
Kilber haufig kurz nach der Geburt getdtet oder bis zu ihrer Verendung
nicht angemessen versorgt, mit anderen Worten: Man lasst die Kalber ver-
hungern.’® Die Kalber werden beispielsweise ertrinke, erschlagen, erstickt
oder in der Giillegrube versenkt.’! Nach Expertenschitzungen verenden
bis zu 200.000 Kalber in den ersten drei Lebensmonaten oder werden auf
rechtswidrige Weise getotet.’? Eine aktuelle Pravalenzstudie , Tiergesund-
heit, Hygiene und Biosicherheit in deutschen Milchkuhbetrieben® kommt
zu dem Ergebnis, dass Kalber und Jungrinder in deutschen Milchkuhbe-
trieben in zahlreichen Fillen nicht optimal versorgt werden.’? Die Studie
ergab unter anderem Folgendes:

48 Vgl. https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/unternehmen/ein-kalb-kostet-nur-noc
h-8-49-euro-16476882.html.

49 Vgl. https://www.noz.de/deutschland-welt/wirtschaft/artikel/2129950/corona-dru
eckt-kaelberpreise-zeitweise-nur-6-05-euro-pro-tier.

50 Vgl. hierzu Positionspapier der Federation of Veterinarians of Europe (FVE),
Deutsches Tierarzteblatt (DTBL.) 2018, S. 176, abrufbar unter https://www.deutsc
hes-tieraerzteblatt.de/fileadmin/resources/Bilder/DTBL_02 2018/PDFs/DTBI_02
_2018-2_Positionspapier_FVE.pdf; Bundestierarztekammer e. V., Stellungnahme
zur Versorgung von Bullenkalbern der Milchviehrassen vom 29. Mai 2015.

51 Vgl. hteps://www.gegenwelle.de/kaelber-der-milchindustrie-werden-auf-misthauf
en-in-guellegruben-und-gracben-entsorgt/; https://www.spiegel.de/wirtschaft/un
ternehmen/milchbauern-bullenkaelber-werden-illegal-getoetet-a-1030627.html,
https://www.spiegel.de/wirtschaft/service/tierhaltung-die-milchindustrie-entsorgt
-maennliche-kaelber-a-1029612.html. https://www.ndr.de/fernsehen/sendungen/4
S_min/Lassen-Bauern-Bullen-Kaelber-verenden,minuten2560.html.

52 Vgl. hetps://www.welt.de/wirtschaft/article203765326/200-000-maennliche-Kaelbe
r-werden-jachrlich-illegal-getoetet.html.

53 Abschlussbericht der Privalenzstudie ,Tiergesundheit, Hygiene und Biosicher-
heit in deutschen Milchkuhbetrieben® der tierdrztlichen Stiftung der Hochschule
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- maximal ein Drittel der Tierhalter bot den unter zwei Wochen alten
Kilbern eine ausreichende Menge Milchtrinke an;
— lediglich in einem Viertel der Betriebe hatten alle Kilber in den ersten
zwei Lebenswochen Zugang zu Wasser;
- die mannlichen Kilber wurden héiufiger krank und wurden insgesamt
schlechter versorgt als die weiblichen Kilber;
— jedes zehnte Kalb erreichte laut der Studie aufgrund von Totgeburt
oder Tod wahrend der Aufzucht nicht den vierten Lebensmonat;
- die Dokumentation zur Kailbergesundheit war entweder lickenhaft
oder wurde wenig genutzt.>*
Hinreichend bekannt ist mittlerweile, dass in Deutschland jahrlich 45 Mil-
lionen mainnliche Kiken aus Legehennenlinien unmittelbar nach ihrem
Schlupf durch Schreddern im Hacksler oder durch Erstickung mit Kohlen-
dioxid getotet werden, da sie keine Eier legen und im Gegensatz zu Mast-
hithnern nicht gentigend Masse ansetzen und somit fir die Eierindustrie
wertlos sind.>
Mit Urteil vom 13. Juni 2019 hat das Bundesverwaltungsgericht ent-
schieden, dass ,,im Lichte des Staatsziels Tierschutz [...] das wirtschaftli-
che Interesse an speziell auf eine hohe Legeleistung geztichteten Hennen
fur sich genommen kein verninftiger Grund im Sinne von §1 Satz2
TierSchG fur das Toten der mannlichen Kiken aus diesen Zuchtlinien
[ist]. Ist jedoch absehbar, dass in Kiirze Alternativen zum Toten der Kitken
zur Verfiigung stehen, die den Brutbetrieb deutlich weniger belasten als
die Aufzucht der Tiere, beruht eine Fortsetzung der bisherigen Praxis fir
eine Ubergangszeit noch auf einem verniinftigen Grund im Sinne dieser
Regelung®.5¢
Das Bundeskabinett hat am 20. Januar 2021 beschlossen, dass es ab
dem 1. Januar 2022 verboten sein soll, mannliche Kitken aus Legelinien

Hannover, der Freien Universitat Berlin und der Ludwig-Maximilians-Universitat
Minchen, geférdert durch die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
und das Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft, vom 30. Juni
2020.

54 Abschlussbericht der Pravalenzstudie ,Tiergesundheit, Hygiene und Biosicher-
heit in deutschen Milchkuhbetrieben® der tierdrztlichen Stiftung der Hochschule
Hannover, der Freien Universitat Berlin und der Ludwig-Maximilians-Universitat
Minchen, geférdert durch die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
und das Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft, vom 30. Juni
2020.

55 Siehe hierzu https://www.derwesten.de/politik/warum-maennliche-kueken-weiter
hin-geschreddert-werden-duerfen-id11844611.html.

56 BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2019 — 3 C 28.16 —, Leitsatz.
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zu toten.’” Eine Geschlechtsbestimmung im Brutei ist bereits aktuell mog-
lich.’® Hierbei ist der aktuelle wissenschaftliche Stand im Hinblick auf
den Zeitpunkt des Einsetzens des Schmerzempfindens noch in der Brut
befindlicher Kiiken zu berticksichtigen.

Nach dem Wissenschaftlichen Dienst des Bundestages besteht wissen-
schaftlicher Konsens, dass vor dem 7. Entwicklungstag keine Schmerzemp-
findung bei Hihnerembryonen vorliegt. Ab dem 13. Bebritungstag sei
aufgrund vollstindiger Entwicklung des Gehirns sicher in jedem Fall
von einem Schmerzempfinden auszugehen. Wieder andere bestitigen ein
Schmerzempfinden ab Tag 10,5.5° Nach vielfacher Expertenansicht ist
demnach am neunten Bebriitungstag noch kein Schmerzempfinden vor-
handen, sodass die endokrinologische Geschlechtsbestimmung am neun-
ten Tag noch durchgefiihrt werden kann. Es missen jedoch ab sofort
Methoden ausgeschlossen werden, die erst nach diesem Zeitpunkt zur
Anwendung kommen, wie das Verfahren der Spektroskopie.®® Vor diesem
Hintergrund sollen ab Geltung des TierSchG-E Eingriffe am Brutei und
der Abbruch des Brutvorgangs nach dem neunten Bebritungstag verboten
sein (vgl. § 1 Absatz 3 Satz 3 TierSchG-E).

II. Zweiter Abschnitt — Art- und verhaltensgerechte Tierhaltung und
-betreuung

Die gesetzliche Vorschrift des aktuellen §2 TierSchG wird durch eine ver-
besserte Vorschrift (§ 4 TierSchG-E) ersetzt, die sich u. a. an den Aussagen
des Bundesverfassungsgerichts zur damaligen Hennenhaltungsverordnung
1987 orientiert.®!

57 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft, Pressemitteilung vom
20. Januar 2021, https://www.bmel.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2021/
07-kuekentoeten.html.

58 Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft, Ausstieg aus dem Kiiken-
toten, abrufbar unter https://www.bmel.de/DE/themen/tiere/tierschutz/tierwohl-f
orschung-in-ovo.html.

59 Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Sachstand Zum Schmerz-
empfinden von Hihnerembryonen, 2020, S. 6f. m. w. N.

60 Vgl. hierzu Wissenschaftliche Dienste Deutscher Bundestag, Sachstand Zum
Schmerzempfinden von Hihnerembryonen, 2020, S. 10.

61 BVerfG, Urteil vom 6. Juli 1999 — 2 BvF 3/90 -, BVerfGE 101, S. 1 ff.
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1. Etablierung des Begriffs ,artgerecht”

Um eine einheitliche Begrifflichkeit fir das Tierschutzgesetz zu etablieren,
wurden die aktuellen Begriffe ,artgema“ und ,tiergerecht® im TierSchG-
E jeweils durch den in der Gesellschaft bereits vielfach verwendeten Be-
griff ,artgerecht® ersetzt. Diesen Begriff verwendet das aktuelle Tierschutz-
gesetz an keiner Stelle, jedoch ist er beispielsweise im Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) in §42 Absatz 3 Nummer 1 verankert, der bestimmt,
dass die Tiergehege in einem Zoo art- und tiergerecht ausgestaltet sein
missen. Der Begriff ,verhaltensgerecht® ist beibehalten worden, da er
als passend speziell fir die Vorgaben fiir die Unterbringung von Tieren
erachtet wird, die verhaltensgerecht gestaltet sein muss, wobei verhaltens-
gerecht eine Unterbringung dann ist, wenn sie, so weit wie moglich, die
Austibung der natirlichen Verhaltensablaufe der jeweiligen Tierart zulésst.
Welche Verhaltensablaufe dies sind, ist anhand ethologischer Erkenntnisse
uber die jeweilige Tierart zu bestimmen, deren Verhalten in der Natur
(bei wildlebenden Tierarten) bzw. in einem so naturnah wie moglich aus-
gestalteten Freigehege (bei domestizierten Tierarten) mafgeblich ist. Ein
Haltungssystem muss immer an das Verhalten der Tiere angepasst werden;
umgekehrt darf nicht das Tier an das Haltungssystem angepasst werden,
was auch ausdricklich mit §4 Absatz 1 Satz2 TierSchG-E klargestellt
worden ist und somit nun keinen ungeschriebenen Grundsatz®? mehr
darstellt.

2. Konkretisierung, welche Haltungspraktiken in der Regel gegen die
Vorgaben des Tierschutzgesetzes verstofSen

In § 4 Absatz 1 Satz 3 TierSchG-E werden konkrete Beispiele von Haltungs-
praktiken genannt, die in der Regel gegen § 4 Absatz 1 Satz 1 TierSchG-E

62 Vgl. zu dem bislang noch ungeschriebenen Grundsatz, dass Tiere nicht an das
Haltungssystem angepasst werden diirfen, sondern es andersherum sein muss:
Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, § 6 TierSchG Rn. 20; Begriin-
dung zum Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes,
BT-Drs. 10/3158 vom 10. April 1985, S.21; vgl. auch Praambel der Empfehlun-
gen des Standigen Ausschusses zum Ubereinkommen tber den Schutz von
Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen, Empfehlungen fiir Haushiihner,
Pekingenten, Moschusenten, Hausgénse, Straufenvogel, Pelztiere; in diese Rich-
tung auch BVerwG, Beschluss vom 8. November 2016 — 3 B 11.16 —, NVwZ
2017, S. 404 ff., S. 405.
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verstoffen. Dies sind die dauernde Haltung in Kafigen oder Gehegen,
wenn dort infolge rdumlicher Enge, geringer Hohe, kiinstlicher Dauer-
beleuchtung oder fehlender Strukturen Verhaltensbedirfnisse erheblich
zurickgedriangt werden, die dauernde Anbindehaltung von Tieren und
die Haltung in Stallen ohne Auslauf, in denen die den Tieren insgesamt
zur Verfugung stehende Bodenfliche die fiir das artgerechte gleichzeitige
Ruhen erforderliche Fliche nicht um mehr als das Zweifache Gbersteigt
(Engaufstallung).

Fur das Bundesverfassungsgericht reichte es in seinem Legehennenur-
teil® aus, dass zwei Verhaltensbedurfnisse der Legehennen, namlich das
ungestorte Ruhen und das Bediirfnis zur gleichzeitigen Nahrungsaufnah-
me in dem durch die Hennenhaltungsverordnung von 1987 erlaubten Hal-
tungssystem in erheblichem Ausmaf§ zurtickgedringt wurden, um die Ver-
ordnung fiir nichtig zu erkliren. Daraus folgt, dass die nicht unerhebliche
Zuriickdringung von zwei wesentlichen Verhaltensbediirfnissen ausreicht,
um einen Gesetzesverstof§ zu begriinden.

Bei der dauernden stindigen Kafighaltung, der dauernden Anbindehal-
tung, dauernder Engaufstallung oder der linger als acht Stunden dauern-
den Fixierung von Tieren in Haltungseinrichtungen ist normalerweise
mehr als nur ein einziges Verhaltensbediirfnis in nicht unerheblichem
Ausmaf zuriickgedringt; in aller Regel konnen das Erkundungsverhal-
ten, das Sozialverhalten, das Feindvermeidungsverhalten und die Eigen-
korperpflege, aber auch das Nahrungserwerbsverhalten sowie das Fortbe-
wegungsverhalten kaum oder gar nicht mehr ausgefiihrt werden.

Die Vorgaben des § 4 TierSchG-E konkretisierende Rechtsverordnungen
miissen vom BMEL in einer bestimmten Frist zwingend erlassen bzw.
bestehende Rechtsverordnungen dem aktuellen Stand der Wissenschaft —
vornehmlich der hier einschlagigen Ethologie — angepasst werden.

Viele der aktuell geltenden Rechtsverordnungen entsprechen nicht den
Vorgaben des TierSchG-E, wie sie auch den aktuell geltenden Vorgaben
des Tierschutzgesetzes nicht entsprechen.

3. Regelungen zum Brandschutz
Mit einem Brand oder einer Havarie der Luftungsanlage geht fast zwin-

gend der Tod der allermeisten Tiere in der Anlage einher, denn die Tiere
sind oft in groffer Anzahl nicht nur in dem Gebaude eingesperrt, sondern

63 BVerfG, Urteil vom 6. Juli 1999 — 2 BvF 3/90 -, BVerfGE 101, S. 1 ff.
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auch in weiteren, z. B. Buchten, Kastenstinden, Anbindevorrichtungen o.
a. bis zur fast vollstandigen Bewegungslosigkeit fixiert. Meist befinden sich
in einem Stallgebdude auch sehr viele Tiere, die in kurzer Zeit zu retten
meist vollig unmoglich ist.

Medial werden diese Brinde kaum beachtet. Anders hingegen ist es,
wenn Tiere verbrennen, an denen die Menschen ihre Freude haben
wie beispielsweise die Affen im Krefelder Zoo in der Silvesternacht
2019/2020.%4

Statistiken Uber Brinde in Tierstillen werden weder bei der Bundesre-
gierung noch bei sonstigen offentlichen Stellen gefithrt.®

In der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV) findet
sich seit ihrer Schaffung im Jahr 2001 eine Vorschrift, die fiir simtliche
Haltungsanlagen fir die (,Nutz“)-Tierhaltung gilt. § 3 Absatz 2 Nummer
1 TierSchNutztV besagt: ,Haltungseinrichtungen miissen nach ihrer Bau-
weise, den verwendeten Materialien und ihrem Zustand so beschaffen
sein, dass eine Verletzung oder sonstige Gefihrdung der Gesundheit der
Tiere so sicher ausgeschlossen wird, wie dies nach dem Stand der Technik
moglich ist“.

§ 3 Absatz 5 TierSchNutztV besagt: ,,Fir Haltungseinrichtungen, in de-
nen bei Stromausfall eine ausreichende Versorgung der Tiere mit Futter
und Wasser nicht sichergestellt ist, muss ein Notstromaggregat bereitste-
hen.”

§ 3 Absatz 6 TierSchNutztV besagt: ,In Stillen, in denen die Liftung
von einer elektrisch betriebenen Anlage abhingig ist, missen eine Ersatz-
vorrichtung, die bei Ausfall der Anlage einen ausreichenden Luftaustausch
gewihrleistet und eine Alarmanlage zur Meldung eines solchen Ausfalles
vorhanden sein.“

§ 4 Absatz 1 Nummer 5 TierSchNutztV besagt: ,,Wer Nutztiere halt, hat
vorbehaltlich der Vorschriften der Abschnitte 2 bis 6 sicherzustellen, dass
vorhandene Beleuchtungs-, Laftungs- und Versorgungseinrichtungen min-
destens einmal taglich, Notstromaggregate und Alarmanlagen in technisch
erforderlichen Abstinden auf ihre Funktionsfihigkeit Gberpriift werden.*

Diese Vorgaben werden offensichtlich nicht umgesetzt bzw. vorhandene
technische Anlagen méglicherweise nicht regelmifig wie vorgeschrieben
oder nur unzureichend dberpriift; dies ist daran zu erkennen, dass der
Gesetzgeber sich im Jahr 2013 veranlasst fihlte, eine Verordnungsermich-

64 https://www.zookrefeld.de/startseite/brand-des-affenhauses/.
65 Vgl. Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Renate Kiinast u. a., BT-Drs. 19/18456 vom 1. April 2020.
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tigung in das Tierschutzgesetz einzuftigen, die es dem Bundesministerium
erlaubt, konkrete Vorgaben fiir einen wirksamen Brandschutz in einer
Rechtsverordnung zu regeln:

In §2a Absatz 1 Nummer 6 TierSchG ist seit 2013 geregelt, dass das
Bundesministerium erméchtigt ist, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist,
Vorschriften zu erlassen iiber Anforderungen an Sicherheitsvorkehrungen
im Falle technischer Stérungen oder im Brandfall.

In der amtlichen Begriindung zu dieser Vorschrift, die schon belegt,
dass die bislang dazu - unzureichenden — vorhandenen Regelungen in
der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung bis dahin nicht eingehalten
wurden, heift es:

wImmer wieder kommt es zu technischen Storungen in Tierhaltungsbetrie-
ben, gelegentlich auch zu Brinden, die mit hoben Tierverlusten und erbebli-
chem Leiden der betroffenen Tiere einhergeben konnen. Das Ristko solchen
Leidens kann durch geeignete Sicherheitsvorkebrungen reduziert werden.
Durch die Erganzung einer entsprechenden Ermdchtigung konnen solche
Sicherbeitsvorkebrungen kiinftig durch Verordnung vorgegeben werden*.%6
Zu den genannten ,technischen Storungen® gehoren insbesondere auch Ha-
varien der Liiftungsanlagen: ,Mehrere Zwischenfille haben gezeigt, dass fiir
Havarien, insbesondere hinsichtlich der raumlufitechnischen Anlagen, und
Brénde keine ausreichenden Notfallmafnabmen bei der Konzipierung von
Tierhaltungen eingeplant werden .5

Eine gesetzliche Regelung zur Vorhaltung bestimmter Anlagen, die eine
Havarie der Luftungsanlage und Feuer- oder Rauchentwicklung im Stall-
gebiude, welches an eine Zwangsbeliftung angeschlossen ist, melden
bzw. eine havarierte Liiftungsanlage ersetzen, scheint angesichts der unzu-
reichenden, oben genannten Regelungen sowie der Zahlen bei solchen
Unfillen getoteter Tiere dringend erforderlich. Im Jahr 2020 sind durch
2.366 solcher Ereignisse allein in Deutschland 55.814 Wirbeltiere und ca. 4
Millionen Insekten (216 Bienenvélker) getdtet worden.®® Die (finanzielle)
Schadenshohe betrug im Jahr 2020 insgesamt 220.921.150 Euro. Im Jahr

66 Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz, BT-Drs. 17/11811 vom 11. Dezember 2012, S. 28.

67 Vgl. Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Tierschutzgesetzes, BR-Drs. 300/12 (Beschluss) vom 6. Juli 2012,
S.3.

68 Quelle: Stallbrinde, Stefan Stein, https://www.facebook.com/stallbraende.
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2019 kamen 115.549 Wirbeltiere ums Leben.®” Im April 2018 forderte
die Landwirtschaftsministerin des Landes Sachsen-Anhalt den Bund in
der Agrarministerkonferenz (AMK) auf, rechtliche Rahmenbedingungen
zu schaffen, um Tierverluste in Nutztierhaltungen im Falle technischer
Stérungen oder im Brandfall zu vermeiden.”® Im DLG-Merkblatt Nummer
4227! wird deutlich darauf hingewiesen, dass bei geschlossenen Stallanla-
gen bei einem Stromausfall die Versorgung der Tiere mit Luft essentiell
ist.”> Auch das Erfordernis eines Notstromaggregats wird dort hervorgeho-
ben.

Zum Teil ist die mit §5 TierSchG-E vorgeschlagene Vorschrift ange-
lehnt an die nordrhein-westfilische Verordnung iiber die Priifung elektri-
scher Anlagen in Tierhaltungsanlagen.”

Mit der in §5 TierSchG-E vorgeschlagenen Regelung werden die nur
unzureichenden Vorgaben aus der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
geschirft, erweitert und diese Thematik im Hinblick auf die wesentlichs-
ten Vorgaben ins Gesetz verlagert; denn es ist nicht anzunehmen, dass der
Verordnungsgeber die Materie in nachster Zeit regelt, was aber aufgrund
der oben genannten Tierzahlen, die regelmifig bei solcherlei Katastro-
phen ums Leben kommen, dringend notig ist.

Da nun die wesentlichen Vorgaben des Brand- und Havarieschutzes
im Tierschutzgesetz normiert sind, konnten nahere Konkretisierungen an
tiber die Vorgaben des §5 TierSchG-E hinausgehende Sicherheitsvorkeh-
rungen im Falle technischer Stérungen oder im Brandfall, an priventive
Sicherheitsvorkehrungen vor dem Brandfall, insbesondere an Blitzschutz-
vorrichtungen, und an die nihere Ausgestaltung der in §5 TierSchG-E

69 Quelle: Stallbrinde, Stefan Stein, https://www.facebook.com/stallbraende.

70 Vgl. Agrarministerkonferenz (AMK) vom 27. April 2018, Munster, TOP 34: Si-
cherheitsvorkehrungen zur Vermeidung von Tierverlusten in Nutztierhaltungen
im Falle technischer Storungen oder im Brandfall, abrufbar unter https://www.ag
rarministerkonferenz.de/documents/amk_ergebnisprotokoll_to-ohne-be_1531313
136.pdf.

71 Alarmierungs- und Sicherungseinrichtungen in Stallanlagen, abrufbar unter
https://www.dlg.org/fileadmin/downloads/landwirtschaft/themen/publikatio
nen/merkblaetter/dIg-merkblatt_422.pdf.

72 Alarmierungs- und Sicherungseinrichtungen in Stallanlagen, abrufbar unter
https://www.dlg.org/fileadmin/downloads/landwirtschaft/themen/publikatio
nen/merkblaetter/dlg-merkblatt_422.pdf;, S.7.

73 Verordnung iber die Prifung elektrischer Anlagen in Tierhaltungsanlagen vom
11. August 2020, Gesetz- und Verordnungsblatt (GV.NRW) Ausgabe 2020 Num-
mer 40 vom 9. September 2020, S. 817 bis 824.
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vorgesehenen Prifverfahren mit § 6 Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 TierSchG-E
an den Verordnungsgeber delegiert werden.

4. Verbot einzelner tierquélerischer Haltungspraktiken

Die Haltung von Pelztieren zur Pelzgewinnung, die Haltung von Sauen
in Kastenstainden sowie die dauernde Anbindehaltung von Rindern wird
- unter Gewahrung angemessen kurzer Ubergangsfristen — vollstandig
verboten.

In der Folge miissten die Vorgaben zu den Anforderungen an die Hal-
tung von Pelztieren, die sich aktuell noch im Tiererzeugnisse-Handelsver-
botsgesetz (dort in § 3 i. V. m. der Anlage) befinden, aufgehoben werden.

Die Haltung von Sauen in Kastenstinden wie auch die Haltung von
Rindern in dauernder Anbindehaltung ist bereits heute tierschutzwidrig
und verstofft gegen §2 TierSchG.”# Ein ausdriickliches Verbot ist daher
eher deklaratorisch, scheint aber angesichts der Lage in der Praxis, in der
diese Haltungsformen sehr haufig praktiziert werden, notig.

5. Mit Bugeldern bewehrte Verbote erweitert

Die Verbotsnorm des Tierschutzgesetzes — § 3 TierSchG — wurde erweitert
und in einigen Fillen im neuen § 7 TierSchG-E im Wortlaut gescharft.

6. Verbot von schmerzhaften Rodeoveranstaltungen

Neu hinzugekommen ist ein explizites Verbot der Durchfithrung von

Rodeoveranstaltungen mit Pferden, Rindern oder anderen Tieren, wenn
diesen dabei Schmerzen, Leiden, Angste oder Schaden zugefiigt werden.

74 Vgl. zur Kastenstandhaltung nur Felde, Anforderungen bei der Schweinehaltung
in so genannten Kastenstinden, NVwZ 2017, S. 368 ff., S. 370 f.; Maisack, Aktuel-
le Rechtsprechung zur Ausgestaltung von Kastenstinden fir Sauen, NuR 2017
S.456ff., S. 462; Bruhn, Rechtsgutachten 2018 zur Frage der Vereinbarkeit der
geplanten Neuregelung der Haltung von Sauen im Deckzentrum mit dem Tier-
schutzgesetz, abrufbar unter https://media.4-paws.org/0/5/e/6/05¢623246d5a31b
c57a9b32be86b140088¢4d090/180416_Rechtsgutachten-Kastenstand_2018.pdf,
S.4.
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7. Erweiterung des Teletakt-Verbotes

Das schon im aktuellen § 3 Nummer 11 TierSchG geregelte grundsitzliche
Verbot von elektrischen Geriten, die durch direkte Stromeinwirkung Tie-
ren Schmerzen, Leiden oder Schiden zufiigen, ist notwendig und richtig
und wird daher weiterbestehen. Bei besonders sensiblen Tierarten (z. B.
Pferden, Hunden, Rindern) kommen u. a. Teletaktgerite und Bewegungs-
maschinen oder auch sog. Kuh-Trainer zum Einsatz. Die Praxis zeigt, dass
die vielen erforderlichen tierschiitzerischen Aspekte bei der Handhabung
solcher Gerite sehr oft nicht bertcksichtigt werden. Deswegen, aber auch
weil sich die gewtnschten Effekte (Gehorsam, Bewegung u. A.) in der
Regel durch andere, schonendere Mittel, die ein Leiden des Tieres aus-
schliefSen, erreichen lassen, kann der Einsatz solcher Gerate nicht in das
Ermessen einzelner Nutzer oder Nutzerverbinde gestellt werden. Es bedarf
vielmehr eines Verbotes, von dem nur aufgrund besonderer bundesrechtli-
cher Vorschriften, die hinreichend bestimmt sein und den Anforderungen
des §1 Absatz 2 TierSchG-E entsprechen missen, Ausnahmen gemacht
werden konnen. Die Moglichkeit, Ausnahmen zuzulassen, wird auf bun-
desrechtliche Vorschriften beschrankt. Die aktuell noch mogliche Zulas-
sung von Ausnahmen aufgrund landesrechtlicher Vorschriften begriindet
die Gefahr, dass fur den Einsatz stromfiihrender Gerate von Land zu Land
unterschiedliche Regelungen gelten, was auf Grund der fur die Tiere da-
mit verbundenen Risiken und der Moglichkeit eines ,,Tourismus“ (z. B.
von Hunde-Ausbildern) in Liander mit weniger tierfreundlichen Regelun-
gen nicht vertretbar ist. Falls bundesrechtliche Ausnahmevorschriften er-
lassen werden, bedarf es u. a. eines Genehmigungsvorbehaltes, einer zen-
tralen Zulassung der Gerite mit konkreten Vorgaben zu ihren technischen
Eigenschaften, eines Sachkundenachweises als Voraussetzung fir den Er-
werb, den Besitz und die Anwendung eines solchen Gerites sowie einer
Beschrinkung der Anwendung auf die Bereiche ,Ausbildungsprobleme
bei Dienst- oder Gebrauchshunden® und ,veterinirmedizinische Indikati-
on zur Behebung von nachgewiesenen schwerwiegenden Verhaltenspro-
blemen® sowie eines vollstindigen Verbots des Einsatzes bei der Ausbil-
dung und dem Einsatz von Sporthunden. Der Wortlaut des Tatbestandes
wurde dahingehend korrigiert, als dass die Verwendung eines Gerits im
Sinne der Vorschrift bereits dann verboten ist, wenn es dem Tier Schmer-
zen, Leiden, Angste oder Schaden zuftigen kann. Damit soll der Tatsache
vorgebeugt werden, dass viele Hundehalter den Hunden die Teletaktgera-
te umschnallen, aber die elektrischen Impulse nicht auslésen und somit
argumentiert werden kann, dass dem Tier ja keine Schmerzen zugefiigt
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werden. Da dem Tier aber auch durch das bloffe Umlegen des Halsbands
mit dem Teletakegerdt Angst und Leid zugefligt werden kann, da es Angst
vor dem Stromschlag hat und in Erwartung der Nutzung des Gerits erheb-
lichem Leid in Form von Stress ausgesetzt ist, wird der Wortlaut dahinge-
hend geindert, dass ein Gerit verboten ist, das das artgerechte Verhalten
eines Tieres, insbesondere seine Bewegung, erheblich einschrinken oder
das Tier zur Bewegung zwingen kann und dem Tier dadurch Schmerzen,
Leiden oder Schiaden zufiigen wiirde. Dieser Wortlaut entspricht auch der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu der Verwendung von
Elektroreizgeriten, die nach dem Urteil vom 23. Februar 20067° verboten
sind, wobei es nicht auf die konkrete Verwendung der Gerdte ankommt,
sondern darauf, ob sie von ihrer Bauart und Funktionsweise her geeignet
sind, dem Tier Schmerzen zuzufigen.

Da nicht nur elektrische Impulse den Tieren Schmerzen und Leiden zu-
figen konnen, sondern auch Gegenstinde, die mit chemischen oder phy-
sikalischen Impulsen wirken (z. B. sogenannte Erziehungshalsbander, die
mittels Versprithen verschiedener Stoffe wie z. B. Zitronella, ein bestimm-
tes Verhalten bei einem Tier auszuldsen suchen oder mit Wasser spritzen
bzw. per Luftdruck das Tier erschrecken und ihm Angst machen kénnen),
wurde der Tatbestand des neuen §7 Absatz 1 Nummer 15 TierSchG-E auf
diese Wirkungen erweitert. Auch ein Halsband mit nach innen gerichteten
Stacheln oder ein Zughalsband ohne Stopp fallen unter den Tatbestand,
denn diese Mittel wirken bei entsprechendem Zug durch den Hund physi-
kalisch auf ihn ein und sind in der Lage, Schmerzen, Leiden oder auch
Schaden zuzuftigen.

8. Verbot des Verkaufs von Hunden und Katzen in Zoohandlungen

Hunde oder Katzen in Zoohandlungen oder dhnlichen Einrichtungen zu
verkaufen oder zum Verkauf anzubieten, ist heute nicht mehr mit einem
ethisch begriindeten Tierschutz vereinbar. Denn gerade in der wichtigen
Phase der Entwicklung von Hunde- und Katzenwelpen ist es in einer
Zoohandlung in aller Regel nicht méglich, die Tiere ausreichend zu so-
zialisieren. Die Forderung eines Verbots des Verkaufs von Hunde- und
Katzenwelpen in Zoohandlungen unterstitzt selbst der Branchenverband
»Zentralverband Zoologischer Fachbetriebe® (ZZF) mit dem Argument,
dass die Anforderungen an eine artgerechte Aufzucht von Welpen in der

75 BVerwG, Urteil vom 23. Februar 2006 — 3 C 14.05 —, juris.
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Entwicklungsphase in einem Zoohandel nicht geleistet werden kénnen.”¢
§ 7 Absatz 1 Nummer 24 TierSchG-E verwirklicht dies.

9. Verbot des Verkaufs von Heimtieren ,aus dem Kofferraum heraus“

Mit einem Verbot in §7 Absatz 1 Nummer 25 TierSchG-E, Heimtiere
wie Hunde, Katzen und andere Tiere aus dem Kofferraum heraus bzw.
auf offentlich zuginglichen Plitzen und im offentlichen Stralenraum zu
verkaufen soll eine weitere Moglichkeit geschaffen werden, gerade dem
illegalen Welpenhandel aus dem meist osteuropdischen Ausland oder aus
Drittstaaten wirksamer begegnen zu kénnen.

10. Verbot der Gewinnung von PMSG aus Stutenblut fiir den Einsatz in
der Nutztierzucht

Es wird mit §7 Absatz 1 Nummer 27 TierSchG-E verboten, trichtigen
Tieren, insbesondere Stuten, Blut abzunehmen, um hieraus das Hormon
Pregnant Mare Serum Gonadotropin (PMSG) fir den Einsatz zur Synchro-
nisation der Zucht landwirtschaftlicher Tiere zu gewinnen, soweit den
trichtigen Tieren oder ihren Embryonen oder Foten hierdurch Schmer-
zen, Leiden oder Schaden entstehen. PMSG findet insbesondere in der
Schweinezucht Verwendung. Ziel ist ein hohes Maf§ an Planbarkeit in
den Betriebsabldufen der Ferkelproduktion durch Synchronisierung des
Fruchtbarkeitszyklus bei allen Tieren der Gruppe. Im Rahmen der Schwei-
nezucht wurden im Zeitraum vom 1. Februar 2016 bis 31. Januar 2019 et-
wa 6,4 Millionen Einzeldosen PMSG eingesetzt. Diese wurden in Deutsch-
land”?, den Niederlanden, Island und Stidamerika gewonnen.”®

76 vgl. https://www.zzf.de/themen/tierschutz/tierschutz/article/zzf-gegen-hundeverk
aufim-zoofachhandel.html.

77 Vgl. Siddeutsche Zeitung, Pferdeblut aus Thiiringen wird fiir Schweinezucht
verwendet, 19. Dezember 2019, https://www.sueddeutsche.de/leben/tiere-erfurt
-pferdeblut-aus-thueringen-wird-fuer-schweinezucht-verwendet-dpa.urn-newsml
-dpa-com-20090101-191219-99-207364; Welt, Pferdeblut aus Thiringen wird fiir
Schweinezucht verwendet, 19. Dezember 2019, https://www.welt.de/regionales/t
hueringen/article204462018/Pferdeblut-aus-Thueringen-wird-fuer-Schweinezucht
-verwendet.html.

78 Vgl. hierzu BT-Drs. 19/11226 vom 27. Juni 2019 und BT-Drs. 18/12251 vom
5. Mai 2017.
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Trachtige Stuten und ihre ungeborenen Fohlen sind vor moglichen
Schiden durch Blutabnahmen zu bewahren. Dies gilt insbesondere vor
dem Hintergrund, dass fiir einen solchen Eingriff keinerlei Notwendigkeit
besteht, da der Zyklus auch durch geeignete Licht- und Fitterungszyklen
und Eberkontakt beeinflusst werden kann. Ebenso kann auf synthetisch
hergestellte Wirkstoffe zurtickgegriffen werden.””

Bei der Verwendung eines aus dem Blut trachtiger Stuten gewonnenen
Hormons zur Synchronisation der Zucht landwirtschaftlicher Tiere han-
delt es sich um eine Pervertierung medizinischer Moglichkeiten, die mit
einer ethischen Behandlung von Tieren, wie sie Artikel 20a GG vorsiceht,
nicht vereinbar ist.

III. Dritter Abschnitt — Toten von Tieren

Im dritten Abschnitt des von uns vorgeschlagenen TierSchG-E geht es
um den fiir Tiere schwerwiegendsten Eingriff, den gréofStmoglichen Scha-
den, den man ihnen zufiigen kann - ihren Tod. Mit dem Té6ten von
Tieren nimmt der Mensch ihnen ihr wichtigstes und hochstes Gut — ihr
Leben. Ob den Tieren ihr Leben genommen werden darf, richtet sich
nach Spezialvorschriften (z. B. nach dem Bundesjagdgesetz) und, wenn
keine Spezialvorschriften vorliegen, ausschlieSlich danach, ob es fir ihre
Tétung einen verniinftigen bzw. rechtfertigenden Grund gibt (siehe hierzu
Erster Abschnitt des TierSchG-E). Liegt ein solcher Grund nicht vor, ist die
Totung des Tieres unzulissig. Der Dritte Abschnitt des TierSchG-E regelt
somit die Anforderungen an die Art und Weise der Tétung, nicht ihre Zu-
bzw. Unzulassigkeit.?

1. Grundsatz der Totalbetaubung

Der Grundsatz, dass ein Wirbeltier nur getotet werden darf, wenn es
vorher ohne Schmerzen und Leiden in einen bis zum Eintritt des Todes
anhaltenden Zustand der Empfindungs- und Wahrnehmungslosigkeit ver-
setzt worden ist, wird mit dem neuen TierSchG-E von Wirbeltieren auf
Wirbeltieren gleichgestellte Tiere ausgedehnt. Dies fiihrt dazu, dass insbe-

79 BT-Drs. 18/12251 vom 5. Mai 2017, S. 4, Anlage.
80 Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, §4 TierSchG Rn.2; Lorz/
Metzger, Tierschutzgesetz, § 4 TierSchG Rn. 1.
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sondere auch grofle Krebse wie beispielsweise Hummer und Taschenkreb-
se nicht mehr mittels kochenden Wassers getotet werden diirfen. Ein gro-
Ber Krebs zeigt tiberaus heftige Abwehrreaktionen, wenn er in kochendes
Wasser gesetzt wird. Taschenkrebse werfen zum Teil sogar ihre Extremita-
ten ab.3! Der Todeskampf dieser Tiere kann bis zu zweieinhalb Minuten
dauern.$?

Die Tierschutz-Schlachtverordnung®? ist an diese Anderung des Tier-
schutzgesetzes anzupassen.

Es gibt dariiber hinaus keinen rechtfertigenden Grund, Geflugeltiere
ohne vorherige Betdubung zu toten. Als Wirbeltiere verfiigen sie Gber eine
anerkannte Schmerz- und Leidensfihigkeit. Eine Verordnungsermachti-
gung fir das Bundesministerium, fiir das Schlachten von Gefligel Ausnah-
men von der Betaubungspflicht zu bestimmen, ist mithin nicht mit dem
Tierschutzrecht vereinbar und wird in dem neuen TierSchG-E gestrichen.

Bei wirbellosen Tieren ist der Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis-
se zur Schmerz- und Leidensfihigkeit in einem stindigen Fortschreiten
begriffen. Dieses Fortschreiten ist hier zu reflektieren, sodass weitere wir-
bellose Tiere automatisch einigen Vorschriften des Dritten Abschnitts
unterfallen sollen, sobald sie nach den jeweils geltenden Forschungsergeb-
nissen im Hinblick auf Schmerz- und Leidensfihigkeit mit Wirbeltieren
vergleichbar sind.

In Erginzung zum derzeit geltenden Tierschutzgesetz wird eine Ausnah-
me vom Betdubungszwang zugelassen, wenn ein verletztes oder krankes
Tier erhebliche, nicht behebbare Schmerzen erleidet und die Fortdauer
der Schmerzen schwerer wiegen wirde als die mit der betiubungslosen
Toétung verbundenen Belastungen. Im Hinblick auf die betiubungslose
Totung vermeintlich schidigender Tiere wird klargestellt, dass es nicht
ausreichend ist, wenn solche Tiere traditionell als Schadlinge eingestuft
werden. Stattdessen muss es sich um Tiere handeln, von denen konkrete
Gefahren fiir die Gesundheit des Menschen oder andere vergleichbare,
uberwiegende Rechtsgiiter ausgehen.

81 Biologische Anstalt Helgoland (BAH), Gutachten 2002, S. 2.

82 Lagrange/Hoffmann, Ist das Téten von tropischen Groflgarnelen in Eiswasser
zur Lebensmittelgewinnung tierschutzgerecht?, Amtstierdrztlicher Dienst und
Lebensmittelkontrolle (ATD) 2006, S. 154 ff.

83 Verordnung zum Schutz von Tieren im Zusammenhang mit der Schlachtung
oder Tétung und zur Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des
Rates (Tierschutz-Schlachtverordnung).
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2. Sachkundenachweis

Um die Gefahr zu vermindern, dass die Tiere vor ihrem Tod vermeidba-
ren Schmerzen und Leiden ausgesetzt werden, ist ein Sachkundenachweis
far Personen, die regelmifig Tiere betiuben oder téten, und fiir deren
Aufsichtspersonen erforderlich. Diese Anforderungen gelten gleicherma-
Ben fir das Toten und die Betdubung aller Wirbeltiere und Wirbeltieren
gleichgestellter Tiere.

3. Anpassung der Lohnstruktur

Fehlbetiubungen stellen ein groes Problem im Zusammenhang mit der
Totung und dem Schlachten von Tieren dar. Bei der Betiubung mittels
Strom liegt die Fehlbetiubungsrate in Deutschland nach offiziellen Zah-
len bei Schweinen zwischen 3,3 Prozent und 12,5 Prozent (bis 7,5 Millio-
nen Schweine), wiahrend 4 Prozent bis 9 Prozent der Rinder (iiber 300.000
Rinder) bei dem Entblutungsschnitt durch die Kehle nicht ausreichend be-
tiubt sind.? Eine im Landkreis Darmstadt vorgenommene Studie spricht
sogar von einer Fehlbetdubungsrate in kleinen Schlachthéfen in Hohe von
44 Prozent.®S Aus dieser Faktenlage heraus ist dem nicht bestreitbaren Zu-
sammenhang zwischen Zeitdruck und fehlerhafter oder unzureichender
Betiubung sowie dem aufgrund Zeitdrucks erhéhten Risiko fir Schmer-
zen und Leiden bei den Tieren entgegenzuwirken. Die Entlohnung der
Schlachthofarbeitskrifte im Akkord verursacht insbesondere beim Zutrieb
zur Betdubung, bei der Ruhigstellung und bei der Betiubung einen erheb-
lichen Zeitdruck, der insbesondere zu Fehlbetdubungen fiihrt oder solche
zumindest begiinstigt.¢ Daher sicht §8 Absatz 4 TierSchG-E vor, dass
bei der Zahlung von Stiickpramien oder Akkordl6hnen an Personen, die
mit dem Schlachten oder sonstigen Toten von Wirbeltieren oder ihnen
gleichgestellten Tieren beschaftigt sind, die Arbeitsvorginge des Treibens,

84 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Birbel
Héhn, Friedrich Ostendorff, Undine Kurth (Quedlinburg), weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - BT-Drs. 17/9824 — Tier-
schutz bei der Tétung von Schlachttieren — vom 15. Juni 2012, BT-Drs. 17/10021.

85 Vgl. hierzu https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/kleine-schlachthoefe-fehlb
etacubungen.

86 Vgl. bereits die Begriindung der Bundesregierung zur Anderung des Tierschutz-
gesetzes vom 21. Februar 1997, BT-Drs. 13/7015, S.24 und Stellungnahme des
Bundesrates hierzu, ebd., S. 29.
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der Ruhigstellung, der Betdubung und der Tétung hiervon ausgenommen
bleiben miussen.

4. Schlachtung unter irreversibler Betiubung

Die Vorschrift zur Schlachtung (Tétung durch Blutentzug)®” wird aus
Griinden des Schmerzempfindens von warmbliitigen Tieren auf Wirbeltie-
re und Wirbeltieren gleichgestellte Tiere ausgeweitet. Eine Beschrinkung
der Vorschrift ausschlieflich auf warmblitige Tiere ist vor dem Hinter-
grund der Schmerzen, die mit einem betdubungslosen Blutentzug einher-
gehen und die auch von Wirbeltieren und Wirbeltieren gleichgestellten
Tieren gleichsam wahrgenommen werden, nicht mit §1 TierSchG-E ver-
einbar.

Um eine Empfindungs- und Wahrnehmungslosigkeit des Tieres zum
Zeitpunkt des Blutentzugs sicherzustellen, muss die Betiubung irreversi-
bel sein.

5. Verbot des betiubungslosen Schichtens

Eine Ausnahme von dem Gebot der Irreversibilitat soll nach §9 Absatz 2
TierSchG-E lediglich fiir Schlachtungen im Rahmen religiésen Schachtens
gelten. Wenn ein Antragsteller gegeniiber der zustindigen Behorde nach-
weisen kann, Angehoriger einer Religionsgemeinschaft zu sein, dem zwin-
gende Vorschriften seiner Religionsgemeinschaft den Verzehr von Fleisch
unter irreversibler Betiubung geschlachteter Tiere untersagen, und dass
die Schlachtung unter reversibler Betiubung bei dem Tier im Vergleich zu
dem Schlachten mit der vorgeschriebenen irreversiblen Betdubung nicht
zu zusitzlichen Schmerzen oder Leiden fithrt, darf die zustindige Behorde
eine Ausnahmegenehmigung fiir die Schlachtung unter reversibler Betiu-
bung erteilen. Der Blutentzug im Rahmen des Schichtens ohne jegliche
Betdubung sollte in Deutschland ab sofort verboten sein. Das Schichten
unter Anwendung einer Elektrokurzzeitbetiubung bringt die konkurrie-
renden Interessen der Religionsfreiheit (Artikel 4 Absatz 2 GG) und des
Tierschutzes (Artikel 20a GG) in einen angemessenen Ausgleich. Dies hat
der Gerichtshof der Europdischen Union mit Urteil vom 17. Dezember

87 Vgl. Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, § 4 TierSchG Rn. 3.
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2020%8 ausdriicklich entschieden. Bei der Elektrokurzzeitbetiubung wird
durch das Ansetzen einer Zange am Kopf elekerischer Strom durch das
Gehirn des Schlachttieres geleitet. Hierdurch verliert das Tier das Schmerz-
empfinden und das Bewusstsein fiir eine kurze Zeit, die jedoch ausreicht,
um mit einem Messer die Weichteilorgane seines Halses zu durchtrennen
und die Entblutung herbeizufithren. Das Herz schligt wihrend dieser
Zeit weiter, sodass die so betdubten Tiere ebenso gut ausbluten wie betau-
bungslos geschlachtete Tiere. Die Elektrokurzzeitbetiubung stellt grund-
satzlich einen Kompromiss zwischen dem Erfordernis irreversibler Betdu-
bung und der betdubungslosen Schlachtung dar.%

Mit genanntem Urteil hat der Gerichtshof der Européischen Union ent-
schieden, dass die Mitgliedstaaten der Europaischen Union zur Foérderung
des Tierwohls im Rahmen der rituellen Schlachtung, ohne gegen die in
der Charta der Grundrechte der Européischen Union verankerten Grund-
rechte — hier Artikel 10 der Charta der Grundrechte der Europiischen
Union (Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit) — zu verstoen, ein
Verfahren einer Betiubung vorschreiben koénnen, die umkehrbar und
nicht geeignet ist, den Tod des Tieres herbeizufiihren.®® Der Gerichtshof
der Européischen Union (EuGH) verweist auf wissenschaftliche Untersu-
chungen, wonach ,die Befiirchtung, dass die Betdubung die Entblutung
negativ beeinflussen wiirde, unbegrindet ist (und) die Elektronarkose eine
nicht tédliche und umkehrbare Betiubungsmethode ist, so dass der Tod
des Tieres, wenn ihm unmittelbar nach der Betdubung die Kehle durch-
trennt wird, allein auf das Entbluten zurtckzufiihren ist““!. Diese neue
Rechtsprechung wird mit § 9 Absatz 2 TierSchG-E umgesetzt.

Die genannte Vorschrift im TierSchG-E gentigt den Vorgaben des
EuGH. Sie regelt die Verpflichtung zur vorherigen Betiubung des Tieres
bei der rituellen Schlachtung, schreibt aber zugleich vor, dass diese Betau-
bung umkehrbar sein muss und damit nicht den Tod des Tieres herbei-
fihren darf und somit den Wesensgehalt von Artikel 10 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union achtet.”> Mit dem TierSchG-E wird

88 EuGH, Urteil vom 17. Dezember 2020 — C-336/19 — abrufbar unter http://curia.e
uropa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=667A6B9D217AAEB75078EEQ
49BDB7F8B?text=&docid=235717&pagelndex=0&doclang=de&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=18&cid=5029810.

89 Vgl. hierzu Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, §4a TierSchG
Rn.7.

90 EuGH, Urteil vom 17. Dezember 2020 — C-336/19 —, juris.

91 EuGH, Urteil vom 17. Dezember 2020 — C-336/19 —, juris Rn. 75.

92 EuGH, Urteil vom 17. Dezember 2020 — C-336/19 —, juris Rn. 61.
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der Eingriff in die Religionsfreiheit lediglich im Hinblick auf einen Teil-
aspekt des Schichtens, nimlich die betiubungslose Vornahme des Ritus,
beeintrachtigt, nicht jedoch das Schichten als Ritus verboten. Nach den
Ausfihrungen des EuGH ist eine solche Pflicht zur umkehrbaren, nicht
zum Tod fihrenden Betdubung verhaltnismaRig, da sie ein angemessenes
Gleichgewicht zwischen der Bedeutung des Tierschutzes und der Freiheit
des Religionsbekenntnisses gewahrleistet. Beim Schutz der Tiere handelt es
sich laut EuGH um eine legitime Zielrichtung, an der sich die Austibung
der Religionsfreiheit — vorbehaltlich der Wahrung des Wesensgehalts —
auszurichten hat.?> Nach Ansicht des EuGH kann ,der Tierschutz als
Wert, dem die heutigen demokratischen Gesellschaften seit einigen Jahren
groffere Bedeutung beimessen, (...) in Anbetracht der Entwicklung der
Gesellschaft im Rahmen der rituellen Schlachtung stirker beriicksichtigt
werden und somit dazu beitragen, die VerhéltnismafSigkeit einer Regelung
wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden zu rechtfertigen.“#
Zwischen der Religionsfreiheit nach Artikel 10 der Charta der Grund-
rechte der Europaischen Union und der Religionsfreiheit nach Artikel 4
GG gibt es keine Unterschiede, die es rechtfertigen wiirden, das Urteil
des EuGH nicht auch auf das deutsche Grundrecht der Religionsfreiheit
in Artikel 4 GG anzuwenden. Auf der Tatbestandsebene unterscheiden
sich die beiden Religionsfreiheiten nicht. Im Hinblick auf die Schranken
der Religionsfreiheit unterscheiden sich die europiische und die deutsche
Religionsfreiheit insofern, dass die deutsche keinem Gesetzesvorbehalt
unterliegt, wihrend fir Eingriffe in die europiische der Gesetzesvorbe-
halt im Sinne des Artikel 52 Absatz 1 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union gilt. Der Tierschutz wurde im Jahr 2002 durch
die Aufnahme in das Grundgesetz zu einem Rechtsgut von Verfassungs-
rang und ist seither geeignet, auch Einschrankungen vorbehaltlos gewihr-
leisteter Grundrechte zu rechtfertigen.”> Nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ist die durch Artikel 9 Eu-
ropéische Menschenrechtskonvention geschitzte Gedanken-, Gewissens-
und Religionsfreiheit eine der ,Grundfesten einer ,demokratischen Gesell-
schaft“9¢. Insofern ist der Religionsfreiheit auf europaischer Ebene dassel-

93 EuGH, Urteil vom 17. Dezember 2020 — C-336/19 —, juris Rn. 63.

94 EuGH, Urteil vom 17. Dezember 2020 — C-336/19 —, juris Rn. 77.

95 Vgl. hierzu Hirt/Maisack/Moritz/Felde, Tierschutzgesetz Kommentar 4. Auflage
2021, in Vorbereitung, § 4a TierSchG Rn. 22b.

96 EuGH, Urteil vom 17. Dezember 2020 — C-336/19 —, juris Rn. 57.
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be Gewicht beizumessen, wie der deutschen Religionsfreiheit und Ausle-
gungsunterschiede sind nicht gerechtfertigt.””

Da das Staatsziel Tierschutz mit anderen Verfassungsgiitern, also auch
den Grundrechten, formell gleichrangig ist, ist die Abwagung des Tier-
schutzes mit der Religionsfreiheit nach dem Grundsatz der praktischen
Konkordanz vorzunehmen, wonach Tierschutz und Religionsfreiheit in
einen moglichst schonenden Ausgleich zu bringen sind. Mit dem Staatziel
Tierschutz und den Geboten zur Vermeidung vermeidbarer Schmerzen
und Leiden sind die Schmerzen und Leiden, die die Tiere durch das
betdubungslose Schichten erleiden, nicht vereinbar. Die Tiere werden zur
Vorbereitung der Schlachtung oftmals unter Gewaltanwendung in fiir
die Tiere unnatiirlichen Riickenlagen mit Streckung des Kopfes fixiert,
was zu grofer Angst bei den Tieren fihrt. Der Schichtschnitt, mittels
dessen die Halsregion bis zur Wirbelsdule, also inklusive Luft- und Speise-
rohre durchtrennt wird, fuhrt schlieflich zu starken Schmerzen. Zudem
kommt es insbesondere beim Schichten in Riickenlage zur Aspiration
von Blut oder Mageninhalt und dadurch verursachter Erstickungsangst.
Diesen Schmerzen und Leiden sind die Tiere, je nach Tierart, bis zu
45 Sekunden ausgesetzt.”® Die Elektrokurzzeitbetaubung hingegen erspart
den Tieren diese Qualen, gewihrleistet die korperliche Unversehrtheit der
Tiere vor der Schlachtung, ihr Ausbluten und ihr Weiterleben nach dem
Halsschnitt. Die Beeintrichtigung, die durch den Riickgriff auf diese Form
der Betiubung fir Religionsangehorige entstehen kann, wiegt deutlich
weniger schwer als die zusitzlichen Schmerzen und Leiden, die den Tie-
ren durch ein betdubungsloses Schlachten zugefiigt werden. Es entspricht
damit einem gerechten und verfassungskonformen Interessenausgleich,
die reversible Betaubung im Rahmen religioser Schiachtungen gesetzlich
vorzuschreiben.

6. Verordnungsermichtigungen
Schlieflich werden auch im TierSchG-E mit § 10 dem Verordnungsgeber

Ermachtigungen eingeraumt, Verordnungen unter anderem im Hinblick
auf weitere Totungsarten und Betiubungsverfahren, die Anforderungen

97 Vgl. hierzu Hirt/Maisack/Moritz/Felde, Tierschutzgesetz Kommentar 4. Auflage
2021, in Vorbereitung, § 4a TierSchG Rn. 22b.

98 Vgl. hierzu Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, Art.20a GG
Rn. 10 m. w. N.
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an die Sachkunde und den Sachkundenachweis sowie die Schlachtung im
Rahmen der Schichtung zu erlassen, um sicherzustellen, dass den Tieren
nicht mehr als unvermeidbare Schmerzen und Leiden zugefiigt werden.

7. CO2-Betaubung von Schweinen

Ein zu Recht seitens des Tierschutzes gefordertes Verbot der CO,-Betdu-
bung von Schweinen kann aufgrund des Vorrangs des Unionsrechts be-
dauerlicherweise nicht in dem neuen TierSchG-E geregelt werden. Dies
andert jedoch nichts an der Tatsache, dass die Betaubung mittels Kohlen-
dioxids in hoher Konzentration zur Schlachtung von Schweinen gegen
§1 Satz2 TierSchG verst6f8t, wonach Tieren ohne verntnftigen Grund
Schmerzen, Leiden oder Schiden nicht zugefiigt werden dirfen.

Bei der Betiubung mittels Kohlendioxids in hoher Konzentration zur
Schlachtung von Schweinen werden mehrere Schweine in eine Gondel
getrieben, die sich dann in eine mit einer CO,-Konzentration von min-
destens 80 Prozent angefiillte Grube hinab senkt (vgl. Anhang I Kapitel
II Nummer 7 Verordnung (EG) Nummer 1099/2009 — EU-Schlachtverord-
nung).”” Die Zeitspanne bis zum Verlust des Empfindungs- und Wahr-
nehmungsvermogens kann bis zu 30 Sekunden dauern.!® Nach einer
Gasexpositionszeit von mind. 100 Sekunden (vgl. Anlage 1 Nummer 7.5
Tierschutz-Schlachtverordnung) fihrt die Gondel wieder nach oben. Die
betdubten Tiere werden ausgeworfen und geschlachtet. Diese Betaubungs-
methode darf als Schlachtverfahren nur bei Schweinen angewendet wer-
den (vgl. Anhang I Kapitel I Tabelle 3 Nummer 1 EU-Tierschlachtverord-
nung).

Die hohe Konzentration des Kohlendioxids fihrt bei Schweinen zu
Schmerzen, Angst und Atemnot. Dies bestatigt jingst erneut das EFSA
Panel on Animal Health and Welfare (AHAW) in seiner von der Europa-
ischen Kommission in Auftrag gegebenen Scientific Opinion on Welfare
of pigs at slaughter vom 6. Mai 2020: ,It has been demonstrated that
pigs find CO, in high concentrations aversive and, given a free choice,
they avoid such atmospheres (...). CO, itself causes irritation of the nasal

99 Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates vom 24. September 2009 uber den
Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Tétung (ABL. L 303 S. 1).

100 Vgl. EFSA Panel on Animal Health and Welfare (AHAW), Scientific Opinion
on Welfare of pigs at slaughter, 6. Mai 2020 (EFSA AHAW Opinion, 2020),
Abschnitt 3.2.4.1.
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mucosa and exposure is therefore inducing a painful sensation (...). CO,
has the potential to cause welfare consequences via three different mechan-
isms: (1) pain due to formation of carbonic acid on respiratory and ocular
membranes, (2) production of so-called air hunger and a feeling of breath-
lessness and (3) direct stimulation of ion channels within the amygdala
associated with the fear response.“!°! Demnach fiihrt eine hohe CO,-Kon-
zentration zur erheblichen Schleimhautreizung, zu Atemlosigkeit und Er-
stickungsgefiihl und somit zu erheblichen Leiden und Schmerzen bei den
Schweinen. Bei CO,-Konzentrationen von tber 30 Prozent zeigen Schwei-
ne starke Abwehrreaktionen wie hochfrequente Vokalisationen, Flucht-
versuche, Zuriickweichen, Keuchen, Hyperventilation und Kopfschiitteln
(Atemnot).!? Dies zeigt, dass die Schweine erheblichen Schmerzen und
Leiden ausgesetzt sind, bevor sie das Bewusstsein verlieren.

Diese Betdubungsmethode verst6fst aber nicht nur gegen das deutsche
Tierschutzgesetz, sondern sogar gegen Artikel 3 Absatz 1 der EU-Tier-
schlachtverordnung, wonach bei der Tétung und damit zusammenhan-
genden Titigkeiten die Tiere von jedem vermeidbarem Schmerz, Stress
und Leiden verschont werden sollen. Nach Erwigungsgrund 2 der EU-
Tierschlachtverordnung sind Schmerzen zu vermeiden und der Stress und
das Leiden fir die Tiere beim Schlachten so gering wie moglich zu halten.

Dass die Schweine durch die CO,-Betaubung erhebliche Schmerzen und
Leiden erfahren, war bei Inkrafttreten der Verordnung auch bekannt.
Bereits am 15. Juni 2004 wurde im Auftrag der Europidischen Kommissi-
on die Opinion of the Scientific Panel on Animal Health and Welfare
related to welfare aspects of the main systems of stunning and killing
the main commercial species of animals ver6ffentliche, die bereits damals
schon zu denselben Ergebnissen im Hinblick auf die CO,-Betiubung von
Schweinen kam. Dementsprechend heift es in Erwdgungsgrund 6 der
EU-Tierschlachtverordnung: ,Die Empfehlungen, den Einsatz von Kohlen-
dioxid bei Schweinen (...) schrittweise einzustellen, werden nicht in diese
Verordnung eingearbeitet, da die Folgenabschitzung ergeben hat, dass
solch eine Empfehlung derzeit in der EU aus wirtschaftlicher Sicht nicht
tragbar ist.“ Rein wirtschaftliche Erwagungen konnen jedoch kein recht-
fertigender Grund fiir die Schmerzen und Leiden sein, denen die Tiere bei
Anwendung dieser Betdubungsmethode ausgesetzt sind.

101 EFSA AHAW Opinion, 2020, Abschnitt 3.2.4.1.
102 EFSA AHAW Opinion, 2020, Abschnitt 3.2.4.4.
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Die Betiubung mittels hoher CO,-Konzentration verstofSt demnach so-
wohl gegen das Tierschutzgesetz als auch gegen die Schutzvorgaben der
EU-Tierschlachtverordnung selbst.

Die Betaubung mittels Gasgemischen hat jedoch gegeniiber der Elek-
trobetiubung auch grundsatzliche Vorteile. Ein Vorteil ist, dass die Tie-
re nicht separiert werden miissen, weil die Gondeln mindestens zwei
Tiere aufnehmen koénnen miissen (vgl. Anlage 1 Nummer 7.7 Tierschutz-
Schlachtverordnung). Zudem ist eine Fixierung der Tiere tiber das Eintrei-
ben in die Gondel hinaus nicht erforderlich. Auch kommt es bei Elektro-
betiubung haufig zu Fehlbetiubungen.

Es ist daher dringend notwendig auf andere Gasgemische als hohe
CO,Konzentrationen zuriickzugreifen. Nach dem Scientific Panel on Ani-
mal Health and Welfare wirden Schweine bei einer Aussetzung einer
90-prozentigen Argon-Konzentration deutlich weniger Abwehrreaktionen
zeigen, was darauf zurtickgefithrt werden konne, dass Edelgase nicht zu
Atemnot fiihren wiirden.'® Ebenso seien einer hohen CO,-Konzentration
Mischungen aus CO, (15-30 Prozent) und Stickstoff vorzuziehen, da diese
zu weniger Abwehrreaktionen und Atemnot bei den Schweinen fiithren
wiurden, wobei jedoch immer noch mehr Abwehrreaktionen gezeigt wiir-
den als in gewohnlicher Atmosphire.104

Nach der Bundesregierung stelle sich die Situation derzeit wie folgt dar:
»Eine Gasbetdubung mit Argon ist aus Tierschutzsicht zwar zufriedenstel-
lend, da Argon weder zu Atemnotsymptomen bei den Tieren noch zu Ab-
wehrreaktionen fithrt. Jedoch traten in Versuchen Schlachtkdrperschiden
auf. Eine Gasbetiubung mit Helium fihrt sowohl zu einer Verbesserung
des Tierschutzes als auch zu einer guten Fleischqualitat. Allerdings sind
die globalen Gewinnungs- und Handelsbedingungen von Helium proble-
matisch und es gibt unverzichtbare Anwendungszwecke in der Humanme-
dizin (z. B. Magnet-Resonanz-Tomografie)“105.

In einem vom Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft
geforderten Forschungsprojekt des Friedrich-Loeffler-Instituts (FLI) und
des Max Rubner-Instituts sollen nun alternative Gase und Gasmischungen
fir eine schonendere Betiubung sowie eine neue Technik fiir die Gaszu-
fihrung in praxisiiblichen Gasbetiubungsanlagen untersucht werden.!%¢

103 EFSA AHAW Opinion, 2020, Abschnitt 3.2.5.

104 EFSA AHAW Opinion, 2020, Abschnitt 3.2.6.1. und 3.2.6.

105 Tierschutzbericht der Bundesregierung 2019, Abschnitt 3.4.

106 Tierschutzbericht der Bundesregierung 2019, Abschnitte 3.4, 7.1 und 7.2; Bun-
desministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft, Friedrich-Loffler-Institut,
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Die EU-Kommission wird die Erforschung von Alternativen zur CO,-Be-
tiubung bei der Schlachtung von Schweinen mit zwei Millionen Euro
fordern.1%”

Nachdem sich der heutige wissenschaftliche Stand nicht sonderlich von
dem aus dem Jahr 2004 unterscheidet, sollen nun nach 17 Jahren Untatig-
keit'%® auf europdischer Ebene ernsthaft Alternativen zur CO,-Betiubung
von Schweinen untersucht werden. Hierfiir wurde aber wiederum keine
Frist gesetzt.

Gemaf$ Artikel 26 Absatz 3 der EU-Tierschlachtverordnung ist ein Mit-
gliedstaat verpflichtet, die Kommission iber vorgesehene Malnahmen in
Kenntnis zu setzen, wenn er es auf der Grundlage neuer wissenschaftlicher
Erkenntnisse fir erforderlich hilt, Maffnahmen zu ergreifen, mit denen in
Bezug auf die Betiubungsverfahren gemaff Anhang I der EU-Tierschlacht-
verordnung ein umfassenderer Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der To-
tung sichergestellt werden soll. Die Bundesregierung hat die Kommission
demnach tber ihre Erkenntnisse aus der aktuellen Forschung zu informie-
ren und auf europaischer Ebene auf ein schnellstmogliches Verbot hinzu-
wirken.

IV. Vierter Abschnitt — Eingriffe an Tieren
Wie bisher regelt der Vierte Abschnitt Eingriffe an Tieren. In diesem

Zusammenhang geht es um die Fragen: Was ist erlaubt bzw. verboten?
und: Ist eine Betiubung erforderlich?

Pressemitteilung vom 24. November 2020, abrufbar unter https://www.fli.de/
de/presse/pressemitteilungen/presse-einzelansicht/mehr-tierschutz-am-schlac
hthof/; topagrar online, FLI untersucht Alternativen zur Betiubung mit CO,,
2. Dezember 2020, abrufbar unter https://www.topagrar.com/schwein/news/fli
-untersucht-alternativen-zur-betacubung-mit-c02-12419898.html.

107 Deutscher Tierschutzbund e. V., CO,-Betiubung bei Schweineschlachtung, EU
fordert Erforschung tierschutzkonformerer Alternativen, 13. November 2020,
abrufbar unter https://www.tierschutzbund.de/news-storage/europa/131120-co2
-betaeubung-bei-schweineschlachtung-eu-foerdert-erforschung-tierschutzkonfor
merer-alternativen/.

108 Vgl. nur Sindhej E, Lindahl C, Bark L. Review: Potential alternatives to
high-concentration carbon dioxide stunning of pigs at slaughter. Animal. 2021
Mar;15(3):100164. doi: 10.1016/j.animal.2020.100164. Epub 2021 Jan 15. PMID:
33461892.
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D. Vorschlige fiir Anderungen des Tierschutzrechts

1. Verbot von Amputationen und Gewebestérungen

§ 12 TierSchG-E regelt das Verbot von Amputationen und Gewebestorun-
gen. Verboten ist danach das vollstandige oder teilweise Amputieren von
Korperteilen, insbesondere zur Anpassung an Haltungssysteme, sowie das
vollstindige oder teilweise Entnehmen oder Zerstdren von Organen oder
Geweben eines Wirbeltieres und eines den Wirbeltieren gleichgestellten
Tieres.

Dieses Verbot, das grundsitzlich bereits in der aktuellen Fassung des
Tierschutzgesetzes vorhanden ist, soll nun als konsequentes nahezu aus-
nahmsloses Verbot nicht-kurativer Eingriffe gelten. Die zahlreichen aktuell
geltenden Ausnahmen fiir den Einzelfall, die in der Landwirtschaft jedoch
den Regelfall darstellen, sollen nach Ablauf von Ubergangsfristen verboten
sein. Der Wissenschaftliche Beirat fir Agrarpolitik beim Bundesministeri-
um fir Erndhrung und Landwirtschaft forderte bereits 2015 den Verzicht
auf Amputationen'® und machte auf folgendes aufmerksam:

wDas Tierschutzgesetz verfolgt (...) das Ziel, die Integritat der Tiere zu
schiitzen (...). Gleichzeitig sind Schmerzausschaltung und -behandlung bei
schmerzhaften Eingriffen vorgeschrieben. Es gibt allerdings eine Rethe von
Ausnabmetatbestinden sowobl vom ,Amputationsverbot“ als auch von der
Betiubungspflicht, insbesondere fiir die landwirtschaftliche Nutztierhaltung.
Dazu gehoren prinzipiell unter bestimmten Altersbeschrinkungen neben der
Tierkennzeichnung durch Obrmarken, Tétowterung, Chip oder beim Pferd
Brand, das Zerstoren der Hornanlagen bei Rindern, das Kastrieren von
Ebern, Bullen und Bocken, das Schwanzkiirzen bei Ferkeln, Lammern und
Kilbern, das Abschleifen der Eckzibne von Ferkeln, das Abschneiden des
krallentragenden letzten Zehengliedes bei Zuchtmasthabnkiiken und das
Schnabelkiirzen bei Nutzgefliigel. Dariiber hinaus gibt es Eingriffe wie das
Zerstoren der Hornanlagen bei Ziegen, die in der Praxis durchgefiibrt wer-
den, aber nach Tierschutzgesetz nicht erlaubt sind. Die genannten Eingriffe,
aufSer der Kastration, diirfen allerdings nach dem Gesetzestext nur durchge-
fiihrt werden, wenn ,der Eingriff im Einzelfall fiir die vorgesehene Nutzung
des Tieres zu dessen Schutz oder zum Schutz anderer Tiere unerldsslich ist".
Diese Bestimmung wird allerdings kontrovers ausgelegt und in der Praxis

109 Wissenschaftlicher Beirat fiir Agrarpolitik beim Bundesministerium fiir Ernah-
rung und Landwirtschaft, Gutachten Wege zu einer gesellschaftlich akzeptier-
ten Nutztierhaltung, Mérz 2015, abrufbar unter https://www.bmel.de/SharedDo
cs/Downloads/DE/_Ministerium/Beiraete/agrarpolitik/GutachtenNutztierhaltun
g.html, S. ii.
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tiberwiegend nicht ernsthaft beriicksichtigt, denn das wiirde bedeuten, dass
zundchst entsprechend vorliegenden Erkenntnissen die Haltungsbedingun-
gen so zu verdndern wdren, dass die Eingriffe iiberfliissig werden. 110

Die den landwirtschaftlichen Bereich betreffenden Regelungen des

TierSchG-E stehen unter der Pramisse, dass die Haltungsbedingungen

an den Bedirfnissen der Tiere ausgerichtet werden missen, anstatt die

Tiere an die Haltungsbedingungen anzupassen. Diesem Ziel soll durch die

Anderung der Regelungen des Tierschutzgesetzes zu Eingriffen an Tieren

Rechnung getragen werden.

Nach Ablauf von jeweiligen Ubergangsfristen von einem bis zu drei

Jahren sollen folgende aktuell erlaubten Eingriffe verboten sein:

— das Enthornen unter sechs Wochen alter Rinder bzw. die Verhinde-
rung des Hornwachstums,

- das Kiirzen des Schwanzes von unter vier Tage alten Ferkeln,

— das Abschleifen der Eckzihne von unter acht Tage alten Ferkeln,

— das Absetzen des letzten krallentragenden Zehenglieds bei Masthah-
nenkiken, die als Zuchthihne Verwendung finden sollen, wihrend des
ersten Lebenstages,

- das unter behordlichem Erlaubnisvorbehalt stehende Kurzen der
Schnabelspitzen bei Nutzgefligel und

— das unter behordlichem Erlaubnisvorbehalt stehende Kiirzen des bin-
degewebigen Endstiickes des Schwanzes von unter drei Monate alten
mannlichen Kilbern.

Ab sofort verboten sollen folgende Eingriffe sein:

— das Kiarzen der Schnabelspitzen bei Legehennen und Junghennen,

— das Schwanzkiirzen bei Limmern,

— das Kennzeichnen mittels Fligelmarken,

— die Ohr- und Schenkeltitowierung (auffer in Fillen einer Unvertrig-
lichkeit gegeniiber der Chip-Markierung),

— der Schenkelbrand bei Pferden (Heif3- und Kaltbrand),

— das Kupieren der Rute bei Jagdhunden und

- die Amputation mittels elastischer Ringe.

Die Hintergriinde zu den jeweiligen Verboten sind in der Begriindung des

Vierten Abschnittes ausfithrlich dargelegt.

110 Wissenschaftlicher Beirat fiir Agrarpolitik beim Bundesministerium fiir Ernih-
rung und Landwirtschaft, Gutachten Wege zu einer gesellschaftlich akzeptier-
ten Nutztierhaltung, Mérz 2015, abrufbar unter https://www.bmel.de/SharedDo
cs/Downloads/DE/_Ministerium/Beiraete/agrarpolitik/GutachtenNutztierhaltun
g.html, S. 98f.
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Die noch vortibergehende Zuléssigkeit der ersten vier genannten Ein-
griffe wird zudem dadurch eingeschrankt, dass der Eingriff im Einzelfall
fir die vorgesechene Nutzung des Tieres zu dessen Schutz oder zum
Schutz anderer Tiere unerlasslich sein muss und nicht der Anpassung an
Haltungssysteme dienen darf, die nicht den Anforderungen an eine verhal-
tensgerechte Unterbringung entsprechen. Die Erlaubnis fir das Kiirzen
der Schnabelspitzen von Nutzgefliigel (mit Ausnahme von Legehennen
und Junghennen) und das Kiirzen des Schwanzendstiickes bei Kilbern,
das jeweils nur noch fir ein Jahr ab Inkrafttreten des TierSchG-E erlaubt
bleiben soll, darf nur erteilt werden, wenn glaubhaft dargelegt wird, dass
der Eingriff im Hinblick auf die vorgesehene Nutzung zum Schutz der
Tiere unerlasslich ist.

Chirurgische Unfruchtbarmachungen sind nach dem TierSchG-E aus-
schlieflich durch einen Tierarzt vorzunehmen. Mittelbar soll hierdurch
die Abkehr von der chirurgischen Ferkelkastration erreicht werden. Es
steht mit der Immunokastration ein tierschutzgerechtes Verfahren zur
Verfiigung, das einen chirurgischen Eingriff und mithin einen Eingriff
in die korperliche Unversehrtheit und Intaktheit der Schweine entbehrlich
macht.

Weiter dirfen nach §12 Absatz 3 Satz2 TierSchG-E Eingriffe, fur die
kein Tierarztvorbehalt vorgesehen ist, nur durch Personen vorgenommen
werden, die die dazu notwendigen Kenntnisse und Fihigkeiten haben und
diese der zustindigen Behorde nachgewiesen haben.

2. Betdubungspflicht und weitere Pflichten

Mit Schmerzen verbundene Eingriffe an einem Wirbeltier und an einem

den Wirbeltieren gleichgestellten Tier dirfen nach § 12 Absatz 1 TierSchG-

E ohne allgemeine oder ortliche Betdubung nicht vorgenommen werden.
Mit dem neuen TierSchG-E (§ 11 Absatz 2 und Absatz 3) werden deut-

lich weniger Ausnahmen von dieser Betaubungspflicht zugelassen als nach

der derzeit geltenden Fassung. Ohne Betiubung zuléssig bleiben die Kenn-

zeichnung von Tieren mittels Ohrmarke und Mikrochip (Vogel ausgenom-

men). Nicht mehr betiubungslos zuléssig sind die folgenden Eingriffe:

— das Enthornen unter sechs Wochen alter Rinder bzw. die Verhinde-

rung des Hornwachstums,
— das Kirzen des Schwanzes von unter vier Tage alten Ferkeln,
— das Abschleifen der Eckzihne von unter acht Tage alten Ferkeln,
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— das Absetzen des letzten krallentragenden Zehenglieds bei Masthah-
nenkiken, die als Zuchthihne Verwendung finden sollen, wihrend des
ersten Lebenstages und

— die Kastration.

Die frithere Ansicht, dass die Eingriffe die Schmerzfahigkeit junger Tiere

noch nicht oder nur unbedeutend berithren wirden und das Schmerz-

empfinden bei neugeborenen oder sehr jungen Tieren noch nicht voll
entwickelt sei,!!! ist lingst iiberholt und entspricht nicht mehr dem aktuel-
len Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse. Der Gesetzgeber ist jedoch
verpflichtet, die existierenden Tierschutzregelungen an neue wissenschaft-
liche Erkenntnisse im Hinblick auf die Empfindungs- und Leidensfihig-
keit anzupassen. Dies folgt aus dem dem Staatsziel Tierschutz immanen-
ten Optimierungsgebot, wonach die durch Artikel 20a GG geschitzten

Belange, wozu auch das Wohlbefinden und die Unversehrtheit der Tiere

gehoren, zu schiitzen sind und im rechtlich und faktisch moglichen Maf3e

zu fordern sind. Aus diesem Optimierungsgebot folgt eine permanente
staatliche Nachbesserungspflicht fir den Gesetzgeber.!12

Fir die Enthornung bzw. Verhinderung des Hornwachstums bei Kil-
bern schreibt §12 Absatz 1 Satz2 Nummer 4 TierSchG-E in Uberein-
stimmung mit den Forderungen der Agrarministerkonferenz!’3 und der
Bundestierarztekammer!!'# die Pflicht zur Sedierung, Lokalanisthesie (in
diesem Fall die schonendste Form der Betdubung) und postoperativen
Schmerzlinderung vor.

Weiter siecht § 12 Absatz 4 TierSchG-E die Verabreichung von Schmerz-
mitteln vor — zwingend im Fall des Enthornens, der Verhinderung des
Hornwachstums, des Schwanzkupierens und des Abschleifens der Eckzah-
ne bei Ferkeln, der Amputation des Zehenglieds bei Masthahnenkiken,
der Kastration und des Entnehmens von Organen oder Geweben zum
Zwecke der Transplantation, zu therapeutischen oder diagnostischen Zwe-
cken oder zur kinftigen Ersetzung von Tierversuchen. In Fillen der Kenn-
zeichnung oder im Falle eines medizinisch gebotenen Eingriffs ist ebenso
ein Schmerzmittel zu geben, wenn im Anschluss an solche Eingriffe mit
dem Auftreten von Schmerzen zu rechnen ist.

111 Regierungsentwurf des Tierschutzgesetzes, BT-Drs. VI/2559 vom 7. September
1971, S.10

112 Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, Artikel 20a GG Rn. 19f.

113 Ergebnisprotokoll der Agrarministerkonferenz am 20. Marz 2015 in Bad Hom-
burg, TOP 23.

114 Bundestierarztekammer, Pressemeldung vom 20. Juli 2015.
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Angesichts der anerkannten Schmerz- und Leidensfahigkeit von Wirbel-
tieren und Wirbeltieren gleichgestellten Tieren und den mit Betiubungen
verbundenen Risiken, ist die Vornahme einer Betiubung einem Tierarzt
vorbehalten. Ausnahmen vom Tierarztvorbehalt sind fiir Betiubungen
mit Teleinjektion nach Zulassung durch die zustindige Behorde vorgese-
hen. Zudem soll die Tierarztpflicht, wie derzeit, nicht gelten, soweit die
Betdubung ausschlieflich durch duferliche Anwendung eines Tierarznei-
mittels erfolgt, das nach arzneimittelrechtlichen Vorschriften zugelassen
ist, um eine ortliche Schmerzausschaltung zu erreichen, und nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik zum Zweck der Durchfithrung des
jeweiligen Eingriffs geeignet ist. Da es sich bei einer Betiubung um eine
anspruchsvolle und risikobehaftete tierdrztliche Handlung handelt, sind
weitere Ausnahmen — zumeist werden solche mit logistischen oder wirt-
schaftlichen Griinden begriindet'!® — nicht gerechtfertigt.

V. Funfter Abschnitt — Tierversuche

Bei einem Gutachten, das eine Neufassung der gesetzlichen Bestimmun-
gen fir Tierversuche zum Gegenstand hat, ist die am 9. November 2010
in Kraft getretene und seit dem 1. Januar 2013 in den Mitgliedstaaten
anzuwendende EU-TierversuchsRL vom 22. September 2010 zu beachten.
Gemals Artikel 2 Absatz 1 dieser Richtlinie kénnen die Mitgliedstaaten

sam 9. November 2010 geltende Vorschriften aufrechterbalten, die die Ge-
wahrleistung eines umfassenderen Schutzes der unter diese Richtlinie fallen-
den Tiere zum Ziel haben, als die in dieser Richtlinie festgelegten Bestim-
mungen .

Daraus folgt:

1. Die EU-TierversuchsRL setzt sowohl eine Untergrenze als auch eine
Obergrenze fiir die gesetzlichen Bestimmungen, die in EU-Mitgliedstaaten
zum Schutz von Tieren, die zu wissenschaftlichen Zwecken oder zu Bil-
dungszwecken verwendet werden, erlassen werden kénnen.

2. Wihrend die Untergrenze nicht unterschritten werden kann, darf
die Obergrenze gemaf§ Artikel 2 Absatz 1 aberschritten werden, soweit
die Uberschreitung der Aufrechterhaltung solcher Schutzvorschriften ei-

115 Z. B. Verordnung zur Durchfithrung der Betiubung mit Isofluran bei der Fer-
kelkastration durch sachkundige Personen (Ferkelbetiubungssachkundeverord-
nung — FerkBetSachkV), BT-Drs. 19/10082 vom 13. Mai 2019, S. 1
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nes Mitgliedstaates dient, die dort bereits am 9. November 2010 gegolten
haben und die die Gewihrleistung eines umfassenderen Schutzes der un-
ter die Richtlinie fallenden Tiere zum Gegenstand hatten — die also im
Vergleich zur EU-TierversuchsRL ein hoheres Tierschutz-Niveau verwirkli-
chen.

Folglich muss sich ein Gutachten, das darauf abzielt, einen moglichst
umfassenden Schutz von Tieren, die zu wissenschaftlichen oder Bildungs-
zwecken verwendet werden, zu verwirklichen, mit der Frage auseinander-
setzen: Welche Moglichkeiten gibt es unter der Geltung der EU-Tierver-
suchsRL, um ein moglichst hohes Schutzniveau fiir diese Tiere zu verwirk-
lichen?

Diese Moglichkeiten sind:

1. Verwirklichung eines hoheren Schutzniveaus, das die EU-Tierver-
suchsRL im Vergleich zu dem bestehenden Tierschutzgesetz und der be-
stehenden Tierschutz-Versuchstierverordnung vorsicht:

An nicht wenigen Stellen sieht die EU-TierversuchsRL im Vergleich
zum gegenwartigen deutschen Tierschutzgesetz und zur Tierschutz-Ver-
suchstierverordnung Verbesserungen fiir den Schutz der fir wissenschaft-
liche oder Bildungszwecke verwendeten Tiere vor, die bislang nur unzu-
reichend in das deutsche Recht umgesetzt worden sind. Dies zeigt sich
u. a. an der Mit Grinden versehenen Stellungnahme, die die EU-Kommis-
sion am 26. Juli 2019 in dem — wegen unzureichender Umsetzung der
Richtlinie gegen Deutschland eingeleiteten — Vertragsverletzungsverfahren
Nummer 2018/2207 abgegeben hat.

Beispiele hierfiir sind:

1) Die Gesetzesformulierung, die in §8 Absatz 1 Satz2 TierSchG fiir
das Genehmigungsverfahren von Tierversuchen verwendet wird — danach
hat die fiir die Genehmigung zustindige Behorde von den wesentlichen
Genehmigungsvoraussetzungen der Unerlésslichkeit (§7a Absatz 1 und
Absatz 2 Nummer 1 und 2 TierSchG) und der ethischen Vertretbarkeit
(§7a Absatz 2 Nummer 3 TierSchG) eines Versuchsvorhabens bereits
dann auszugehen, wenn diese Voraussetzungen von dem Antragsteller
ywissenschaftlich begriindet dargelegt sind. Deutsche Gerichte haben aus
dieser Gesetzesformulierung z. T. geschlossen, dass sich die zustindige
Behorde bei solchen Genehmigungsvoraussetzungen, die einen ,spezifi-
schen Wissenschaftsbezug aufweisen® (u. a. also bei der Frage nach der
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Unerlésslichkeit eines Versuchsvorhabens und bei der Frage nach dessen

wissenschaftlicher Bedeutung, also des Nutzens, der von dem erhofften

Erkenntnisgewinn fiir den Schutz oder die Verwirklichung von Rechtsgu-

tern der Allgemeinheit erwartet wird) auf die Prifung zu beschrinken

habe, ob die von dem Antragsteller hierzu gemachten Angaben plausibel
sind, ohne deren Richtigkeit und Vollstindigkeit selbst nachpriifen zu diir-
fen.!1¢ Dies ist — so die EU-Kommission in ihrer Mit Griinden versehenen

Stellungnahme Nummer 23 und 24 im Rahmen des Vertragsverletzungs-

verfahrens — mit Artikel 36 Absatz 2 und Artikel 38 Absatz 1 und 2 der

EU-TierversuchsRL unvereinbar.

Nach Einschatzung der EU-Kommission

— muss die zustindige Behorde im Genehmigungsverfahren alle Geneh-
migungsvoraussetzungen (also auch solche mit ,spezifischem Wissen-
schaftsbezug®) ,aktiv®, ,umfassend“ und ,vollumfinglich selbstindig®
beurteilen (eine ,vollumfinglich selbstindige Beurteilung® ist das ge-
naue Gegenteil einer bloen Plausibilitatspriifung, die einen Teil dieser
Beurteilung dem Antragsteller Gberlasst),

- muss die zustindige Behorde alle (auch die spezifisch wissenschaftsbe-
zogenen) Genehmigungsvoraussetzungen ,umfassend beurteilen® und
darf nicht die eigentliche wissenschaftliche Beurteilung dem Antrag-
steller tberlassen,

- muss die Behorde z. B. durch die Hinzuzichung relevanter Experten
tberpriifen, ob das Versuchsvorhaben tatsichlich (und nicht nur nach
den Angaben des Antragstellers) wissenschaftlich gerechtfertigt is,

— beinhaltet die von der Behorde im Bewertungsprozess durchzufiihren-
de ,eigene aktive Kontrolle®, dass sie sich nicht auf eine reine Plausibi-
litatsprufung der eingereichten Unterlagen des Antragstellers beschrin-
ken darf und nicht ohne weitere eigene Untersuchungen davon ausge-
hen darf, dass diejenigen Zulassungsvoraussetzungen vorliegen, die von
dem Antragsteller ,,wissenschaftlich begriindet dargelegt® wurden,

— haben die deutschen Umsetzungsbestimmungen entsprechend der Aus-
legung der deutschen Gerichte Artikel 38 Absatz 1 und 2 der EU-Tier-
versuchsRL nicht korrekt umgesetzt, ,indem sie die Tiefe sowie den

116 Vgl. OVG Bremen, Urteil vom 11. Dezember 2012 — 1 A 180/10 —: ,Herabstu-
fung des Kontrollmafstabs auf eine Plausibilititskontrolle.
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Inhalt der von der zustindigen Behorde durchgefithrten Projektbewer-

tung unangemessen einschranken®.!”
Damit ist klar, dass an die Stelle der Worter ,wissenschaftlich begriindet
dargelegt ist, dass (...)“ die Worter ,nachgewiesen ist, dass (...)“ oder
»zur Uberzeugung der zustandigen Behorde feststeht, dass (...)¢ treten
missen (vgl. in diesem Sinne auch Nummer 32 der Mit Griinden versehe-
nen Stellungnahme: ,(...) die der Antragsteller nach wissenschaftlichem
Standard nachweisen muss (...)%; ,,(...) dass nachgewiesen werden muss,
dass die Auswirkungen des Verfahrens auf die Tiere begrenzt sind auf
das unerlédssliche Maf§ u. A. in Bezug auf Schmerzen und das Leiden der
Tiere®; ,(...) dass der Antragsteller diesen speziellen Aspekt <gemeint,
den triftigen Grund, der den Tierversuch rechtfertigt> in der Anmeldung
berticksichtigen und nachweisen muss®.!13

2) Nach Artikel 36 Absatz 1 der EU-TierversuchsRL bedirfen alle Tier-
versuche, die an Wirbeltieren oder Kopffiilern durchgefithrt werden sol-
len, der vorherigen Genehmigung durch die zustindige Behorde. Damit
ist u. a. unvereinbar, dass nach § 8a Absatz 1 Nummer 4 TierSchG Tierver-
suche, die zu Zwecken der Aus-, Fort- oder Weiterbildung an Wirbeltieren
oder Kopffilern durchgefiihrt werden, keiner vorherigen Genehmigung
bediirfen, sondern lediglich angezeigt werden miissen.

3) Nach Artikel 36 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 42 Absatz
2 Buchstabe b der EU-TierversuchsRL diirfen auch solche Tierversuche,
fur die ein sogenanntes vereinfachtes Verwaltungsverfahren eingefiihrt
worden ist, nicht ohne eine vorher durchgefiihrte ,Projektbeurteilung®
durch die zustindige Behorde durchgefiihrt werden. Das Ergebnis dieser
Projektbeurteilung muss, bevor mit dem Tierversuch begonnen werden
darf, vorliegen und bekanntgegeben werden. Damit ist unvereinbar, dass
die in § 8a Absatz 1 Nummer 1 bis 3 TierSchG beschriebenen Tierversuche
nur der vorherigen Anzeige und nicht der vorherigen Einholung einer
Genehmigung bedirfen und dass mit einem solchen Tierversuch bereits

117 EU-Kommission an die Bundesrepublik Deutschland, Mit Griinden versehene
Stellungnahme zum Vertragsverletzungsverfahren 2018/2207 vom 26. Juli 2019,
Nummer 23 und 24.

118 EU-Kommission an die Bundesrepublik Deutschland, Mit Griinden versehene
Stellungnahme zum Vertragsverletzungsverfahren 2018/2207 vom 26. Juli 2019,
Nummer 32.
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dann begonnen werden kann, wenn dieser der Behorde 20 Arbeitstage vor
seinem Beginn angezeigt und nicht von ihr verboten worden ist.!"?

4) Nach Artikel 34 Absatz 2 und 4 der EU-TierversuchsRL muss tber
die Haufigkeit, mit der behordliche Kontrollen in Verwender-, Zucht- und
Liefereinrichtungen durchgefithrt werden, anhand einer fir die einzelne
Einrichtung erstellten Risikoanalyse unter Beruicksichtigung bestimmter
aufgezihlter Aspekte entschieden werden und muss zumindest ein ange-
messener Teil dieser Kontrollen ohne Vorankindigung erfolgen. Beides ist
in § 16 TierSchG nicht umgesetzt worden.!2°

5) Nach Artikel 38 Absatz 3 der EU-TierversuchsRL muss der zustandi-
gen Behorde ermoglicht werden, im Genehmigungsverfahren auf die Ge-
nehmigung eines Versuchsvorhabens ,auf Fachwissen zuriickzugreifen®,
d. h. Gutachten von Sachverstindigen einzuholen. Diese Moglichkeit ist
aber in § 8 TierSchG und in den §§ 31 ff. TierSchVersV nicht vorgesehen.

2. Verwirklichung eines hoheren Schutzniveaus, das die EU-Tierver-
suchsRL in einzelnen Bestimmungen im Vergleich zu dem am 9. Novem-
ber 2010 geltenden deutschen Tierschutzgesetz vorsieht:

Beispiele:

1)  Artikel 8 EU-TierversuchsRL: Einfithrung eines — wenn auch unvoll-
staindigen und eingeschrinkten — Schutzes fiir nichtmenschliche Pri-
maten, weil darin die Anerkennung von deren Sonderstellung liegt.

2)  Artikel 11 EU-TierversuchsRL: Einfithrung eines — wenn auch einge-
schrinkten — Schutzes fiir streunende und verwilderte Haustiere.

3)  Artikel 15 Absatz 1 EU-TierversuchsRL: Einstufung der Tierversuche
in Schweregrade.

4)  Artikel 15 Absatz 2 EU-TierversuchsRL: absolute Schmerz-Leidens-
Grenze (jedenfalls bei Nicht-Gebrauchmachen von der Schutzklau-
sel nach Artikel 55 Absatz 3 EU-TierversuchsRL, die eine Durchbre-

119 Vgl. EU-Kommission an die Bundesrepublik Deutschland, Mit Griinden verse-
hene Stellungnahme zum Vertragsverletzungsverfahren 2018/2207 vom 26. Juli
2019, Nummer 28.

120 Vgl. EU-Kommission an die Bundesrepublik Deutschland, Mit Grinden verse-
hene Stellungnahme zum Vertragsverletzungsverfahren 2018/2207 vom 26. Juli
2019, Nummer 9, 21 und 22.
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10)

11)

140

chung dieser Grenze ermoglicht, die Nutzung dieser Moglichkeit
aber in das Ermessen der Mitgliedstaaten stellt).

Artikel 17 Absatz 1 EU-TierversuchsRL: Festlegung des Abschlusses
des Tierversuchs (gentechnische Verfahren sind demnach jedenfalls
so lange als Tierversuch anzusehen, wie fir den Versuchszweck Be-
obachtungen an der Nachkommenschaft angestellt werden).

Artikel 20 EU-TierversuchsRL: Im Erlaubnis- oder Zulassungsverfah-
ren fir eine Verwendereinrichtung ist u. a. die Prifung obligato-
risch, ob die Einrichtungen, Anlagen und Ausstattungen den An-
forderungen der Unerlésslichkeit (Vermeidung, Verminderung und
Verbesserung) entsprechen (Artikel 22 Absatz 2 EU-TierversuchsRL)
und ob die Haltungs- und Pflegestandards des Anhangs III Teil A
und Teil B EU-TierversuchsRL eingehalten sind (Artikel 33 Absatz 2
EU-TierversuchsRL).

Artikel 23 Absatz 2 Unterabsatz 4 EU-TierversuchsRL: Danach kon-
nen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass Personen, die Tierversuche
oder Tiertotungen planen, leiten, tiberwachen oder durchfiihren
wollen, einer vorherigen Zulassung bedtrfen und dass in dem Ver-
fahren auf Erteilung dieser Zulassung die erforderlichen Kenntnisse,
Fihigkeiten und Ausbildungsabschlisse tiberprift werden; in dem
Verfahren auf die Genehmigung eines Tierversuchs muss dann mit
Bezug auf die Sachkunde dieser Personen nur noch gepriift werden,
ob sie im Besitz einer wirksamen Zulassung, die den jeweiligen Tier-
versuch und die dabei von der Person ausgeiibte Funktion umfasst,
sind.

Artikel 24 EU-TierversuchsRL: Pflicht zur Benennung von sachkun-
digen Personen, die fiir das Wohlergehen und die Pflege der Tiere
besonders verantwortlich sind und damit eine entsprechende Garan-
tenstellung innehaben.

Artikel 26, 27 EU-TierversuchsRL: Pflicht zur Einrichtung eines Tier-
schutzausschusses mit bestimmten Zustandigkeiten.

Artikel 33 EU-TierversuchsRL: Geltung der Pflege- und Unterbrin-
gungsstandards, die in Anhang III Teil A allgemein und in Teil B
artspezifisch festgelegt sind.

Artikel 34 EU-TierversuchsRL: Festlegung, wie hdufig Verwender-,
Zucht- und Liefereinrichtungen behérdlich mindestens kontrolliert
werden missen; Festlegung, dass die Kontrollhdufigkeit anhand
einer fiir die einzelne Einrichtung erstellten Risikoanalyse unter Be-
rucksichtigung bestimmter Aspekte bestimmt werden muss; Festle-
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gung, dass ein angemessener Teil der behordlichen Kontrollen ohne
Vorankiindigung durchgefiihrt werden muss.

Artikel 36 EU-TierversuchsRL: Alle Tierversuche an Wirbeltieren
oder Kopffilern bediirfen der vorherigen behordlichen Genehmi-
gung. Auch fir Tierversuche, die gemafS Artikel 42 dem sogenann-
ten vereinfachten Verwaltungsverfahren unterstellt worden sind, ist
eine vorherige Genehmigung, mit der das Ergebnis der behordlichen
Projektbeurteilung zum Ausdruck gebracht wird, erforderlich. Die
bloBe Anzeige solcher Tierversuche, wie in § 8a Absatz 1 TierSchG
vorgesehen, reicht also nicht aus.

Art 38 EU-TierversuchsRL: Konkretisierung der zur Feststellung der
ethischen Vertretbarkeit eines Versuchsvorhabens notwendigen Gi-
ter- und Interessenabwiagung; Klarstellung in Artikel 38 Absatz 3
EU-TierversuchsRL, dass dazu auf Fachwissen zuriickgegriffen wer-
den konnen muss, die Behorde also instand gesetzt werden muss,
z. B. zur Beurteilung des Nutzens, den ein Tierversuch nach den
Angaben des Antragstellers fiir den Schutz oder die Verwirklichung
von Rechtsgiitern der Allgemeinheit haben soll, Sachverstindigen-
gutachten einzuholen.

Artikel 39 EU-TierversuchsRL: Einfiihrung einer riickblickenden Be-
wertung.

Artikel 41 EU-TierversuchsRL: Danach kann es — wie noch in §8
Absatz Sa TierSchG alte Fassung vorgesehen — keine fiktiven Geneh-
migungen mehr geben.

Artikel 43 EU-TierversuchsRL: Pflicht zur Veroffentlichung der
(den Genehmigungsantrigen beizufiigenden) nichttechnischen Pro-
jektzusammenfassungen (NTPs) zum Zweck der dffentlichen Kon-
trolle des Tierversuchsgeschehens.

Artikel 44 EU-TierversuchsRL: Danach bedarf jede Anderung eines
genehmigten Tierversuchs, die sich nachteilig auf das Wohlergehen
der Tiere auswirken kann, einer vorherigen erneuerten Genehmi-
gung (also: Abkehr von §8 Absatz 7 Satz2 TierSchG alte Fassung,
wonach als unwesentlich eingestufte Anderungen keiner neuen Ge-
nehmigung bedurften).

Artikel 47 EU-TierversuchsRL: Festlegung einer Pflicht fiir Bund
und Linder zur Forderung der Alternativmethodenforschung und
-validierung,.
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19) Artikel 54 Absatz 2 EU-TierversuchsRL: Pflicht zur offentlichen Be-
kanntgabe des tatsichlichen Schweregrads von Tierversuchen und
der Anzahl verwendeter Primaten zu statistischen Zwecken.

3. Gegeniiber einigen Bestimmungen der Richtlinie ist der Standard,
den die am 9. November 2010 geltenden §§7 bis 10a TierSchG oder
andere zu diesem Zeitpunkt in Kraft befindliche deutsche tierschutzrecht-
liche Bestimmungen (z. B. die 2007 ergangene Rechtsverordnung zur
Anwendung der Leitlinien des Anhangs A zu dem Europaischen Versuchs-
tieribereinkommen) vorsehen, hoher. Artikel 2 Absatz 1 EU-Tierversuchs-
RL ermoéglicht es, diesen hoheren Standard aufrecht zu erhalten. Davon
sollte Gebrauch gemacht werden.

Beispiele:

1) Das Erfordernis ,ethisch vertretbar® in §7 Absatz 3 Satz 1 TierSchG
a. F. (jetzt: §7a Absatz 2 Nummer 3 TierSchG) kdnnte etwas tber
den Standard des Artikel 38 Absatz 1 und 2 EU-TierversuchsRL hin-
ausgehen; der deutsche Standard entspricht etwa dem, was in dem
urspringlichen Richtlinienvorschlag der EU-Kommission in Artikel 37
mit ,ethische Bewertung® umschrieben war. Daraus kann man ablei-
ten, dass sich die Bestimmungen zur Umsetzung der EU-Tierversuchs-
RL entweder an den Formulierungen von §7 Absatz 3 Satz 1 TierSchG
a. F. oder wenigstens an Artikel 37 in der Fassung des urspriinglichen
Richtlinienvorschlags der EU-Kommission ausrichten sollten, statt al-
lein an Artikel 38 Absatz 1 EU-TierversuchsRL. Dartiber hinaus er-
scheint es moglich, aus den beiden leitenden Prinzipien der §§ 7 bis 10a
TierSchG a. F., nimlich den Geboten der ,,Unerlasslichkeit und der
»ethischen Vertretbarkeit®, einzelne detailliertere Gebote und Verbote
abzuleiten, die, obwohl bislang nicht ausdriicklich im Tierschutzgesetz
formuliert, als bestehender deutscher Rechtsstandard gemif§ Artikel 2
Absatz 1 EU-TierversuchsRL beibehalten und entsprechend ausformu-
liert werden konnen.

2) Die EU-TierversuchsRL sieht in Artikel 13 Absatz 1 vor, dass ein Tier-
versuch nicht durchgefithrt werden darf, wenn zur Erreichung des
angestrebten Ergebnisses eine tierverbrauchsfreie Ersatzmethode, ,,die
nach dem Unionsrecht anerkannt ist“, zur Verfiigung steht. Im Gegen-
satz dazu ist nach §7 Absatz 2 Satz 2 TierSchG in der am 9. November
2010 geltenden Fassung ein Tierversuch bereits dann nicht unerlasslic