La jurisdiccion constitucional en Guatemala

Por Francisco Ferndndez Segado

I. Control de la constitucionalidad de las leyes
1. Antecedentes histéricos y ordenacion normativa actual

El 24 de julio de 1823 se reunia en la ciudad de Guatemala un Congreso Nacional inte-
grado por 64 diputados y presidido por el presbitero don José Matias Delgado, natural de
San Salvador, que el 2 de julio siguiente adoptaba la denominacién de Asamblea Nacional
Constituyente. Tras diecinueve meses de ardua labor, la Asamblea clausuraria sus sesiones
el 23 de enero de 1825 tras promulgar un importante conjunto de leyes1 y, especialmente,
la Constitucién Federal de 1a Republica de Centro-América de 22 de noviembre de 1824".

Como recuerda Garcia Laguardia3, en la fundacién de la Republica, la fuente norteameri-
cana aparece clara en el primer constituyente federal de 1824. Y en ese influjo ha de
incluirse la de idea del control judicial de la constitucionalidad, familiar a los constituyen-
tes, si bien no quedd finalmente reflejada en la citada Constitucidn.

Sin embargo, las Reformas de 1835 a la Constitucién Federal de 1824, si que acogerian en
. 4 o . . .

su art® 189 una cldusula’ muy similar a la cldusula de supremacia de la Constitucién norte-

americana de 1787. En efecto, a tenor des art® 189 tras la nueva redaccién dada al mismo

en 1835:

"Esta Constitucidén y las leyes federales que se hagan en virtud de ella; y todos los
tratados, hechos o que se hicieren bajo la autoridad federal, serén la suprema ley de
la Republica, y los jueces en cada uno de los Estados, estdn obligados a determinar

Pueden versa tales normas legales en Ricardo Gallardo, Las Constituciones de la Repiblica
Federal de Centro-América", vol. III, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1958, pags. 661 y
sigs.

Su texto, en Ricardo Gallardo, Las Constituciones..., op. cit., pigs. 703 y sigs.

(35

Jorge Mario Garcia Laguardia, La defensa de la Constitucién, Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales (Universidad de San Carlos de Guatemala), Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM, Guatemala — México, 1986, pig. 52.

Las Reformas de 1835 pueden verse en Ricardo Gallardo, Las Constituciones..., op. cit., pags.
739 y sigs.

33

Access - I m—


https://doi.org/10.5771/0506-7286-1998-1-33
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

por ellas, no obstante cualesquiera leyes, decretos u érdenes que haya en contrario
en cuaquiera de los Estados."

La cldusula que acabames de transcirbir no iba a dejar de incidir a nivel legislativo ordina-
rio en Guatemala. En efecto, la asamblea Legislativa del Estado de Guatemala, el més
importante de la Federacién, promulgaba el 13 de septiembre de 1837 la "Déclaracién de
los derechos y Garantias que pertenecen a todos los ciudadanos habitantes del Estado de
Guatemala"s, cuyo art® 5% prescribia lo que sigue:

"Que toda determinacién sea en forma de ley, decreto, providencia, sentencia. auto
u orden que proceda de cualquier poder, si ataca alguno o algunos de los derechos
naturales del hombre, o de la comunidad, o cualquiera de las garantias consignadas
en la ley fundamental, es ipso iure nula, y ninguno tiene obligacién de acatarla y
obedecerla."

Un afio més tarde, en 1838, inicio de la ruptura de la Federacién, la misma Asamblea
Legislativa promulgaba un Decreto de cuatro articulos que venia a desarrollar esa idea de la
supremacia constitucional. Ninguna ley contraria a la Constitucién, prescribia su art® 19,
puede ni debe subsistir. Y el art® 2° disponia que cuando se presenta alguna notoriamente
contraria a la Constitucidn, "los tribunales deberdn arreglarse en sus juicios al sentido claro
de la fundamental, informando en seguida al cuerpo legislativo”. Cuando se presentaren
casos dudosos, "los tribunales y cualquier ciudadano pueden pedir a la asamblea la decla-
ratoria correspondiente, sin perjuicio de que dichos tribunales resuelvan desde luego, segtin
entiendan en justicia, y por su propio convencimiento”. La declaratoria del cuerpo legisla-
tivo sélo podia aplicarse a los casos posteriores al que motivé la duda, no pudiendo tener
jamds un efecto retroactivo.

Como puede apreciarse, Guatemala instauraba a través de esta via un control jurisdiccional
de la constitucionalidad, matizado por la intervencién del cuerpo legislativo. Sin embargo,
a la caida del régimen liberal, coincidente con la quiebra de la Federacidn, la idea fue aban-
donada. Como sefiala Garcia Laguardia™, los gobiernos de la restauracién conservadora
desconfiaban de la revisién judicial, lo que explica el Decreto de 27 de septiembre de 1845
que, de modo explicito, determina la necesaria inhibicién por los tribunales del conoci-
miento de los actos de los poderes Legislativo y Ejecutivo. "Ningun acto del Poder Legis-
lativo ni Ejecutivo — determina tajantamente el art® 1° del citado Decreto — esté sujeto a la

wn

Puede verse el texto de la Declaracién en Jorge Mario Garcia Laguardia, La defensa de la Cons-
titucidn, op. cit., pags. 83-86.

Jorge Mario Garcia Laguardia, La Corte de Constitucionalidad (Tribunal Constitucional) de
Guatemala. Origenes y Competencias, en Cuademnos Constitucionales México-Centroamérica,
n® 8 (Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM - Corte de Constitucionalidad de la
Repiiblica de Guatemala), México, 1994, pags. 29 y sigs.; en concreto, pag. 32.
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revisién de los tribunales de justicia, los cuales no pueden conocer de la nulidad o injusticia
que aquéllos contengan."

La reforma liberal de la década de los setenta7, reflejos de la cual serian las Asambleas
Constituyentes de 1872 y 1876, plasmaria en la Constitucién de 1879, la de mayor perma-
nencia de la historia guatemalteca, que, asentada en una concepcién rigidisima del principio
de la divisién de poderes, ignor¢ toda referencia al control de la constitucionalidad. Habria
que esperar a las reformas introducidas en aquella Constitucién el afio 1921 para ver entro-
nizado al méximo rango juridico el control jurisdiccional de la constitucionalidad de las
leyes.

En efecto, el inciso ¢/ del art® 93, tras la redaccién dada al mismo en 1921, establecia que
"dentro de la potestad de administrar justicia, corresponde al Poder judicial declarar la
inaplicacién de cualquier ley o disposicidn de los otros poderes cuando fuere contraria a los
preceptos contenidos en la Constitucién de la Republica, pero de esta facultad sélo podran
hacer uso en las sentencias que pronuncie”.

Las reformas inmediatamente antes referidas de marzo de 1921 daban paso a la Constitu-
cién Federal de septiembre del mismo afio 1921, que no s6lo mantenia en lo bésico el
precepto anterior, sino que adicionaba (en su art® 130) la posibilidad de establecer ante la
Corte Suprema de Justicia Federal un recurso de inconstitucionalidad de una ley que se
refiera a asuntos no ventilados ante los tribunales, recurso para el que quedaria legitimada
toda persona a quien dicha norma legal perjudicara en sus legitimos derechos, por su apli-
cacién en un caso concreto.

La nueva modificacién constitucional de diciembre de 1927 acogia de modo expreso la
previsién de que ninguna ley podia contrariar las disposiciones de la Constitucidn, habili-
tando tanto a la Corte Suprema de Justicia como a los Tribunales de segunda instancia y a
los jueces letrados que conozcan en la primera, declarar la inaplicacién de cualquier ley o
disposicién de los otros poderes cuando fueren contrarias a los preceptos contenidos en la
Constitucién de la Reptiblica, in aplicacién que tan sélo podia ser declarada en los casos
concretos de que conocieran dichos 6rganos jurisdiccionales y a través de las resoluciones
que los mismos dictaran.

La Constitucién de 1945 mantuvo la linea emprendida un cuarto de siglo antes, habilitando
a los tribunales de la jurisdiccién ordinaria y al de lo contencioso administrativo para
declarar en casos concretos y por sentencia de primera, segunda instancia y casacidn, la
inaplicacién de cualquier ley o disposicién de los organismos que ejerzan las demds fun-

Cfr. al efecto, Jorge Mario Garcia Laguardia, La reforma liberal en Guatemala, Editorial Univer-
sitaria de Guatemala, Guatemala, 1985.

35

Access - I m—


https://doi.org/10.5771/0506-7286-1998-1-33
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ciones del poder publico, cuando fueran contrarias a la Constitucién. La Constitucién que
nos ocupa suscité una nueva problemadtica, como bien advierte Garcia Laguardia la del
control de oficio de la constitucionalidad, que derivaba de la determinacién del primer
inciso de su art® 50, de conformidad con el cual, las disposiciones legales, gubernativas o
de cualquier otro orden que regulen el ejercicio de los derechos que la Constitucién garan-
tiza, "serdn nulas ipso iure si los disminuyen, restringen o tergiversan", norma que se com-
plementaba con otra que declaraba asimismo la nulidad ipso iure de los actos o contratos
que violaran las normas constitucionales. A grandes rasgos, estas previsiones normativas se
mantendrian en la Constitucién de 1956.

Seria, no obstante, la Constitucién de 15 de septiembre de 1965, la que introduciria un
sesgo radicalmente novedoso en cuanto ataiie al control de la constitucionalidad, al estable-
cer un sistema mixto que conjugaba la tradicidn del control judicial difuso norteamericano
con la instauracién de una Corte de Constitucionalidad que asumia un control de la consti-
tucionalidad en via principal con una declaratoria de inconstitucionalidad con efectos
generales.9

La Carta de 1965 consagra de modo insquivoco la supremacia constitucional al disponer
que los tribunales de justicia habian de observar siempre el principio de que la Constitucién
prevalece sobre cualquier ley o tratado internacional, norma que se complementaba con la
declaracién de nulidad ipso iure de las leyes o disposiciones de cualquier orden que, de un
lado, violaran o tergiversaran los mandatos constitucionales, y de otro, regularan el ejerci-
cio de los derechos constitucionalmente garantizados, disminuyéndolos, restringiéndolos o
tergiversandolos.

El art® 246, al enumerar las atribuciones generales del Poder Jucial, acogia el control difuso
e incidental, al prever que en casos concretos, en cualquier instancia y en casacién., antes
de dictar sentencia, las partes podrian plantear la inconstitucionalidad total o parcial de una
ley, debiendo el tribunal pronunciarse al respecto, en el bien entendido de que si se decla-
rare la inconstitucionalidad, la sentencia habia de limitarse a establecer que el precepto
legal era inaplicable al caso planteado, siendo transcrito dicho precepto al Congreso. El
Decreto nim. 8 de la Asamblea Nacional Constituyente desarrollaria tales determinaciones,
estableciendo dos vias procedimentales: la via de accién y a de excepcién. La sentencia
admitiendo la inconstitucionalidad era declarativa, esto es, establecia una nulidad pre-
existende con efectos retroactivos (ex tunc), generando efectos tan sélo respecto del caso
concreto en que fuere dictada (“inter partes”).

Jorge Mario Garcia Laguardia, La defensa dela Constitucidn, op. cit., pig. 55.

Cfr. al efecto el detenido comentario y desarrollo de Jorge Mario Garcia Laguardia, La defensa
de la Constitucién, op. cit., pags. 55-79.
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Junto al anterior modelo de control, la Constitucién de 1965 acogia un control concentrado,
principal (no incidental) y de efectos "erga omnes". Este control se encomendaba a un
tribunal no permanente, sino que se integraba cuando se presentaba una accion: La Corte de
Constitucionalidad.

La Corte de Constitucionalidad quedaba integrada por doce miembros, cuatro de ellos
designados por la Corte Suprema de Justicia y los restantes por sorteo realizado por la
propia Corte Suprema, entre magistrados de la Corte de Apelaciones y del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo. La Corte de Constitucionalidad era presidida por el propio
Presidente de la Corte Suprema.

La accién de inconstitucionalidad de que conocia esta Corte de nueva creacién tenia por
objeto obtener la declaratoria de inconstitucionalidad de las leyes o disposiciones guberna-
mentales de carécter general viciados total o parcialmente de inconstitucionalidad.

Se hallaban legitimados para plantear una accién de esta naturaleza: el Consejo de Estado,
6rgano que presidia el Vicepresidente de la Republica; el Colegio de Abogados, por deci-
sion de su Asemblea general; el Ministerio Publico, por disposicién del Presidente tomada
en Consejo de Ministros, y cualquier persona o entidad a quien afecte directamente la
inconstitucionalidad de la ley o disposicién gubernativa impugnada, con el auxilio de diez
abogados.

El Ministerio Publico era siempre parte, correspondiéndole la legitimacidn pasiva, viniendo
obligado a realizar la defensa de la constitucionalidad de la norma impugnada, bien que
pudiera asimismo mostrarse de acuerdo con la impugnacién.

La sentencia estimatoria de la inconstitucionalidad requeria del voto favorable de ocho de
los doce miembros de la Corte, pudiendo declarar la inconstitucionalidad total o parcial de
la ley o norma de carécter general impugnada.

Fix—ZamudiolO, con evidente razén, se manifestaria criticamente tanto ante este elevado
quorum de votos necesarios para la declaratoria de inconstitucionalidad como frente a esa
exigencia del auxilio impresionante de un verdadero ejército de abogados (nada menos que
diez) cuando la legitimacién se refiere a los particulares afectados, no pudiéndose olvidar
tampoco que en el caso de ser declarado sin lugar un recurso interpuesto por una persona o
entidad afectada por la supuesta inconstitucionalidad, la norma reglamentaria de desarrollo
preveia una multa a cada uno de los abogados auxiliantes, ademds de la condena en costas
al recurrente.

Héctor Fix-Zamudio, Los Tribunales Constitucionales y los derechos humanos, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1980, pags. 141-142.

37

Access - I m—


https://doi.org/10.5771/0506-7286-1998-1-33
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

El Tribunal, que se integraba para conocer de cada accién, al no tratarse de un 6rgano
permanente, habia de pronunciarse sobre la suspensién provisional de la norma recurrida,
medida cautelar que procedia si la inconstitucionalidad fuere notoria y susceptible de
causar gravamenes irreparables, y que debia ser dictada con el voto favorable de la mayoria
del total de miembros de la Corte, suspensién que tenfa efectos generales.

La sentencia dictada por el Tribunal tendria efectos, segin Garcia La(g'uardial l, semicons-
titutivos, calificacién que respondia al hecho de que en el caso de que decretara la suspen-
sién provisional, sus efectos eran "ex tunc", pues venia a establecer una suerte de nulidad
preexistente en forma retroactiva, mientras que en los demds casos la sentencia era con-
stitutiva, siendo sus efectos "ex nunc".

La experiencia de la Corte guatemalteca fue corta, como la de la propia Carta de 1965: de
1966 a 1981, escasamente quince afios, pero, segin una vez mas Garcia Laguara’ialz, fue
fructifera. En ese lapso, conocié de muy pocos casos. El Consejo de Estado y el Colegio de
Abogados no hicieron uso de su legitimidad para accionar ante la Corte; el Presidente de la
Repiiblica 1o hizo una sola vez (por cierto, el tnico recurso estimado por la Corte mediante
Sentencia de 8 de enero de 1971, por la que la Corte de Constitucionalidad fallé declarando
la inconstitucionalidad del Decreto nim. 1725 del Congreso de la Republica) y los demds
recursos fueron interpuestos por particulares. La experiencia vino, por lo demds, a demos-
trar que el peligro del "gobierno de los jueces", o lo que es igual, de la politizacién del
Tribunal, no se evidencié. Una vez mds segin el gran jurista guatemalteco]3, las causas
fundamentales por las cuales la actividad del 6rgano en cuestion satisficieron las expectati-
vas sobre su papel fueron: la integracién especificamente judicial de sus miembros, su
carécter de tribunal circunstancial y la legitimacién restringida para su actuacién.

El golpe de Estado de 23 de marzo de 1982 declaré en suspenso la Constitucién de 1965.
Tras una corta etapa, regida por un Estatuto Fundamental del Gobierno, se iniciaba, bajo la
tutela castrense, un nuevo proceso de transicidon hacia la democracia que culminaba en las
elecciones constituyentes celebradas el 1 de julio de 1984, de resultas de las cuales se
constituyé una Asamblea Constituyente con una representacién muy plural de todas las
fuerzas politicas, circunstancia que obligé a la transaccién permanente, culminando el
proceso constituyente el 31 de mayo de 1985, con la promulgacién de la nueva Constitu-
cién noy vigente en el pafs.

Jorge Mario Garcia Laguardia, La defensa de la Constitucion, op. cit., pdg. 60.
Jorge Mario Garcia Laguardia, La defensa dela Constitucién, op. cit., pdgs. 74-75.

Jorge Mario Garcia Laguardia, La Corte de Constitucionalidad..., op. cit., pags. 38-39.
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Ya en unas Jornadas constitucionales organizadas por el Colegio de Abogados de Guate-
mala con vistas a enriquecer el debate constituyente y en un documento elaborado por
encargo de la Universidad Nacional, que se entregd a la Asamblea Constituyente en su
instalacic’m”, se sugirié la idea de que se avanzara en la conformacién de un sistema de
garantia mas efectivo, aprovechando la amplia experiencia del funcionamiento de la Corte
de Constitucionalidad, transforméndola en un tribunal permanente y ampliando su compe-
tencia.

La nueva Constitucién, promulgada, como ya dijimos, el 31 de mayo de 1985, que entr6 en
vigencia el 14 de enero de 1986, dedica su Titulo IV a las "garantias constitucionales y
defensa del orden constitucional” (articulos 263 a 276), configurando un nuevo sistema
cuyo rasgo mds novedoso es la creacién de la Corte de Constitucionalidad como 6rgano
permanente. Digamos finalmente que, en desarrollo de la previsién constitucional del art®
276, la Ley constitucional de amparo, exhibicién personal y de constitucionalidad de 1986
ha venido a desarrollar el referido Titulo de la Constitucién.

2. Tipo de control

La Constitucion guatemalteca de 1985 combina el modelo de control de constitucionalidad
en el caso concreto, en la tradicién del control judicial difuso norteamericano, con el
modelo de control abstracto y concentrado, siguiendo con ello muy de cerca las pautas
trazadas en 1965.

En efecto, a tenor del art® 204 de la Norma suprema, "los tribunales de justicia en toda
resolucién o sentencia observardn obligadamente el principio de que la Constitucién de la
Republica prevalece sobre cualquier ley o tratado". En légica armonia con la previsién
inmediatamente anterior, el art® 266 contempla de modo especifico la inconstitucionalidad
de las leyes en casos concretos. De conformidad con el mismo, en casos concretos, en todo
proceso de cualquier competencia o jurisdiccién, en cualquier instancia y en casacién y
hasta antes de dictarse sentencia, las partes podrdn plantear como accién, excepcién o
incidente, la inconstitucionalidad total o parcial de una ley. El tribunal deberd pronunciarse
al respecto.

Junto a ese control concreto, el art® 267 de la Constitucién se refiere de modo particulari-

zado al control abstracto o de caricter general, al determinar que: "Las acciones en contra
de leyes, reglamentos o disposiciones de carécter general que contengan vicio parcial o

Puede verse este documento, obra sustancialmente del Garcia Laguardia, en Jorge Mario Garcia
Laguardia, La Corte de Constitucionalidad..., op. cit., pags. 39-41.
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total de inconstitucionalidad, se planteardn directamente ante el Tribunal o Corte de Cons-
titucionalidad."

A su vez, dentro del control abstracto nos encontramos con dos modalidades diferenciadas:
el control represivo mediante la accién de inconstitucionalidad, del que nos ocuparemos
mas adelante, y el control preventivo, cuyo rasgo mds peculiar es el cardcter no vinculante
de la opinién consultiva emitida por la Corte de Constitucionalidad, érgano competente al
efecto. Nos detendremos brevemente en esta modalidad de control.

El apartado e/ del art® 272 de la Constitucién atribuye a la Corte de Constitucionalidad la
funcién de "emitir opinién sobre la constitucionalidad de los tratados, convenios y proyec-
tos de ley, a solicitud de cualquiera de los organismos del Estado"”, provisién que reproduce
el art® 163 de la Ley de amparo, exhibicién personal y constitucionalidad (en adelante
LAEC). Esta competencia es desarrollada por el Capitulo quinto del Titulo V de la misma
Ley, que se refiere a las "Opiniones consultivas”. La emisién de estas opiniones puede ser
solicitada o requerida por el Congreso de la Repiiblica, el Presidente de la Repiblica y la
Corte Suprema de Justicia. El dictamen de la Corte de Constitucionalidad, que se califica
como "opinién consultiva”, parece disefiarse como algo diferenciado de las "decisiones" de
la Corte, que, a tenor del art® 185 de la LAEC, "vinculan al poder puiblico y érganos del
Estado". Bien es verdad que, como se ha precisadols, en todo caso, y pese a esa denomina-
cién de "opinién", no parece probable que el dictamen emitido por la Corte sea meramente
consultivo y que el dérgano requirente pueda discrepar de él; la fuerza vinculante de la
opinién de la Corte parece evidente.

3. Normas objeto de control

Entre las tres modalidades que puede revestir el objeto del control (control de normas con
rango de ley; control de todo tipo de normas de caracter general, y control de normas y de
actos juridicos no normativos), la Constitucion de Guatemala ha optado, en lo que al
control abstrato represivo se refiere, por el control de todo tipo de normas generales, sean
de rango legal o reglamentario. Y asf, el art® 267 de la Norma suprema alude a las acciones
en contra de "leyes, reglamentos o disposiciones de cardcter general", mientras que el art®
272, en su apartado a/, atribuye a la Corte de Constitucionalidad la competencia para
conocer en Unica instancia de las impugnaciones interpuestas contra "leyes o disposiciones
de caricter general".

Luis Lo pez Guerra, Proteccién de los derechos fundamentales por la jurisdiccion constitucional
en Centroamérica y Panamd, en el colectivo, Justicia Constitucional Comparada, Universidad
Nacional Auténoma de México, México, 1993, pags. 67 y sigs.; en concreto, pig. 79.
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4. Tribunales encargados del control y posibles instancias

La Constitucién de 1985, en la linea emprendida por la de 1965, crea una Corte de Cons-
titucionalidad como "tribunal permanente de jurisdiccién privativa, cuya funcién esencial
es la defensa del orden constitucional" (art® 268). Como se ha destacadom, uno de los
rasgos en verdad peculiares del disefio constitucional de la Corte es la fortisima voluntad de
independencia de la misma que muestra con su ordenacién el constituyente guatemalteco.
En efecto, no sélo se concibe el Tribunal como un érgano permanente al que se dota de una
jurisdiccién calificada de privativa, sino que se sefiala, adicionalmente, que "actia como
tribunal colegiado con independencia de los demds érganos del Estado", ejerciendo las
functiones especificas que le asigna la Constitucién y la ley de la materia, esto es, la Ley de
Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, aprobada por Decreto emitido por la
Asamblea Nacional Constituyente (Decreto nim. 1/1986).

A salvaguardar esa independencia se encamina la independencia econémica que la propia
Constitucién proclama (art® 268, parrafo segundo), y que habré de ser garantizada con un
porcentaje de los ingresos que correspondan al Organismo judicial. La LAEC dispone al
efecto que se asignard a la Corte una cantidad no menor del 5 por 100 del minimo del 2 por
100 del presupuesto de ingresos del Estado que correspondan al Organismo judicial, canti-
dad que deberd entregarse a la Tesoreria de la Corte cada mes en forma proporcional y
anticipada por el 6rgano que corresponda. La misma Ley reconoce la potestad de la Corte
para formular su propio presupuesto y administrar e invertir los fondos privativos, que son
todos aquellos que se derivan de la administracién de la justicia constitucional, fondo
donde han de ingresar las multas que se impongan con motivo de la aplicacién de la ley de
la materia.

La integracién de la Corte trata de ser coherente con esa pretension de conformar un érgano
realmente independiente de los demés 6rganos del Estado. La Corte se integra con cinco
magistrados titulares, cada uno de los cuales tendrd su respectivo suplente. Ese nimero se
eleva a siete cuando conozca de asuntos de inconstitucionalidad en contra de la corte
Suprema de Justicia, el Congreso de la Republica, el Presidente o el Vicepresidente de la
Republica; los dos nuevos magistrados se escogerdn por sorteo de entre los cinco suplentes.

Los magistrados son elegidos de la siguiente forma: a/ un magistrado por el pleno de la
Corte Suprema de Justicia; b/ un magistrado por el Presidente de la Republica en Consejo
de Ministros; ¢/ un magistrado por el Consejo Superior Universitario de la Universidad de

Manuel Martinez Sospedra, E1 Tribunal Constitucional en la estructura del Estado. El caso de la
Corte Constitucional de Guatemala, en Revista Jalisciense, afio 5, nim. 3, septiembre de 1995
(Departamento de Estudios e Investigaciones de la Universidad de Guadalajara, México), pdgs. 29
y sig.; en concreto, pag. S0.
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San Carlos de Guatemala; d/ un magistrado por el pleno del Congreso de la Reptiblica, y
e/ un magsitrado por la Asamblea del Colegio de Abogados.

Como puede observarse, cada uno de los cinco integrantes de la Corte tiene una extraccién
independiente: mientras dos de los magistrados provienen de o6rganos de naturaleza
politica, un tercero es designado por el érgano que ejerce la suprema funcién jurisdiccional,
esto es, la Corte Suprema de Justicia, mientras que los dos restantes son designados por
instancias mds bien técnicas: la Universidad de San Carlos y el Colegio de Abogados. La
integracion resulta, pues, notablemente equilibrada.

Los magistrados son elegidos por un periodo de cinco afios, pudiendo ser reelectos por el
organismo que los designé o por cualesquiera otros de los que tienen esa potestad de
designacion.

Simultdneamente con la designacién del titular, se hard la del respectivo suplente, ante el
Congreso de la Reptiblica. La instalacién de la Corte de Constitucionalidad se hard efectiva
noventa dias después que la del Congreso de la Republica.

Quizd sea un tanto exagerado afirmar, como algtn sector de la doctrina ha hecho”, que el
mejor sistema de integracion en garantia de la imparcialidad y apoliticidad de un érgano de
esta naturaleza es el de la Corte de Constitucionalidad de Guatemala, entre otras razones,
porque no hay sistemas perfectos en abstracto, esto es, al margen de la especifica realidad
de cada pais, si bien no cabe la menor duda, como antes dijimos, de que estamos ante una
composicién muy equilibrada.

La Constitucién no fijé requisitos especificos, esto es, orientados a garantizar una determi-
nada cualificacién de quienes hubieren de acceder a la Corte, limitindose a exigir para ser
magistrado de la Corte: a/ ser guatemalteco; b/ ser abogado colegiado; ¢/ ser de reconocida
honorabilidad, y d/tener por lo menos quince afios de graduacién profesional. Comple-
mentariamente, el art® 152 de la LAEC, ademds de los requisitos contemplados por la
Constitucién, comunes a todos los magistrados, exige que éstos sean excogidos preferente-
mente entre personas con experiencia en la funcién y administracién publica, magistraturas,
ejercicio profesional y docencia universitaria, segtin sea el 6rgano que los designe.

Por lo que a su estatuto juridico se refiere, el art® 270 de la Constitucién, en su dltimo

parrafo, dispone que los magistrados de la Corte de Constitucionalidad gozardn de la
mismas prerrogativas e inmunidades que los magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

Edmundo Quifiones Soldrzano, La Corte de Constitucionalidad, en Revista del Colegio de Abo-
gados de Guatemala, n® 32, julio-diciembre 1990, pdgs. 7 y sigs; en concreto, pag. 11.
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La Presidencia de la corte serd desempefiada por los magistrados titulares que la integran,
en forma rotativa, en perfodo de un afio, comenzando por el de mayor edad y siguiendo en
orden descendente de edades. la LAEC (art® 159) establecia que en la primera sesién que la
Corte celebrara después de haber sido integrada, juramentada e instalada, prodederia a
designar al Presidente y a establecer el orden de los magistrados conforme a su derecho de
asuncidn a la Presidencia.

Al Presidente le corresponde la representacién legal de la Corte y la seleccién, nombra-
miento y remocién del personal, siendo asimismo de su competencia la adopcién de las
medidas necesarias para su buen funcionamiento y el ejercicio de las potestades adminis-
trativas. Le corresponde de igual forma convocar y presidir la Corte para las sesiones,
audiencias, vistas piblicas y demds actos.

Son causas de cese del Presidente o de los magistrados: a/ verse afectado por un auto de
prisién; b/ ser nombrado para cualquier cargo o empleo de la Administracién del Estado, y
¢/ acceder a un cargo de direccién de un partido politico o sindicato.

Por otra parte, como recuerda Barillaslg, ha de tenerse presente que el art® 112 de la Cons-
titucién establece a modo de disposicidén general que ninguna persona puede desempefiar
més de un empleo, con excepcién de quienes presten servicios en centros docentes; a su
vez, el art® 207 preceptia que la funcién de Magistrado o Juez es incompatible con "cual-
quier otro empleo"”, por lo que si un magistrado de la Corte de Constitucionalidad se
encontrara en ese supuesto, la misma Corte habria de conocer y resolver sobre la suspen-
sién del magistrado en el ejercicio de su funcién.

En cuanto a las competencias de la Corte de Constitucionalidad, es preciso sefialar que
estdn especificamente enumeradas por el art® 272 de la Carta suprema, que las amplia de
modo significativo en relacién a la experiencia inmediatamente anterior, propiciada por la
Constitucién de 1965.

Antes de referirnos en detalle a ellas, quizd convenga recordar con Gonzdles Rodas" que la
funcidén esencial de la Corte es la defensa del orden constitucional, lo que equivale a decir
que es garante o defensor de la Constitucién y supremo intérprete de la misma. Sus fun-
ciones la lleva a cabo por la via jurisdiccional, como Tribunal que es, a través del ejercicio
de la jurisdiccién constitucional, salvo los casos de consultas y dictdmenes.

Fernando Barillas Monzon, La Corte de Constitucionalidad, en Revista del Colegio de Abogados
de Guatemala, n® 32, julio-diciembre 1990, pags. 39 y sigs.; en concreto, pag. 45.
Adolfo Gonzdles Rodas, La Corte de Constitucionalidad de Guatemala, en Cuademos Constitu-

cionales México-Centroamérica, Universidad Nacional Auténoma de México — Corte de Consti-
tucionalidad de Guatemala, México, 1992, pdg. 14.
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Diferenciaremos en cuatro grandes bloques las atribuciones de la Corte de Constitucionali-
dad.

a) Como Tribunal de tinica instancia le corresponde:

1/ Conocer de las impugnaciones interpuestas contra leyes o disposiviones de carécter
general, objetadas total o parcialmente de inconstitucionalidad (art® 272, a/ de la Cons-
titucion de Guatemala — CG -).

2/ Conocer de los asuntos de inconstitucionalidad en contra de la Corte Suprema de Justi-
cia, el Congreso de la Republica, el Presidente o el Vicepresidente de la Repiblica (art®
269 CQ).

3/ Conocer en calidad de Tribunal Extraordinario de Amparo en las acciones de amparo
interpuestas en contra del Congreso de la Reptblica, la Corte Suprema de Justicia, el
Presidente y el Vicepresidente de la Reptiblica (art® 272, b/ CG).

4/ Conocer y resolver lo relativo a cualquier conflicto de jurisdiccién en materia de cons-
titucionalidad (art® 272, f/ CG).

5/ Resolver los recursos de queja, cuando en el trdmite del amparo no se cumple lo pre-
visto en la ley o resuelto en la sentencia (art® 72 LAEC).

6/ Determinar la competencia cuando la misma no estuviere claramente establecida en
asuntos de amparo (art® 15 LAEC).

7/ Conocer y resolver los recursos de hecho, cuando se denegare la apelacién, siendo
legalmente procedente (art® 132 LAEC).

8/ Conocer de las cuestiones de competencia entre los organismos y entidades auténomas
del Estado (art® 164 LAEC).

b) Como Tribunal de segunda instancia corresponde a la Corte:

1/ Conocer en apelacién de todos los amparos interpuestos ante cualquiera de los Tribu-
nales de justicia. Si la apelacién fuere en contra de una resolucién de amparo de la
Corte Suprema de Justicia, la Corte de Constitucionalidad se ampliard con dos vocales,
tal y como ya tuvimos oportunidad de sefialar (art® 272, ¢/ CG en conexién con el art®
269 CQG).

2/ Conocer en apelacién de todas las impugnaciones en contra de las leyes objetadas de
inconstitucionalidad en casos concretos, en cualquier juicio, en casacién, o en los casos
contemplados por la ley de la materia (art® 272, d/ CG).

¢) Como 6rgano de control preventivo de la constitucionalidad la Corte asume las sigui-
entes atribuciones:

1/ Emitir opinién sobre la constitucionalidad de los tratados, convenios y proyectos de
ley, a solicitud de cualquiera de los organismos del Estado (art® 272, e/ CG).

2/ Emitir opinién sobre la inconstitucionalidad de las leyes votadas por el Ejecutivo ale-
gando inconstitucionalidad (art® 272, h/ CG).
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3/ Dictaminar con cardcter previo sobre la reforma de las leyes calificadas como constitu-
cionales (art® 175 CG).

4/ Emitir dictamen previo favorable para que pueda ser reformada la Ley de Amparo,
Exhibicién Personal y de Constitucionalidad (art® 192 LAEC).

5/ Emitir opinién consultiva que le fuere solicitada por el Congreso de la Reptiblica, la
Corte Suprema de Justicia o el Presidente de la Republica (art® 171 LAEC).

d) Otras competencias que la Constitucién otorga a la Corte son:

1/ Una iniciativa politica dificilmente justificable, a nuestro juicio, como es la iniciativa
para proponer reformas a la Constitucién (art® 277, ¢/ CG).

2/ Una competencia orientada a la difusién y conocimiento de sus fallos, a la que se
refiere el apartado g/ del art® 272 de la Norma suprema, cual es la de compilar la doc-
trina y principios constitucionales que se vayan sentando con motivo de las resolu-
ciones de amparo y de inconstitucionalidad de las leyes, manteniendo al dfa el boletin o
gaceta jurisprudencial.zo

3/ Una competencia reglamentaria por cuanto que la Corte dispone de la facultad de dictar
los reglamentos sobre su propia organizacién y funcionamiento, como asimismo de la
potestad para emitir las disposiciones reglamentarias para suplir las situaciones no pre-
vistas en la ley de la materia, disposiciones que promulgard y publicard en el Diario
Oficial.

5. Legitimacion procesal

Estan legitimados para plantear una accién directa de inconstitucionalidad contra una ley,
reglamento o disposicién de cardcter general: la junta directiva del Colegio de Abogados a
través de su Presidente; el Ministerio Piblico a través del Procurador General de la Nacidn;
el Procurador de los Derechos Humanos, y, finalmente, cualquier persona con el auxilio de
tres abogados colegiados activos.

En los casos concretos la persona a quien afecte directamente la inconstitucionalidad de
una ley puede plantearla ante el tribunal que corresponda. El planteamiento lo podran hacer
las partes como excepcién o en incidente de una ley que hubiere sido citada como apoyo de
derecho en la demanda, en la contestacién, o que de cualquier otro modo resulte del trdmite
del juicio.

Cfr. al efecto, Jorge Mario Garcia Laguardia, El Tribunal Constitucional. Nueva Institucién de la
Constitucién guatemalteca de 1985, en el colectivo, Memoria del III Congreso Iberoamericano de
Derecho Constitucional, UNAM, México, 1987, tomo I, pags. 175-188.
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Como puede comprobarse, la legitimacién es muy amplia, por lo menos si se compara con
los supuestos de legitimacién europeos. Aunque la legitimacién se encomienda a una serie
de instituciones y 6rganos constitucionales, coexiste con una auténtica accién popular de
inconstitucionalidad. Si a ello se une la posibilidad de impugnar una ley en casos concretos,
impugnacién de la que conoce en primera instancia el tribunal ante quien se plantea, y de
las apelaciones la Corte de Constitucionalidad, nos podemos dar una idea exacta de la
extraordinaria amplitud con que se contempla la legitimacién procesal.

6.  Efectos de las sentencias

Una vez més hemos de diferenciar entre la inconstitucionalidad de las leyes, reglamentos y
disposiciones de cardter general y la inconstitucionalidad de las leyes en casos contretos.

En el primer supuesto, cuando la sentencia, efectivamente, declare la inconstitucionalidad
de la norma general impugnada, ésta quedar4 sin vigencia, y si la inconstitucionalidad fuere
parcial, la norma quedard sin vigencia en la parte que se declare inconstitucional. Las
sentencias de la Corte que declaren la inconstitucionalidad total o parcial deberdn publi-
carse en el Diario Oficial dentro de los tres dias siguientes a la fecha en que queden firmes.
La norma general dejard de surtir efectos desde el dia siguiente al de la publicacién en el
Diario Oficial.

En Guatemala, al igual que en Costa Rica, se ha previsto la posibilidad de que la interposi-
cién del recurso tenga efectos suspensivos sobre la norma impugnada. En efecto, la suspen-
sién provisional procederd si a juicio de la Corte de Constitucionalidad "la inconstituciona-
lidad fuese notoria y susceptible de causar travdmenes irreparables”. En tal caso, la suspen-
sién tendra efecto general (art® 138 LAEC). Pues bien, si se hubiese decretado la suspen-
sién provisional (dentro de los ocho dias siguientes a la interposicién), los efectos del fallo
definitivo se retrotraerdn a la fecha en que se publicé la suspensién provisional.

Contra las sentencias de la Corte no cabrd recurso alguno, produciendo en estos casos
efectos "erga omnes".

En el segundo caso (inconstitucionalidad de las leyes en casos concretos), los efectos de la

declaracién de inconstitucionalidad serdn tan sélo para el caso concreto, produciendo
respecto al mismo efectos de cosa juzgada.
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7. Efectividad del control normativo de constitucionalidad

Desde el inicio de sus funciones jurisdiccionales por la primera Corte de Constitucionali-
dad surgida al amparo de la Constitucién de 1985, el dia 9 de junio de 1986, la Corte ha
desempefiado una encomiable labor, que ha tenido sus frutos en una lenta pero progresiva
comprensién por parte de los poderes publicos y de sectores de la ciudadania de que todo
acto de autoridad ha de estar sujeto-a la observancia de la Norma suprema.

Sin ningtin género de dudas, hay que reconocer que el momento culminante de la actuacién
de la Corte, que revela ademds una extraordinaria efectividad de su control normativo de
constitucionalidad, lo encontramos en la sentencia por la que se declara la inconstituciona-
lidad del Decreto del Presidente Jorge Serrano Elias por el que se trataba de formalizar una
suerte de "autogolpe de Estado". La sentencia de la Corte frustré tan flagrante vulneracién
constitucional, posibilitando a la postre el derrocamiento del aspirante a dictador.

La divulgacién de las decisiones de la Corte a través de la llamada "Gaceta Jurispruden-
cial", una publicacién trimestral en la que deben insertarse integramente todas las senten-
cias que dicte, las opiniones que evactie de conformidad con la ley y los trabajos relaciona-
dos con asuntos juridicos de su competencia que estime dignos de su publicacién (ademds
ya de que por mandato legal han de publicarse en el Diario Oficial los autos en que se
declare la suspensién provisional de una ley, reglamento o disposicién de caracter general y
las sentencias en las que se declare la inconstitucionalidad de una norma general), ha
venido a suponer un muy importante paso en orden a la difusién y estudio de una doctrina
jurisprudencial avanzada y sensible hacia los grandes valores materiales de la Constitucién
y, muy singularmente, hacia los derechos constitucionales, con lo que ello a su vez estd
entrafiando para la doctrina juridica en general.

II. Defensa de los Derechos Humanos
1.  Antecedentes histéricos y ordenacion normativa actual

La Constitucién de la Repiiblica Federal de Centroamérica de 1824 dedicaba su Titulo X a
las "garantias de la libertad individual" (art% 152 a 174), si bien, en realidad, con tal rétulo
se referfa a los derechos reconocidos por la Norma suprema. Entre las Leyes constitucio-
nales de 1839, la tercera recibi6 le denominacién de "Declaracién de Derechos del Estado y
sus Habitantes", siendo conocida como "Ley de Garantias". Su art® 8% de confusa redac-
cién, determinaba que: Ni el Poder Constituyente, ni ninguna otra autoridad constituida
tiene facultad para anular en la substancia, ni en sus efectos, los actos publicos o privados,
efectuados en conformidad de una ley preceptiva o permisiva, vigente al tiempo de su
verificacién, o sin la prohibicién de unaley preexistente; y cualquier ley o decretos es, ipso
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iure, nula y de ningin valor, como destructora de la estabilidad social, y atentatoria a los
derechos de la comunidad y a los individuales".

La ausencia reiterada de unos mecanismos constitucionales de garantia de los derechos
serfa captada por los constituyentes de 1872, quienes en su "Proyecto de Constitucién para
la Repiblica de Guatemala, presentado a la Asamblea Constituyente el 20 de agosto de
1872 por la Comisién encargada de formarlo" llamaron la atencién sobre el asunto.

El contraste es atin mds chocante si se recuerda que el diputado suplente por Guatemala en
las Cortes de Cadiz, don Manuel de Llano, en la sesion de esas Cortes del 14 de diciembre
de 1810 pidié "que para precaver en parte los males que por tantos afios han afligido a la
nacién, se nombre una comisién que exclusivamente se ocupe en redactar una ley al tenor
de la del Habeas Corpus que rige en Inglaterra, que asegure la libertad individual de los
ciudadanos”ﬂ. Como al efecto advierte Garcia Laguardiazz, es el antecedente organico
m4s antiguo del derecho constitucional centroamericano, y posiblemente en el hispanoame-
ricano y espaiiol, del referido instituto procesal. El 15 de diciembre de 1810 se resolvia en
las Cortes de Céddiz nombrar la Comisién instada por el diputado guatemalteco, y en la
sesién de la mafiana del dia 17 se integraba una Comisién "para tratar la proposicién hecha
por el Sr. Llano relativa a la formacién de un proyecto de ley que asegure la libertad indivi-
dual de los ciudadanos".

Aunque la citada norma legal no fue aprobada nunca, la iniciativa tuvo amplio eco en
Guatemala. Como recuerda Garcia Laguardia23, cuando Bustamante y Guerra — precedido
de fama de realista irreductible y duro en Montevideo — toma posesién de su cargo de
Capitdn General de Guatemala, el Ayuntamiento de Guatemala acusa recibo de su primer
manifiesto haciendo una enérgica defensa de los principios constitucionales y llegando a
afirmar que "uno de los diputados americanos ha tenido el honor de proponer a aquellas
Cortes la ley de Habeas Corpus que ha sido aceptada, con lo que en lo de adelante se verd
garantizada la seguridad personal”.

Tras la independencia y como parte inicial del experimento liberal en las "Provincias Uni-
das de Centroamérica" se inicié el primer intento de codificacién que, en Guatemala, con-
dujo a la adopcién de los Cédigos que Eduardo Livingston habia formulado para el Estado

Diario de las discusiones y actas de las Cortes, Imprenta Real, Cddiz, 1811, tomo I, pag. 138.

Jorge Mario Garcia Laguardia, Origenes de la democracia constitucional en Centroamérica,
Editorial Universitaria Centroamericana, 2* ed., San José (Costa Rica), 1976, pag. 198.

Jorge Mario Garcia Laguardia, La defensa de la Constitucion, op. cit., pdg. 27, nota 45.
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de Louisiana. El 1° de enero de 1837 se promulgaron los nuevos Cédigos que entre las
TR . 24
instituciones de mayor relevancia adoptaban el Habeas Corpus.

El Cédigo de Procedimientos para hacer efectivo el Cédigo Penal del Estado de Guatemala,
dedicaba el Capitulo sexto a la institucién bajo el titulo de "la supresién de los delitos
contra la libertad personal”. A tenor de su art® 56: "El remedio represivo de los delitos de la
naturaleza indicada en la materia de este titulo (contra la libertad personal) es por el auto de
exhibicion de la persona". Y el articulo inmediatamente siguiente determinaba que: "Un
auto de exhibicién de la persona es una orden dada por escrito, expedida en nombre del
Estado por juez o corte de jurisdiccién competente, dirigida a cualquiera que tenga una
persona en su custodia, o bajo su restriccién, manddndole presentar aquella persona en
cierto tiempo y lugar, y haciéndole manifestar la razén porque es tenido en custodia bajo
restriccién”.

El naufragio del primer experimento liberal centroamericano no acabd, sin embargo, con el
habeas corpus, que fue mantenido. Y la anteriormente referida "Ley de Garantias" de 1839
establecié en la seccidén segunda de su art® 19 que "ningiin habitante del Estado puede ser
ilegalmente detenido en prisién, y todos tienen derecho a ser presentados ante el juez com-
petente, quien en el caso deberd dictar el auto de exhibicién de la persona".

El reconocimiento y vigencia del habeas corpus contrasta con el olvido del amparo como
mecanismo esencial de garantia de los derechos constitucionales.

El triunfo liberal de los inicios de la década de los setenta, que tuvo su reflejo constitucio-
nal en la Constitucién de 1879 iba a incidir en el proceso que comentamos.

En lo que hace al habeas corpus, el art® 34 de la citada Carta politica previé que: "La Cons-
titucién reconoce el derecho de habeas corpus o sea la exhibicién personal”, y el Decreto
Legislativo n® 354, de abril de 1897, desarroll6 la disposicién constitucional, que protegia a
las personas de la privacién de libertad y del sufrimiento de "vejdmenes o gravdmenes no
autorizados por la ley" y concedia a "cualquiera del pueblo” el derecho de pedir la libertad
de los injustamente detenidos.

En lo que se refiere al amparo, el propio art® 34 establecié; "La Constitucién reconoce el
derecho de amparo. Una ley anexa desarrollard esa garantia". Como recuerda una vez mds
. . 25 X . . .
Garcia Laguardia™, dos intentos de reconstruccion de la Federaciéon Centroamericana

abren el camino a la configuraciéon del amparo en forma definitiva. El primero se produce

Cfr. al efecto, Jorge Mario Garcia Laguardia, La defensa de la Constitucidn, op. cit., pags. 28-
32.

Jorge Mario Garcia Laguardia, La defensa de la Constitucién, op. cit., pag. 39.
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en 1897, cuando se suscribe el "Tratado de Unién de Centroamérica". La Constituyente
prevista en el Tratado se reunié en Honduras, promulgand%la Constitucién Politica de los
Estados Unidos de Centroamérica de 27 de agosto de 1898”". Dentro del Titulo III (relativo
a los derechos civiles y garantias sociales) se insertaba un articulo (el art® 40) a cuyo tenor:
"Toda persona tiene derecho a pedir y obtener amparo contra cualquier autoridad o indivi-
duo que restrinja el ejercicio de los derechos individuales garantizados por la presente
Constitucién. Una ley especial reglamentard la manera de hacer efectivo este derecho". Y el
art® 145 declaraba la Ley de Amparo como ley constitutiva, lo que, de conformidad con el
precepto siguiente, significaba que la ley s6lo podia "emitirse y reformarse por una Cons-
tituyente o por el Congreso Federal con los dos tercios de votos de cada Cdmara".

La Constitucién Politica de la Republica de Centroamérica de 192177 dedic6 su art® 65 al
amparo. A tenor del mismo: "Contra la violacién de las garantias constitucionales se
establece el amparo. Una ley reglamentaria desarrollard este proyecto". La propia Asamblea
Nacional Constituyente elabor¢ la Ley de Amparo, de 9 de septiembre de 1921'8. LaLey,a
juicio de Garcia Laguardiazg, fija las lineas histdricas y doctrinales de evolucién de la
institucién del amparo.

El art® 1° de la citada norma legal disponia que toda persona tiene derecho a pedir amparo
en los casos y para los efectos qui a continuacién se expresaban: 1°) Para que se le man-
tenga o restituya en el goce y garantias que la Constitucién establece. 2°) Para que, en casos
concretos, se declare que una ley, un reglamento o una disposicién de la autoridad, no le es
aplicable por ser inconstitucional. 3%) Para su inmediata exhibicién, cuando estuviere
ilegalmente presa, detenida o cohibida de cualquier manera en el ejercicio de su libertad
individual, o sufriere gravdmenes indebidos, aunque la restriccién fuere autorizada por la
ley. 4% En los casos de altas militares e inscripciones ejecutadas ilegalmente.

Cuando el amparo tuviere por objeto reclamar por actos contra la persona o su libertad, se
habia de utilizar el recurso de habeas corpus o exhibicién personal, objeto del Capitulo 3°
de la Ley. En el caso de que fueren otros los derechos y garantias violados, se habia de
proceder en la forma prevista por el Capitulo 4% que procedia a normar el recurso de
amparo.

Puede verse el texto de la Constitucion en Ricardo Gallardo, Las Constituciones..., op. cit., vol. II,
pags. 773 y sigs.

El text de la Constitucion de 1921 puede verse en Ricardo Gallardo, Las Constituciones..., op.
cit., pags. 809 y sigs.

28 . o . .
El texto de la Ley de Amparo, en Ricardo Gallardo, Las Constituciones..., op. cit., pigs. 866 y
sigs.

29 . . . g . .
Jorge Mario Garcia Laguardia, La defensa de la Constitucion, op. cit., pag. 40.
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El recurso de exhibicién personal podia interponerlo el agraviado o cualquier otra persona,
en su nombre, sin necesidad de poder, por escrito, verbalmente o por telégrafo. A su vez, el
art® 6° de la Ley prescribia que siempre que la autoridad competente tuviere noticia de
encontrarse ilegalmente detenida una persona, habia de ordenar de oficio su exhibicién

personal.

Por su lado, la demanda de amparo tenia lugar contra cualquier autoridad o funcionario,
bien obraran por sf o en cumplimiento de una ley o de orden de un superior; podia inter-
ponerse por la persona agraviada o por su representante legal.

Las reformas constitucionales de 1927 mantendrian la configuracién preexistente del
amparo con la novedad afiadida de la constitucionalizacién de algunas de las disposiciones
de la Ley de 1921. El art® 22 de las Disposiciones transitorias de esta reforma ordené que la
Asamblea Legislativa aprobara una Ley de Amparo, norma aprobada por el Decreto Legis-
lativo nimero 1529, de 12 mayo de 1928, cuya dilatada vigencia superaria a la del propio
texto constitucional. La Ley reguld el amparo, el habeas corpus y el recurso orientado a
que, en casos contretos, se declarara que una ley, un reglamento o cualquier disposicién de
la autoridad no era aplicable al recurrente por su vulneracién de la Constitucién.

La Constitucién de 1945, que fij6 las bases del constitucionalismo social en Guatemala,
desarrolld los principios del amparo, ampliando su regulacidn. Es de subrayar que declaré
la nulidad "ipso iure" de las disposiciones legales, gubernativas o de cualquier otro orden
que regularan el ejercicio de los derechos que garantizaba la Constitucién, si los dis-
minufan, restringfan o tergiversaban, asi como la de aquellos actos o contratos que violaran
las normas constitucionales.

La Constitucién contempld tres supuestos diferenciados de proteccién a través del amparo:
en los casos y para los efectos qui a continuacién se expresaban: 12) Como recurso contra
todas las autoridades a efectos de que se mantuviera o restituyera a la persona en el goce de
los derechos y garantias que la Constitucién reconoce. 22) Como recurso para que, en casos
concretos, se declarara que una ley, un reglamento o cualquier disposicién de la autoridad
no era aplicable a la persona recurrente. En este supuesto, el amparo actuaba como una
suerte de recurso contra actos legislativos, esto es, como amparo frente a leyes inconstitu-
cionales. Como recuerda Garcia Laguardia nuevamentew, la interpretacién que parecié
consolidarse como mds adecuada era la de que la institucién del amparo se referia en este
caso a las llamadas leyes autoaplicativas, esto es, aquellas cuya sola promulgacién afectaba
a los destinatarios. 3%) Como recurso de habeas corpus.

Ibidem, pdg. 43.
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Tras diversas vicisitudes constitucionales, la Constitucién de 1956 presté una especialisima
atencién a los derechos humanos y a las garantias individuales. Su art® 79 determiné el
objeto del amparo en estos términos: "El amparo tiene como funcién esencial el manteni-
miento de las garantfas individuales y la invulnerabilidad de los preceptos de la Constitu-
cién".

La suspensién de la vigencia de la Constitucién de 1956, a consecuencia del golpe de
Estado de 1963, y la subsiguiente promulgacién de una llamada "Carta Fundamental del
Gobiemo", que no reconocia el amparo, aunque si el habeas corpus, serfan los antecedentes
inmediatos de la Constitucién de 1965, que no sélo regulé en detalle las garantias constitu-
cionales, sino que, como ya seflalamos, creé una Corte de Constitucionalidad, ademds ya de
los Tribunales de Amparo. La propia Asamblea Constituyente aprobaria mediante su
Decreto nimero 8 la Ley de Amparo, Habeas Corpus y de Constitucionalidad, que vendria
a desarrollar los principios constitucionales.

El amparo fue concebido por la nueva Constitucién con la finalidad de otorgar proteccién a
los particulares contra la violacién de los derechos consignados en ella con ocasién de
actos de los organismos publicos y en algunos casos de particulares. Asimismo, se diseié
como un medio de control de constitucionalidad de leyes en casos concretos, por contra-
vencidn o restricciéon de cualesquiera de los derechos constitucionalmente garantizados.

La competencia para conocer del amparo recayé en los mismos tribunales de la jurisdiccién
ordinaria, bien que constituidos en Tribunales de Amparo, con atribuciones especiales por
lo que constitufan una jurisdiccién privativa. La Constitucién creé asimismo un Tribunal
Extraordinario de Amparo, al que correspondia conocer de los recursos procedentes contra
la Corte Suprema o cualquiera de sus miembros y contra el Congreso de la Republica y el
Consejo de Estado por actos o resoluciones no meramente legislativas. Este Tribunal se
integraba por el Presidente de la Sala Primera de la Corte de Apelaciones o, en su defecto,
por el de las otras, en orden numérico, y por seis vocales de las propias Salas, designados
por sorteo entre los propietarios y suplentes de las mismas.

En cuanto al Habeas Corpus, la Constitucién de 1965 mantendria inalterada la institucidn,

que serfa desarrollada, como ya sefialamos, por el citado Decreto nim. § de la Asamblea
Constituyente.
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2. Instrumentos procesales protectores: Amparo y Habeas Corpus
a)  Su configuracion juridica actual

La vigente Constitucién Politica de Guatemala, de 1985, instituye el amparo en su art? 265,
"con el fin de proteger a las personas contra las amenazas de violaciones a sus derechos o
para restaurar el imperio de los mismos cuando la violacién hubiere ocurrido".

A su vez, el art® 272, en su apartado b/, otorga a la Corte de Constitucionalidad, tal y como
ya sefialdramos, la competencia para conocer en unica instancia, en calidad de Tribunal
Extraordinario de Amparo, en las acciones de amparo interpuestas en contra del Congreso
de la Repiblica, la Corte Suprema de Justicia, el Presidente y el Vicepresidente de la
Repiblica. Y en su apartado c/, el propio precepto le atribuye el conocimiento en apelacién
de todos los amparos interpuestos ante cualesquiera de los tribunales de justicia.

Finalmente, también como ya advirtiéramos, el art® 276 se remite a una ley constitucional a
los efectos del desarrollo de la materia relativa al amparo, a la exhibicién personal y a la
constitucionalidad de las leyes, ley que, como ya se ha expuesto, fue aprobada por el
Decreto nim. 1/86 emitido por la Asamblea Nacional Constituyente: Ley de Amparo,
Exhibicién Personal y de Constitucionalidad (LAEC).

b)  Derechos protegidos

El art® 265 de la Constitucién, en sintonia con lo que constituye un comin denominador
del amparo en Centroamérica, determina que procede el amparo frente a aquellos actos de
autoridad que lleven implicitos "una amenaza, restriccién o violacién a los derechos que la
Constitucién y las leyes garantizan". La amplitud de los derechos protegidos contrasta pues,
con aquellos otros ordenamientos, como el alemdn o el espafiol, que circunscriben la pro-
teccién conferida a través del amparo a un nicleo de derechos considerados como "funda-
mentales".

A su vez, y en desarrollo de la previsién constitucional, el art® 1° de la LAEC todavia
amplia més si cabe esta proteccion, al extender la misma a los "derechos inherentes a la
persona protegida por la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, las leyes y los
convenios ratificados por Guatemala”.
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Como bien ha significao Lopez Guerra3I, este tipo de declaraciones reviste extraordinaria
importancia, mdxime si en los convenios internacionales sobre derechos humanos se prevé
un érgano jurisdiccional especifico para su aplicacién e interpretacién, por cuanto entonces
la interpretacién y jurisprudencia de tales érganos inter o supranacionales se convertird asi
en vinculante para los érganos jurisdiccionales nacionales, credndose un patrén generali-
zado de proteccién de esos derechos.

Conviene sefialar que el amparo no rige para la proteccién de la libertad personal, por
cuanto la garantia de este derecho se canaliza a través del recurso de habeas corpus o exhi-
bicién personal.

En resumen, el dmbito de los derechos protegidos es en Guatemala excepcionalmente
amplio, circunstancia que encuentra su complemento natural en la redaccién del art® 265 de
la Norma suprema, cuyo inciso segundo se abre con esta afirmacién: "No hay dmbito que
no sea susceptible de amparo", previsién que alude ya al tipo de actos frente a los que cabe
el amparo.

¢) Eficacia del amparo: frente a poderes publicos y particulares

La tendencia inmediatamente antes referida a maximizar el dmbito de los derechos protegi-
dos encuentra su reflejo mas nitido en esa determinacién constitucional del art® 265 en el
sentido de que "no hay dmbito que no sea susceptible de amparo", previsiéon que se com-
plementa con la inmediatamente ulterior de que el amparo procederd "siempre que los
actos, resoluciones, disposiciones o leyes de autoridad lleven implicitos una amenaza,
restriccion o violacién a los derechos" garantizados constitucional, legal o convencional-
mente.

La determinacién constitucional ya nos revela que el amparo, frente a lo que constituye la
pauta general, no es un remedio frente a actuaciones tan sélo procedentes del poder ejecu-
tivo, sino que también se contempla el "amparo frente a leyes".

Aunque, como se ha seﬁalado32, la existencia de un control normativo difuso — contem-
plado, recordémoslo, por el art® 266 de la Constitucion, que se refiere a la inconstituciona-
lidad de las leyes en casos concretos — hace cuestionable la autonomia de un "amparo
contra leyes", lo cierto es que tanto el art® 265 de la Constitucién como el art® 8° de la
LAEC prevén de modo inequivoco la posibilidad de un amparo de esta naturaleza. En

31 . L T, o
Luis Lopez Guerra, Proteccién de los derechos fundamentales por la jurisdiccion constitucional

en Centroamérica y Panamd, op. cit., pdg. 103.
Ibidem, pdg. 104.
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efecto, mientras este Ultimo precepto reitera la diccidn constitucional del art® 265, el art® 10
de la LAEC prevé que toda persona tiene derecho a pedir amparo, entre otros casos, y
seguin su apartado b/, para que se declare en casos contretos que una ley, un reglamento,
una resolucién o acto de autoridad no obligan al recurrente por contravenir o restringir
cualesquiera de los derechos garantizados por la Constitucidén o reconocidos por cualquier
otra ley.

En todo caso, la diferencia entre el amparo contra leyes a que se refieren los citados pre-
ceptos y la accién de inconstitucionalidad contra leyes en casos contretos a que alude el art®
266 de la Constitucién y que desarrolla el art® 116 de la LAEC, no parece nada clara, pues,
ademds, en ambos supuestos hay que presuponer que nos hallamos ante una ley autoaplica-
tiva, tal y como entendié Garcia Laguardia 7 al interpretar una previsién andloga de la
Constitucién de 1945.

Por lo deméds, es evidente a la vista de las respectivas normas constitucionales y legales,
que mientras la inconstitucionalidad a que se refiere el art® 266 de la Constitucién sélo cabe
contra leyes, el amparo previsto por el art® 265 y desarrollado por el art® 10, b/ de la LAEC
cabe frente a leyes, reglamentos, resoluciones o actos de autoridad en general.

Como es ldgico, es frente a actuaciones del ejecutivo o de la administracién publica donde
el amparo muestra una mayor vivacidad, lo que se explica por la histérica aparicién del
ejecutivo y sus agentes como los mayores agresores de los derechos constitucionales.
Ademds, las actuaciones administrativas desencadenan las mayores amenazas potenciales
para los derechos por la tradicional ejecutoriedad de los actos administrativos y la capaci-
dad de autotutela de la administracién.

Sin embargo, como bien apunta Lopez Guerra34, debe tenerse en cuenta en este punto el
desarrollo cada vez mayor de la jurisdiccién contencioso-administrativa comi via de pro-
teccion frente a los abusos de la administracién y la vulneracién de derechos de los cuida-
danos. Buen ejemplo de este desarrollo lo encontramos en la propia Constitucién guate-
malteca, cuyo art® 221 crea el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo, cuya funcién es
la de "contralor de la juridicidad de la administracién publica”, disponiendo de atribuciones
para conocer en caso de contienda por actos o resoluciones de la administracién y de la
entidades descentralizadas y auténomas del Estado, asi como en los casos de controversias
derivadas de contratos y concesiones administrativas". Contra sus resoluciones y autos que
pongan fin al proceso podré interponerse el recurso de casacion.

Véase supra, nota nim. 30.

Luis Lopez Guerra, Proteccién de los derechos fundamentales..., op. cit., pdg. 105.

55

Access - I m—


https://doi.org/10.5771/0506-7286-1998-1-33
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

La existencia de esta jurisdiccién contencioso-administrativa plantea, con caricter general,
la problemdtica de la posible duplicidad de vias de proteccién de los derechos: la via con-
tencioso-administrativa y la via del amparo. Sin embargo, esta problemética queda resuelta
en cuanto que la peticién de amparo en asuntos administrativos exige del agotamiento
previo de los recursos ordinarios; esto es, el amparo se concibe como una via subsidiaria
por lo que debe entenderse que no cabrd su interposicién hasta tanto se haya agotado la via
contencioso-administrativa.

A diferencia de otros paises centroamericanos, cual es el caso de Costa Rica y Nicaragua, el
amparo guatemalteco cabe frente a actuaciones de orden jurisdiccional. El art® 265 de la
Norma suprema sienta las pautas para la admisibilidad del amparo en estos casos al pro-
clamar que "no hay dmbito que no sea susceptible de amparo". Y el apartado b/ del art® 272
corrobora la anterior apreciacién al prever acciones de amparo interpuestas en contra de la
Corte Suprema de Justicia, de las que, como ya vimos, conoce en Unica instancia y en
calidad de Tribunal Extraordinario de Amparo, la Corte de Constitucionalidad.

Una ultima cuestién cabe plantearse: ;jcabe el amparo frente a particulares? El ordena-
miento guatemalteco se alinea en este punto con los méds avanzados (como el colombiano o
el costarricense) al establecer el art® 9° de la LAEC la procedencia del amparo "contra
entidades a las que debe ingresarse por mandato legal y otras reconocidas por la ley, tales
como partidos politicos, asociaciones, sociedades, sindicatos, cooperativas y otras seme-
jantes". La férmula legal se nos antoja muy positiva por cuanto toda relacién entre un
ciudadano particular y esas entidades es mds que probable que esté asentada en la dispari-
dad de posiciones, esto es, en una relacién de superioridad-inferioridad que excluye la
autonomia de la voluntad como causa justificativa de una posible restriccién de derechos vy,
por lo mismo, de una exclusién de la via del amparo para la tutela del derecho conculcado,
por cuanto que la autonomia de la voluntad tan sélo puede existir cuando las relaciones
estdn asentadas en una paridad de posiciones.

Por lo que se refiere al habeas corpus, conviene significar que el ordenamiento guatemal-
teco parece configurarlo como un instrumento procesal de garantia frente a actuaciones del
ejecutivo o sus agentes. En efecto, el art® 82 de la LAEC conforma esta garantia como el
derecho a pedir la inmediata exhibicién ante los tribunales de justicia por parte de quien se
encuentre preso, detenido o cohibido de cualquier modo en el goce de su libertad indivi-
dual o amenazado de la pérdida de ella.

Hemos de resefiar finalmente que tanto el amparo como el habeas corpus se nos presentan
como mecanismos procesales de garantia constitucional que tratan de hacer frente no sélo a
las violaciones efectivas de derechos, sino a las amenazas potenciales a los mismos; ello
entrafia que nos hallemos en presencia de instrumentos no sélo represivos, por asi llamar-
los, sino también preventivos.
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El art® 265 de la Constitucién, como ya sefialamos, instutuye el amparo con la finalidad de
proteger a las personas, entre otros atentados a los derechos, "contra las amenazas de viola-
ciones a sus derechos". Y el art® 82 de la LAEC se refiere igualmente a las amenazas de
pérdida de la libertad individual. Parece razonable entender que esa amenaza habré de ser
real y presuponer una posible e inmediata vulneracién del derecho de que se trate.

d)  Legitimacion procesal. Sus requisitos

Estd legitimado para solicitar el amparo la persona directamente afectada, por lo que, como
~ . 35 L S .

seflala Gonzdles Rodas ™, debe existir una relacién directa entre la autoridad, el acto recla-

mado, la violacidn, el agravio causado y el agraviado.

El amparo debe solicitarse por escrito, cumplimentando los requisitos formales que la
LAEC restablece, en el bien entendido de que la omisién de alguno de ellos podra ser
subsanada en el término de tres dfas.

El amparo ha de pedirse dentro del plazo de los treinta dias siguientes al de la dltima notifi-
cacién al afectado o de conocido por éste el hecho que le agravie o viole alguno de sus
derechos.

Por lo que al habeas corpus se refiere, se configura como un derecho del afectado, por lo
que estaré legitimado para recurrir a este instrumento de garantia quien se encuentre preso,
detenido o afectado de cualquier modo en el goce de su libertad individual, amenazado de
la pérdida de ella o, ain cuando su prisién o detencién fuere fundada en la ley, se encon-
trare sometido a vejdmenes. Bien es verdad que junto a esa concepcién subjetivista, se
posibilita la interposicién de un habeas corpus por cualquier otra persona distinta del
directamente afectado en su derecho a la libertad personal, sin sujecién a requisitos de
ninguna clase.

e) Organos competentes

La competencia para conocer del amparo en primera instancia se distribuye, segin los
sujetos pasivos, entre la Corte Suprema de Justicia y los restantes tribunales ordinarios.

Como ya hemos tenido oportunidad de sefialar, la Corte de Constitucionalidad sélo conoce
de los recursos de amparo por apelacién de las sentencias, cuando el amparo haya sodi
interpuesto ante cualquier tribunal de justicia. A su vez, como también se ha sefialado,

35 L . .
Adolfo Gonzdles Rodas, La Corte de Constitucionalidad de Guatemala, op. cit., pags. 16-17.
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conoce en primera y Unica instancia de los amparos interpuestos contra el Congreso de la
Repuiblica, la Corte Suprema de Justicia, el Presidente y el Vicepresidente de la Reptiblica.
En estos casos la Corte de Constitucionalidad conoce en calidad de Tribunal Extraordinario
de Amparo.

El ordenamiento guatemalteco no prevé un tramite especivico de admisién que atienda a la
efectiva viabilidad, por razones de fondo, del amparo planteado, a fin de evitar que esta via
pueda ser utilizada con una finalidad dilatoria o fraudulenta. En consecuencia, no se
establece un filtro previo andlogo al "writ of certiorari" norteamericano o al "Nichtannah-
meverfahren" (procedimiento de no admisién) del Tribunal Constitucional Federal alemén.
Como bien sefiala Lopez Guerra™, esta ausencia puede resultar disfunctional, si se tiene en
cuenta que la mera admisién de un amparo puede tener consecuencias juridicas de
importancia, sobre todo la suspensién de la efectividad del acto recurrido.

La LAEC, bajo el enunciado de "amparo provisional”, enumera los supuestos en que
procede la suspensién de oficio, ademds de aquellos otros en que procede a peticién del
interesado (art® 28 LAEC).

Por lo que se refiere al habeas corpus, la competencia se residencia en varios niveles juris-
diccionales.

El énfasis se pone en todo caso en la exhibicién personal, esto es, en la constancia de la
detencidn, presencia y estado fisico del afectado. Y asi, el art® 95 de la LAEC determina
que cuando la exhibicién se hubiere solicitado en favor de personas plagiadas o desapareci-
das, el Juez que haya ordenado la exhibicién debe comparecer por si mismo a buscarlas en
el lugar en donde presuntamente se encuentren, ya sean centros de detencién, cérceles o
cualquier otro lugar sefialado, sugerido o sospechado en donde pudieran encontrarse.

En cuanto que la eficacia del procedimiento de habeas corpus depende en gran parte del
cumplimiento, por parte de la autoridad o particular a quien se intima la exhibicién perso-
nal del afectado, o que informa sobre la situacién personal del mismo, del mandato del juez
o tribunal en este sentido, la legislacién guatemalteca concede una extraordinaria importan-
cia a la penalizacién de las conductas obstructivas o impeditivas del habeas corpus. De esta
forma, el art® 108 de la LAED determina que: "Las autoridades que ordenaren el oculta-
miento del detenido, o se hegaren a presentarlo al Tribunal respectivo, o que en cualquier
otra forma burlaren la garantia de la exhibicién personal, asi como los agentes €jecutores,
incurrirdn en el delito de plagio, serdn separados de sus cargos y cancionados de conformi-
dad con la ley".

Luis Lopez Guerra, Proteccién de los derechos fundamentales..., op. cit., pdg. 109.
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f)  Efectos de las sentencias. Recursos

Las resoluciones en procesos de amparo no causan excepcion de cosa juzgada, pero la
interpretacién de las normas de la Constitucién y otras leyes contenidas en las sentencias de
la Corte de Constitucionalidad, sientan doctrina legal a llegar a los tres fallos anédlogos de la
misma Corte, doctrina que ha de ser respetada por los tribunales ordinarios.

En cuanto que el amparo, como regla general, debe pedirse por la persona directamente
afectada, su efecto es dejar en suspenso respecto al reclamante el acto reclamado y restable-
cerlo en la situacién juridica afectada.

En cuanto atafie al habeas corpus, cabe decir que una vez localizado el afectado y verificada
la causa de su detencién, procede que el érgano jurisdiccional se pronuncie sobre la legiti-
midad o ilegitimidad de ésta, si bien, como se ha advertic037, éste es el aspecto menos
relevante del procedimiento, al menos desde la perspectiva tradicional. El objeto del proce-
dimiento es que el poder judicial conozca de la privacién de libertad, asi como de la inte-
gridad fisica del detenido; por decirlo asi, se trata en garantia de la libertad, vida e integri-
dad del individuo, de introducir su situacién personal dentro del dmbito del poder judicial,
que es quien mejor podra proteger esos derechos frente al ejecutivo. Una vez que el poder
judicial haya obtenido la exhibicién personal del detenido lo que procederd es decidir sobre
la causa de la detencidn, analizando su legitimidad o falta de ella, y decidiendo en conse-
cuencia.

De las sentencias dictadas en un recurso de amparo interpuesto ante un tribunal de justicia,
conoce en apelacién, como ya hemos subrayado en varias ocasiones, la Corte de Constitu-
cionalidad.

Ibidem, pags. 115-116.
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vival by covering themselves of the support of important interest groups and at the same
time of deterring others from taking over power.

Personalization of political decisions and politicization of economy and administration as
well as personalization and privatization of the juridical sector are necessary political
elements to maintain power in authoritarian regimes leading all to and requiring widespread
juridical insecurity. As economic and political development can hardly be expected in such
authoritarian regimes, the introduction of more democratic and constitution based elements
and the implementation of market economic structures are necessary.

Constitutional Jurisdiction in Guatemala
By Francisco Ferndndez Segado

In Guatemala, the peace treaty signed on December 29, 1996 by President Alvaro Arzd,
heading the peace-commission COPAZ, and by the leaders of the URNG, merging four
major guerilla-groups, ended a six-year peace marathon which followed 36 years of armed
conflict, the last contemporary armed conflict to be solved in Central America.
Nevertheless, 12 years ago, on July 1, 1984, general, fair and free elections for a constitu-
tional assembly took place. This constituante managed to draw up a new constitution within
10 months, which was then promulgated on May 31, 1985. The paper focuses on the newly
created constitutional court of Guatemala and, in comparison with the preceding constitu-
tion of 1966, on the legal framework attributing this court the powers to protect both
human rights and the constitutionality of the political process in general.

The author gives an extensive overview which may serve as a solid base for the upcoming
discussion, whether or not democratically legitimated constitutional jurisprudence is able to
play an important role in enforcing the peace treaty implementation process within the
country.

Popular Action in defense of ''Divine Law'': Hisba in contemporary Egypt
By Kilian Biilz

The paper investigates the Islamic principle of hisba in contemporary Egypt. In examining
recent Egyptian case-law, the paper argues that the traditional concept of hisba, the Islamic
duty to "promote good and prevent evil", underwent a fundamental transformation: tradi-
tionally, the duty of hisba rested upon the public function of the muhtasib ["market super-
visor"]. Today, in contrast, the principle is employed to entitle a third party to an action in
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