Keine Ehe ist auch (k)eine Losung
Huysmans' Ehe(bruch)-Kiinstlerroman En ménage

Sirin Dadas

1. Einleitung

Im Frankreich des 19. Jahrhunderts erleben parallel zwei Gattungen der Erzihl-
literatur eine Bliite: der Ehebruchroman und der Kiinstlerroman. Huysmans hilt
in seinem 1903 verfassten Vorwort zu A rebours (1884) riickblickend und zugespitzt
fest: »Quoi quon inventat, le roman se pouvait résumer en ces quelques lignes:
savoir pourquoi monsieur Un tel commettait ou ne commettait pas l'adultére avec
madame Une telle.«* Die verhiltnismifiig weite Verbreitung insbesondere von Ma-
lerromanen hat Angelica Rieger aufgezeigt und mit dem romantischen Gedanken
einer Schwesternschaft der Kiinste erklirt.> Emilie Sitzia zufolge diirfte auch die

1 Huysmans, Joris-Karl: A rebours, hg. v. Marc Fumaroli, Paris: Gallimard 22007, S. 57.

2 Vgl. Rieger, Angelica: Alter ego. Der Maler als Schatten des Schriftstellers in der franzdsi-
schen Erzahlliteratur von der Romantik bis zum Fin de siécle, KéIn/Weimar/Wien: Bohlau
2000, S.1, aber auch Maur, Karin von: Franzésische Kiinstler des neunzehnten Jahrhunderts
in den Schriften der Bridder Goncourt — eine Studie zur Kunstkritik und Kunstanschauung
in Frankreich von 1850 bis 1896, Stuttgart: Willems 1966, S.16-18 und Bowie, Theodore: The
Painter in French Fiction. A Critical Essay, Chapel Hill: Univ. of North Carolina 1950, S. 8. In
deutlich selteneren Fillen wird die fiktive Figur einer Malerin ins Zentrum einer kiirzeren
Erzahlung oder eines ganzen Romans geriickt. Mir sind nur fiinf solcher Texte bekannt: His-
toire d’Ernestine (1762) von Marie-Jeanne de Heurles Laboras de Meziéres Riccoboni, Latelier
d’un peintre (1833) von Marceline Desbordes-Valmore, La Vendetta (1841) von Honoré de Balzac,
Clémence (1841) von Angélique Arnaud und Elle et lui (1859) von George Sand. Siehe zu histo-
rischen Malerinnen sowie franzésischen und englischen Malerinnenromanen in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts Wettlaufer, Alexandra K.: Portraits of the Artist as a Young Wo-
man — Painting and the Novel in France and Britain, 1800-1860, Columbus: Ohio State Univ.
Press 2011. Erwdhnt sei noch Tamar Garbs Auseinandersetzung mit der erotischen Erzahlung
Laveugle (1883) von Charles Aubert, die um eine Malerin kreist: Garb, Tamar: »The Forbidden
Gaze. Women Artists and the Male Nude in Late Nineteenth-century France, in: Kathleen
Adler (Hg.), The Body Imaged. The Human Form and Visual Culture Since the Renaissance,
Cambridge: Cambridge Univ. Press 1993, S.33-42.
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neue Relevanz von >Konzepten wie Originalitit und Neuhaftigkeit< im 19. Jahrhun-
dert zu einer verstirkten Kiinstlermythenbildung in der Literatur beigetragen ha-
ben.? Nicht selten steht hierbei das kiinstlerische Scheitern im Mittelpunkt der
Narration. Aber auch Schaffens- und Lebensbedingungen, das Milieu sowie part-
nerschaftliche Beziehungen der Protagonisten werden zum Gegenstand gemacht.
Mit dem Maler kann eine Auflenseiterfigur kreiert werden, die in unterschiedlicher
Weise in Opposition zu normativen Gesellschaftsidealen der Bourgeoisie steht,
auch dem der Ehe.

Die Stilisierung des Malers zu einer singuliren Erscheinung ist keine Erfin-
dung der Romantik. Bei frithneuzeitlichen Kunsttheoretikern wie etwa Giorgio
Vasari und Lodovico Dolce kniipft sich die Sonderstellung, die dem bildenden
Kinstler aufgrund seines ingenio, seines mentalen Kreationsvermdgens zuge-
schrieben wird, indessen dezidiert an den Versuch seiner sozialen Nobilitierung:
Es geht um die Witrdigung eines — im Unterschied zur Dichtkunst — zuvor wei-
testgehend als Handwerk verstandenen Kiinstlerberufs.* Diese Aufwertung gipfelt
gewissermaflen in der Vorstellung des divino artista, des gottgleichen Kiinstlers,
so dass die Verteidigung seiner gesellschaftlichen Anerkennung mit einer Uberle-
genheitsbehauptung einhergehen konnte.” Im Kiinstlerbild des 19. Jahrhunderts
weitet sich diese Vorstellung zu einer konfliktuellen Spannung zwischen kunst-
produzierender und -rezipierender Seite aus: zwischen Kunstschaffenden und
unverstandigem, bourgeoisem Publikum. Neu ist mithin die postulierte Abgren-

3 Vgl. Sitzia, Emilie: Lartiste entre mythe et réalité dans trois ceuvres de Balzac, Goncourt et
Zola, Abo: Akademi Press 2004, S. 2.

4 Vgl. hierzu Krieger, Verena: Was ist ein Kiinstler? Genie — Heilsbringer — Antikiinstler. Eine
Ideen- und Kunstgeschichte des Schopferischen, KéIn: Deubner 2007, S. 13-34 und insbeson-
dere zur Differenz zwischen dem Status von Dichtern und bildenden Kiinstlern Wetzel, Mi-
chael: »Autor/Kiinstlerc, in: Karlheinz Barck [u.a.] (Hg.), Asthetische Grundbegriffe. Histori-
sches Worterbuch, 7 Bde., Stuttgart: Metzler 2000, Bd. 1, S. 480-544, hier S. 502f.

5 Linda Nochlin hatals erste die Kiinstlermythisierung als fortbestehende unterschwellige Pra-
misse kunsthistorischer Forschung kritisiert, die neben sozialhistorischen Faktoren erklare,
weshalb es »keine weiblichen Entsprechungen zu Michelangelo oder Rembrandt, Delacroix
oder Cézanne, Picasso oder Matisse« gegeben habe (Nochlin, Linda: »Warum hat es keine
bedeutenden Kiinstlerinnen gegeben?«, in: Beate Sontgen (Hg.), Rahmenwechsel: Kunstge-
schichte als feministische Kulturwissenschaft, Berlin: Akademie-Verlag 1996, S. 27-56, hier
S.31). Entsprechend weist auch Maike Christadler in ihrem Uberblick auf »die zentralen Kon-
struktionen der Kunstgeschichte, deren herausragendste Figur der (mannliche) Schépfer ist,«
hin, um mit Blick auf Vasari zu betonen, dass in den Vite zwar auch Kiinstlerinnen berticksich-
tigten werden, weibliche Kreativitdt aber an Reproduktivitit und nicht an eine rein mannlich
gedachte >geistige Geburt« gekniipft werde (Christadler, Maike: »Kreativitat und Genie — Le-
genden der Kunstgeschichte, in: Anja Zimmermann (Hg.), Kunstgeschichte und Gender. Ei-
ne Einfithrung, Berlin: Reimer 2006, S. 253-272, hier S. 253 u. S. 258f.).
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zung von einer bestimmten Gesellschaftsschicht, von der in widerspriichlicher
Weise zugleich Akzeptanz eingefordert wird.®

Zwei Kunstlertypen, die dem Bourgeois entgegengestellt werden, sind hierbei
geldufig: Einerseits wird der Kiinstler als Bohemien, als mittelloser, ungebunde-
ner Uberlebenskiinstler inszeniert, etwa in Henri Murgers Scéne de la vie de Bohéme
(1851), andererseits als finanziell und/oder geistig unabhingiger Adliger, als intel-
lektuelle Elite, wie z.B. in Balzacs Novelle La maison du Chat-qui-pelotte (1829). In
Manette Salomon (1867), dem Malerroman der Goncourt, finden sich beide Typen
nebeneinandergestellt.

Diese Gegenentwiirfe zum Bourgeois und in Teilen auch zu biirgerlichen Nor-
men, etwa der geregelten Erwerbstitigkeit, kann sich auch gegen die institutionell
legitimierte Partnerschaft der Ehe richten. Wie Ernst Kris und Otto Kurz in Die Le-
gende vom Kiinstler herausgestellt haben, bildet sich seit der Romantik der Gemein-
platz der >grofieren sexuellen Freiheit« des Kiinstlers heraus.” Diese Vorstellung
erginzt gangige Topoi, die Kris und Kurz in der Kinstlerbiographik seit der An-
tike ausmachen konnten: die Idee der Liebe als Antrieb kiinstlerischen Schaffens,
die Deutung des Modells als Geliebte oder des Kunstwerks als Kind des Schop-
fers.® Im 19. Jahrhundert werden diese Topoi um die Vorstellung einer Unverein-
barkeit von Kunst und biirgerlicher Ehe erweitert.” Wenn sich etwa in La maison
du Chat-qui-pelotte der adlige Maler Théodore de Sommervieux und die Stofthind-
lertochter Augustine verlieben und heiraten, ist das baldige Aufkiindigen dieser
»mésalliance[] d’esprit«’® bereits vorprogrammiert, da Augustine jedes Verstind-
nis fir Kunst und Dichtung abgesprochen wird. Ihre materialistische Einstellung,
ihre Ausrichtung an kirchlichen Moralvorstellungen und v.a. ihre Fantasielosigkeit
sowie Ideenarmut werden auf ihre Erziehung zuriickgefithrt, damit aber zugleich
zu unitberwindlichen Merkmalen der biirgerlichen Ehefrau — und mit ihr der Ehe —

6 Entsprechendes lasst sich etwa in den Schriften von Flaubert, den Goncourt, Gautier und
Baudelaire beobachten. Dieses Feindbild des Bourgeois entspricht hierbei keiner sozialen
Realitat, die Autoren gehorten selbst dem Biirgertum an; es wird in erster Linie auf eine Ab-
wertung von>Nicht-Kiinstlern«mit dem Zweck der eigenen Selbstiiberhhung abgezielt (vgl.
Champeau, Stéphanie: La notion d’artiste chez les Goncourt (1852-1870), Paris: Champion
2000, S. 355).

7 Vgl. Kris, Ernst/Kurz, Otto: Die Legende vom Kiinstler. Ein geschichtlicher Versuch, Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 1995 ('1934), S. 149.

8 Vgl. ebd., S.147-150.

9 Siehe hierzu S. Champeau: La notion d’artiste chez les Goncourt, S. 269-298. Fiir die franzosi-
schen Romanciers der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wurde diese Vorstellung auf den
Einfluss von Schopenhauer zurtickgefiihrt (vgl. Fukuda, Momoko: »La représentation de l'ar-
tiste chez].-K. Huysmansc, in: Nordlit 28 (2011), S. 55-62, hier S. 55, mit Verweis auf die Studie
von René-Pierre Colin: Schopenhauer en France. Un mythe naturaliste, Lyon 1979).

10  Balzac, Honoré de: »La maison du Chat-qui-pelotte, in: ders., La comédie humaine, hg.v.
Pierre-Ceorges Castex, Paris: Gallimard 1976, Bd. 1, S. 39-94, hier S. 77.
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stilisiert, die nur hemmend auf einen als Freigeist gedachten Kinstler einwirken
kénnen."

Hinsichtlich der beiden genannten Gattungen lassen sich damit zwei gegen-
laufige Tendenzen beobachten: Auf der einen Seite hat Hannelore Schlaffer mit
Blick auf die Entdeckung weiblicher Erotik und den deutschen, franzésischen so-
wie russischen Ehe- und Ehebruchroman von einer »Erfindung der sozialen Person
und der literarischen Figur der Ehepartnerin im Laufe des 19. Jahrhunderts« ge-
sprochen — einer Ehepartnerin, die nicht mehr nur 6konomische Sicherheit in der
Ehe sucht, sondern die Erfillung eines individuellen Gliicks, die widerspruchsvol-
le Vereinbarkeit von »sexuelle[r] Begierde mit einer dauerhaften Partnerschaft.«*
Auf der anderen Seite lisst sich an Kiinstlerromanen beobachten, dass Liebe und
Ehe immer wieder als problematisch fir den minnlichen Kunstschaffenden insze-
niert werden, als hinderliche Einschrinkung seiner individuellen kiinstlerischen
Entfaltung.”® Verwiesen sei beispielhaft erneut auf Manette Salomon: Der finanziell
unabhingige Maler Naz de Coriolis wird hier in seinen Bemithungen, eine mo-
derne Malerei zu schaffen, dargestellt. Der Durchbruch gelingt ihm allerdings erst

11 Vgl. ebd., S. 74-78.

12 Schlaffer, Hannelore: »Ehestiftung, Ehebruch und sexuelle Revolution. Der Roman des 19.
Jahrhunderts, in: Poetica 37 (2005), S. 413-427, hier S. 413f.

13 Eine entsprechende Problematik findet sich in Malerinnenromanen nicht ausgestellt: Die
Malerin Clémence wendet sich in dem gleichnamigen Roman zwar gegen die Ehe, jedoch
nicht, weil darunter ihre Kunst leiden konnte, sondern weil sie sich — der Malerei entsa-
gend — am (frithsozialistischen) Widerstand beteiligen méchte. Auch in Elle et ui wird kei-
nerlei Verkniipfung zwischen Liebe und Kunst fiir die Protagonistin hergestellt, da dem gin-
gigen Kiinstlermythos entsprechend die mannliche Malerfigur das Genie verkérpert, dem die
Malerin als pragmatische Kopistin dichotomisch gegeniibergestellt wird. Aus einer entspre-
chenden Vorstellung heraus bewerten die Goncourt in ihrem Journal die Autorin: »Le génie
est méle. Lautopsie de Mme de Staél et de Mme Sand auraient été curieuses: elles doivent
avoir une construction un peu hermaphrodite« (E. u. J. de Goncourt: Journal (August 1857),
hier zit.n. S. Champeau: La notion d’artiste chez les Goncourt, S.111). Weitet man hingegen
den Blick auf den Kiinstlerinnenroman aus, liefe sich Madame de Staéls Corinne ou I'ltalie
(1807) anfiithren: Hier sind es aber keine kiinstlermythischen, sondern mit Blick auf die his-
torisch normierten Geschlechterrollen realistische Bedenken, welche die in Italien gefeierte
und unabhéngige Dichterin Corinne von einer Liebesehe mit Lord Oswald Nelvil abhalten:
Sie furchtet die sozialen Verpflichtungen einer Ehefrau, die »devoirs particuliers«, die fir
den Geliebten Vorrang haben vor »I'exercice des facultés intellectuelles« (Staél, Germaine
de: »Corinne ou I'ltalie, in: dies., Euvres, hg. v. Catriona Seth, Paris: Gallimard 2017, S. 1003-
1460, hier S.1260). Siehe auch ebd., S.1224f.: »le talent surtout dans une femme, cause une
disposition a I'ennui, un besoin de distraction que la passion la plus profonde ne fait pas dis-
paraitre entiérement. Limage d’une vie monotone, méme au sein du bonheur, fait éprouver
de l'effroi a un esprit qui a besoin de variété.«
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durch das an sich schon kunstgleiche Malermodell Manette Salomon.™ Doch so
hilfreich Manette fiir den Kinstler ist und so positiv ihre Liebesbeziehung sich
zunichst ausnimmt, bleiben sie nicht. Die Goncourt gehen vielmehr dazu wber,
ein von Misogynie und Antisemitismus gefirbtes Schreckensbild zu zeichnen: Mit
Manettes Schwangerschaft verwandelt sich die Figur in eine berechnende Furie, die
Coriolis jegliche Kreativitit raubt und den Mann wie auch seine Malerei ihrer pro-
fitorientierten Kontrolle unterwirft, um ihn schlieRlich mit seiner Einwilligung in
die Ehe vollstindig zu unterdriicken. Sein Malerfreund Anatole setzt diesen Schritt
mit einer Enthauptung gleich: »Rasé! — dit Anatole en faisant le geste énergique du
gamin qui peint, avec le coupant de la main, une vie d’homme décapitée.<*

Ehebruchromane wie Madame Bovary (1857) oder Thérése Raquin (1867) richten
demgegeniiber den Fokus stirker auf die Ehefrau. Diese vermag nicht nur auf-
grund der Gleichférmigkeit ihres Daseins zuweilen Mitleid zu erregen, sondern
v.a., weil sie an einen Ehemann gebunden ist, der durch exzessive Mittelmifig-
keit und Charmelosigkeit besticht. Mit zahlreichen Malerromanen wird diesem
Bild des licherlichen, einfallslosen Ehemannes ein Protagonist entgegengestellt,
der Ehe grundlegend als irrelevant erachtet oder ablehnt.'® Und zumeist ist er es
nun, der im Versuch der kiinstlerischen Selbstverwirklichung von seiner Partnerin
unverstanden bleibt.

1881 publiziert Huysmans mit En ménage einen Erzdhltext, der als Ehe(bruch)-
Kiinstlerroman eingestuft werden konnte. Ahnlich wie in Manette Salomon stehen
zwei Kiinstlerfiguren im Zentrum. Huysmans prisentiert in seinem Roman den
verheirateten Schriftsteller André Jayant und seinen besten Freund, den iiberzeug-
ten Junggesellen und Maler Cyprien Tibaille. Ahnlich wie bei den Goncourt ist es
eine dezidiert minnliche, in Teilen misogyne Sicht, die dominiert. Anders als im
Goncourt’'schen Malerroman liegt der Fokus aber von Anfang an weniger auf dem
Kunstschaffen der beiden Figuren, sondern, wie der Titel schon ankiindigt, auf der
narrativen Reflexion von Vor- und Nachteilen ehelicher und alternativer Lebens-
gemeinschaften, die insbesondere durch den aufgedeckten Ehebruch von Andrés
Frau zu Beginn des Romans angeregt wird. Indem En ménage Elemente sowohl des
Ehebruch- wie auch des Kiinstlerromans kombiniert, kreist der Text weder unauf-

14 Vgl hierzu Dadas, Sirin: Von Bildern reden. Kunstkritik und Malerroman im Frankreich des
19. Jahrhunderts, Stuttgart: Steiner 2018, S.177-182.

15 Goncourt, Edmond u. Jules de: Manette Salomon, hg. v. Stéphanie Champeau, Paris: Galli-
mard 1996, S. 540.

16 Esfinden sich im Ubrigen nicht wenige Malerfiguren, die —etwa in Zolas Thérése Raquin oder
in Ernest Chesneaus La chimere (1879) —fremden Ehefrauen qua Seitensprung ein Ausbrechen
aus ihrem leidenschaftslosen Leben und tristen Alltag erméglichen. Auch diesen Beziehun-
gen istindessen, aus unterschiedlichen Criinden, kein Gliick beschieden.
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hérlich um einen »éternel adultére«'” noch sucht er mit Balzacs berithmter Dar-
stellung des am »chef-d’ceuvre inconnu« scheiternden Kiinstlers zu konkurrieren.
Der punktuelle Einsatz von Komik und Ironie deutet vielmehr darauf hin, dass
mit dieser Gattungsmischung eine feine Distanzierung gegeniiber beiden Moden
vorgenommen wird. Sie betrifft in Teilen auch die Kopplung von Ehe- und Kiinst-
lerthematik, die ich im Folgenden genauer untersuchen werde, nachdem ich auf
die grundlegende Entromantisierung der Ehe und die Entdramatisierung des Ehe-
bruchs in En ménage eingegangen bin. Die leitenden Fragen lauten vor dem Hinter-
grund der oben dargelegten Traditionen und Topoi: Welche spezifischen Formen
der Auseinandersetzung mit der Ehe erméoglicht der Riickgriff auf Kiinstlerfiguren?
Lassen sich ungewohnliche Bestitigungen oder Infragestellungen dieser Instituti-
on durch die Entscheidung verzeichnen, die Narration in einem Kiinstlermilieu an-
zusiedeln? Und welche Effekte entfalten hierbei die komischen Brechungen, welche
Funktionen sind der Diskrepanz zwischen dem thesenromanartigen Durchspielen
unterschiedlicher partnerschaftlicher Sozialititen einerseits und einem teils pes-
simistischen, teils ironischen Beschreibungsmodus andererseits eingeschrieben?

2. Die Entromantisierung der Ehe

Zwei Minner, die eine langweilige Festgesellschaft verlassen haben, laufen des
Nachts rauchend und diskutierend durch die Strafien. Einer der beiden, Cyprien,
wird bereits mit seiner ersten Handlung des Hosezuknopfens — »rattachant sa
culotte qui s'était déboutonnée«’® — andeutungsweise als nachlissig gekleideter
Bohemien charakterisiert, der sich in karikaturesken Ubertreibungen iiber die
Giste der Feier auslisst. Mit einer verichtlichen Uberzeichnung der jungen,
heiratswilligen Damen — »un fumier de pensées dans une caboche rose«’ - leitet
Cyprien seine vehemente Ablehnung der Ehe ein. Eindriicklich beschreibt er die
»misére d’'un coucher 3 deux, I'insomnie ou le ronflement d’un autre, les coups
de coude et les coups de pied, la fatigue des caresses exigées, 'ennui des baisers
prévus!«*® In ihrer Trivialitit entfalten die banalen Zumutungen des Schnarchens
und der schlafstérenden Tritte eine derbe Komik, die sie als Argumente gegen ein
dauerhaft geteiltes Ehebett aber ebenso wenig entkriftet wie die Vorhersehbarkeit

17 »)’avoue pourtant que, lorsqu’il m'arrive d’ouvrir un livre et que j'y apercois I'éternelle séduc-
tion et le non moins éternel adultére, je mempresse de le fermer, nétant nullement désireux
de connaitre comment 'idylle annoncée finira«, heifdt es im bereits erwdhnten Vorwort (J.-K.
Huysmans: A rebours, S. 58).

18 Huysmans,Joris-Karl:»En ménage, in: ders., Romans et nouvelles, hg. v. André Guyaux [u.a.],
Paris: Gallimard 2019, S. 271-489, hier S. 273.

19  Ebd.,S.276.

20 Ebd., m.Herv.
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und Eintonigkeit ehelicher Sexualitit, die Cyprien mitanfithrt. Die deutlich hyper-
bolische Skizzierung dieser >Misere« dient nicht dazu, die formulierte Ehekritik
des iiberzeugten Junggesellen, der in >seinem Bett seine Pfeife« rauchen méchte,?
infrage zu stellen, sondern die Unabhingigkeit und soziale Ungebundenheit des
auf sich allein gestellten Individuums zu unterstreichen, wie auch das wiederholte
Possessivpronomen zu erkennen gibt.

Dem hilt André eine nicht weniger prosaische Verteidigung seiner Entschei-
dung fir die Ehe entgegen:

[Jle me suis marié, parfaitement, [..] parce que jétais las de manger froid,
dans une assiette en terre de pipe, le diner apprété par la femme de ménage ou
la concierge. — Tavais des devants de chemise qui biillaient et perdaient leurs
boutons, des manchettes fatiguées — comme celle que tu as I3, tiens — jai
toujours manqué de méches a lampe et de mouchoirs propres.

Die Ehe wird hier auf ein warmes Abendessen, Hemden mit vollstindigen Knopf-
reihen und auf saubere Taschentiicher, sprich auf den ménage — den geregelten
Haushalt — mit all seinen Bequemlichkeiten reduziert. Liebe spielt keine, Sexuali-
tit eine untergeordnete Rolle,”® da grundsitzlich jeder Aussicht auf eine erfiillte
Partnerschaft eine Absage erteilt wird. Liebe erweist sich aus Andrés resignativer
Sicht als Nullsummenspiel, das kein Entkommen aus dem bestindigen Kreislauf
verliebt-verlebt-verlassen erlaubt: »[E]st-ce une vie que de désirer une maitresse
lorsquon ren a pas, de s'ennuyer a périr quand on en posséde une, d’avoir I'dme
a vif quand elle vous liche et de s’embéter plus formidablement encore quand une
nouvelle vous la remplace?«* Vor dem Hintergrund einer solch pessimistischen
Einstellung kann die Entromantisierung der Ehe ausgesprochen weit getrieben,
das sinnliche Abstumpfen, das Ermatten von Geliisten, das die Ehe ermégliche, als
klarer Vorteil ausgewiesen werden. Ihren grofiten sozialen Nutzen wirft sie An-
dré zufolge aber in der Zukunft, im pflegebediirftigen Alter ab: »C’est une caisse
d’épargne oti 'on se place des soins pour ses vieux jours!«?

Mit diesen romaneinleitenden Reflexionen vermitteln beide Figuren gleicher-
maflen unromantische Vorstellungen von der biirgerlichen Sozialpraktik der Ehe,
auch wenn sie diese unterschiedlich bewerten. Die Moglichkeit einer Liebesehe,
wie sie sich ab dem 18. und 19. Jahrhundert zumindest als literarisches Konstrukt

21 Vgl.ebd.

22 Ebd., m.Herv.

23 Essind zuweilen auch »appétences charnelles« und »des besoins de cilineries et de tendres-
ses« (ebd., S. 281), die André sein Junggesellendasein aufgeben lassen. Als Hauptgrund wer-
den aber »les misérables ennuis des ménages mal faits« (ebd.) genannt.

24 Ebd.,S. 276f.

25  Ebd., S.277.
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allmihlich etablierte, steht hier vollig auler Frage. Liebe wird weder im ehelichen
noch im aufierehelichen Bereich Erfolg in Aussicht gestellt. Auch die Ehe als insti-
tutioneller Rahmen der Fortpflanzung steht nicht zur Debatte. In den Vordergrund
ritckt mithin allein der Vorteil der Hiuslichkeit, den die Heirat, genauer noch die
biirgerliche Ehefrau verspricht, deren klassische Rolle bekanntlich durch Anforde-
rungen wie »Sauberkeit, Ordnung und Behaglichkeit im Haus«*® definiert wurde.

Da die Lesenden auf diesen ersten Seiten noch nicht erfahren, dass Cyprien
Maler ist und André Schriftsteller, sind ihre Haltungen zur Ehe zunichst nicht an
ihren Kinstlerstatus gebunden, sondern allein an ihren subjektiven minnlichen
Blick auf heterosexuelle Partnerschaftlichkeit. Hierbei fillt auf, dass Cyprien, der
seine Verachtung gegeniiber Frauen offen zur Schau stellt, in seiner Ablehnung der
Ehe weniger geschlechtsgebunden argumentiert als André in ihrer Verteidigung.
Im zitierten Passus ist es »un autre, der fremde Korper, der zum Fremdkérper in-
nerhalb der eigenen vier Winde stilisiert wird. Damit André hingegen die Vorziige
ehelicher Hiuslichkeit geniefen kann, ist er auf eine Hausfrau angewiesen, wel-
che die Aufgaben iibernimmt, die zuvor »la femme de ménage ou la concierge« fiir
ihn erledigte. Dieser Unterschied zwischen den Perspektiven des Junggesellen und
des Ehemannes, der die Frau auf die Rolle der dienenden Ehefrau reduziert, verrit
in einer feministischen Lektiire des Romans, dass v.a. mit der Ehe, d.h. mit der
institutionalisierten Interdependenz von Frau und Mann jener Androzentrismus
einer patriarchalen Gesellschaftsordnung wirksam wird, den André auch nament-
lich verkérpert.2”

3. Die Entdramatisierung des Ehebruchs

Andrés Verteidigung der Ehe wird sogleich auf die Probe gestellt, wenn sich diesem
nichtlichen Gesprach der zwei Freunde das folgenreichste Ereignis der Handlung
anschliefft: André iiberrascht seine Frau in flagranti mit ihrem Liebhaber im Ehe-
bett. Durch das unentschlossene Verhalten des gehdrnten Ehemannes erfihrt die
Darstellung dieses Moments eine starke Dehnung, die einerseits Spannung auf-
baut, andererseits die Licherlichkeit der Situation unterstreicht, die durch bur-
leske Elemente zusitzlich ridikiilisiert wird: »Il [André] appréhenda un malheur,

26  Burkart, Giinter: Soziologie der Paarbeziehung. Eine Einfithrung, Wiesbaden: Springer 2018,
S. 66.

27  Besondersaugenscheinlich wird dies auch in der beschriebenen Haltung der Figur zu Beginn
der Ehe: »André avait adopté le ton paternel et bienveillant. [L]a [sc. Berthe] tenir sans qu'elle
sentit trop la laisse, envelopper de délicatesses fondantes la dureté d’un refus, tel était son
systéme.« (J.-K. Huysmans: En ménage, S. 320).
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franchit le salon, s’élanca dans la chambre, vit, prés du lit défait, un homme en che-
mise, affolé, tournant, culbutant les meubles, tirant a lui un fauteuil pour s’abriter,
empéché par une chaise placée derriére.«*® Da Liebesgefiihle in dieser Ehe, wie
gesehen, nicht von Bedeutung sind, handelt André nicht aus Eifersucht. Sein un-
terdriicktes »nom de Dieu!«,?’ seine genau beschriebenen korperlichen Reaktionen
wie Verkrampfung und Blisse, seine zitternden Hinde und Stimme zeugen von ei-
ner Aufregung, die einem unerwarteten Anblick geschuldet ist — einem Anblick, der
den Diipierten aufgrund der Licherlichkeit der Situation und der stupiden Rollen
aller Beteiligten schockiert. Entsprechende Adjektive sind in diesem Zusammen-
hang auffallend rekurrent.

Andrés erste Reaktion — den Liebhaber hoflich hinauszugeleiten — bricht be-
wusst mit der Leseerwartung eines dramatischen Héhepunktes. Dieser Konven-
tionsbruch wird ostentativ ausgestellt, wenn der Liebhaber auf der Treppe einen
Angriff aus dem Hinterhalt befiirchtet, von André aber gar vor einer Stufe gewarnt
wird: »je vous préviens pour que vous ne tombiez pas, ¢a ferait du bruit«.3° Das
doppeldeutige »faire du bruit«, das nicht nur den méglichen Lirm benennt, son-
dern im iibertragenen Sinne auch das Aufsehenerregen, legt die Hauptsorge des
betrogenen Ehemannes offen: das Gerede der Leute. Allein wigt André ab, seiner
Frau zu verzeihen, sie zu erwiirgen, die Angelegenheit unter den Teppich zu kehren
oder zu seinem ehemaligen Junggesellendasein zuriickzukehren, um in seiner Ar-
beit alle drgerlichen Erinnerungen an eine Frau zu ersticken, die er »sans entrain,
sans joie«’! geheiratet hat. Er entscheidet sich schliefilich fiir den schmerzlichen
Bruch mit der ehelichen Behaglichkeit.

Im patriarchalen System des franzdsischen 19. Jahrhunderts spiegelt sich die
soziale Bewertung des weiblichen Ehebruchs in der zeitgendssischen Rechtspre-
chung wider. Wie die Historikerin Laure Adler anmerkt, sah der Code Napoléon —
ausschliefllich fur die Frau — eine mogliche Freiheitsstrafe von drei Monaten bis
zwei Jahren vor. Und unter Berufung auf den Artikel 324, Absatz 2 des Code pénal
lief3 sich bis 1975 der Mord an Ehefrau und Liebhaber durch den Ehemann in einer
Situation entschuldigen, wie sie in Huysmans’ Roman geschildert wird.3* Sowohl
fiir André als auch Cyprien liegt eine solche Tat im Bereich des Méglichen, wird
aber als licherlich bewertet. De facto >bedarf« es keines crime passionnel, wo keiner-
lei Passion vorliegt, ja wo sie von vornherein fiir die Ehe ausgeschlossen wird. Vor
diesem Hintergrund wire es nur konsequent, der Ehefrau zu verzeihen, um auf

28 Ebd.,S.278.

29  Ebd.

30 Ebd,S.280.

31 Ebd,S. 281

32 Vgl. Adler, Laure: Secrets d’alcéve. Histoire du couple de 1830 a 1930, Paris: Hachette 1983,
S.133f.
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die Annehmlichkeiten des geteilten Haushalts nicht verzichten zu miissen. Bereits
in Balzacs 1829 anonym publiziertem >Ehemanual« Physiologie du mariage werden
unterschiedliche Reaktionsmoglichkeiten durchgespielt, der Vorzug wird aber ei-
ner leidenschaftslosen, Uberlegenheit demonstrierenden Haltung des Ehemannes
im Moment des Erwischens gegeben und dessen kalkuliertes Entgegenkommen im
Umgang mit der Ehefrau mit dem Ziel der Rettung der Ehe empfohlen.>* Andrés
nichtliches Kofferpacken, sein wortloser Auszug ohne jede Begegnung mit seiner
Frau hat demgegeniiber vor allem einen Vorteil: In ihrer ausgesprochenen Singu-
laritit vermag diese Reaktion jene beklagte Licherlichkeit zu iiberwinden, die der
banalen Situation des Ehebruchs und dessen typischen Folgen zugeschrieben wird.
Bereits mit der >Entdramatisierung der Ehebruchsszene« befreit sich Huysmans,
wie Jérome Solal iiberzeugend argumentiert hat, von Romankonventionen.* Mit
den entbanalisierten Konsequenzen wird jenes Wiederkiuen des lingst Erzihlten
vermieden, das Huysmans nicht nur mit der eingangs zitierten Bemerkung, son-
dern dem gesamten Vorwort zu A rebours eingehend problematisieren wird.3> Dar-
tiber hinaus ermoglicht die Entscheidung fiir diese narrative Ausgangslage, den Fo-
kus — anders als in den berithmten zeitgendssischen Ehebruchromanen von Huys-
mans’ grofRen Vorbildern Flaubert und Zola - auf den Mann, genauer noch auf
die Frage zu richten, welche hiusliche Lebensform sich am besten fiir diesen eig-
net. Huysmans’ Roman lisst sich in dieser Hinsicht mit Jacques Dubois als »petite
enquéte psychosociologique sur 'économie des relations sexuelles« lesen, welche
minnliche Moglichkeiten auf dem (heterosexuell gedachten) Sexualmarkt veran-
schaulicht, indem auf reale historische Praktiken der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts Bezug genommen wird.>® In seinem Artikel arbeitet Dubois konzise die
sieben Szenarien heraus, die in En ménage sukzessive durchgespielt werden: 1. die
Ehe, 2. das alleinstehende Leben mit einer Hausangestellten, 3. das alleinstehende

33 Vgl. Balzac, Honoré de: »Physiologie du mariages, in: ders., La comédie humaine, hg.v.
Pierre-Georges Castex, Paris: Gallimard 1980, Bd. 11, S. 863-1205, hier S. 1115-1118. Der Versuch
einer Einordnung des Textes muss notwendig an dessen divergierenden Tonalitaten von mo-
ralistisch-ernst bis zynisch-satirisch scheitern (vgl. Castex, Pierre-Georges: »Notice, in: Ho-
noré de Balzac, La comédie humaine, hg. v. Pierre-Georges Castex, Paris: Gallimard 1980, Bd.
11, S.1714-1732, hier S.1717).

34  Vgl. Solal, Jérdme: »Huysmans, En ménage, I'art de rienc, in: Revue d’histoire littéraire de la
France109,3 (2009), S. 605-620, hier S. 608. Siehe auch Biron, Michel: »Changer les régles sans
changer le métier: I'art du roman de Huysmans, in: Tangence 118 (2018), S. 27-39, hier S. 35f,,
der Huysmans damit als ersten Romancier des >sNach-Roman«<ausweist (vgl. ebd., S. 38).

35 Vgl hierzu L. Adler: Secrets d’alcove, S. 133.

36  Dubois, Jacques: »Condition littéraire et marché sexuel dans En ménage, in: Jean-Pierre
Bertrand/Sylvie Duran/Frangoise Grauby (Hg.), Huysmans a c6té et au-dela. Actes du colloque
de Cerisy-la-Salle, Leuven: Peeters 2001, S. 85-103, hier S. 90, S. 93 u. S. 92.
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Leben mit Bordellbesuchen, 4. das alleinstehende Leben mit regelmifRigen Besu-
chen einer >Professionellens, 5. das Konkubinat oder die Freie Liebe und 6. die wie-
derbelebte Ehe. Erginzt werden diese Stadien, die André durchliuft, durch 7. einen
dezidiert antibiirgerlichen collage, den Cyprien mit der vom Leben gebeutelten Mé-
lie eingeht und der fir die Beteiligten das gemeinsame Leben unter einem Dach
in freundschaftlicher Zugewandtheit ermoglicht.?” In allen sieben Fillen spielen
dkonomische Aspekte eine, wenn nicht sogar die zentrale Rolle, insbesondere bei
dem Partnerschaftsmodell, fiir das sich der Maler Cyprien entscheidet. An die Stel-
le eines literarisch ausgeschlachteten Ehebruchs tritt in En ménage eine narrative
Kosten-Nutzen-Berechnung, deren Niichternheit das romaninnovierende Moment
der >Entdramatisierung« noch verstirkt.

4, Die Ehealternative des Bohemiens

Es sei zundchst darauf hingewiesen, dass Cypriens ausgestellte Frauenfeindlich-
keit in keinem Zusammenhang mit der Charakterisierung der Figur als Maler-
Bohemien steht, sondern moglicherweise dazu dienen konnte, die Exzeptionali-
tat eines Gliicks herauszustreichen, das der misogame Junggeselle in der von ihm
gewdhlten partnerschaftlichen Lebensform mit einer Frau erlebt. Angesichts von
Huysmans’ frither, dem Realismus verpflichteter Romanpoetik bedarf es fiir die
narrative Entfaltung dieser Partnerschaft als Kontrastprogramm zur biirgerlichen
Institution der Ehe eines Bohemiens, der sich aufgrund seines Kiinstlerstatus nach
unten hin vom einfachen Arbeitervolk abhebt®® und aufgrund seiner beschrinkten
finanziellen Mittel nach oben hin von Biirgertum und Adel, von den gesellschaft-
lich Arrivierten und finanziell Unabhingigen unterscheidet. In diesem Sinne liefert
der Roman an keiner Stelle eine eingehende Auseinandersetzung mit Kunst, man
erfihrt weder von Cypriens geplanten noch ausgefiihrten Bildprojekten und nur
wenig von seinen kunstisthetischen Vorstellungen. Die Figur ist als Bohemien-
Maler angelegt worden nicht aufgrund einer kunstkritischen Ausrichtung, wie sie
etwa Zolas Malerroman Leeuvre (1886) eignet, sondern weil mit der gesellschaftli-
chen Sonderstellung, die dem Kiinstler zugeschrieben wird, ein sozialanalytischer
Blick auf Konventionen und Praktiken der zeitgendssischen Gesellschaft geworfen
werden kann.?® Anders als bei Murger erscheint die Bohéme in En ménage somit

37 Vgl insgesamtebd., S. 94-98.

38  Dieser soziale Unterschied wird im Roman auch an mehreren Stellen thematisiert, vgl. .-K.
Huysmans: En ménage, S. 452 u. S. 458.

39  Aussozialhistorischer Perspektive hat Sylvia Méhle fiir den deutschsprachigen Raum betont,
dass sich nur in »bildungsburgerlichen, literarisch und kiinstlerisch ambitionierten Grup-
pen« Nachweise fiir den Anspruch finden lassen, in Abkehr von der Ehe »neue Lebenszu-
sammenhinge [zu] schaffen und aus[zu]probieren« (M&hle, Sylvia: »Nichteheliche Lebens-
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nicht als Etappe eines Kiinstlers, »qui entre dans lart, sans autre moyen d’exis-
tence que lart lui-mémex, der auf den Erfolg seiner Kunst abzielt, um durch seine
biirgerliche Anerkennung der Armut zu entgehen,*® sondern als literarischer Re-
flexionsraum eines sozialen Experiments. Kein kiinstlerischer Durchbruch srettet«
Cyprien, sondern eine Frau: Mélie, die ihn miitterlich umsorgt und ihm selbstlos
beisteht, als er krank und allein zu sterben droht. Ihr collage ist von keiner leiden-
schaftlichen Liebe, sondern einer »réciproque indulgence« geprigt.*! In Cypriens
Vorschlag »étre comme mari et femme«** klingt noch die institutionalisierte Part-
nerschaft der Ehe als normative Folie an, de facto hat der geteilte Haushalt von
Mélie und Cyprien aber mehr den Charakter einer Wohngemeinschaft, bei der der
6konomische und gemeinschaftliche Nutzen im Vordergrund steht. Wihrend Eva
Ilouz zurecht die »Befreiung der Sexualitit durch [die] Boheme«*? hervorgehoben
hat, lisst sich an En ménage beobachten, wie mittels dieser »mythologie de la vie
dartiste«** bereits der eheliche Legitimationszwang des Zusammenlebens zweier
Personen unterschiedlichen Geschlechts infrage gestellt wird. Aufschlussreich ist
hierbei weniger die im Text breit thematisierte und ridikiilisierte Anstofigkeit und
fehlende gesellschaftliche Anerkennung von Cypriens und Mélies Lebensgemein-
schaft,* denn die zu beobachtenden Ansitze einer Entsexualisierung in den Be-
schreibungen dieser Partnerschaft. Es ist zwar eine von traditionellen Geschlech-
terrollen geprigte Figurenbestimmung erkennbar, etwa wenn die bescheidene Mé-
lie davon triumt, Cypriens Dienstmagd zu werden: »une bonne avec qui 'on cause
familiérement et 2 qui l'on envoie de temps a autre, par amitié, de petites tapes

gemeinschaften in historischer Perspektive, in: Thomas Klein/Wolfgang Lauterbach (Hg.),
Nichteheliche Lebensgemeinschaften — Analysen zum Wandel partnerschaftlicher Lebens-
formen, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 1999, S. 183-204, hier S.198). Wenn
auch die>wilde Ehe<nicht»auf die Kiinstlergruppen der Romantik des beginnenden oder die
bewuflt antibiirgerlich und antiklerikal handelnde Bohéme des ausgehenden 19. Jahrhun-
derts beschriankt war« (ebd., S.185), so spielten in anderen sozialen Gruppen meist Faktoren
wie Eheverbote, ein restriktives Scheidungsrecht sowie soziale oder finanzielle Hindernisse
eine Rolle, wie sie in ihrer Studie aufzeigt.

40  H. Murger: Scénes de la vie de bohéme, zit.n. Reverzy, Eléonore: »La Bohéme ironique des
premiers romans de Huysmans, in: Colette Becker/Jean-Louis Cabanés/Anne-Simone Dufief
(Hg.), Ironies et inventions naturalistes, Nanterre: Université Paris X 2002, S.163-175, hier
S.165. Vgl. ebd., S.165f.

41 ).-K. Huysmans: En ménage, S. 453.

42 Ebd., S. 458.

43 lllouz, Eva: Warum Liebe weh tut, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2011, S. 83.

44  E.Reverzy: La bohéme ironique, S.164. Sofern bei diesem Kiinstlermythos nicht mehr so sehr
die Kunst zihlt, sondern der Lebensmodus in den Vordergrund geriickt wird, weist das Bild
des Bohemien Uberschneidungen mit der »posture dandy« auf, wie Eléonore Reverzy mit
Blick auf Huysmans’ frithe Romane scharfsichtig erkannt hat (ebd.). Zum Dandy als antibiir-
gerlicher Eheverweigerungsfigur siehe den Beitrag von Gregor Schuhen in diesem Band.

45 Vgl.].-K. Huysmans: En ménage, S. 451f.
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sur le derriere.«*® In dieser gedanklichen Zusammenfithrung von freundschaft-
licher Geste und intimem Korperteil deutet sich aber bereits jene Uberwindung

7 zwischen Cyprien und

erotischer Spannungen an, die eine »sincére camaraderie«*
Mélie entstehen lisst. Seine gerithrten, dankbaren Kiisse fir ihre aufopferungsvol-
le Krankenpflege sind »sans saleté, contrairement aux habitudes.«*® Die Entero-
tisierung der Beziehung geht mit Mélies expliziter Stilisierung zur Mutter einher,
wobei sich das Aufgabenfeld mit Blick auf Haushalt und kérperliche Fiirsorge mit
jenem der Dienstmagd weitgehend deckt. Hierin ist die Ehealternative des Bohe-
miens geprigt von jenem Androzentrismus, der bereits André seine Argumente fir
die Ehe geliefert hatte.*® In Ansitzen erscheint die Frau hier aber nicht mehr nur
als Dienerin, sondern auch als geschlechtsneutrale Kameradin und komplemen-
tierendes Gegenstiick. In dieser Hinsicht erweist sich die burlesk kontrastierende
Uberzeichnung von Cyprien und Mélie als der Diinne und die Dicke als effektiv.
Sie lasst eine Komik entstehen, die sich nicht gegen die Figuren richtet, sondern

mit derben Mitteln veranschaulicht, dass sie sich als Paar erginzen.>®

5. Kunst versus Ehe?

Nicht mit der Figur des Malers Cyprien, sondern mit dem Schriftsteller André wird
der gingige Konflikt zwischen Kiinstler und Frau, die Unvereinbarkeit von Kunst
und Ehe in En ménage ausgefaltet: Nach der Trennung von seiner Frau wirft sich
André vor, viel zu lange seine Kunst vernachlissigt zu haben,”® und auch Cyprien
sucht seinen betrogenen Freund mit der Aussicht aufzumuntern: »tu travailleras
mieux maintenant que tu es libre.«<®* Entsprechend wird die Ehefrau als Figur
charakterisiert, die kein Verstindnis fiir Kunst hat, sondern lediglich finanzielle
Profite und statusabhingige Vorteile wie Freikarten fir Konzerte und Theatervor-
stellungen sieht.”> Im gnomischen Prisens wird diese Einstellung zum »éternel

46 Ebd,S.453.

47  Ebd,, S.459.

48 Ebd.,S. 454.

49  Jean Borie hat auf den >kontradiktorischen Aspekt der Situation des Junggesellen< der Zeit
aufmerksam gemacht: »si humble soit-il de caractére, si médiocre sa situation matérielle, si
dépourvu de toute importance son étre social, il est entendu cependant que, parce qu'il est un
homme, méme pauvre, méme ignoré, méme obscur, méme timide, il a droit, par privilége de
virilité, a une assistance ménagére.« (Borie, Jean: »A propos d’En ménagex, in: Pierre Brunel/
André Guyaux (Hg.), Cahiers de I'Herne 49: Huysmans (1985), S. 93-103, hier S. 98, Herv. im
Orig.).

50  Vgl. insbesondere J.-K. Huysmans: En ménage, S. 453f. u. S. 458f.

51 Vgl.ebd, S. 287.

52 Ebd., S.288.

53 Vgl.ebd,, S.325.
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fémininc stilisiert, zum weiblichen Wesenszug schlechthin verallgemeinert: »toute
la femme était la, honnéte ou non, qui juge naturel de soutirer 3 'homme de qui
elle dépend, qu’il soit son pére ou son entreteneur, autant de monnaie quelle en
peut prendre.<°* Mehr noch: Dieses >wahre« Gesicht der Frauen zu erkennen, be-
griindet in En ménage Andrés schriftstellerische Beobachtungsgabe, dient dazu, ihn
als minutiésen Analytiker des Alltiglichen auszuweisen.>

In dieser Logik kann der Konflikt zwischen den Geschlechtern durch die
Wahl einer Schriftstellerfigur und deren spezifische Arbeitsbedingungen noch
zugespitzt werden, schlieflich befindet sich ihr Arbeitsplatz zu Hause.’® Mit
Huysmans’ Zusammenfithrung von Ehe- und Kiinstlerroman wird ein Ort, der
klassischerweise als Bereich weiblichen Wirkens kodifiziert ist, minnlich besetzt.
Mit dieser fehlenden raumlichen Aufspaltung eines minnlichen Drauflen und
weiblichen Drinnen entfillt auch eine strikte zeitliche Konturierung: Berthes
Unmut iiber Andrés abendliche Arbeitsstunden bedient hierbei einmal mehr den
Topos der kunstunverstindigen Frau in En ménage.5” Zugleich findet sich nun aber
auch ihr kritischer Blick auf sein Arbeiten ausgestellt — ein Blick, wie es ihn in der
traditionellen geschlechterspezifischen Trennung der biirgerlichen Sphiren von
weiblichem Haushalt und minnlicher Arbeit @iberhaupt nicht gibt, ein Blick, dem
ein machtuntergrabendes Potential innewohnt. An einer der wenigen Stellen des
Romans mit einer internen Fokalisierung auf Berthe schafft Huysmans’ Roman
derart die Moglichkeit einer weiblichen Einsicht in einen minnlichen Wirkbereich:
»Elle était irritée contre son mari qui, les soirs ol elle elit désiré sortir, objectait
quil était en veine de travail, s’attelait rageusement 3 un chapitre, s’arrétait, incer-
tain, révassait pendant des heures, se frottait radieusement les mains.«>® Andrés
Arbeitswut, mit der er ein Kapitel in Angriff nimmt, und sein Innehalten, seine
Unsicherheit, sein stundenlanges Getriume, das von aufden betrachtet keinerlei
handfeste Ergebnisse, sondern nur ein strahlendes, zufriedenes Hindereiben zu
produzieren scheint, stehen hier in einem ebenso bezeichnenden Kontrast, wie
ihr Unterhaltungs- und sein Arbeitsbediirfnis. Die aus diesem doppelten Kontrast
heraus entstehende Komik der Szene richtet sich somit gleichermaflen gegen
den unproduktiven Kiinstler wie die kunstunverstindige Frau. Berthes stérende

54  Ebd., S.318.

55  »ll connaissait assez la vie pour vous démonter le mécanisme des vertus et des vices de son
prochain. Il vous expliquait clairement le caractere de la femme des autres, désignait les
mesures a prendre pour éviter leurs supercheries et leurs traitrises« (ebd., S.346). Eine ent-
sprechende Fixierung auf die verteufelte Frau als Gegenstand seiner Kunst lasst sich auch fir
Cyprien ausmachen (vgl. ebd., S. 345).

56  Vgl. M. Fukuda: La représentation de I'artiste chez ].-K. Huysmans, S. 56 u. S. 60.

57  Vgl.].-K. Huysmans: En ménage, S. 287.

58 Ebd.,S.324.

Access - T XEm—


https://doi.org/10.14361/9783839463536-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Keine Ehe ist auch (k)eine Losung

Prisenz wird anschaulich mit dem unertriglichen Brummen und listigen Zuset-
zen einer Fliege in Zusammenhang gebracht: »Elle avait les bourdonnements et
les harcélements insupportables d’'une mouche.«’® Im repetitionsmarkierenden
Imperfekt werden in einer Mischung aus indirekter, erzihlter und direkter Rede
ihre entmutigenden Kommentare wiedergegeben, die als ungeduldige »coups
draiguillon«®° — als anspornende Spitzen — gedacht sind, Andrés Schwierigkeiten
beim mithevollen >Abrackern am Papier« aber nur weiter steigern.®* Und doch ist
André fir seine Schreibblockaden, sein kiinstlerisches Unvermdogen selbst verant-
wortlich. Dies legt der Roman insgesamt nahe trotz seines misogynen Grundtons
und trotz der typischen Paarkonstellation von Schriftsteller und mannermelkender
Ehefrau, die sich in weiten Teilen als kondensierte Darstellung des Geschlech-
terkonflikts aus einer mannlichen Opferperspektive ausnimmt.®? »La femme
n'est-elle pas un prétexte a la médiocrité de l'artiste qui anticipe son impuissance
créatrice en accusant le beau sexe de le castrer?«,® stellt Noélle Benhamou zur
Frage und auch Momoko Fukuda hilt mit Blick auf die Schriftstellerfigur zu Recht
fest: »Quil vive avec une femme ou non, il trouve toujours un prétexte pour ne pas
pouvoir travailler.«®* Tatsichlich wird André als >stur und schwachs, ohne Sinn
fiir das rechte Maf} charakterisiert, ihm fehlen Biss und Durchhaltevermdogen,

59  Ebd.

60 Ebd.,S.325.

61  »Elle luidemandait d’'un ton dégagé si son livre marchait, le dévisageait d’un air de doute, s'il
disait oui, d’un air éploré, s'il disait non. Elle lachait d’atterrantes réflexions sur les volumes
quelle lisait, répétait les soirs ol André se démenait sur son papier:>Cest amusant ce roman
que je viens d’achever; c'est écrit avec une facilité!« Et elle ajoutait quelques minutes aprés:
>Faut-il remonter la lampe? Si tu dois veiller tard, j’y remettrai de I'huile.« (Ebd., S. 324).

62  Auf Andrés selbstkritische Feststellung »Non, il n'avait rien tenté, rien osé, rien fait« (ebd.,
S. 441) folgt etwa der Versuch der Selbstrechtfertigung, indem Berthe die Schuld in die Schu-
he geschoben wird: »Il aurait beau dire, il avait eu tout de méme de la déveine, car enfin il
travaillait avant son mariage, il donnait des promesses de talent pour quelques-uns. Lim-
puissance ne lui était radicalement venue quapres sa rupture avec Berthe! Cétait elle qui
lui avait pour toujours effondré ses énergies et ses espoirs. La mesure était comble, main-
tenant, Jeanne était partie!« (Ebd., S. 442) Eine subtile ironische Distanzierung, die in der
Wiedergabe der Figurenrede qua erlebter Rede latent mitschwingt, macht sich in dem ex-
plizierten Umstand bemerkbar, dass bereits vor seiner Heirat nur >einige« (>quelques-uns«)
ansein Talent glaubten. Zudem bleibt die Wirkung der Ehe auf Andrés Schaffenskraft ausge-
spart. Dieses elliptische Nebeneinanderstellen von >vor der Heirat<und >nach der Trennung«
ist ebenso wie das exklamative Aufzihlen seiner gescheiterten Beziehungen, die in keinem
Zusammenhang stehen, von einer larmoyanten Hyperbolik gepragt, die sich ironisch lesen
lasst.

63  Benhamou, Noélle: »Préface. En ménage, En rade: Huysmans et la maladie du mariage, in:
Joris-Karl Huysmans, En ménage. En rade, hg. v. Noélle Benhamou, Editions du Boucher 2009,
S.5-35, hier S. 22.

64 M. Fukuda: La représentation de I'artiste chez ].-K. Huysmans, S. 58.
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allzu leicht lasst er sich ablenken: »1l relisait le chapitre entamé puis se promenait,
cherchant la suite, finissait par feuilleter un livre et enfoncé dans un fauteuil,
loin de sa table de travail, il ne songeait plus & son ceuvre, absorbé par celle des
autres«.® Bereits Dubois hat seine MittelmaRigkeit unterstrichen, welche die
Figur im 12. Kapitel auch eingehend selbst reflektiert®® — eine MittelmaRigkeit,
die Gilles Bonnet in ihrer Komik kreierenden Idealisierung als wiederkehrende
Eigenart von Huysmans’ »personnagels] des petites miséres« ausgewiesen hat.®

Damit ist nun aber nicht mehr die Ehe, sondern das Individuum das zen-
trale Problem, so dass sowohl Andrés wiederbelebte Partnerschaft mit Berthe als
auch Cypriens Konkubinat die ernstzunehmende Moglichkeit bieten kénnen, den
Kiinstler von seinen Ambitionen zu befreien, die sich »a cause de sa médiocrité et
de sa paresse«®® als unerreichbar erweisen: »le concubinage et le mariage se valent
puisquils nous ont, l'un et lautre, débarrassés des préoccupations artistiques et
des tristesses charnelles«,® stellt Cyprien am Ende des Romans fest. Mit Fukuda
liefe sich hier ein >komischer und doch zugleich strenger Realismus« fiir En ménage
ansetzen, der den gingigen >Mythos des zwischen Liebe und Schaffen zerrissenen
Kiinstlers< auf den Kopf stellt.”® Insbesondere der Topos der Unvereinbarkeit von
Kunst und Ehe, wie er in En ménage tiber weite Strecken aufgegriffen wird, erfihrt
auf diese Weise eine subtile Infragestellung, die im Hinblick auf die Ausgestaltung
der beiden Kinstlerfiguren und ihre Reflexionen eine pessimistische Sicht offen-
bart. Diese richtet sich aber vielmehr auf das Kunstschaffen und nicht so sehr auf
die Ehe.

6. Von Ehe und Kunst erzidhlen

Die Analysen haben gezeigt, dass mit den unterschiedlichen Kiinstlerfiguren spezi-
fische Formen der Auseinandersetzung mit der biirgerlichen Institution Ehe in der

65 ).-K.Huysmans: En ménage, S. 346. Vgl. auch ebd., S. 341 und insbesondere S. 348-355, wo sich
Andrés Hang zur Prokrastination in seiner Aufmerksamkeit fiir das verrit, was sich vor sei-
nem Fenster abspielt, was wiederum auf discours-Ebene in einer entsprechend digressiven
Erzdhlweise gespiegelt wird.

66 Vgl.ebd,, S. 441f.

67  Bonnet, Gilles: »Dramaturgie des petites miséres, in: ders., Lécriture comique de J.-K. Huys-
mans, Paris: Champion 2003, S. 115-158, hier S. 115 u. S. 117. Biron hat diese »héros de I'épuise-
ment«auf die Unmoglichkeit zuriickgefiihrt, noch von einemsheroischen Leben<zu erzihlen,
dases zu sehr dem dhnelt, was schon erzihlt wurde« (M. Biron: Changer les régles sans chan-
ger le métier, S. 30).

68 M. Fukuda: La représentation de l'artiste chez ].-K. Huysmans, S. 61.

69 1.-K. Huysmans: En ménage, S. 489.

70 Vgl. M. Fukuda: La représentation de l'artiste chez ].-K. Huysmans, S. 61.
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narrativen Fiktion zu beobachten sind, die sich im Fall von En ménage teils gingiger
Kinstlertopoi bedienen, diese teils aber umdeuten oder unterwandern. So kommt
mit dem collage des Bohemien Cyprien ein antibiirgerliches Gegenmodell zur Dar-
stellung, das implizit nun aber auch die Sexualisierung jeder Lebensgemeinschaft
problematisiert, die mit dem Zwang ihrer ehelichen Legitimierung einhergeht. In
Ansitzen lisst die Enterotisierung dieser freundschaftlichen Beziehung hierbei ei-
ne Gleichwertigkeit von Frau und Mann méglich erscheinen, die mit Blick auf den
zuweilen ausgesprochen misogyn gefirbten Roman und dessen ausgestelltes Fest-
halten an normativen Geschlechterrollen innerhalb und auch auferhalb der Ehe
iiberrascht.” In dhnlicher Weise wird zwar der gingige Konflikt zwischen Kunst
und Ehe mit der Figur des Schriftstellers wiederbelebt. Im Fortschreiben ergeben
sich indes feine Verschiebungen, wenn die Frau zwar erneut den Part der kunst-
unverstindigen Ausbeuterin zu spielen hat, der Kiinstler jedoch nicht mehr als
verkanntes Genie, sondern als ambitionierter, aber arbeitsfauler Triumer in Er-
scheinung tritt. Vor diesem Hintergrund erfihrt die topische Ehekritik eine deut-
liche Relativierung, wobei die damit einhergehende Rehabilitierung der Ehe auf
eine androzentrische Perspektive beschrankt bleibt, in der die hiuslichen Annehm-
lichkeiten in den Vordergrund riicken.” Diese Bestitigung, nicht die erwartbare
Infragestellung der Ehe aus Kiinstlersicht ist hinsichtlich Andrés Reflexionen und
Entscheidungen im Verlauf des Romans hervorzuheben. Schliefilich kniipft sie sich
an eine ironische Distanzierung vom Mythos des Kiinstlers, an eine pessimistische
Sicht, die in der Konsequenz paradoxerweise dem kritischen Blick der Frau auf die
Arbeit des Mannes recht gibt.

Dieser Umgang mit der gingigen Konfrontation von Kunst und Ehe in En mé-
nage deutet zugleich an, dass wir es nicht mit einem Thesenroman zu tun haben,
wie Dubois mit Blick auf die sukzessive Prdsentation unterschiedlicher Lebens-
formen und Partnerschaftsmodelle moniert hat.”? Ebenso kann gegen seine Aus-
wertung, dass letztlich keine der dargestellten Formen von Partnerschaft mit einer
Frau der Priifung standhalten kénne,’* eingewandt werden, dass En ménage Ehe
und collage durchaus als gleichermaflen gangbare Wege erscheinen lisst, dass das
Novum von Huysmans’ Text aber keineswegs in einer so oder so gedeuteten Ar-
gumentation zu vermuten ist. Wir haben es mit einem Roman, nicht mit einem
philosophischen Traktat oder einer soziologischen Abhandlung zu tun. Momente

71 Reverzy hat iiberzeugend die entwertende »dépoétisation« der Frau aufzeigt, die in Huys-
mans’ frithen Romanen zweifellos ebenso zu konstatieren ist (E. Reverzy: La bohéme ironi-
que, S.167).

72 Berthes Wiinsche und Zwangslage werden in Ansdtzen im vierten Kapitel behandelt, das in
seinen analytischen Deskriptionen aber nicht sonderlich weit reicht und mit abwertenden
Einlassungen der Erzdhlinstanz gespickt ist (vgl. J.-K. Huysmans: En ménage, S. 315-321).

73 Vgl.). Dubois: Condition littéraire et marché sexuel, S. 92.

74 Vgl.ebd., S.98.
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niichterner Kalkulation von Vor- und Nachteilen, die zur Entdramatisierung ei-
nes gingigen Romangegenstandes beitragen, sollten nicht die Erwartungshaltung
kreieren, der Erzahltext sei darauf ausgerichtet, Antworten zu liefern. Der im Ver-
lauf der Analysen verzeichnete Einsatz von Komik und Ironie ist in dieser Hin-
sicht bedeutsam. Ergidnzend lief3e sich Bonnets treffende Charakterisierung des
Humors in Huysmans’ Romanen anfithren: Dieser bleibt unbestimmyt, richtet sich
nicht mehr an eine bestimmte, komplizenartige Leseinstanz, wie Bonnet betont,
sondern an die desorientierten Lesenden eines Textes, der diesen damit zuweilen
fremd bleibt.”> In Teilen kénnen burleske Uberzeichnungen wie gesehen die Ver-
teidigung sowohl ehelicher wie nichtehelicher Lebensgemeinschaften in En ménage
unterstiitzen, in Teilen dienen sie aber auch der ironischen Brechung und pessi-
mistischen Distanzierung, mit der sich der Text deutlich von einer Romanpoetik
A la Zola abhebt. Nicht erst mit A rebours, sondern bereits mit Huysmans’ drittem
Roman kiindigt sich somit eine >Emanzipation« an, die der Autor in einem Brief
an seinen Freund Théodore Hannon kurz nach der Buchpublikation auch offen re-
flektiert: »II [sc. En ménage] est si différent, si bizarre, si intimiste, si loin de toutes
les idées de Zola, [..]. C'est du naturalisme assez neuf, je crois.«’® Der narrative
Innovationsanspruch manifestiert sich unmittelbar in der Entromantisierung der
Ehe und der Entdramatisierung des Ehebruchs, die zu Beginn meiner Textanalyse
im Fokus standen. Wihrend Zola 1886 mit Leeuvre einen Malerroman veroffentli-
chen wird, der mustergiiltig jene Poetik des Experimentalromans realisiert, die
der Romancier ein Jahr vor En ménage in seiner gleichnamigen Apologie verteidigt
hatte,”” wird »naturalisme« in den knappen kunstisthetischen Uberlegungen von
André und Cyprien reduziert auf das Hissliche, Kranke oder Triviale des Alltigli-
chen” und mit einer »vision mélancolique de la vie«”® gleichgesetzt, wie sie auch
Huysmans’ Roman kennzeichnet. Und auch als Kiinstlerroman betrachtet schligt
En ménage einen eigenwilligen Weg ein: Dass Ehe und Nichtehe - statt der Kunst
der Protagonisten — den thematischen Schwerpunkt des Textes iiber ein Kiinst-
lerpaar bilden, zeugt vom demonstrativen Anspruch, ein singulires Erzihlen und
mithin eine innovative Romanisthetik zur Disposition zu stellen.

75  Vgl. G. Bonnet: Dramaturgie des petites miseres, S.114.

76  Huysmans, Joris-Karl: Lettres a Théodore Hannon, hg. v. Pierre Cogny u. Christian Berg, Saint-
Cyr-sur-Loire: Pirot 1985, hier S. 78 (Brief vom 10. Februar 1881).

77 Vgl. hierzu S. Dadas: Von Bildern reden, S. 213-238.

78  Vgl.].-K. Huysmans: En ménage, S. 345 u. S. 384-386.

79  Ebd., S.345.
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