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Soziale Herkunft und strukturierte Promotion

Welchen Einfluss haben beide Faktoren auf die Promotionsleis-
tung?

Zusammenfassung: In diesem Beitrag gehen wir der Frage nach dem Einfluss des
sozio-okonomischen Status (SES) der Eltern auf die wihrend der Promotion
erbrachten Leistungen in den Lebenswissenschaften (Biologie und Medizin) nach.
Weiterhin untersuchen wir, inwieweit strukturierte Promotionsformen diesen
Zusammenhang beeinflussen. Anhand einer standardisierten Befragung promovier-
ter Lebenswissenschaftler/-innen zeigen wir, dass Gesamteffekte des SES nur noch
sehr gering ausgeprigt sind. Deutlich wichtiger fiir den Promotionserfolg sind pro-
motionsnahe Titigkeiten und Finanzierungsmdoglichkeiten wie eine Stelle als wis-
senschaftlicher Mitarbeiter oder ein Stipendium. Die Teilnahme an einem strukeu-
rierten Promotionsprogramm hat weder cinen Einfluss auf die Promotionsleistun-
gen, noch moderiert diese den Zusammenhang zwischen SES und Leistung.

Stichworte: Soziale Ungleichheit; Bildungsungleichheit; Primidre Herkunftseffekte; Kulturelles
Kapital; Hochschulforschung;

Social origin and structured doctoral education: Which
influence do they exert on performance during the doctoral
phase?

Abstract: The paper addresses the impact of the parental socio-economic status
(SES) on the performances during the conferral of a doctorate in life sciences
(medicine and biology). Further, it investigates the question how structured docto-
ral programs affect this relation. A standardized survey of life science doctorates
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showed that SES solely had minor effects on the performances. However, occupati-
ons linked to the graduation, e.g. being a research assistant or having a scholarship,
are very important for a better performance. The participation in a structured doc-
toral program neither affects the performance, nor has it a moderating effect on the
relationship between SES and performance.

Keywords: Social inequality; Educational inequality; Primary effects; Cultural capital; Higher
education research

1 Einleitung

Max Weber (1922: 525) charakterisierte das deutsche akademische Wissenschafts-
system seiner Zeit als Plutokratie (,Reichtumsherrschaft’). Ubertragen auf das Bil-
dungssystem im 21. Jahrhundert im Allgemeinen scheint es auch dort noch zumin-
dest Uberbleibsel dieser Plutokratie zu geben, da der ,,[Bildungs-]Titel das Produkt
einer Umwandlung von dkonomischem in kulturelles Kapital ist“ (Bourdieu 1983:
190). Wer also Geld hat, kann dieses in Bildung ,umwandeln".

Bildungsungleichheiten (z.B. Bildungserfolg und —leistung oder Ubergang in die
nichste Bildungsstufe) nach sozialer Herkunft im deutschen Bildungssystem, von
der Grundschule bis zum Hochschulabschluss, sind umfangreich untersuche und
bestitigt worden (z.B. Becker 2011; Becker/Miiller 2011; Schindler 2015). Im Rah-
men der Promotion sind in Deutschland in den letzten Jahrzehnten einige Mafi-
nahmen entwickelt worden, die nicht nur die Qualitit der Promotion an sich ver-
bessern, sondern auch die Bedeutung beispielsweise der sozialen Herkunft reduzie-
ren sollen. Insbesondere das Autkommen strukturierter Promotionsprogramme ist
eine dieser Fordermafinahmen (z.B. Berning/Falk 2005, 2006, Enders 2005 a,
2005 b; Fiedler/Schedel 2009; Hornbostel/Simon 2010; Kleiner 2011; Mittelstrass
2011).

An dieser Stelle kniipft dieser Artikel mit folgenden Forschungsfragen an: Welchen
Einfluss hat der sozio-dkonomische Status (SES) der Eltern auf die wihrend der
Promotion erzielten Leistungen und welche Rolle spielt die strukturierte Promo-
tion? Am Beispiel der Lebenswissenschaften wird untersucht, wie selektiv die Pro-
motion in diesen Fachbereichen hinsichtlich der sozialen Herkunft ist und in wel-
cher Weise sich diese auf die wihrend der Promotion erbrachten Leistungen aus-
wirkt. Vor allem gehen wir der Frage nach, inwiefern strukturierte Promotionspro-
gramme primire Herkunftseffekte verringern kénnen. Die wichtigste Erkenntnis
des Artikels ist, dass zu diesem spdten Zeitpunke der Bildungskarriere kaum noch
primire Herkunftseffekte zu finden sind und eine Selektion deutlich frither stattfin-

det.

Zu Beginn werden die theoretischen Grundlagen zu Selektions- und Ungleichheits-
mechanismen dargestellt, Hypothesen aufgestellt und die verwendeten Daten und
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Methoden beschrieben. Dann folgt ein zunichst deskriptiver Einblick in die Selek-
tivitit der Promotion, gefolgt von multivariaten Analysen, um mogliche Effekee der
sozialen Herkunft auf die Leistung wihrend der Promotion aufzudecken.

2 Selektions- und Ungleichheitsmechanismen: primare
Herkunftseffekte, kulturelles und 6konomisches Kapital

Einen wichtigen Beitrag zur Erklirung ,sozialer Vererbung’ im Zusammenhang mit
Bildungsleistungen liefert Boudon mit seiner Theorie der primiren Herkunftsef-
fekte (1974). Durch unterschiedliche kulturelle Bedingungen in den Herkunftsfa-
milien bilden sich unterschiedliche kognitive und soziale/kulturelle Fihigkeiten aus,
der sogenannte ,cultural background* (Boudon 1974: 29). Diese Fihigkeiten wiede-
rum wirken sich auf die Bildungsleistungen aus.

Gemifd der Theorie nehmen die primiren Herkunftseffekte mit jedem Bildungs-
schritt ab. Dies geschieht durch eine Vorselektion aufgrund sekundirer Herkunfts-
effekte — herkunfisbedingte Bildungsaspirationen und entsprechende Kosten-Nut-
zen-Abwigungen beim Bildungsiibergang — oder einem fritheren Ausstieg derjeni-
gen, die nicht tiber die entsprechenden kulturell erworbenen kognitiven und sozia-
len Fihigkeiten verfiigen. Andererseits kann die Bedeutung der sozialen Herkunft
mit jedem Schrite sinken, weil entsprechende Fertigkeiten in der Schule und wih-
rend des Studiums erworben und so der Nachteil abgebaut wurde.

Da aber nicht nur rationale Abwigungen und individuelle Entscheidungen eine
Rolle bei den Herkunfseffekten spielen, ergdnzen wir Boudon durch Bourdieus
(1983, 1990, 1992, 2012) cher strukturalistische Perspektive mit dem Fokus auf
kulturelles, 6konomisches und soziales Kapital. In dieser Untersuchung konzentrie-
ren wir uns auf kulturelles und 6konomisches Kapital.

Bourdieus (1983, 1992) Konzept des kulturellen Kapitals iiberschneidet sich mit
Boudons (1974: 29) ,cultural background® und lésst sich in objektiviertes kulturelles
Kapital (Biicher, Nachschlagewerke etc.), institutionalisiertes kulturelles Kapital
(Zertifikate, Bildungsabschliisse) und inkorporiertes kulturelles Kapital aufgliedern.
Hier ist vor allem das inkorporierte Kapital von Bedeutung: verinnerlichtes Wissen
und Kenntnisse, sowohl der Promovierenden als auch der Eltern. Somit hat es einen
Einfluss auf die Unterstiitzungsméglichkeiten im Akademischen, z.B. inwieweit die
Eltern als Diskussionspartner dienen oder als Korrekturleser eines Aufsatzes oder
der Dissertation zur Verfiigung stehen.!

1 Allerdings stellt sich an dieser Stelle die Frage, inwieweit die Eltern noch eine Rolle als Unter-
stiitzer spielen und inwieweit sie fachliche Unterstiitzungen leisten (kénnen). Zunichst sind
Promovierende erwachsene Menschen, die ein hohes Maf§ an Autonomie erworben haben
(Hillmert 2017). Zudem postuliert Boudon (1974), dass durch Selektion, der Erwerb entspre-
chender Fertigkeiten oder Ahnlichem, die primiren Herkunftseffekte mit jedem Bildungs-
schritt abnehmen und somit der Effekt fehlender Unterstiiczungsmoglichkeiten nicht mehr
oder kaum noch ins Gewicht fillt.
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Sozial bedingte Unterschiede im Bildungserfolg lassen sich aber nicht nur auf indi-
viduelle Merkmale reduzieren. Auch die strukturelle und 6konomische Ausstattung
der Herkunftsfamilie, das 6konomische Kapital, sind wichtig.

Die Promovierenden, bei denen 6konomisches Kapital knapp ist, miissen beispiels-
weise cher einer (zusitzlichen) Erwerbstitigkeit nachgehen, die nicht im Zusam-
menhang mit der Promotion steht. Somit bleibt weniger Zeit fiir die Promotion.
Andererseits kann die hohe zeitliche Belastung einer Promotion zu einer geringeren
Zeit fiir eine Erwerbstitigkeit fithren und damit zu psychologischen Belastungen,
wenn der Lebensunterhalt nicht gesichert ist (Creed/Macintyre 2001; Ervasti/Vene-
toklis 2010; Vinokur/Schul 2002). Diese wirken sich dann negativ auf die Leistun-

gen aus.

Um konkrete Hypothesen zu Zusammenhingen von sozialer Herkunft und der
Rolle strukturierter Promotionsprogramme formulieren zu kdénnen, werfen wir im
Folgenden cinen kurzen Blick auf die Bedeutung, welche strukturierten Promoti-
onsprogrammen im Allgemeinen zugesprochen wird.

3 Strukturierte Promotionsformen

Knapp zusammengefasst, sind strukturierte Promotionsprogramme, Programme,

»die ein strukturiertes Veranstaltungsprogramm fiir alle Teilnehmer anbieten unter gemeinsamer Ver-
antwortung fiir die Betreuung der Doktorandinnen und Doktoranden durch die beteiligten Hoch-
schullehrer, mit offenen, wettbewerblichen Aufnahmeverfahren mit Ausschreibungen sowie mit Sti-
pendien oder Stellen fiir zumindest einen Teil der teilnehmenden Doktorandinnen und Doktoran-
den“ (BuWin 2017: 279).

Aufgrund der Vielzahl an Begriffen, die verwendet werden, z.B. Graduiertenkolleg,
Graduiertenschule, Promotionsstudiengang, Research School etc. (Fiedler/Schedel
2009; Moes, 2010), fassen wir all diese, wie vom BuWin (2017: 278) vorgeschla-
gen, unter dem Oberbegriff ,strukeurierte Promotion’ zusammen.

Wie bereits erwihnt, gehéren strukturierte Promotionsformen und die damit ein-
hergehende finanzielle Unterstiitzung und Formalisierung zu den zentralen Mecha-
nismen der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Die klassische, indivi-
duelle Doktorandenausbildung — oft Lehrlings-Modell genannt (Fraune/Hegelich,
2012) — wird mit den Schlagworten ,zu langwierig, zu intransparent, zu wenig auf
den Arbeitsmarke orientiert, zu starke Abhingigkeit vom Betreuer, mangelhafte
Betreuung, mangelnde Qualititskontrolle, Ausnutzung der Doktorandinnen und
Doktoranden als billige Arbeitskrifte usw.“ (Hornbostel/Simon 2010: 35) kritisiert.
Die Einfithrung strukturierter Promotionsprogramme, auf Empfehlung des Wissen-
schaftsrates (2002), ist eine Antwort auf diese Kritik. Sie sollen der Promotion
einen institutionellen, besser strukturierten Rahmen geben. Zusitzlich gab der
Bologna-Prozess der Entstehung von Promotionsprogrammen einen Schub (Hauss/
Kaulisch 2012). Die typischen (strukturellen) Eigenschaften strukturierter Promoti-
onsprogramme lassen sich wie folgt zusammenfassen:
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,,Hﬁuﬁg gibt es ein Betreuerteam, eine Promotionsvereinbarung, die die Promotionsordnung erginzt,
eine Satzung des Kollegs/der Graduiertenschule, eine Auswahlkommission, ein verbindliches Lehran-
gebot, das ggf. in Credit Points festgehalten wird, eineN Koordinatorln, die/der fiir organisatorische
Fragen ansprechbar ist und eineN LeiterIn der Institution, die/der formell iiber den BetreuerInnen
steht. Hinzu kommt in der Regel eine Ausstattung der Promovierenden mit materiellen Ressourcen,
z. B. Gehalt oder Stipendium, ein Arbeitsplatz und finanzielle Ressourcen fiir die eigene Forschung
(Fraune/Hegelich 2012: 6).

Demnach sollten strukturierte Programme die Herkunftseffekte reduzieren, da Auf-
nahme und Bewertung der Doktoranden anhand objektiver, standardisierter (Leis-
tungs-)Kriterien vorgenommen werden sollen und die Finanzierung, auch bei gerin-
gem Okonomischem Kapital der Eltern, eher gesichert ist. Andererseits riicken
durch Bewerbungen, Auswahlkommissionen und andere formale Auswahlverfahren
der Promovierenden die bisher erbrachten Leistungen und die daraus abgeleitete
Einschitzung zukiinftiger Leistungen stirker in den Vordergrund.

Es sind aber nicht nur die Auswahlverfahren, sondern auch zusitzliche wihrend
einer Promotion zu erbringende Leistungen, die einen stirkeren Leistungsfokus
erzeugen. So werden in strukeurierten Promotionsprogrammen hiufiger als in indi-
viduellen Promotionen verpflichtende Lehrveranstaltungen besucht, in denen oft
auch Leiscungsnachweise (z.B. eine Klausur, eine Hausarbeit, ein Referat etc.)
erbracht werden miissen (Baum et al. 2009; Herz/Korff 2013). Wenn im Rahmen
des Promotionsstudiums also mehr Leistungsnachweise vorzuweisen sind, konnten
auch primire Herkunfiseffekee eher wirken.

Aus den theoretischen Herleitungen stehen sich hier zwei gegenliufige Vermutun-
gen gegeniiber, wobei die zentrale Annahme ist, dass die Teilnahme an einem struk-
turierten Promotionsprogramm einen Moderatoreffekt auf den Zusammenhang
zwischen sozialer Herkunft und Promotionserfolg hat. Ob sich so der Einfluss der
sozialen Herkunft durch die Einfihrung strukeurierter Promotionsprogramme ver-
mindert oder gar verstirke hat, ist somit eine empirische Frage.

4 Promotionsleistungen

Da wir in diesem Beitrag den Fokus auf primire Herkunftseffekte legen und diese
einen Effekt auf die erbrachten Leistungen vermuten lassen, sei nun die fiir diesen
Artikel verwendete Konzeptualisierung der Leistungen dargestellt.

Als erstes scheint die Gesamtnote der Promotion als globales Mafd der erbrachten
Leistung geeignet, da Noten genau als das gesehen werden: ein Signal fiir erbrachte
Studienleistung (Jaksztat 2014). Es ist aber nicht nur die zertifizierte Leistung in
Form einer Note von Bedeutung. Wichtig ist zudem die Zufriedenheit mit dem
Geleisteten, also ob man seinen Erfolg auch als solchen betrachtet. Insbesondere das
subjektive ,sich erfolgreich fithlen® ist beispielsweise fiir die Stirkung der Selbstwirk-
samkeitserwartung (z.B. Bandura 1993, 1997) relevant. Deswegen nehmen wir die
subjektive Zufriedenheit mit dem Ergebnis als weiteren Leistungsindikator mit auf.
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Ein weiteres Maf3 fur Leistung sind die Veroffendichungen wihrend der Promotion
(Crain/Crain 2010). Diese sind einer der zentralen Erfolgsmafistibe der akademi-
schen Welt (Mayrath 2008: 41). Aus diesem Grund ziehen wir die Anzahl der
Publikationen als Erstautor in Zeitschriften und Biichern mit Peer-Review-Verfah-
ren als einen Leistungsindikator heran.

Des Weiteren nutzen wir die Dauer der Promotion als Leistungsindikator. An der
traditionellen Promotion wird oft als Defizit geschen, dass die Promotion zu lange
dauert (Baldauf 1998; Berning/Falk 2005; Hornbostel/Simon 2010; Wissenschafts-
rat 2002). Es wird von der Vergreisung des wissenschaftlichen Nachwuchses gespro-
chen (Bornmann/Enders 2002). Durch den in der Regel vorgegebenen Zeitrahmen
in strukturierten Programmen soll die Promotionszeit verkiirzt werden (Berning/
Falk 2006; Hauss/Kaulisch 2012; Oppermann/Schroder 2013). Dies spricht dafiir,
dass eine schneller abgeschlossene Promotion einen Leistungsindikator darstellt.

Doch wie hingen diese Indikatoren miteinander zusammen? Um sie sinnvoll in ein
Pfadmodell zu integrieren, stellen wir folgende Annahmen auf: Am Ende steht die
subjektive Bewertung der eigenen Leistung. Diese folgt aus der Gesamtheit der
anderen Indikatoren, sprich Note, Zahl verdffentlichter Artikel und Dauer der Pro-
motion. Da die Note am Ende, nach der erfolgreichen Disputation oder Rigorosum
vergeben wird, liegt auch sie zeitlich spiter als die Zahl der, wihrend der Promo-
tion, veroffentlichten Artikel und schliefdt unmittelbar an die Dauer an. Dement-
sprechend nehmen wir an, dass Dauer und die Zahl der Artikel einen Einfluss auf
die Note haben.

Etwas schwieriger wird es, das Verhiltnis der Zahl der Veroffentlichungen und der
Dauer zu spezifizieren, da es parallel ablaufende Prozesse sind und es reziproke
Effekte geben kann. Aus diesem Grund unterstellen wir fiir diesen Beitrag ,ledig-
lich® eine Korrelation. Ein weiteres Erfolgsmerkmal konnte beispielsweise die Ver-
wertbarkeit des Titels nach der Promotion, also auf dem Arbeitsmarkt, sein. Da der
Fokus in diesem Artikel auf der Promotionsphase selbst liegt und damit auf den
dort erbrachten Leistungen, ist dies eine Fragestellung fiir weitere Forschung.

Aufgrund der theoretischen Erwigungen zu den Herkunftseffekten und den struk-
turierten Promotionsprogrammen lassen sich folgende Hypothesen aufstellen.

H1 a: Der sozioikonomische Status (SES) hat einen Einfluss auf die Finanzierungsform
der Promotion.

H1b: Durch Institutionalisierung von Finanzierungsmoglichkeiten finanzieren Dokto-
randen in strukturierten Promotionsprogrammen ibre Promotion eher durch fiir die
Leistung giinstige Finanzierungsformen.

H2 a: Je hoher der SES, desto besser die Leistungen wihrend der Promotion.
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H2 b: Durch die starke Selektion in den vorberigen Bildungsabschnitten haben die pri-
mdren Herkunfiseffekte abgenommen: Es gibt allenfalls einen kleinen Einfluss der sozia-
len Herkunft auf die Promotionsleistungen.

H3: Durch Formalisierung und Objektivierung der Promotion becinflussen struktu-
rierte Promotionsprogramme Herkunfiseffekte (Moderation,).

5 Daten und methodisches Vorgehen
51 Daten

Insbesondere in den Lebenswissenschaften (Biologie und Medizin) ist die Promoti-
onsentscheidung sehr karriererelevant. Dies gilt sowohl fiir die Privatwirtschaft als
auch im Akademischen (Enders/ Bornmann 2001; Engelage/Hadjar 2008; Enge-
lage/Schubert 2009; Heineck/Matthes 2012). Das zeigt sich auch durch sehr hohe
Promotionsquoten in diesen Bereichen (Beisiegel 2009; BuWin 2017; Falk/Reimer
2007; Hornbostel 2012; Loos 2014). Zudem ist in den Naturwissenschaften der
Anteil an strukturierten Promotionen mit ca. 33% im Gegensatz zu durchschnitt-
lich 23% sehr hoch (BuWin 2017, Destatis 2016). In der Medizin liegt der Anteil
hingegen bei nur etwa 14% (Destatis 2016). Mit dem Fokus auf Biologie und
Medizin kénnen wir also eine iiber- und eine unterdurchschnittliche Gruppe ver-
gleichen.?

Im Rahmen des vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung geférderten
Projektes Einfluss der Promotionsphase auf die Karriere von Lebenswissenschaftlerinnen
und Lebenswissenschaftlern in den Lebenswissenschaften — kurz E-Prom — wurden Pro-
movierte in den Lebenswissenschaften in Bayern, Sachsen und Nordrhein-Westfalen
befragt, die ihre Promotion vom 1.4.2013 bis einschliefSlich 31.3.2015 abgeschlos-
sen hatten. Die Bereiche der Lebenswissenschaften sind Biologie und Medizin.
Daher beschrinkten wir unsere Auswahl an Promovierten, auf diejenigen, die ent-
weder an einer medizinischen Fakultit oder einer biologischen Fakultit bzw.
Department/Institut ihre Promotion abgeschlossen haben.? Fiir unsere Stichpro-
benauswahl war es unerheblich, welchen Studienabschluss die Promovierten zuvor
erworben hatten. Von daher befinden sich in unserer Stichprobe neben Biolo-
gen/-innen und Medizinern/-innen beispielsweise auch Biochemiker/-innen, Physi-

2 Ein Vorteil der Fokussierung auf die Lebenswissenschaften ist (oder einen speziellen Fachbe-
reich generell), dass so ein homogeneres Sample entsteht und den erwihnten Ficherunterschie-
den und Promotionskulturen Rechnung getragen werden kann. Auf diese Weise wird auch die
unbeobachtete Heterogenitit reduziert, die eine undifferenzierte Betrachtung mehrerer Fach-
bereiche nach sich zoge.

3 Teilnehmende Hochschulen: RWTH Aachen, Ruhr-Universitit Bochum, Rheinische Fried-
rich-Wilhelms-Universitit Bonn, Technische Universitit Dresden, Universitit Duisburg-Essen,
Heinrich-Heine Universitit Diisseldorf, Universitit zu Kéln, Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen, Technische Universitit Miinchen, Friedrich-Alexander Universitit Erlangen-Niirn-
berg, Universitit Regensburg, Universitit Witten/Herdecke, Julius-Maximilians-Universitit
Wiirzburg.
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ker/-innen, Soziologen/-innen und Okotrophologen/—innen, die an einer medizini-
schen oder biologischen Fakultit promovierten.

Insgesamt wurden 5030 Absolventen/-innen angeschrieben, 1369 kamen der Bitte
an der Befragung teilzunehmen nach und fillten den Fragebogen aus. Die Aus-
schopfungsquote liegt bei 27,2%. Von den Befragten sind 44,2% studierce Human-
mediziner/-innen, 42,0% konnen einen naturwissenschaftlichen Abschluss vorwei-
sen. Weitere 8,9% gehoren zu den Zahnmedizinern/-innen, 3,0% und 2,0% haben
einen sozialwissenschaftlichen bzw. gesundheitswissenschaftlichen Hintergrund. Da
die Gruppengrofle der Sozial- und Gesundheitswissenschaftler/-innen so klein ist,
und diese sich in einigen fiir diese Studie zentralen Aspekten von den Lebenswissen-
schaftlern/-innen unterscheiden (E-Prom 2015),% werden diese aus den Analysen
ausgeschlossen. Da sich die Zahn- und Humanmediziner/-innen anhand der fiir
diese Studie zentralen Merkmale nicht unterscheiden, werden diese als Medizi-
ner/-innen zusammengefasst.

Insgesamt sind ca. 64% der Befragten weiblich und 36% minnlich. Im Mittel sind
sie 31 Jahre alt, die jiingste Person ist 24 Jahre alt, der ilteste Befragte 73 Jahre.
Zwischen den Fachbereichen gibt es keine nennenswerten Unterschiede was das
Geschlecht anbelangt, die befragten Mediziner/-innen sind im Schnitt jedoch ein
Jahr ilter als die Naturwissenschaftler/-innen. Tabelle 1 fasst die Leistungen wih-
rend der Promotion zusammen.

Tabelle 1: Deskriptive Statistiken — Promotionsleistungen

Naturwissenschaften Medizin Gesamt
Mittel- Standard-  Mittel- Standard- Mittel- Standard-
wert abw. wert abw. wert abw.
Dauer der Promo- 557 16,4 678 27,4 62,1 23,9
tion in Monaten
Anzahl veroffent-
lichter Artikel 1> 1> 04 07 029 14
Note der Promo- 2] 05 17 06 18 06
tion
Zufriedenheit mit 30 08 30 08 30 08

dem Ergebnis

5.2 Abhangige Variablen

Zentral fir die Erfassung primirer Herkunftseffekte sind die erbrachten Leistungen
wihrend der Promotion. Um diese zu erfassen, greifen wir auf mehrere Indikatoren
zuriick. Diese umfassen die Dauer der Promotion in Jahren, die Anzahl der wihrend
der Promotion verdffentlichten Fachartikel als Erst-Autor, die Abschlussnote der Promo-
tion und die subjektive Bewertung des eigenen Erfolgs. Die Note der Promotion wird

4 Siehe auch www.e-prom-projeks.de.
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als kategoriale (ordinale) Variable operationalisiert. Die einzelnen Kategorien sind
,Summa Cum Laude’, ,Magna Cum Laude‘, ,Cum Laude’, ,Rite’ und ,Satis Bene'.
Da in die Kategorien ,Rite* und ,Satis Bene nur zwolf bzw. ein Fall fallen, werden
diese in der Kategorie ,Cum Laude zu ,Cum laude und schlechter’ zusammenge-
fasst. Die subjektive Einschitzung des Erfolges wird auf einer Ser-Skala (1 ,iber-
haupt nicht erfolgreich® bis 5 ,sehr erfolgreich‘) ebenfalls als ordinale Variable in die
Modelle aufgenommen.

5.3 Unabhangige Variablen

Die drei zentralen Merkmale des SES sind in der Regel das Einkommen, der Beruf
und die Bildung (Ditton/Maaz 2015: 229). Da das Einkommen der Eltern nicht
ethoben wurde, zichen wir zur Messung des sozio-6konomischen Status der Eltern
den Berufsstatus der Mutter und des Vaters sowie deren jeweils hochsten Bildungs-
abschluss heran. Es gibt also vier kategoriale Variablen: Berufsstatus der Mutter, Bil-
dung der Mutter, Berufsstatus des Vaters und Bildung des Vaters. Der hichste Bil-
dungsabschluss der Eltern wird wie folgt erfasst: ,Hauptschulabschluss’, ,Realschulab-
schluss, ,Abitur’, ,JHochschulabschluss® und ,Promotion‘. Der Berufsstatus der Eltern
ist in die folgenden Kategorien zusammengefasst: ,nie erwerbstitig gewesen’, ,Arbei-
ter/-in‘, ,Dienstleistungen’, ,Vertrieb/Verkauf', ,Biirotitigkeit’, ,leitende Tatigkeit',
,akademische Berufe".

Grundsitzlich sind eine kategoriale und eine kontinuierliche Operationalisierung
des SES méglich. Da wir lediglich allgemeine berufliche Kategorien erhoben haben,
fillt eine direkte Nutzung des ,International Socio-Economic Index of Occupatio-
nal Status® (ISEI, Ganzeboom et al. 1992) weg. Um den SES zu operationalisieren,
folgen wir hier einem schichtungstheoretischen Ansatz, der von einer vertikalen
Gliederung der Gesellschaft ausgeht: ,Die Einteilung im Sinne von héher vs. tiefer,
mehr vs. weniger kann nach einem oder mehreren der oben genannten Statusmerk-
male (Beruf, Einkommen, Bildung) erfolgen® (Ditton/Maaz 2015: 230). Menschen
haben also mehr oder weniger Bildung, einen héheren oder niedrigeren Berufsstatus
oder ein héheres oder niedrigeres Einkommen. Bereits der ISEI zieht Einkommen,
Beruf und Bildung heran. Angelehnt an die Idee, diese Merkmale zu einem Index
zu kombinieren, werden die vier oben beschriebenen Variablen in unserem Fall in
eine multiple Korrespondenzanalyse (MCA) {tiberfithrt. Details zur MCA sind im
methodischen Anhang zu finden.

Tabelle A1 sowie Abbildung Al im Anhang fassen die Ergebnisse der MCA zusam-
men. Mit einem Eigenwert von 2,7 und einer erkldrten Varianz von ca. 68% besitzt
das Modell cine gute Erklirungskraft fiir eine eindimensionale Losung. Auch der
Alpha Wert von 0,84 spricht fiir eine hohe innere Konsistenz.

Im Rahmen der MCA werden die vier Variablen in einer latenten Variable des
sozio-6konomischen Status zusammengefasst. Diese ist eine z-standardisierte, konti-
nuierliche Variable und hat somit einen Mittelwert von 0 und eine Standardabwei-
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chung von 1. Diese kontinuierliche Variable kann nun fiir weiterfithrende (multiva-
riate) Analysen genutzt werden. Um fiir eventuelle nichdineare Zusammenhinge zu
kontrollieren, verwenden wir zusitzlich den quadrierten sozio-dkonomischen Sta-
tus.

Da Studenten mit Migrationshintergrund im Bildungssystem in der Regel auch
benachteiligt sind, weil sie verstirke unter primiaren Herkunftseffekeen, z.B. durch
mangelndes kulturelles Kapital (insbesondere die Sprache), leiden kénnen (Becker
2011; Hillmert 2013; Nauck/Schnoor 2015), kontrollieren wir ebenfalls den
Migrationshintergrund. Diesem nahern wir uns durch die Frage nach der Herkunft
der Eltern an. Die Variable ldsst sich in drei Kategorien zusammenfassen: 1 beide
Eltern in Deutschland geboren’, 2 ,ein Elternteil nicht in Deutschland geboren
und 3 ,beide Eltern nicht in Deutschland geboren‘. Die Variable wird in Dummy-
Variablen tiberfiihrt, wobei Kategorie 1 die Referenzkategorie bildet. Die in unserer
Stichprobe befindlichen auslindischen Bildungsauslinder mit einem promotions-
qualifizierenden Abschluss auflerhalb Deutschlands, die zur Promotion in Deutsch-
land waren, wurden aus unserer Stichprobe ausgeschlossen, da diese den Grofiteil
ihres Bildungsweges in anderen Bildungssystemen verbrachten.

Als weitere Kontrollfaktoren ziehen wir das Alter in Jahren und das Geschlecht (0
,Frau‘; 1 ,Mann°) der Promovierten heran. Verschiedene Autoren weisen immer wie-
der auf Ficherunterschiede im Promotionsverlauf hin (z.B. Bornmann/Enders
2002; Enders/Bornmann 2001; Jacob/Klein 2013; Neumann/Tan 2011). Den fach-
lichen Hintergrund erfassen wir daher als Dummy-Variable: 0 ,naturwissenschaftli-
cher Abschluss‘ 1 ;medizinischer Abschluss".

Weiterhin wurde gefragt, wie die Promotion finanziert wurde. Dazu standen die fol-
genden Optionen zur Verfiigung: ,wissenschaftliche/-r) Mitarbeiter/-in‘, ,studenti-
sche/-r Mitarbeiter/-in oder wiss. Hilfskraft', ,Stipendium’, ,nichtwissenschaftliche
Beschiftigung’, ,Eltern/Verwandte®, ,(Ehe-) Partner’, ,Arbeitslosengeld 1 oder 2°
und ,BAf6G®. Da die Befragten mehrere dieser Optionen wihlen konnten, wird fiir
jede ein Dummy in das Modell aufgenommen. Aufgrund der geringen Fallzahl
wurden dabei die Kategorien Arbeitslosengeld und BAf6G zur Kategorie ,ALG oder
Bafég' zusammengefasst. Die Seruktur der Promotion wird mittels einer dichotomen
Variable erfasst, die angibt, ob die Promotion in einem strukturieren Programm
oder individuell im ,Lehrlings-Modell® absolviert wurde.

Zur Uberpriifung von Hypothese H3 a berechnen wir eine Mehrgruppenanalyse. In
einer Mehrgruppenanalyse werden in einem Schritt alle Koefhzienten fiir zwei oder
mehr Gruppen berechnet. Dadurch erhalten alle Gruppen eigenen Koefhzienten,
die dann mittels eines Chi*-Tests verglichen werden kénnen. Eine Gruppe besteht
aus den individuell Promovierten, die andere aus denen, die ihre Promotion in
einem strukcurierten Programm absolviert haben. So kann tiberpriift werden, ob die
Strukeur der Promotion tatsichlich einen Einfluss auf das Ausmafd der primiren
Herkunftseffekte hat. Um zu kontrollieren, dass die verdffentlichten Artikel nicht
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etwa gleichzeitig Teil einer humulativen Promotion waren, figen wir noch eine
Variable hinzu, in der die Befragten angeben sollten, ob sie ihre Dissertation kumu-
lativ oder in Form einer Monographie verfasst haben.

5.4 Methoden

Da die aufgestellten Hypothesen komplexe Zusammenhinge unterstellen, ist eine
Pfadanalyse geeigneter als eine cinfache Regressionsanalyse, um die Hypothesen zu
tiberpriifen. So kénnen nicht nur die direkten Effekte geschitzt werden, sondern
auch in wie weit diese durch Mediatoren weitergetragen werden. Zudem ist es mog-
lich mehrere abhingige Variablen mit unterschiedlichen Messniveaus in das Modell
aufzunehmen.

Zur Berechnung der Modelle verwenden wir Mplus 7.31 (Muthén/Muthén 2014).
Da es sich bei der Struktur der Promotion, der Note und dem subjektiv einge-
schitzten Erfolg um kategoriale (ordinale) Variablen handelt, wird zur Berechnung
der Koeflizienten ein weighted least squares Schitzer (WLSMV in Mplus) verwen-
det. Dieser ist fiir ordinale, nicht normalverteilte Daten besser geeignet als der tibli-
che maximum likelihood Schitzer, da er stabile und effiziente Ergebnisse fiir die
Standardfehler und Koefhizienten, auch bei verletzter multivariater Normalvertei-
lung, lieferc (Kline 2012: 122; Moshagen/Musch 2014: 60). Fiir die ordinalen
Variablen wird dementsprechend eine Probit-Verkniipfung verwendet. Dabei wird
davon ausgegangen, dass hinter der ordinal gemessenen Variable ein (normalverteil-
tes), kontinuierliches Merkmal liegt. Dieses wird wie eine z-standardisierte (latente)
Variable mit einem Mittelwert von 0 und einer Standardabweichung von 1 behan-
delt (MacKinnon 2008: 302). Die in der Tabelle angegebenen Schwellen sind die
Konstanten der einzelnen Kategorien. Einfacher ausgedriicke: die Position (z-Wert)
an der sich die Kategorie auf der standardisierten latenten Variable befindet. Uber-
schreitet also der z-Wert eines/-r Befragten eine Schwelle wiirde er/sie in die nichste
Kategorie der beobachteten ordinalen Variable fallen. Interpretiert wird der Regres-
sionskoeflizient & dann wie folgt: Steigt die unabhingige Variable um eine Einheit,
verdndert sich der z-Werr um & Standardabweichungen. Die Schwellen helfen dabei,
die Abstinde zwischen den Kategorien einzuschitzen und somit auch die Stirke des
Effektes besser zu beurteilen. Fiir die intervallskalierten Variablen werden die Koef-
fizienten wie in einem OLS-Modell interpretiert: Andert sich die unabhingige
Variable um eine Einheit, dndert sich die abhingige Variable um 4 Einheiten.

Zur Schitzung der Einflussfaktoren auf die unterschiedlichen Finanzierungsformen
werden eine bindr logistische Regression und Odds Ratios berechnet. In diesem
Modell dienen die Dummies fiir alle Finanzierungsformen gleichzeitig als abhin-
gige Variable und die oben genannten Variablen als unabhingige Variablen regres-
siert. Ein gemeinsames Modell mit mehreren abhingigen Variablen ist in diesem
Fall angebracht, da die verschiedenen Finanzierungmethoden (in der Regel negativ)
miteinander korrelieren.
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Im Rahmen der multivariaten Analyse gibt es eine relativ hohe Anzahl an Fillen,
die herausfallen. Ein Teil sind die ausgeschlossenen Geistes- und Sozialwissenschaft-
ler sowie die Gesundheitswissenschaftler. Da die Variablen zum Bildungshinter-
grund und dem beruflichen Status der Eltern gegen Ende des Fragebogens gestellt
worden sind, ist in diesen die Zahl der fehlenden Werte relativ hoch. Dies sind vor
allem Personen, die den relativ langen Fragebogen (Ausfiilldauer ca. 30-40 min.)
vorzeitig abgebrochen haben. Eine Analyse der fehlenden Werte zeigt jedoch, dass
diese Ausfille nicht systematisch sind.

6 Ergebnisse
6.1 Deskriptive Befunde

Gemifs Boudons Theorie und wie bisherige Studien belegen, gibt es sekundire Her-
kunftseffekte in den Ubergingen zwischen den aufeinanderfolgenden Bildungsstu-
fen, inklusive dem Ubergang zur Promotion (Beaufays 2012; Deutsches Studenten-
werk 2012; Jaksztat 2014). Das unterstiitzt erneut die Annahme, dass die hdheren
Bildungsabschliisse von einer hochgradig selektierten Gruppe erreicht werden und
die primiren Herkunftseffekte wihrend der Promotion sehr klein ausfallen miiss-
ten.

Abbildung 1: Bildung der Eltern und Fachbereich, in Prozent
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Auch unsere Stichprobe ist duflerst selektiv was den Bildungshintergrund der
Befragten anbelangt (siche Abbildung 1). Unabhingig vom Fachbereich, hat bei
knapp 40% der Befragten zumindest ein Elternteil einen Hochschulabschluss.
Rechnet man die Promotion als hochsten Abschluss dazu, verfligen iiber 55% der
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Naturwissenschaftler/-innen iiber einen akademischen Hintergrund, bei den Medi-
zinern/-innen sind es sogar etwa 72%. Inklusive Abitur belduft sich der Anteil auf
ca. 70% bei den Naturwissenschaftlern/-innen und bei den Medizinern/-innen
sogar auf 81%. Die restlichen Prozent verteilen sich auf den Realschul- oder Haupt-
schulabschluss. Insgesamt ist die Selektion nach sozialer Herkunft unter den Natur-
wissenschaftlern/-innen deudlich weniger stark ausgeprigt, als bei den Medizi-
nern/-innen (¥?=61,764 (4); p<0,001). Dies geht einher mit den Ergebnissen ande-
rer Studien, in denen Kinder mit vorteilhafterem sozialem Hintergrund eher in
prestigetrichtigen Studiengingen (z.B. Medizin oder Jura) einen Abschluss erwer-
ben, als Kinder aus sozio-okonomisch schwicheren Familien (Merkel 2015; Rei-
mer/Pollak 2010; Triventi 2013).

6.2 Primare Herkunftseffekte
In Abb. 2 ist das Pfadmodell zur Uberpriifung der Hypothesen dargestellt.

Abbildung 2: Pfaddiagram — Promotionserfolg, Form der Promotion und Herkunft

- Migrationshintergrund
- Alter

- Geschlecht \‘ | l
- Fach
Formalisierung M | Dauer H Artikel H Note |-* Subjektiver

der Promotion Erfolg

i

SES

Erwerbstitigkeit

Zunichst betrachten wir die Faktoren, die sich auf die Finanzierungsform der Pro-
motion auswirken (Tabelle 2). Der SES hat einen merklichen Einfluss darauf, wie
die Promotion finanziert wurde (H1a). So sinkt mit steigendem SES die Wahr-
scheinlichkeit, wihrend der Promotion als studentische/-r Mitarbeiter/-in oder wis-
senschaftliche Hilfskraft zu arbeiten, sich mittels eines Stipendiums zu finanzieren
oder ALG/BAfSG zu erhalten. Im Gegenzug steigt allerdings die Chance auf finan-
zielle Unterstiitzung durch die Eltern und in noch groflerem Mafle durch den
(Ehe-)Partner. Der Einfluss des elterlichen SES auf eine Finanzierung durch diese
ist allerdings nicht linear. Mit steigendem SES schwicht sich der Effekt ab. Auch
die Form der Promotion leistet einen Beitrag zur Aufklirung der Finanzierung. Ins-
besondere die Finanzierung durch ein Stipendium ist in strukturierten Programmen
weiterverbreitet. Weniger wahrscheinlich ist es allerdings, einer niche-wissenschaftli-
chen Titigkeit nachzugehen oder eine Finanzierung durch die Eltern zu erhalten.
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Weiterhin gibt es einen positiv signifikanten Interaktionseffeke zwischen dem SES
und der Teilnahme an einem strukeurierten Promotionsprogramm (H1b): Im
Gegensatz zum individuellen Modell sinkt in strukturierten Programmen die
Chance, die Promotion mittels Stipendien zu finanzieren mit steigendem SES.> Es
gibt einen weiteren Interaktonseffeke: Der Effeke des SES auf die Finanzierung
durch den Partner ist in strukeurierten Programmen weniger stark ausgeprigt als bei
individuell Promovierten. Beide Fille sprechen dafiir, dass die finanziellen Forder-
moglichkeiten durch strukturierte Programme, wie ein Stipendium, eine gewisse
Wirkung zeigen. H1 b findet also partiell Unterstiitzung in diesem Modell.

Gemifl dem Gesamtmodell in Tabelle 3 konnen wir insgesamt nur einen geringen
Effeke des eltetlichen SES auf den Promotionserfolg feststellen (H2 a). Lediglich die
Anzahl der veroffentlichten Artikel steigt mit dem SES leicht an. Wie in H2b ange-
nommen, sind die direkten primiren Herkunftseffekte nur minimal ausgeprigt.

In Tabelle 2 und 3 sind die Koefhizienten aller Variablen der Vollstindigkeit halber
mit aufgefithrt. Um den Fokus auf die primiren Herkunftseffekte zu behalten, stel-
len wir in den folgenden Tabellen und Beschreibungen lediglich die Zusammen-
hinge zwischen den fiir unsere Fragestellung relevanten Variablen dar: SES, Finan-
zierungsform und strukturierte Promotion.

Die verschiedenen Formen der Finanzierung der Promotion wirken sich auch auf
die Leistungen aus. Eine Finanzierung als wissenschaftliche/-r Mitarbeiter/-in im
Vergleich zu den anderen Finanzierungsformen verkiirzt die Dauer der Promotion
um etwas {iber 0,4 Jahre, steigert die Anzahl der verdffentlichten Artikel und fithrt
zu einer etwas besseren Note. Allerdings sind wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen
etwas weniger zufrieden mit dem Ergebnis der Promotion. Studentische oder wis-
senschaftliche Hilfskrifte profitieren, zumindest was die Note angeht, von ihrer
Titigkeit. Ahnlich wie wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen verfassen Stipendia-
ten/-innen etwas mehr Artikel, schreiben sogar noch bessere Noten, sind aber eben-
falls weniger zufrieden mit dem Ergebnis. Der negative Effeke der Stelle als wissen-
schaftliche/-r Mitarbeiter/-in oder Stipendiat mag auf den ersten Blick verwundern.
Magliche Griinde wiren hohe Anspriiche, die die Personen an sich stellen, hohe
Anspriiche der Lehrstiihle oder Stipendienprogramme, aber auch eine externe Attri-
buierung von Leistung an die Struktur und Unterstiitzung, statt einer internen
Attribuierung auf die eigenen Leistungen (Aronson et al. 2008; Weiner 2000).

5 Die Variable gibt allerdings keine Auskunft dariiber, ob Personen mit hoherem SES der Eltern
sich weniger hiufig auf ein Stipendium bewerben, oder ob sie beispielsweise seltener ausge-
wihlt werden, weil die Stipendien z.B. dazu dienen, auch finanziell benachteiligten Bewerbern
die Promotion zu ermdglichen.

, 12:58:55. @ Urhebemrachtiich geschittzter Inhalt.
it, fiir oder ir

Erlaubnis ist j i & i Inhals irr


https://doi.org/10.5771/0038-6073-2018-3-319

333

Soziale Herkunft und strukturierte Promotion

‘8uniyoiman auiay ‘ua8unuydaiag auadia { wolid-3° :ualeq ‘St6
=N "32UYIR.3q ||SpOWPeYd USWRSUIBWIIZ WIUIR Ul USPINM USUIIZLI0) 3||V "SOl3el sppO “1'0>d |, ‘50'0>d , ‘L0°0>d .. ‘L000>d . Bunyiowuy

8800 vEL'o [4A40] €L€°0 991'0 LL0°0 [4TY0) d

«L06°0 w069 8Ll w098 S9v'0 rdid el A 3|[PMY3S

LE€l SPr0 LL18'0 L6L0 «0L9L'0 wy'l €L60 ANPINAsS,S3Is

800'L s BELL w680 e Q9L 6760 5560 €201 IV

«S€9°0 870 «£LE90 SSL0 160 1260 860 uuew

(42y) neug

€651 STl «xxSSEEL w8786 ~E£0S0 99T wlLOO Jauizipaw

(149Y) 49|1eYdSUSSSIMINIEN

LLL'o STL0 wCLP'0 «667°0 o SVSE 90¢€'L LLL'O wiiojsuonowold spsunPnas

('19¥) uonowoud 3||anpIAIpu|

8180 L6l JLY0 vr'0 S60°L 1080 9¢6°0 U310¢23 pue|YISINAQ Ul JYDIU LIS} T aplag

JLLEO SELL 2960 790 R 40) 7990 SLLL U310g38 pue|yIsINaQ Ul JYd1u [193uI3}3 ulg

(}9¥) ua10ga3 pue|ydsINaQ Ul U1} aplag

7580 6L0'L 6.0 896°0- S660 870'L 8160 535S

870 +£8LT J8LLL 8LLL 150 L09°0 097'L S35
Dojvd ullsulied S}pUEMISA vay3nel wnipuadig AHM/uUlINRg BN ulieysqielw

/D1v (-ay3) /uia3 ‘SSIMIYIIU ‘Ps 'SSIM

9PI23 IP|24Ip — uoijowoid 13p Suniaizueuly pun s3s — askjeuepeyd :z 3j12qeL

, 12:58:55. @

Inhatts i

Erlaubnis ist j


https://doi.org/10.5771/0038-6073-2018-3-319

(950°0) wssl9¥0 eu e ‘eu UOIIOWOI J3p 910N
Y1

(l¥0'0) wi?TT0 (6€0°0) «¥9€0 eu eu -JUSLOIBNA [N 1MV
uoi}

(S20'0) wmbTLO- €20'0) (z10'0- (620°0)  sL0'0- eu -owold Jap Janeq
(z€L0) ..08€0 (1sto)  96l'0- (O7L'0) ++658°0- (z1z'o) 6€20 Buizipaw
(329) 43|

-4JeyssusssiminieN

(9z1'0) 660°0- (tzi'o)  .0ST0- (S60°0)  wsSLLL- (807'0) 0610 siydei3ouowy
(:49¥) uoiyepas

-sid aAlze[NWIWNY

wiiojuoilow

Daniel Lachmann, Thilo Martius, Mareike Landmann und Stefan Herzig

(vL'o)  oglo- (Lzio)  oslo (s60°0)  1L910- (£07'0) S90°0- -01d dp3UNPINIIS
(19y) uon

-0wold 3||anpIAlpu|
ualogad
pue|yasinag ul
Yd1U Uiy dplag
ual

-09a8 puejyasinaqg
Ul 3YD1U [193U43T |
(499) uai

-0ga8 puejyasinaq
ul ussy3 apleg

(t¥v0'0) 5900 (esro)  sloo (0s0'0) w00 (£900) zolLO <S35
(rzr'o)  €z0'0- (2€1'0) 8100 (6L1'0) 10120 (e1z'0)  1wL'O- 53s

(szr'o)  Lzo'o- (szl'0)  90z0- (sol'o) 900 (LLL'0)  8sL0-

(Lvl'0)  L000- (tsr'o)  180°0- (691'0)  €l00 (s0T'0) 8700

Sunzyeyosuias8|op3

anipalgns uoljowolid Jap 210N

JYD1[JUSHQIDNA [ IHY uoljowold Jap Janeqg

334

(31123 apja41p) uaBunisiajsuoijowold a1p Jne aP|PYIsYumyIaH aiewild — asjeuepeyd ¢ 3||aqeL

, 12:58:55. @

Inhatts i

Erlaubnis ist j


https://doi.org/10.5771/0038-6073-2018-3-319

335

Soziale Herkunft und strukturierte Promotion

‘Buniyoiman auiay ‘usdunuydaiag auadis {,woid-3 :ualeq ‘Sy6 =N 12UYIIaq ||[Spowpe)d Uuawesulawad wauld

Ul USPINM UJUIIZLYI0Y ||V "UJSWLUEY Ul J3|Yd)piepuels ‘uajuaizuyyaoy apalsipiepueisun ‘[‘0>d . ‘50°0>d , 110°0>d ., 100°0>d .., :BUNyIBWILUY

5€0

(soro)  zzo'o
(€zL0) w91~
(0VL0) 4sS8LT-

(951'0) LLL'O
(612°0) (k4Xo}
(zio) 8100
(v1'o)  S€L0-
(6LL0)  wxslTtO-

(Llzl'o) LLL'O-
(LELD) +xx897°0-
(slo'0)  czoo
(980°0) 9500

06£°0
(8s£0)  s090
(LSL0) . ¥9'l-
(1s1'0)  96l0-
(zer'o) 0€0'0-
(9L'o0) 900
(o)  .lezo-
(6LL0) 4+9570
(levo)  4eszio
(vvi'o) ,0Lz'0
(210°0) 4x£90°0-
(0600) ..9tC0

85€0

(o9'0)  1¥60

(oL'0)  LLL0-
(€zz'0) €000
(let'o)  080°-
(evlo) 1500
(80L'0) +OEV0

(ovl'o) 6710
(LT1'0) 6570
(slo0)  100°-
(6L0°0) +4s¥9€E0

<870

(0S0°L) +090°¢-

(8oz'o) ,z8¢0
(tve'o)  .u15°-
(LrL'0) 46050
(P7L0)  4asllLO
(981'0)  ssLo
(981'0) oLz0

)
(olz'o) .8zv'o-
(LLO'0) wisELTO
(lero)  selo-

«d

€ 9|[°MYdS
C3[I9MYds
L 3[I"Myds

31UeISUOY

Doyva/DV

Jauyied (-ay3)
91puemisp/uial]
}=y31eL SSImydIU
wnipuadis
HEDISH|IH SSIM
19}13q1eHW "pN3s
J9UIQUBHN 'SSIM
IEM

uuew

(323) neiy

Sunzjeyosuiasdjop

anppRlgns

uollowold Jap 10N

WDIIUSHOIA (Y

uollowold Jap Jsneqg

, 12:58:55. @

Inhatts i

Erlaubnis ist j


https://doi.org/10.5771/0038-6073-2018-3-319

336 Daniel Lachmann, Thilo Martius, Mareike Landmann und Stefan Herzig

Im Gegensatz zu den wissenschaftsnahen Tétigkeiten gehr eine nicht-wissenschaftli-
che Beschiftigung mit deudichen Nachteilen einher. Im Schnitt werden etwa 0,7
Jahre linger benotigt und es wird eine um 0,23 Punkte schlechtere Note erreiche.
Sowohl die Unterstiitzung durch die Eltern als auch durch ALG/BAf6G verlingern
die Promotion etwas. Kann einem der/die (Ehe-)Partner/-in finanziellen Beistand
leisten, wird etwas schneller promoviert. Unter Kontrolle der Finanzierung leistet
die Teilnahme an einem strukturierten Promotionsprogramm so gut wie keinen
eigenen Beitrag zum Promotionserfolg, auf8er, dass minimal weniger Artikel verfasst
werden.

Zusitzlich zu den berichteten direkten Effekten gibt es noch einige indirekee
Effekte (Tabelle 4): Je hoher der SES ist, desto hoher ist die Anzahl der publizierten
Artikel und umso besser ist die in der Promotion erreichte Note.® Vermittelt iiber
die Anzahl verdffentlichter Artikel gibt es indirekte Effekte der Tdtigkeit als wissen-
schaftlicher Mitarbeiter und eines Stipendiums auf die Note der Promotion. Im
Gegensatz zu den negativen direkten Effekten sind die indirekten Effekte auf die
Zufriedenheit aber positiv. Die etwas besseren Noten studentischer/wissenschaftli-
cher Hilfskrifte wirken sich indirekt auch positiv auf deren Zufriedenheit aus. Auch
der Effekt einer nicht-wissenschaftlichen Arbeitsstelle trigt sich weiter; der direkte,
negative Effekt auf Dauer und Note findet sich indirekt auch in geringerer Zufrie-
denheit wieder. Zwar wirkten sich sowohl die Unterstiitzung durch die Eltern und
den (Ehe-)Partner als auch durch ALG/BAf6G negativ auf die Promotionsdauer
aus, ein indirekter — und zwar negativer — Effekt auf die Zufriedenheit bleibt jedoch
nur unter den ALG/BAf6G Empfingern erhalten.

6 Um die Robustheit der Ergebnisse zu tiberpriifen, haben wir statt der latenten Variable des SES
die Berechnungen mit dem héchsten Bildungsabschluss der Eltern wiederholt. In dieser
Berechnung findet sich kein Einfluss der Bildung auf eines der Leistungsmerkmale. Dies ist ein
Hinweis darauf, dass mit der latenten Variable die Gesamtheit des SES genauer erfasst werden
kann, als beispielsweise nur mit dem Bildungshintergrund.
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Der Gesamtefleke der strukturierten Promotionsform auf die Note ist entgegen der
Erwartungen sogar leicht negativ. Dies ist ein Hinweis darauf, dass weniger das
strukturierte Programm an sich der Faktor ist, sondern grundsitzlich gute Arbeits-,
Finanzierungs- und Betreuungsstrukturen, zu besseren Promotionsergebnissen fiith-
ren. Weiterhin besteht durchaus die Méglichkeit, dass in individuellen Promotio-
nen die Bindung an den Professor enger ist, beide sich besser und unter Umstinden
linger kennen und die Leistung der Promotion subjektiver beurteilt wird. Dort
miisste weitere Forschung in die Tiefe gehen, um den Zusammenhang wirklich zu
kliren. Aufgrund der durch die Betrachtung der indirekten Effekte generierten
Erkenntnis, dass diese sich untereinander oder mit den direkten Effekten ausglei-
chen konnen, zeigt Tabelle 5 nun die Gesamteffekte, also die Summe des direkten
Einflusses und aller indirekten Effekte.

Tabelle 5: Pfadanalyse — Primadre Herkunftseffekte auf den Promotionserfolg (Gesamtef-
fekte)

Artikel Note der subjektive Einschatzung

veroffentlicht Promotion der Leistung
SES 0212 (0M9) 0,097 (046) 0,086 (0137)
SES? 0,041  (0,050) 0,029  (0,055) 0,074  (0,051)
Individuelle Promo-
tion (Ref.)
Strukturierte Promo-  -0]66"  (0,095) 0121 (0133) 0103 (0123)
tionsform
Dauer der Promotion n.a. -0,017 (0,024) -0,135***  (0,025)
Artikel veroffentlicht n.a. 0,364*** (0,039) 0,392*** (0,040)
Note der Promotion n.a. n.a. 0,461*** (0,056)
wiss. Mitarbeiter 0,466™* (0,127) 0,445 (0,151) -0705  (0743)
stud. Mitarbeiter 0125  (0,146) 0,294* (0,125) -0,040  (0,127)
wiss. Hilfskraft
Stipendium 0,428 (0,107) 0,610*** (0,127) -0,063  (0127)
nichtwiss. Tatigkeit 0,040  (0,141) -0,225*  (0,114) -0,318*  (0,119)
Eltern/Verwandte 0,087  (0121) 20,032 (oM7) -0,079  (0,120)
(Ehe-) Partner 0010  (0,223) 10,020  (0,238) 0178  (0,219)
ALG/BAFSG 0182 (0169) -0266'  (0,142) -0,040  (0,135)
R? 0,264 0,386 0,347

Anmerkung: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; ' p<0,1. Unstandardisierte Koeffizienten; Stan-
dardfehler in Klammern. Alle Koeffizienten wurden in einem gemeinsamen Pfadmodell
berechnet. N= 945; Daten: ,E-Prom’; eigene Berechnungen; keine Gewichtung.
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Mit Blick auf die Gesamteffekte ergibe sich beziiglich des SES das gleiche Bild wie
bei den direkten und indirekten Effekten. Je hoher der SES ist, desto mehr Artikel
werden veroffendicht. Der Gesamteffekt des SES auf die Note ist, im Gegensatz
zum indirekten Effeke, allerdings niche signifikant.

Die positiven Effekte der Finanzierung als wissenschaftlicher Mitarbeiter oder Sti-
pendiat auf die Zahl der Artikel und Note haben auch an dieser Stelle Bestand,
ebenso wie die besseren Noten der studentischen/wissenschaftlichen Hilfskrifte.
Wir sehen jedoch auch, dass die negativen direkten Effekte und die positiven indi-
rekten Effekte auf die Zufriedenheit sich in allen drei Fillen ausgleichen und somit
die Gesamteffekte nicht mehr signifikant sind. Der promotionsverzégernde Einfluss
einer nicht-wissenschaftlichen Titigkeit, sowie der negative Einfluss auf die Note,
spiegeln sich in den Gesamteffekten wieder. Die Note wird, ebenso wie die Zufrie-
denheit, durch nicht-wissenschaftliche Beschiftigung verschlechtert.

Die Gesamteffekte auf die Dauer der Promotion entsprechen in diesem Modell den
direkten Effekten aus Tabelle 3 und werden deswegen in Tabelle 5 nicht erneut aus-
gegeben

Zu guter Letzt zeigt Tabelle 6, dass der Einfluss des SES auf die Anzahl der Artikel

in beiden Gruppen gleich grof§ ist. H3 a muss also verworfen werden.

Im Rahmen der Mehrgruppenanalyse wurde der Koeflizient in beiden Gruppen
gleichgesetzt und mit dem Modell verglichen, in dem er fir beide Gruppen frei
geschitzt wurde. Da es keinen signifikanten Unterscheid zwischen den beiden
Modellen gab (3* = 1,28; df = 1; p = 0,26), kann der Koeflizient als gleich ange-

nommen werden.

Tabelle 6: Mehrgruppenanalyse — Promotionsform und primére Herkunftseffekte

Dauer Artikel Note Zufris:igeenbhneiist mit
Individuell
promoviert
SES -0,082 (0,080) 0,110* (0,043) 0,077 (0,051) -0,056 (0,048)
SES? 0,091 (0,074) 0,053 (0,056) 0,011 (0,059) 0,076 (0,051)
Intercept 3,091* 0,901 n.a. n.a.
Schwelle 1 n.a. n.a. -0,586 (0,767) -1,994* (0,797)
Schwelle 2 n.a. n.a. 1,584* (0,770) -0,867 (0,781)
Schwelle 3 n.a. n.a. n.a. 0,794 (0,781)
R? 0,122 0,295 0,332 0,323
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Dauer Artikel Note Zufrls;jgeer:)f;?lst mit
Strukturiert
promoviert
SES 0,074 (0,124) 0,110* (0,043) -0,061 (O118)  -0143  (0M4)
SES? 0,090 (0,074) 0,020 (0,125) 0,049 (0,135) 0,017  (0,129)
Intercept 1,564 (2,252) 2,990 (2,344) n.a. n.a.
Schwelle 1 n.a. n.a. -1,170  (2,843) -5,305** (1,818)
Schwelle 2 n.a. n.a. 1,452 (2,817) -4133*  (1,684)
Schwelle 3 n.a. n.a. n.a. -2,216  (1,648)
R? 0,273 0,173 0,371 0,517

Anmerkung: * p < 0,05; ** p< 0,01. Unstandardisierte Koeffizienten; Standardfehler in Klam-
mern. N individuell Promovierte = 761; N strukturiert Promovierte = 187. Weitere Variablen in
der Gleichung: Migrationshintergrund; Geschlecht; Alter; fachlicher Hintergrund; Finanzie-
rung der Promotion.

7 Fazit

Zunichst kann es im Hinblick auf Bildungschancen als gute Nachricht gewertet
werden, dass der Bildungshintergrund nur noch einen kleinen Einfluss auf den Pro-
motionserfolg in den Lebenswissenschaften hat. Wie gezeigt ist die Stichprobe
hochgradig selektiv, was den Bildungshintergrund angeht. Dies kann zu einer
Abnahme der Bedeutung der primiren Effekte fiihren (siche dazu auch Schindler/
Reimer 2010). Zu dhnlichen Ergebnissen beziiglich der selektiven Population in
Hochschulen im internationalen Vergleich kommt beispielsweise auch Triventi
(2013). Diejenigen, die es dennoch bis zu dieser Ausbildungsstufe geschafft haben,
schaffen es dann auch erfolgreich durch die Promotion, ohne dass ihr sozialer Hin-
tergrund sich tibermifig stark auswirkt. Vieles spricht fiir Boudons Argument, dass
die primiren Herkunftseffekte aufgrund von gewisser Vorselektion mit jedem
Schritt abnehmen. Ganz unbedeutsam ist der SES in diesem letzten Stadium der
Ausbildung jedoch nicht. Insgesamt beeinflusst der SES die Anzahl der verdffent-
lichten Artikel auch unter Kontrolle der Finanzierung leicht positiv. Dies spricht fiir
Bourdieus Argumentation (Bourdieu 1992; Bourdieu/Passeron 1971), dass weniger
kulturelles Kapital (z.B. fehlende direkte Unterstiiczungsmaéglichkeiten durch die
Eltern, unzureichende Nachschlagewerke etc.) einen Einfluss auf die Promotions-
leistungen hat. Dies muss in weiterer Forschung genauer tiberpriift werden.

Weiterhin ist es sinnvoll, in zukiinftiger Forschung, z.B. in qualitativen Interviews,
die Bedeutung kulturellen Kapitals niher zu ergriinden, um so einen genaueren
Einblick in die Wirkungsweise des SES zu bekommen. Ist es wirklich, wie oben ver-
mutet, kulturelles Kapital, das dazu fiithrt, dass etwas weniger publiziert wird oder
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doch ein Habitus-bedingter Effekt, der dazu fithre, dass in der Freizeit nicht noch
am Artikel gefeilt wird? Da wir nur erfolgreich abgeschlossene Promotionen
betrachten, ldsst sich aufgrund unserer Befunde nicht darauf schlieflen, dass es keine
weiteren primdren Herkunfiseffekte gibt. Weitere Studien sind nétig, um zu
ergriinden, ob Promotionsabbriiche nicht auch das Ergebnis von Herkunftseffekten
sein kénnen.

Mit Blick auf die zweite tibergeordnete Frage, welchen Beitrag die strukeurierte Pro-
motion leistet, sind die Ergebnisse relativ klar: Da der soziale Hintergrund fir den
Promotionserfolg kaum von Bedeutung ist, ist es auch nicht iiberraschend, dass die
strukturierten Promotionsprogramme diesen Effekt nicht beeinflussen. Mafinah-
men zur Reduktion sozialer Ungleichheit im Bildungssystem miissten also deutlich
vor der Promotion ansetzen. Ahnliches zeigen auch Weiss und Steininger (2013:
200), indem sie aus ihren Ergebnissen folgern, dass frithere Bildungsentscheidungen
ein Hauptgrund fiir spiteren Bildungserfolg sind und spitere Korrekturen dieser
Entscheidungen von geringerer Relevanz sind. Diese grundlegende Erkenntnis ist
zwar nicht neu, unterstreicht aber die Dringlichkeit bei einer ohnehin sehr selekti-
ven Population wie der der Lebenswissenschaftler, insbesondere im Bereich Medi-
zin.

Durch die finanziellen und institutionellen Férdermafinahmen, vor allem im Rah-
men strukturierter Promotionsformen, ist es zunichst naheliegend, dass die Promo-
tionsprogramme Unterstiitzungsmafinahmen in ihre Agenda aufnehmen, die den
letzten primiren Herkunftseffekten begegnen kénnen. Diese Méglichkeit wird
durch den deutlich positiven Effeke einer Titigkeit als wissenschaftliche/-r Mitar-
beiter/-in oder einer Finanzierung durch ein Stipendium bzw. im Gegenzug durch
den negativen Einfluss nicht-wissenschaftlicher Titigkeiten auf die Promotionsleis-
tungen unterstrichen. Allerdings bedarf dies noch weiterer Forschung, um heraus-
zufinden, ob die Promotionsprogramme diesen Beitrag leisten kénnen, oder ob die
Stellschrauben doch eher gesellschafts- und bildungspolitisch gesetzt werden sollten.

Auch die Qualititsmerkmale strukturierter Promotionsprogramme sollten genauer
ermittelt werden. Die in dieser Studie dichotome Operationalisierung scheint fiir
einen ersten Einblick geeignet, verschleiert jedoch die groffe Heterogenitit zwischen
den verschiedenen strukturierten Promotionsformen (Korff/Roman 2013). So
konnte beispielsweise eine mogliche Effektheterogenitit aufgedeckt werden, die in
der dichotomen Operationalisierung zu einem nicht-signifikanten Effeke fiihre.
Fraglich bleibt also, ob Programmtypen mit bestimmeen Qualitdtsmerkmalen einen
positiven Einfluss aufweisen, wihrend andere, die diese Merkmale nicht besitzen,
cinen negativen Einfluss auf die Qualitdt der Promotion aufweisen?

Es ist zu beachten, dass diese Ergebnisse nicht voreilig verallgemeinert werden soll-
ten. Wegen der deutlichen Ficherunterschiede und Fachkulturen im Hinblick auf
die Promotion, die von verschiedenen Autoren (z.B. Berning/Falk 2005; Fiedler/
Schedel 2009; Hauss/Kaulisch 2012; Wissenschaftsrat 2011) immer wieder ange-
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sprochen werden und aufgrund der Anlage des Projektes ,E-Prom* mit dem speziel-
len Fokus auf die Lebenswissenschaften, handelt es sich bei unserer Zielgruppe um
cine sehr spezielle Gruppe. Zwar bildet unsere Stichprobe die Lebenswissenschaftler
gut ab, fiir andere Fachbereiche sollten jedoch entsprechende Auswertungen separat
durchgefithrt werden.

Auch ist es fur weitere Untersuchungen wichtig, die unterschiedlichen Promotions-
kulturen und Anforderungen an eine Promotion in den Naturwissenschaften und
der Medizin genauer unter die Lupe zu nehmen. Insbesondere sollte beispielsweise
ein Blick auf die méglicherweise sehr unterschiedlichen Beweggriinde geworfen
werden, die Naturwissenschaftler oder Mediziner zu einer Promotion antreiben und
wie diese beispielsweise mit dem SES und dem dazugehérigen Habitus in Zusam-
menhang stehen.
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Methodischer Anhang
Multiple Korrespondenzanalyse (MCA)

Die MCA ist ein Verfahren, dass ,insbesondere zur Strukturierung nominal skalier-
ter Daten verwendet wird“ (Blasius/Georg 1992: 118), ,to describe, explore, sum-
marize, and visualize information contained within a data table of N individuals
described by Q categorical variables* (Husson/Josse 2014: 165). Da der SES als ein-
dimensionales, latentes Konstruke gemessen werden soll, werden zwei Dimensionen
berechnet. Die erste soll die substanzielle Variation in den Variablen abdecken, die
zweite ein methodeninduziertes Artefakt darstellen (Blasius 2010; Blasius/Greenacre
2006; Blasius/Thiessen 2012). Wie beispielsweise in einer Hauptkomponentenana-
lyse werden auch hier Eigenwerte, Faktorladungen und erklirte Varianz dargestellt.
Zudem berechnet die MCA einen Wert fiir Cronbachs Alpha. Da die zweite
Dimension ein methodisches Artefakt darstellt, werden Eigenwert, Cronbachs
Alpha und erklirte Varianz nur fiir die erste Dimension ausgegeben. Tabelle Al im
Anhang fasst die Ergebnisse zusammen.
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In Abb. Al im Anhang sind die Ergebnisse graphisch dargestellt. Die Positionie-
rung der einzelnen Kategorien erzeugt cin stimmiges Bild. Auf der Abszisse wird die
substantielle Varianz abgetragen, also in diesem Fall die Varianz im SES. Wie zu
etkennen ist, befinden sich im negativen Bereich die héheren Bildungsabschliisse
und Berufspositionen und je weiter man in den positiven Bereich schaut, umso
niedriger werden diese. Auf der Ordinate zeigt sich die verteilungs- und methodisch
bedingte Varianz. Diese erzeugt den so genannten Hufeiseneffeke (Blasius 2010).
Da das Hufeisen deutlich geneigt ist und sich im negativen Bereich der Abszisse in
die Linge zieht, spiegelt es die Verteilung der Variablen wider, da die Eltern der
Befragten iiberwiegend hoch qualifiziert sind und entsprechende Berufe innehaben.
Als AusreifSerkategorie fillc der Berufsstatus der Mutter ,nie erwerbstitig gewesen'
auf. Wenn man diese Kategorie im ersten Moment vielleicht eher in der Nihe der
Ausprigung ,Hauptschul-/keinen Abschluss® vermuten wiirde, ist es durchaus plau-
sibel, dass Miitter, die einen hoheren Abschluss gemacht haben, im traditionellen
Ernihrer-Modell mit dem Mann als Ernihrer, dennoch zu Hause geblieben sind
und Hausfrau waren (Leitner et al. 2004).

Gemifd Abb. 1 gehen niedrigere Werte mit einem héheren SES einher. Um fiir die
multivariate Analyse die Interpretation intuitiver zu machen, wird der Wert der
latenten Variable SES mit -1 multipliziert. So bedeuten héhere Werte auch einen

hoheren SES.

Tabelle A1: MCA Sozio-6konomischer Status

Faktorladungen
2. Dimension

1. Dimension (methodeninduziertes Arte-

(substantielle Varianz)

fakt)
Beruf des Vaters 0,637 0,279
Hochster Bildungsabschluss des 0714 0,442
Vaters
Beruf der Mutter 0,654 0,336
Hochster Bildungsabschluss der 0717 0,528
Mutter
Eigenwert 2,722
Cronbach's Alpha 0,843
Erklarte Varianz 0,68

Anmerkung: 2 Dimensionale Losung. N = 1076; Daten: ,dieses Projekt’; eigene Berechnungen.
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Abbildung A1: MCA sozio-6konomischer Status
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Anmerkung: N = 1076; Daten: ,dieses Projekt; eigene Berechnungen; keine Gewichtung. Die
Punkte reprasentieren die jeweiligen Kategorien der Variablen in Relation zueinander. Je
naher zwei Punkte beieinanderstehen, desto haufiger treten sie zusammen auf.
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