Viel Geschrei um was?
Konkurrierende Deutungsangebote fiir Oskars
AuBerungen und die Welt der Blechtrommel

Matthias Aumdiller

Uber den Stellenwert der Blechtrommel im Gefiige der deutschsprachigen Literatur des
20. Jahrhunderts muss man nicht viele Worte verlieren. Der Text gehort in die kleine
Schnittmenge der sowohl literarisch bedeutenden als auch iiber den Kreis der Literatur-
spezialisten hinaus bekannten Romane mindestens der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts. Auch iiber sechzig Jahre nach seinem Erscheinen ist er dem Kanon erhalten ge-
blieben.' Die im Roman angelegte Mehrdeutigkeit trigt zu dem anhaltenden Interesse
an der Blechtrommel sicherlich bei. Darauf werde ich am Ende des Beitrags zuriickkom-
men.

Das Problem der Mehrdeutigkeit im Roman hingt zum Teil mit der Frage nach der
mimetischen Zuverlissigkeit des Erzdhlers Oskar Matzerath zusammen. Die in der Re-
zeptionsgeschichte zum Ausdruck kommenden Extrempositionen decken das mégliche
Spektrum ab: Was Oskar sagt, wird einerseits als zuverldssig akzeptiert (vgl. z.B. Durzak
1979 [1971]: 260); und was Oskar sagt, sei andererseits unzuverlissig (vgl. z.B. Reddick
1975: 82—86). Inwiefern unzuverlissig? Insofern, als sich die Frage stellt, ob sich alles so
zugetragen hat, wie Oskar es erzihlt.”

Ehe man sich den Fragen der Mehrdeutigkeit und der Unzuverlissigkeit in der Blech-
trommel zuwendet, kann man versuchen, Oskars Erzahlen als zuverlissig aufzufassen.
Wie sieht das aus?

1 Volker Neuhaus (vgl. 2010: 5) geht noch einen gehérigen Schritt weiter und stellt ihn in eine Reihe
mit Ulysses. Was dieser fiir die erste Halfte des 20. Jahrhunderts, das sei Die Blechtrommel fiir die
zweite Halfte.

2 Im Folgenden geht es um mimetische Unzuverlassigkeit. Oskars axiologische Unzuverlassigkeit
wird am Ende des 2. Abschnitts angesprochen.
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1. Prasumtion von Zuverlassigkeit

Unterstellt man, dass die Behauptungen des Erzihlers iiber die Welt der Blechtrommel
zuverlissig sind, ist dies eine die Textinterpretation leitende Prisumtion, die im Verlauf
des Textes bestitigt oder widerlegt werden kann.? Eine Interpretation der Blechtrommel,
die von der mimetischen Zuverlissigkeit der Erzihlinstanz ausgeht und dabei bleibt,
nimmt die Ereignisse, von denen der Roman handelt, hin, wie sie von Oskar (zumindest
prima facie) prisentiert werden.

Betrachten wir nur die wichtigsten Ereignisse, die zum Markenzeichen des Romans
wurden, und versuchen, einige Schliisse zu ziehen: Oskar Matzerath, Held und Erzihler
seiner eigenen Geschichte, feiert am Ende der Ereignisreihe seinen dreifdigsten Geburts-
tag. Er ist »Insasse einer Heil- und Pflegeanstalt« (Grass 2020a [1959]: 9 [i. F.: B 9]), als
der er sich gleich im ersten Satz, am Beginn der Niederschrift, vorstellt. Seine Lebens-
geschichte, aus der das Werk Die Blechtrommel im Wesentlichen besteht, wird als Resultat
dieser Niederschrift prasentiert. Oskar erzihlt dann ab ovo. Dabei setzt er eine Genera-
tion frither ein, nimlich mit der Zeugung seiner Mutter. Es handelt sich um die Vorge-
schichte, die ihr Ende bei Oskars Geburt hat. Schon sie kommt nicht ohne Bizarrerien
aus, die, wie am Ende des nichsten Abschnitts (2.1.) dargelegt, die Mehrdeutigkeit im
Roman etablieren helfen.

Spitestens folgende Aussage Oskars iiber seinen Start ins Leben konnte zu denken
geben: »Ich gehorte zu den hellhérigen Siuglingen, deren geistige Entwicklung schon
bei der Geburt abgeschlossen ist und sich fortan nur noch bestitigen muf3« (B 49). Recht
besehen, konnte der Satz besagen, dass Oskar auf dem geistigen Niveau eines Siuglings
verblieben sei. Doch das ist offensichtlich nicht gemeint. Im Gegenteil. Er will damit sa-
gen, dass seine Intelligenz bei seiner Geburt bereits vollentwickelt und der der Erwach-
senen mindestens ebenbiirtig ist. Es ist Oskars Absicht, seine Leser glauben zu machen,
dass er seit seiner Geburt mit dem geistigen Niveau Erwachsener ausgestattet ist. Die
weitere Lektiire bestitigt, dass Oskar glaubt, er sei bereits als Neugeborenes in der Lage
gewesen, seine Eltern iiber seine geistigen Fihigkeiten zu tiuschen und Entschliisse zu
fassen.* Er ist bei seiner Geburt also nicht nur bereits in kognitiver Hinsicht ausgereift,
sondern in dieser Ausstattung seiner Umwelt iiberlegen: Als Dreijihriger ist er der »Drei-

3 Genauer gesagt, geht es um Behauptungen innerhalb der Erzéhlerrede, die im Wesentlichen die
Auffassung der Erzdhlinstanz wiedergeben und die, wie spater noch klarer wird, teilweise im Ge-
gensatz zu Auerungen derselben Erzahlinstanz stehen, in denen sie, z.B. in indirekter Rede, die
Auffassungen anderer Figuren wiedergibt. Zum Begriff der Prasumtion: »Eine Prasumtion ist ei-
ne Behauptung, die so lange gilt, wie kein hinreichender Grund gegen sie vorgebracht worden ist«
(Dorschel 2002: 86). Eine Theorie der Prasumtion liefert Scholz (2016 [1999]: 148-159).

4 »AuRerlich schreiend und einen Saugling blaurot vortauschend, kam ich zu dem Entschluf}, mei-
nes Vaters Vorschlag, also alles was das Kolonialwarengeschift betraf [es weiterzufithren, M.A ],
schlankweg abzulehnen, den Wunsch meiner Mama [dem Sohn eine Blechtrommel zu schenken,
M.A.]jedoch zu gegebener Zeit, also anlidfRlich meines dritten Geburtstages, wohlwollend zu prii-
fen« (B 52).
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malkluge, den die Erwachsenen alle itberragten, der den Erwachsenen so iiberlegen sein
sollte, [...] der innerlich und [nun auch, M.A.] duflerlich vollkommen fertig war« (B 68).°

Im selben Fahrwasser bewegen sich zwei Vorkommnisse auf Oskars weiterem Le-
bensweg, die fiir Oskar als menschliches Wesen der Blechtrommel-Welt ebenso wie fiir
Oskar alsliterarische Figur von identititsstiftender Bedeutung sind: sein Entschluss, das
Wachsen aufzugeben, und seine Entscheidung, es wieder aufzunehmen. Als er drei Jah-
re alt wird, bekommt Oskar, wie von seiner Mutter angekiindigt, eine Blechtrommel. Als
der Anstaltsinsasse Oskar sein Fotoalbum durchblittert, gelangt er zu einem Bild, das
ihn an seinem Geburtstag mit der besagten Trommel zeigt. »Da habe ich sie, die Trom-
mel. Da hingt sie mir gerade, neu und weifdrot gezackt vor dem Bauch. [...] Da sagte,
da entschlof ich mich, da beschlof ich, [...] einen Punkt zu machen, so zu verbleiben —
und ich blieb so, hielt mich in dieser GréRRe, in dieser Ausstattung viele Jahre lang« (B 67).
Der Grund fiir diesen Entschluss liegt nach Oskars Angaben darin, dass er nicht seinem
Vater nachfolgen und nicht das Kolonialwarengeschift itbernehmen méchte. Oskar be-
steht darauf, dass er damals »innerlich und duferlich vollkommen fertig war« (B 68). Es
sei ihm gleich »klar« gewesen: »Die Erwachsenen werden dich nicht begreifen, werden
dich, wenn du fiir sie nicht mehr sichtbar wichst, zuriickgeblieben nennen« (B 69). Das
wiirde viele unliebsame Arztbesuche nach sich ziehen. Um die Zahl dieser Besuche zu re-
duzieren, wolle er den Erwachsenen »einen plausiblen Grund fiirs ausbleibende Wachs-
tum liefern« (ebd.). Das erreicht Oskar, indem er sich angeblich willentlich die Keller-
treppe hinunterstiirzt. Er plausibilisiert diesen Vorgang dadurch, dass er zunichst die
Trommel hinuntertrigt, damit sie keinen Schaden nehme, um sich dann, wieder oben,
die Treppe hinunter fallen zu lassen.

Analog dazu erfolgt der gegenteilige Entschluss, als sein (gesetzlicher) Vater Matzer-
ath beerdigt wird und Oskar damit endgiiltig zur Vollwaise wird. Er steht im 21. Lebens-
jahr und ist damit nach damaligem Verstindnis fast volljihrig. Erst noch unschliissig —
»soll ich oder soll ich nicht« (B 508) —, fasst Oskar sich schlieRlich ein Herz und beginnt
sein Wachstum, nach seiner Auffassung noch bevor ihn ein Stein am Hinterkopf trifft
und er ins offene Grab stiirzt. Fiir die Erwachsenen aber ist das der Ausloser.

Nach Oskars Darlegungen verfiigt er also tiber auflerordentliche Fihigkeiten. Das-
selbe gilt fiir eine andere seiner Eigenschaften, die vermutlich auch dank der Roman-
verfilmung ganz eng mit ihm verbunden ist, nimlich dafiir, dass er kraft seiner Stim-
me Glas zerspringen lassen kann - eine Gabe, die er jedoch verliert, nachdem er wieder
zu wachsen anfingt. Erstmals kommt es dazu, als seine Eltern ihm die arg maltritierte
Trommel entwenden wollen, deren Blech scharfkantig aufgeplatzt ist und Oskars Puls-
adern beim Trommeln gefihrdet: »Die runde geschliffene Scheibe, die das honiggelbe
Zifferblatt unserer Standuhr vor Staub und sterbenden Fliegen schiitzte, zersprang, fiel,
teilweise nochmals zerscherbend, auf die braunroten Dielen — denn der Teppich reichte
nicht ganz bis zur Standfliche der Uhr hin« (B 75).

Ein letztes Beispiel fiir Oskars ungewohnliche Eigenschaften, die man akzeptieren
muss, wenn man seine Aussagen fiir wahr (in der Blechtrommel-Welt) hilt, ist seine se-
xuelle Aktivitit. Nicht nur erzihlt er davon, er meint auch, auf ein handfestes Ergebnis

5 Schon diese Behauptungist mindestens ungenau, denn Oskar wichst spater noch und ist demnach
hier mitnichten »4duflerlich vollkommen fertig« (im Sinne von »ausgewachseny).
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hinweisen zu kénnen: »Am zwélften Juni [..] wurde mein Sohn Kurt geboren« (B 375).°
Auf den dazugehorigen Geschlechtsverkehr geht Oskar ausfithrlich ein.

Akzeptiert man all dies und fasst es als Ergebnis eindeutiger Aussagen auf, dann
kommt man nicht um die Annahme hin, dass die Blechtrommel-Welt mindestens in die-
sen Hinsichten von unserer Welt abweicht. Ohne dass damit weitreichende terminolo-
gische Festlegungen verbunden sein sollen, konnte man sagen, dass die Blechtrommel-
Welt insofern eine in Teilen phantastische Welt ist, als sie zwar in ihren Hauptziigen,
geographisch und temporal, im historischen Raumzeitkontinuum lokalisierbar ist (die
Handlung spielt sich ab zwischen 1899 und 1954 in den nicht-fiktiven Orten Danzig und
Umgebung, Diisseldorf, Paris unter Nennung bekannter zeithistorischer Ereignisse wie
den beiden Weltkriegen, Inflation und Bérsenkrach), aber in den erwihnten Eigenschaf-
ten Oskars von dem, was in unserer Welt moglich ist, signifikant abweicht (wihrend die
sonstigen Figuren zwar fiktiv sind, aber nicht mit in dieser Weise phantastischen Eigen-
schaften ausgestattet sind wie Oskar).

Eine weitere Schlussfolgerung besteht darin, dass Oskar insofern ein Schelm ist, als
er die anderen an der Nase herumfiihrt, und dariiber hinaus ein tiberlegener, zuverlis-
siger Erzidhler ist, der nicht nur in der erzihlten Welt das Heft des Handelns in den Hin-
den hilt und sich und seine Umgebung vollkommen kontrolliert, sondern auch alles in
der Riickschau wahrheitsgemif} berichtet. Diese Interpretation ist keineswegs aus der
Luft gegriffen. Sie ist nicht rein theoretischer Natur, sondern tatsichlich vertreten wor-
den (vgl. Gerstenberg 1980: 20; Schroder 1986: 64). Aber die Interpretation, dass Oskar
ein mimetisch zuverlissiger Erzihler sei, greift zu kurz.

2. Unzuverlassigkeit, Phantastik, Mehrdeutigkeit

Wenn man Oskar als in der beschriebenen Weise zuverlissigen Erzahler einstuft, fasst
man seine Auflerungen hinsichtlich seines Wachstums, seiner Fihigkeit, kraft seiner
Stimme Glas zu zerstdren, und seiner sexuellen Aktivitit offenbar als eindeutig auf.
Zumindest wird die Frage nach der verschiedenen Deutbarkeit von Oskars Aulerungen
nicht aufgeworfen, wenn man sie als zuverlissig erachtet. Doch diese Interpretation
lasst eine ganze Reihe von Informationen tiber die Blechtrommel-Welt auRer Acht. Wie
zu zeigen sein wird, gibt Oskar Informationen iber die erzihlte Welt, die in unmit-
telbarem Zusammenhang mit den eben aufgefithrten Besonderheiten stehen und an
Oskars Zuverlissigkeit zweifeln lassen. Die Beriicksichtigung dieser Informationen
fithrt darum schnell zu der Erkenntnis, dass Oskars Erzihlen teils unzuverlissig, teils
mehrdeutig ist, und zwar — unter Bezug auf bestimmte Ereignisgruppen — strukturell
mehrdeutig.

Da nicht all die Ereignisse, um die es geht, in derselben Weise mehrdeutig sind, sor-
tiere ich sie wie folgt vor:

6 Seine Vaterschaft betont Oskar mehrmals, indem er wiederholt von »mein[em] Sohn« spricht
(B 510) oder darauf anspielt, etwa wenn er nach dem Tod Matzeraths sagt: »Der Rest fiel mir zu:
Maria, Kurtchen und die Verantwortung fiir alle beide« (B 511).
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a) Reife/Wachstum
b) Glaszersingen, Bebras Fronttheater
c) Geschlechtsverkehr

2.1 Thematisierung und Art: Implizite, strukturelle Mehrdeutigkeit

Die Informationen, die dazu geeignet sind, Oskars Behauptungen iiber sein Wachstum
fraglich erscheinen zu lassen, betreffen das, was in der Blechtrommel-Welt jenseits von
Oskars geistigen Erlebnissen abliuft. Kurz gesagt: Offenbar hat keines seiner geistigen
Erlebnisse einen Effekt auf die Welt um ihn herum in der Weise, dass die Erwachsenen
den Verdacht hegen kénnten, Oskar sei doch mehr zu leisten imstande, als es den An-
schein hat.

Mehr noch: Oskar sagt zwar, er habe sich aus freier Absicht dazu entschieden, mit
drei Jahren nicht mehr zu wachsen, und dariiber hinaus Mafdnahmen getroffen, damit
die Erwachsenen eine Erklirung fir das ausbleibende Wachstum haben. Aber das Ge-
genteil konnte auch stimmen: dass er tatsichlich infolge eines Sturzes nicht weiter ge-
wachsen ist. Auler seiner Behauptung spricht nimlich nichts von dem, was Oskar er-
zihlt, fur seine Behauptung, er habe den Sturz herbeigefiihrt, damit die Erwachsenen
einen guten Grund fiir sein ausbleibendes Wachstum haben. Dass es die Folge seines ei-
genen Entschlusses sei, konnte, so gesehen, der Manipulation eines Liigners oder der
Einbildung eines Wahnsinnigen entstammen, der sich in der Retrospektive eine Intelli-
genz andichtet, die er erst spiter erworben hat. Ob dies dem Text eindeutig zu entneh-
men ist, ist eine der Fragen, die es zu kliren gilt.

Einerseits: Wenn Oskar, direkt oder indirekt, die Erwachsenen sprechen lisst, dann
wird ein anderes Bild von Oskar vermittelt als das, was er selbst von sich hat. So meint Jan
Bronski (von dem Oskar annimmt, er sei sein leiblicher Vater), der inzwischen sechsjih-
rige Oskar »konne [...] noch nicht recht sprechen, sei itberhaupt reichlich zuriick fiir sein
Alter« (B 87). Etwas anderes als trommeln und schreien (was iiblicherweise damit ver-
bunden ist, dass jemand Oskar seine Trommel entwenden méchte) kann Oskar in den
Augen der Erwachsenen nicht.

In diesem Sinne gibt es eine Reihe von Aussagen iiber Oskar, zumeist den Erwachse-
nenin den Mund gelegt, die ihn als zuriickgebliebenes Kind beschreiben. Er ist demnach
wahrend seiner ganzen Kindheit und Jugend bis iiber seinen zwanzigsten Geburtstag
hinaus vollstindig auf die Hilfe und Fiirsorge der Erwachsenen angewiesen. Aussagen
wie die, dass Oskar nach Matzeraths Tod die Verantwortung fiir Maria und Kurt habe
iibernehmen miissen (vgl. Anmerkung 5), erhalten erst auf dieser Grundlage ihre eigent-
liche Pointe, denn fir Maria ist natiirlich die zuriickgebliebene Vollwaise Oskar derjeni-
ge, fiir den nun sie eine besondere Verantwortung tragt.

Andererseits: Oskars Angaben, die den Aspekt des Wachstums und der geistigen Rei-
fe betreffen, sind zwar widerspriichlich, aber miteinander vereinbar. Weil sie zwei ver-
schiedenen Instanzen, dem Erzihler hier und einigen Figuren dort, zuzuschreiben sind,
kommen darin unterschiedliche Perspektiven auf dieselben Ereignisse zum Ausdruck.
Ein Verteidiger der Zuverlissigkeitsprisumtion konnte darauf hinweisen, dass es ja der
Witz der Oskar-Figur sei, seine geistige Reife zu verbergen. Seine Uberlegenheit bestehe
gerade darin, dass die Umgebung tatsichlich nicht merkt, wie hochentwickelt er bereits
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ist. Insofern ist seine Behauptung iiber seine geistige Reife damit vereinbar, dass nie-
mand etwas von dieser Reife merkt.

Worauf es hier mit Blick auf die Frage nach der Mehrdeutigkeit ankommt: Die In-
formationen, die Oskar dariiber verlauten lisst, wie die Erwachsenen ihn erleben, kon-
nen seine Behauptung iiber seine geheimnisvolle Macht tiber sein Wachstum nicht wi-
derlegen; aber sie sind geeignet, seine Behauptung in einem anderen Licht erscheinen
zu lassen. Oskars Eigenwahrnehmung gerit nicht nur einmal mit der Fremdwahrneh-
mung der Erwachsenen in Konflikt. Er vermittelt beide Perspektiven, die der Erwach-
senen durch zitierte Figurenrede und seine eigene. Das Nebeneinander der beiden Per-
spektiven auf Oskar (der Eigen- und Fremdwahrnehmung) bedingt, dass das, was Os-
kar tiber sich selbst erzihlt, zwei Deutungen erlaubt. Die eine entspricht dem, was die
Erwachsenen iiber ihn denken, und die andere dem, was er selbst iiber sich denkt. Os-
kars Selbstzuschreibungen, die sich auf sein Kdrperwachstum beziehen, sowie die von
ihm angefithrten analogen Zuschreibungen, die die Erwachsenen vornehmen, sind, zu-
sammen genommen, mindestens doppeldeutig, lassen also sowohl die Deutung zu, dass
Oskar in der Welt der Blechtrommel tatsichlich eigenmichtig das Wachstum einstellt und
bereits mit der Geburt, eigentlich sogar schon als Embryo, geistig ausgereift ist, als auch
die, dass er sich das alles nachtraglich einbildet; dass er liigt; oder dass beim Schreiben
zumindest die Phantasie mit ihm durchgeht.

An dieser Stelle lisst sich als vorliufiges Resultat festhalten, dass Oskars Auflerun-
gen iiber sein Wachstum (inklusive der von ihm zitierten Auferungen der Erwachsenen),
zusammen genommen, mehrdeutig sind. Mit Bezug auf die Blechtrommel-Welt lisst sich
die Mehrdeutigkeit auf die Formel bringen, dass diese Welt entweder phantastisch ist,
insofern die Figur Oskar tiber iibernatiirliche Fihigkeiten und Eigenschaften verfugt,
oder nicht phantastisch ist, insofern sich die betreffenden Behauptungen Oskars iiber
seine Entwicklung als falsch herausstellen oder erweisen lassen.

Wenn man nun den zweiten Bereich (b) betrachtet — Oskars schrilles Schreien, das
Glas zerspringen lisst —, so scheint sich die Waage erst einmal in die Richtung einer
ibernatiirlichen Welt zu bewegen. Diese Fihigkeit Oskars lisst sich nimlich nicht so
gut >wegerklaren« wie seine anderen vermeintlichen Fahigkeiten und sich, isoliert be-
trachtet, deshalb nicht als Beleg fiir mehrdeutiges Erzihlen anfithren. Sie hat im Ubri-
gen sichtbare Effekte auf die erzihlte Welt, die immer wieder in Scherben liegt. Wollte
man diese Ereignisse im Sinne der Naturgesetze normalisieren, miisste man sie alle fiir
Oskars Einbildung halten. Das wire moglich, wenn der Text Signale bereit hielte, die ge-
eignet sind, andere Erklirungen fiir das zerstorte Glas zu liefern als Oskars Stimme.

Immerhin, fiir einen Teil der das Zerstoren von Glas betreffenden Ereignisse lassen
sich solche Erklirungen im Text finden, etwa Luftangriffe, in deren Folge der kleine
Oskar wegen des Lirms zu schreien anfingt und die Fenster der Schokoladenfabrik
bersten (vgl. B 465). Der sich erinnernde iltere Oskar wiirde retrospektiv sich selbst
falschlicherweise als Ursache fiir das Bersten der Fenster halten. Ahnlich verhilt es sich
mit den Schaufenstern, in die er angeblich Locher singt (vgl. B 153f.). Solche Locher
in Scheiben konnte man als Indiz dafiir interpretieren, dass jemand einen schweren
Gegenstand hineingeworfen hat, etwa Kriminelle zwecks Diebstahls, wihrend durch
Schreien hervorgerufene Locher eher vom Spinnennetztyp zu sein scheinen, ohne
grofieres Loch im Zentrum. Tatsichlich weist Oskar spiter auf eine entsprechende Ein-
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bruchsserie mit anschlieffenden Verhaftungen hin, die es erlaubt, seine unmittelbare
Tatbeteiligung als Projektion zu interpretieren (vgl. B 156). Nicht er hitte demnach die
Scheiben zerstort, sondern die eigentlichen Titer.

Aber es gibt eben noch viele weitere Passagen, in denen der Text keine zwanglos er-
kennbaren Signale bietet, die auf eine andere als die von Oskar vorgebrachte Erklirung
fiir das Zerspringen des Glases hindeuten.”

Ganz dhnlich verhilt es sich mit den Bebra-Episoden, darunter Oskars Reise an die
Westfront. Sie sind nicht mit der Vorstellung harmonisierbar, dass Oskar ein zuriick-
gebliebenes Kind ist, denn er handelt in hohem Mafe selbstindig. Sie lassen sich nicht
oder nur mit einem erheblichen Aufwand an nur schwach im Text belegbaren Annahmen
normalisieren.® Alles in allem muss man mit Bezug auf diese Ereignisse sagen, dass ihre
Darstellung weniger mehrdeutig als jene ist, die sich auf Ereignisse der Rubrik (a) be-
zieht. Aber ganz eindeutig ist die Darstellung der Ereignisse (b) auch nicht, sofern man in
Rechnung stellt, dass die anderen Fille von Mehrdeutigkeit (a) auf diese Fille >abfirben«
konnen. Das Umgekehrte konnte aber auch zutreffen: Die zur Phantastik tendierenden
Ereignisse, die (b) zuzurechnen sind, neutralisieren die Mehrdeutigkeit der zwischen
unzuverlissiger und zuverlissiger Darstellung oszillierenden Ereignisse der Gruppe (a).

Wiederum anders verhilt es sich mit den Ereignissen, die sich der Rubrik (c), »Ge-
schlechtsverkehr«, zurechnen lassen. Sie werden in einer Weise prisentiert, die bislang
als eindeutig zuverlissig eingestuft wurde. Es handelt sich vor allem um die Beischlaf-
Episode mit Maria im Kapitel »Brausepulver«. Hier ist es jedoch so, dass man Griinde
finden kann, die dazu fithren, dass die Episode nur prima facie zuverlissig dargestellt ist
und sich bei niherer Betrachtung eine Deutung aufdringt, wonach sie mimetisch unzu-
verlissig erzahlt wird. Soweit ich sehe, wurde diese Episode bislang nicht in dem Sinne
verstanden, dass Oskar die sexuelle Beziehung zu Maria fingiert.’

Der eigentlichen Beischlaf-Episode gehen zwei andere Episoden voraus, die sie mit
Hilfe zweier Motive — dem des Brausepulvers und dem der Bettdecke — vorbereiten. Die
erste handelt von einem Tag am Strand (vgl. B 336—342). Hier wird das Brausepulver-Mo-
tiv eingefithrt, und schon hier ist der Ablauf gewissermafien gestort, so dass der Status
dereinzelnen Ereignisse verunklart wird. Was hat sich in der Realitit der Fiktion tatsich-
lich ereignet? Und was ist moglicherweise Oskars Einbildung? Oskar speichelt in Mari-

7 Das bereits zitierte erste Ereignis dieser Artist das Zerspringen des Glases der Standuhr (vgl. B 75).
Liest man die Passage genau, fillt die seltsam detaillierte Beobachtung auf: Das Glas soll zersprun-
gen sein und dann, weil der Teppich nicht ganz zur Uhr reicht, noch einmal. Es kénnte gemeint
sein, dass das Glas erst nur grobe Risse aufwies, sodass es aus der Fassung fiel, und dann alles in
kleinere Scherben zersprang, als es auf den Boden fiel. Aber warum diese Prazision? Eine alterna-
tive Erklarung kdnnte darin bestehen, dass es zu einem Gerangel kam, bei dem die Kontrahenten
an die Standuhr stiefRen, so dass das Uhrenglas herausfiel und auf dem Boden zersprang. — Wie
gesagt, dies ist keine zwanglose Erklarung, weil der Text dafiir nicht geniigend explizite Ankniip-
fungspunkte bietet. Allerdings lasst die Art der Beschreibung der Situation aufmerken und sich
wie hier skizziert im Sinne einer retrospektiven Umdeutung durch Oskar funktionalisieren.

8 Fiir einen solchen Versuch vgl. Aumiiller 2023: Kap. VII. 3.4: Aporien.

9 Cenerell besteht in der Rezeption eine eigentiimliche Spannung zwischen der Feststellung von
Oskars Unzuverlassigkeit aufgrund des ersten Satzes und dem Umstand, dass man seine Angaben
akzeptiert. Hiufig begniigt man sich mit dem Schluss, dass Oskars Erzéhlen in dem Sinne offen sei,
dass nicht feststellbar sei, was in der Fiktion der Fall ist (vgl. Frizen 1986: 184; Diller 2015: 244f.).
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as Hand mit dem Brausepulver, das sie dann aufleckt. Beim zweiten Mal, nachdem Os-
kar Wasser getrunken hat, um geniigend Speichel zu haben, kommt es aber nicht dazu.
Warum nicht? Die Antwort darauf bleibt Oskar schuldig. Das Ausbleiben des wiederhol-
ten Aufleckens ist aber vor dem Hintergrund des ersten Aufleckens erklirungsbedirftig.
Oskar iibergeht es einfach. Es bleibt der Eindruck, dass sich Maria voller Hingabe dem
Brausepulver und Oskar zuwendet und kurz darauf beide ignoriert. Dass Maria auf das
Brausepulver in entgegengesetzter Manier reagiert, ohne dass dieser Gegensatz thema-
tisiert wiirde, wiederholt sich in der Beischlaf-Episode.

Die zweite fir die Beischlaf-Episode wichtige Szene betrifft Marias Routine beim
Zubettgehen (vgl. B 344f.). Hier erzihlt Oskar iterativ von einem festgelegten Ablauf, der
die Folie fiir die folgende, vermeintlich zum Beischlaf fithrende Episode liefert. Die ent-
scheidende Schilderung folgt dann kurz darauf (vgl. B 345f.). Hier schmuggelt Oskar in
seine Erzihlung ein Brausepulvertiitchen ein, das moglicherweise gar nicht existiert.
Wenn man den Ablauf der Ereignisse, wie ihn Oskar vorgibt, rekonstruieren mochte,
stoRt man unweigerlich auf ein Problem. Maria greift normalerweise nach der Bettde-
cke, zieht sie bis unters Kinn und macht das Licht aus. Das ist auch jetzt der Fall, nur mit
dem Unterschied, dass Oskar auf das aufgeschlagene Oberbett ein Brausepulvertiitchen
gelegt hat. Er beschreibt in einer auch syntaktisch auffilligen Passage, dass sie zuerst
das Tiitchen auf der Bettdecke sieht, dann nach der Decke greift, um sich zuzudecken,
und schliefilich das Licht ausschaltet:

Im Nachthemd kam sie, pfiff beim Zopfeaufmachen, pfiff noch beim Kimmen, legte
den Kamm weg, pfiff nicht mehr, schaffte Ordnung auf der Kommode, warf dem Foto
die KuRhand zu, machte den iibertriebenen Sprung, federte, griff das Oberbett und er-
blickte—ich betrachtete ihren Riicken—sie sah ein Tiitchen —ich bewunderte ihr langes
Schénhaar —sie entdeckte auf dem Oberbett etwas Griines —ich schlofd die Augen und
wollte warten, bis sie sich an den Anblick des Brausepulvertiitchens gewdhnt hatte —
da schrien die Sprungfedern unter einer sich zuriickwerfenden Maria, da knipste es,
und als ich des Knipsens wegen die Augen 6ffnete, konnte Oskar sich bestatigen, was
er wufste: Maria hatte das Licht ausgeknipst, atmete unordentlich im Dunkeln, hat-
te sich an den Anblick des Brausepulvertiitchens nicht gewdhnen kénnen; doch blieb
es fraglich, ob die von ihr befohlene Dunkelheit die Existenz des Brausepulvers nicht
ibersteigerte, Waldmeister zur Bliite brachte und der Nacht Blaschen treibendes Na-
tron verordnete. (B 345f))

Wenig spater schaltet sie das Licht wieder an, und die Decke mit dem Tiitchen liegt im-
mer noch aufgeschlagen am Fufiende, also von ihr unberiihrt. Das widerspricht der zi-
tierten Passage, wenn man, eingedenk des zuvor erzihlten Zu-Bett-Geh-Schemas, diese
soversteht, dass Maria das ergriffene Oberbett nicht wieder loslisst, sondern sich damit
zudeckt und dann das Licht ausmacht. Oskar, der hier im Ubrigen von sich in der dritten
Person erzihlt, verunklart zumindest das Geschehen, wenn er nach der zitierten Passa-
ge behauptet: »Prall aufgeschlagen und unberiihrt hiufte sich immer noch das Oberbett
am Fuflende« (B 346).

Man kann diese Episode im Sinne der Unzuverlissigkeitsthese vereindeutigen. Man
muss es aber nicht. Hilt man Oskar insgesamt fiir einen mimetisch unzuverlissigen Er-
zdhler, der sich als Kind und Jugendlichem in der Riickschau geistige und sexuelle Fihig-
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keiten andichtet, die er damals nicht hatte, lisst sich die Uneindeutigkeit dieser Passage
auflgsen. Neigt man demgegeniiber der These zu, dass Oskar wahrheitsgemif3 berich-
tet, lisst sich die Uneindeutigkeit ebenfalls auflosen, diesmal in Richtung einer Blech-
trommel-Welt, die mit Bezug auf Oskar phantastische Ziige enthilt.

Da aber beides moglich ist — manche Passagen sehen eher so aus, als seien sie unzu-
verlissig erzihlt, andere wiederum eher so, als seien sie zuverlissig erzihlt und die Welt
partiell phantastisch —, ist Oskars Erzihlen strukturell mehrdeutig. Die Mehrdeutigkeit
der Blechtrommel operiert sozusagen auf dem Gegensatz dieser beiden Erklirungsansit-
ze. Darum also kann man von einer strukturellen Mehrdeutigkeit sprechen, die die Blech-
trommel in manchen Teilen beherrscht. Mit Bezug auf einige Ereignisse lisst sich sagen,
dass zumindest nichts dagegen spricht, dass das, was Oskar erzihlt, im Sinne der einen
These zu deuten ist, dass er selbst iiber sein Wachstum entscheidet, Glas willentlich zer-
singt, mit Maria schlift und einen Sohn zeugt, und zugleich in dem Sinne der anderen These
deutbar ist, dass Oskar manche Dinge nachtriglich erfindet. Insofern, und weil es zen-
trale Sachverhalte betrifft, ist sein Erzihlen strukturell mehrdeutig.

Diese strukturelle Mehrdeutigkeit wird bereits am Romananfang prominent vorbe-
reitet und thematisiert. Nicht von ungefihr fithrt sich Oskar im ersten Satz als Patien-
tenim geschlossenen Vollzug einer »Heil- und Pflegeanstalt«ein. Alsliterarische Figuren
zeichnen sich er und seinesgleichen nicht selten durch einen anderen Blick aus, der in
Konkurrenz zur Mehrheitsgesellschaft steht. Diese andere Perspektive desjenigen, der in
einer solchen Anstalt sein Dasein fristet, ist Teil einer Konzeption, die eine mehrdeutige
Anlage erwarten lisst.” Auch dass sein Pfleger ihn »nicht durchschauen« kénne (B 9),
weist auf etwas hin, das in Bezug auf Oskars Intentionen bzw. sein Innenleben deu-
tungsintensiv sein kénnte. Des Weiteren umschreibt Oskar seine Erzihlungen, denen
sein Pfleger zuhort, damit, dass er »ihm etwas vorgelogen habe« (ebd.). Schon an dieser
Stelle wird durch Oskars Formulierung markiert, dass man es mit einer problematischen
Darstellung zu tun bekommyt, die potentiell mehrere Deutungen anbietet.

Ist man solcherart auf potentiell mehrdeutiges Erzihlen eingestimmt, wird man
leicht sehen, dass auch in der Vorgeschichte Mehrdeutigkeit bereits ein Thema ist: Zu-
nichst erzihlt Oskar von der Nacht der Zeugung seiner Mutter auf einem Kartoffelacker,
und das im auktorialen Modus desjenigen, der unumstéfliche Fakten dufert. Dann
aber gibt er zu, dass seine Mutter eine andere Auffassung tiber den Zeitpunkt ihrer
Zeugung hat. Auch iber das Schicksal seines GroRvaters fithrt er mehrere Versionen
an. Schon an dieser frithen Stelle der Vorgeschichte operiert Oskar also mit Aussagen
tiber Ereignisse in der Blechtrommel-Welt, deren nihere Eigenschaften (Zeit und Ort)
zumindest ungewiss sind, aber zugleich so dargestellt werden, sowohl von ihm selbst als
auch von seiner Mutter, als seien Zeit und Ort doch bekannt. Auch insofern kann man

10  Esist kein Prajudiz fiir die Vorrangigkeit einer der Perspektiven, sondern nur die Er6ffnung po-
tentieller Mehrdeutigkeit. Ein zeitgendssischer Roman, der von der Anlage her nicht undhnlich ist
(aber stilistisch und weltanschaulich ganz anders), ist Heinz Risses Dann kam der Tag (1953), in dem
ein verrlckter Brandstifter, der seinen eigenen Betrieb angeziindet hat, seine Geschichte erzéhlt.
Im Textist die doppelte Perspektive (= Mehrdeutigkeit) durchgehalten. Sie lasst sich erst aufgrund
von Informationen Uber die zivilisations- und kulturkritische Ideologie des Autors auflésen. Vgl.
Aumiiller 2023: Kap. I1. 2.3.
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sagen, dass durch die Hiufung von Fillen, in denen fiir dieselben Ereignisse mehrere
Versionen angeboten werden, Mehrdeutigkeit strukturell thematisiert wird.

Im Ergebnis heif3t dies, dass die Mehrdeutigkeit nach der vorgreifenden Themati-
sierung am Anfang nicht explizit, sondern implizit thematisiert wird: durch die im Text
leicht erkennbare doppelte Perspektive von Eigen- und Fremdwahrnehmung (Oskar vs.
Erwachsene) und die davon abzuleitende Fragwiirdigkeit zumindest einiger tibernatiir-
licher Fihigkeiten, mit denen sich Oskar briistet. Hier legt der Text eine Vereindeutigung
durch unzuverlissiges Erzihlen nahe, erzwingt sie aber nicht, da, erstens, Oskars Per-
spektive nicht vollends widerlegbar ist, und es, zweitens, zugleich andere iibernatiirlich
anmutende Ereignisse wie das Glaszersingen gibt, die sich einer Erklirung durch unzu-
verlissiges Erzahlen widersetzen. Daher manifestiert sich die strukturelle, also mehrere
Passagen und Episoden tibergreifende Mehrdeutigkeit des Romans (jenseits der Frage
danach, ob Oskar eindeutig unzuverlissig erzihlt oder nicht) darin, dass die Konturen
der Blechtrommel-Welt unscharf'sind, weil Oskars Erzihlen teilweise dazu auffordert, sei-
ne unnatiirlichen Eigenschaften im Sinne unserer Welt zu normalisieren, und teilweise
dazu, sie als tatsichliche Bestandteile der Blechtrommel-Welt zu akzeptieren. Schliefilich
macht Oskar selbst durch bestimmte Andeutungen an prominenter Stelle, nimlich am
Romananfang, auf ein Deutungsproblem aufmerksam, so dass man schliefen kann: Die
Thematisierung der Mehrdeutigkeit im Roman ist nicht explizit, dringt sich aber durch
die in diesem Abschnitt analysierten Mechanismen auf.

2.2 Zur Funktion der Thematisierung

Warum riickt der Roman seine Mehrdeutigkeit derart in den Vordergrund? Betrachtet
man Oskars eben erwihnten Begriff des Vorliigens, so kann man an dieser Stelle hochs-
tens ahnen, dass seine Darstellung im Folgenden mehrdeutig ist. Diese Wortwahl konn-
te im Prinzip auch nur Oskars schnoddrigen Schreibstil markieren; sie kdnnte auch als
Anspielung auf Platons Uberzeugung von der Liigenhaftigkeit der Dichter verstanden
werden, was immer das in diesem Zusammenhang fiir eine Funktion haben mag.” Oder
eben alles zusammen.

Doch wenn man die strukturelle Mehrdeutigkeit des Romans erst einmal durch-
schaut hat, lisst sich der Begriff des Vorliigens als Signal verstehen. Oskar thematisiert
damit sein eigenes Erzdhlverhalten. Was in der Welt des Romans der Fall ist, lisst
sich nicht immer eindeutig sagen, weil es fir manches von dem, was Oskar erzihlt,
entgegengesetzte Interpretationen gibt.

Oskar reflektiert die Mehrdeutigkeit seines Erzahlens nicht. Er demonstriert sie.

Was Oskar macht, ist eine Art von Vergangenheitsbewiltigung. Im Erzihlen seiner
Lebensgeschichte vergegenwirtigt er sich seine vergangene Welt. Dabei konstruiert er
sie sich zurecht. Die implizite Thematisierung kommuniziert die Mehrdeutigkeit im Ro-
man an seinem meinungsstarken Erzihler vorbei. Man bekommt eine Version prasen-
tiert, aber es ist eben nur eine Version. Es gibt, jedenfalls fiir einige Ausschnitte aus Os-
kars Lebensgeschichte, auch andere. Welche Version die richtige ist, kann vielleicht mit

1 Dabei spielt es keine Rolle, ob Platon das tatsachlich behauptet hat oder nicht. Vgl. Mecke 2015.
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Bezug auf den einen oder anderen Sachverhalt geklirt werden; nicht aber in Bezug auf
das grofe Ganze.

Die Funktion der impliziten Thematisierung lisst sich rezeptionsseitig als Aktivie-
rungsgeste auffassen. Oskars Erzihlen wird dadurch problematisiert und iiber sein Er-
zahlen auch die Welt, die er schildert. Weil sein Bericht iiber sein Leben als eine Art von
Vergangenheitsbewiltigung, genauer gesagt, von Vergangenheitsbewiltigungsversuch
aufgefasst werden kann, wird damit auch die vergangene Welt problematisiert. Das zeit-
gendssische Publikum der Blechtrommel bestand aus Menschen, die diese Vergangenheit
selbst gerade erst erlebt hatten. Auch sie konstruierten sich das eine oder andere zurecht
und belieflen woméglich einiges im Unklaren, Uneindeutigen. Thnen wird in Oskar ein
(Zerr)spiegel vorgehalten. Die eigentiimliche Thematisierung von Oskars mehrdeutigem
Erzihlen ist geeignet, beim Publikum das Uberdenken der eigenen Vergangenheit zu
veranlassen. Fiir diese kritische Lesart gibt es zunichst jedoch kaum Belege unter den
Zeitgenossen.

Die spezifische Thematisierung der Mehrdeutigkeit erfilllt auch produktionsseitig
eine Funktion. Grass (2020c¢ [1973]) berichtet, dass nach mehreren unbefriedigenden Ver-
suchen die Konzeption Oskars als eines Insassen in einer Pflegeeinrichtung den Aus-
schlag fiir die erfolgreiche Niederschrift gegeben habe. Erginzen kann man, dass ihm
gerade die mit dieser Konzeption verbundene Einstellung Oskars zur historischen Wahr-
heit einen freieren Umgang tiberhaupt mit der erzihlten Welt ermoglichte. Mit Oskar als
einem mehrdeutigen Erzihler hatte er sozusagen die Lizenz zum Fabulieren.

Wenden wir uns von der Art der Thematisierung ab und der spezifischen Art der
Mehrdeutigkeit noch einmal zu, so konnen wir ein kurzes Zwischenresiimee ziehen. Es
kommen zwei unterschiedliche Ausprigungen von Mehrdeutigkeit zusammen: wider-
spriichliche Angaben in Oskars Rede iiber die Beschaffenheit seiner Welt einerseits und
das Changieren zwischen einer Welt, wie wir sie kennen, und einer Welt mit itbernatiir-
lichen Ziigen, die ausschlief3lich Oskar selbst betreffen, andererseits.

Selbst wenn man die widerspriichlichen Aussagen Oskars mit Blick auf seine Zuver-
lassigkeit oder Unzuverlissigkeit in dem einen oder anderen Fall vereindeutigen kénnte,
wird man insgesamt zu keinem eindeutigen Ergebnis gelangen. Der Grund ist, dass die
Vereindeutigung in Richtung Zuverlissigkeit dazu fihrt, der Blechtrommel-Welt phan-
tastische Eigenschaften zuzuerkennen, und dass die Vereindeutigung in Richtung Un-
zuverlissigkeit zur Aberkennung solcher Eigenschaften fihrt. Man kann demnach sa-
gen, dass Grass die Blechtrommel-Welt um phantastische Eigenschaften Oskars erwei-
tert, ohne sich aber ganz darauf festzulegen. Damit wire der Roman darauf ausgerich-
tet, iiberhaupt das Konzept einer einheitlichen fiktiven Welt zu erschiittern, und zwar
eben durch mehrdeutiges Erzihlen."

12 So etwa Mayer (1969: 40), fiir den Oskar »weder ein Held noch eine Romanfigur im Sinne der von
ihm selbst als Norm gesetzten epischen Tradition« ist. Stattdessen sei die Figur namens Oskar als
»ein artistischer Vorgang« zu verstehen, »der sich so weit wie méglich entfernt halt von der Vor-
tauschung irgendwelchersNatur«.«
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2.3 Funktionen der Mehrdeutigkeit

Wie wir zuletzt sehen konnten, stehen die mehrdeutige Darstellung und Oskars Inten-
tionen in einem engen Verhiltnis, wenngleich es gerade nicht in Oskars Absicht liegt,
mit Bezug auf seine geistige und sexuelle Entwicklung mehrdeutig zu sein. Oskars In-
tentionen bestehen unter anderem darin, ein Bild von sich zu entwerfen, das ihn als Kind
mit auflergewohnlichen Begabungen zeigt. Angenommen, dieses Bild wire unzutref-
fend und der erzihlende Oskar wiirde all das Auflergewohnliche, was er iiber sich als
Kind erzihlt, erfinden und retrospektiv in seine Entwicklung projizieren, wire er ein
klassischer (mimetisch) unzuverlissiger Erzihler. Ein solcher wire er auch, wenn nur
ein Teil von dem, was er iiber sich behauptet, unwahr wire.

Tatsichlich ist ein nicht unbetrichtlicher Teil der Blechtrommel-Rezeption durch die
Annahme geprigt, dass Oskar ein unzuverlissiger Erzihler sei.” Wie aus den bisheri-
gen Uberlegungen hervorgeht, gibt es Griinde fiir diese Annahme. Was als mehrdeutige
Darstellung beschrieben wurde, lisst sich mit Hilfe der Kategorie des unzuverlissigen
Erzihlens vereindeutigen, zumindest teilweise. Die Fille (a) — (c) zeigen aber, dass die-
ser Erklarungsansatz nicht iiberall gleich gut funktioniert, und das erheischt eine weite-
re Erklirung, jedenfalls solange man sich nicht damit zufriedengibt, die Frage, warum
die Vereindeutigung an der einen Stelle besser klappt, an der anderen aber schlechter,
einfach offen zu lassen. Wie gleich deutlich wird, legt es Grass darauf an, dieses Bediirf-
nis nach Vereindeutigung zu unterlaufen.

Konsultiert man Grass’ Aulerungen zu seinem Roman (die er alle mit gréflerem
zeitlichen Abstand macht), so gibt es kaum Hinweise auf einen unzuverlissigen Erzih-
ler, sondern vor allem auf einen erweiterten Realismusbegriff in dem Sinne, dass in der
Blechtrommel zur Milieuschilderung durch Sichtbarmachen der »Nahtstellen und Uber-
lappungen zwischen proletarischem Herkommen und kleinbiirgerlicher Anpassung« in
der Zeit des Nationalsozialismus »schon noch ein paar andere realistische Dimensionen
hinzukommen, unter anderem die realistische Dimension der Phantasie«, wie es Grass
(2020d [1974]:173) in einem Interview mit Heinz Ludwig Arnold ausdriickt.

Sein Fokus als Autor der Blechtrommel lag laut seinen Selbstkommentaren darauf,
dass er die historische Wirklichkeit mit phantastischen Elementen anreichern wollte. In
einem anderen Interview mit Arnold reklamiert er fiir seine Romane (in unterschiedli-
chem Ausmaf?) »die Erweiterung des Wirklichkeitsverstindnisses: das Einbeziehen der
Phantasie, der Einbildungskraft, des Wechsels zwischen Sichtbarem und Erfindbarem«
(Grass 1978 [1970]: 11). Grass folgt einer modernen Irritationsdsthetik, und fiir jemanden,

13 Vgl. Bance 1967; Rohlfs 1978; Reddick 1978; Beyersdorf1980; Schirrmacher 2008; Diller 2015. —Man
kann verallgemeinernd sagen, dass aus dieser Zuschreibung zumeist wenig Ergiebiges gefolgert
wird und dies an der mangelnden theoretischen Durchdringung des Konzepts unzuverldssigen Er-
zahlens liegt. Es wird nicht zwischen axiologischer und mimetischer Unzuverlassigkeit unterschie-
den und nicht selten ein Indikator fiir unzuverldssigen Erzdhlens (beispielhaft: dass Oskar Patient
in einer »Heil- und Pflegeanstalt«ist) fiir das Phinomen selbst gehalten. Haufig wird schlicht be-
hauptet, Oskar sei ein unzuverlissiger Erzahler, ohne dass angegeben wird, worin sich dies konkret
dufdert bzw. welche seiner Behauptungen mimetisch falsch (oder wenigstens zweifelhaft) oder
axiologisch prekar sind. Auch die Verwechslung von Autor- und Erzdhlinstanz kommt vor.
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der seine Karriere als Autor mit surrealen Gedichten angefangen hat, scheint dieses Ver-
fahren allemal naheliegend.

In seiner Rede »Uber meinen Lehrer Déblin« exemplifiziert er denselben Gedanken
an dessen Roman Wallenstein. Grass fasziniert besonders das Romanende, das vom Tode
des Kaisers Ferdinand handelt und das »alle historischen Fakten hinter sich laf3t und
nicht mehr Ricksicht nimmt auf den Dokumentenwust der Geschichte. Ins Fabelreich
entflieht der Kaiser« (Grass 2020b [1967]: 328). Und weiter: »Wihrend Wallensteins
Ermordung noch mit den Fakten vorformulierter Geschichtsabsonderungen inszeniert
wird [...], wird Ferdinand, der entflohene Kaiser, von einem koboldartigen Waldzwerg
ermordet. [...] In entmaterialisierte Heiterkeit und geschichtslose Unwirklichkeit miin-
det ein Buch, das schwer zu tragen hatte an dokumentarischen Abliufen und langsam
sich wilzendem Faktengerdll.« (Ebd.)

Grass nennt sich »Nachfolger und Schiiler« D6blins, dem »ein Stiick Erbschaft als
Ruhm zu[fiel]« (ebd.: 333). Das bezieht sich offenkundig auf die Blechtrommel, jedenfalls
den Ruhm betreffend, inhaltlich vielleicht noch stirker auf Hundejahre. Inwiefern er D6-
blins Schiiler ist, sagt Grass nicht ausdriicklich. Aber aus seinen Aussagen iitber den Wal-
lenstein kann man erschlief3en, dass es gerade die Mischung von Dokument und Fabel,
von Historie und Fiktion ist, angereichert mit Groteske und Humor, die es ihm angetan
hat.

Wenngleich die Kommentare in dieser Richtung iiberwiegen, liefert Grass auch fir
die Zuschreibung von Unzuverlissigkeit eine Selbstdeutung. Nicht alles, was Oskar er-
zihlt, war von Grass als wahr (in der erzihlten Welt) zu verstehen gemeint. So bestreitet
er im Butt Oskars Darstellung der Episode »Die Tribiine«, in der er mit seinem Trommeln
angeblich eine NS-Propaganda-Veranstaltung auflost (vgl. Neuhaus 2010:18).

In seinem »Riickblick auf die Blechtrommel« deckt Grass anhand eines damals
unverdffentlichten Gedichts das urspriingliche Motiv seines Romans auf: Oskar sei ein
»umgepolter Siulenheiliger« (2020¢ [1973]: 379). Die Umpolung lisst sich als Hinweis
daraufverstehen, dass Oskar eben kein Siulenheiliger mehr ist und entsprechend unzu-
verlissig erzdhlt. So »stritt« Grass nach eigenen Angaben »mit Oskar Matzerath [...] um
seinen Anspruch, einen Sohn zeugen zu wollen, um seine wirklichen Verschuldungen
und um seine fingierte Schuld« (ebd.: 381).

Man kann, wie beschrieben, in der Blechtrommel bei der Integration vorderhand
phantastischer Elemente unterschiedliche Effekte entdecken. Manche dieser Elemen-
te wie die erstaunliche kognitive und sexuelle Reife Oskars sind im Text darauf hin
angelegt, dass man sie im Sinne der Naturgesetze normalisiert und als Projektionen
des schreibenden Oskar deutet; manche eher nicht. Es ist genau diese Doppelung ge-
geneinander arbeitender literarischer Verfahren, die die Besonderheit der Blechtrommel
ausmachen, auch und gerade, wenn man diesen Roman mit den beiden anderen Werken
der sog. Danziger Trilogie vergleicht, mit der stirker mimetisch ausgerichteten Novelle
Katz und Maus und dem anti-mimetisch angelegten Roman Hundejahre.

Zugespitzt kann man formulieren: In den skizzierten, gegenliufigen Funktionsbe-
reichen (Unzuverlissigkeit vs. Phantastik/Groteske) treffen eine grundsitzlich mime-
tisch orientierte und eine anti-mimetisch ausgerichtete Lesart aufeinander. Blickt man
auf die wissenschaftliche Rezeptionsgeschichte, so kann man sagen, dass es nur wenige
Forschungsbeitrage gibt, die sich entweder nur zur einen oder nur zur anderen Seite be-
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kennen. Wihrend Beyersdorf (1980) die mimetische Lesart favorisiert, versucht Fischer
(1992) die anti-mimetische Lesart durchzuhalten. Demgegeniiber sprechen die meisten,
in jeweils variierender Begrifflichkeit, von »zwei Perspektiven, wobei eine Perspektive
die andere in Frage stellt« (Richter 1977: 21)."

Die Funktion der mimetischen Lesart ist, dass Oskar ein iiber weite Strecken un-
zuverlidssiger Erzahler ist, der seine Vergangenheit verzerrt, fehl- und umdeutet. Os-
kars mimetische Unzuverlissigkeit, die hauptsichlich auf seine Selbsteinschitzung be-
zogen ist, verstirkt seine axiologische Unzuverlissigkeit, die in der vollstindigen Aus-
blendung der Nazi-Griuel besteht und in seiner ausschlieflichen Ichbezogenheit aller
seiner Handlungen. Er wire damit die Verkorperung eines Vertreters seiner Generati-
on, die dasselbe kollektiv mit ihrer eigenen Vergangenheit anstellt; er wire ein iiberheb-
licher Zwerg, der seinen eben gar nicht kindlichen Egoismus, seine Empathielosigkeit
und sein Augenverschliefen gegeniiber der Nazi-Diktatur zeigt. Grass’ Kritik besteht,
so gesehen, darin, der moralisch infantilen Mehrheit seiner Zeitgenossen in Oskar den
Spiegel vorzuhalten.

Die Funktion der anti-mimetischen Lesart ist hingegen stirker poetologisch ausge-
richtet. Hier dient die Integration phantastischer Ziige dem Zweck, Oskar gerade nicht
als psychologisches Abbild eines Menschen zu zeigen. Stattdessen konnte man es so se-
hen, dass mit dieser Art eines Anti-Helden die literarische Tradition des Entwicklungsro-
mans zerstort wird. Die weitere Funktion wire dann aber dhnlich der des unzuverlissi-
gen Erzihlens: Der Sinn der Zerstorung des Entwicklungsparadigmas in der Romange-
schichte lige darin, die damit verbundene Evolution zu einer héheren Stufe zu verneinen
und mit den Ereignissen in der deutschen Geschichte zu jener Zeit zu parallelisieren.

3. Mehrdeutigkeit und Popularitat: Eine These zum Abschluss

Dieser Beitrag begann mit der Feststellung, dass Die Blechtrommel sich einen bleibenden
Platz in der deutschen Literaturgeschichte erarbeitet hat, wenn nicht gar in der »Welt-
literatur« (Neuhaus 2010: 5). Dafiir gibt es viele Griinde. Sie liegen im Text selbst, aber
auch im textexternen kulturellen Umfeld. Zu den letzteren Griinden gehéren die Aktivi-
titen und die Entwicklung des Autors ebenso wie die erfolgreiche Verfilmung. Was den
Text selbst angeht, tragen sein grotesker Stil — die das Derbe mit klugem Hintersinn
und anspielungsreicher Intertextualitit zu seiner speziellen Literarizitit verbindende
Handschrift des Autors —, aber auch die Geschichte um Kleinbiirgertum im National-
sozialismus bei. Geholfen hat dem Roman dariiber hinaus, dass er bei seinem Erschei-
nen grofle Kontroversen auslste und dem Vorwurf der Pornographie ausgesetzt war.
Das sorgte fiir die grofle Popularitit am Anfang. Da sich Die Blechtrommel aber nicht auf
ihre (damals) anstoRigen, skandalésen Passagen reduziert, war es moglich, dass sich
die Popularitit in eine vertiefte anhaltende Beschiftigung mit dem Roman ummiinz-
te. So bietet der Roman zahlreiche Ankniipfungspunkte fiir literaturwissenschaftliche

14 Von Perspektive ist hier nicht im narratologischen Sinne die Rede. Alternativ wird auch von »zwei
ganz verschiedenen Wirklichkeitsbereichen« gesprochen (Jendrowiak 1979: 81).
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Forschung, indem er einige ihrer Lieblingsdiskurse bedient: Kiinstlerproblematik, In-
tertextualitit, Erziehungs- bzw. Bildungsroman, Schelmenroman (vgl. Mayer 1967: 333).
Obwohl es auch Stimmen gibt, die genau diese iiberbordende Vielfalt des Romans kriti-
sieren,” scheint es ihm doch zu gelingen, diese Art des narrativen Maximalismus fiir die
Mehrheit konsumierbar zu machen und eine Balance zwischen Fiille der Deutungsan-
gebote und Geschlossenheit (verstanden als hiufig vorgebrachter normativer Maf3stab,
fiir dessen Spezifikation hier ein intuitives Verstindnis ausreichen muss) zu halten - ein
Maf, das die spiteren Romane dhnlichen Umfangs von Grass offenbar weit itberschrit-
ten haben.

Es scheint so zu sein, dass die Art von Mehrdeutigkeit, die in dem Roman realisiert
ist, das anhaltende Interesse motiviert. Sie bildet einen erfolgreichen Vektor zwischen
Beliebigkeit und Eindeutigkeit der Interpretation. Er erlaubt oder erzwingt nachgerade
die interpretierende Beschiftigung mit dem Roman, insofern vieles an dem Roman ir-
gendwie uneindeutig ist, ohne dass er jeder beliebigen Interpretation bedingungslos of-
fen stiinde. Genau genommen, ist es nicht eine Art der Mehrdeutigkeit, sondern es sind
mehrere Arten von Mehrdeutigkeit. Die abschliefende These dieses Beitrags ist, dass die
Verschrinkung verschiedener Arten von Mehrdeutigkeit einen entscheidenden Anteil an
der Kanonisierung des Romans hat.

Dabei wurde Oskar anfangs weniger als Anti-Held denn als raffinierter Schelm rezi-
piert, der am Ende dem gesellschaftlichen Konformismusdruck nicht mehr standhalten
kann. In diesem Sinne mochten sich viele Vertreter der jungen aufstrebenden Generati-
onder ehemaligen Flakhelfer angesprochen fithlen. Sie erblickten in Oskar die Verkérpe-
rung einer personlich harmlosen Vergangenheit wihrend der NS-Zeit und in seiner wei-
teren Entwicklung das Beispiel einer vermeintlichen Aufsteigergeschichte in der frithen
Bundesrepublik. Die Moglichkeit zum Aufstieg bot die Kunst. Sie war das gesellschaft-
liche Feld, auf dem sich diejenigen austoben konnten, die hiufig aus einem dhnlichen
Milieu stammten und im Widerspruch zu den Eliten standen, die das politische Feld be-
herrschten.

Oskars eigentiimliche Mischung aus Schilderungen grotesker, moglicherweise iiber-
zeichneter Ereignisse und luzider Beobachtungen ermdglicht eine solche Lesart. Auflan-
ge Sicht durchgesetzt hat sich hingegen die Sichtweise, dass eine derartige Interpreta-
tion dem Roman nicht gerecht wird. Das Konzept der Mehrdeutigkeit ist ein passender
Schliissel, mit dem man das, was meistens vage bleibt, besser erkliren kann. Oskars Be-
hauptungen iiber seine Fihigkeiten sind nicht alle auf dieselbe Weise zu deuten. Sie sind
unterschiedlich itberzeugend in der erzihlten Welt verankert. Daraus ergeben sich die
unterschiedlichen Arten von Mehrdeutigkeit. Oskars Auflerungen iiber

a) sein Wachstum und seine kognitive Reife sind ambig,

b) sein glaszerstérendes Schreien deuten eher auf einen ibernatiirlichen Zug der Welt,

¢) seine sexuelle Reife sind (nach meiner Interpretation) falsch, mindestens aber am-
big.

15  So halt Eckhard Henscheid (1984: 690) den Roman »fiir einen Riesenschmonsus, bei dem vor lau-
ter Barock und Allegorie und Realismus und Vergangenheitsbewiltigung und GrofSmannssucht
nichts, aber auch gar nichts stimmt.«
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Der entscheidende Punkt ist nun, dass der Roman aufgrund dieser unterschiedlichen
Arten von Mehrdeutigkeit parallele Deutungslinien anbietet, die man unabhingig von-
einander verfolgen kann. Die eine Linie ist die mimetische Lesart, die andere die anti-
mimetische Lesart. Folgt man der ersten, wird man den Roman als Fall unzuverlissigen
Erzihlens verstehen; folgt man der zweiten, wird man ihn als in Teilen phantastischen
und insgesamt eher symbolisch angelegten Roman verstehen. Beide Linien existieren
gleichberechtigt in dem Roman, aber es sind gerade die mimetischen, sozusagen welt-
haltigen Anteile, die ihn teilweise auch als historisch relevantes Dokument konservieren
und interessant halten. Das nimlich hat er allen anderen Romanen von Grass voraus, in
denen die anti-mimetischen Momente dominieren, und das ist vermutlich der Grund,
warum die Blechtrommel so erfolgreich verfilmt werden konnte (und die anderen Romane
nicht) und warum dieser Roman so viel berithmter ist als die anderen.
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