XIV. Die Kirche —die gottliche All-Einheit in der
WVelt

Da der Einheit die ontologische Prioritit vor der Vielheit zukommt
und diese erst ermdglicht, ergibt sich schon aus der Systematik von
Franks Denken die Frage, ob der eine gottliche Urgrund in spezifisch
gesellschaftlicher Weise in der gesellschaftlichen Vielheit anwesend
ist. Frank beantwortet diese Frage in seiner Sozialphilosophie mit
einem Kapitel iiber »Kirche« und >Welt«. Thm geht es dabei nicht
um die sozialwissenschaftlich zu beschreibende Kirche als empirisches
Faktum. Seine Frage richtet sich auf die ontologische Realitit der Kir-
che. Sie erdffnet sich dem Philosophen durch die phinomenologische
Betrachtung der tiberindividuellen Wir-Einheit. Sie laf3t diese Einheit
»in ihrer lebendigen Tiefe als etwas Heiliges, als Ausdruck des tiber-
menschlich-gottlichen Prinzips im menschlichen Leben« verstehen.

1. Die »Wahrheit« des Wir als das »Heilige«

Ontologisch betrachtet ist jedes gesellschaftliche Wir ein spezifischer
Vollzug der All-Einheit und damit Ausdruck jener »inneren Fiille
und Freiheit des Lebens«, den Frank »Gemeinschaftlichkeit« [sobor-
nost’] genannt hatte. Mit ihr ist »die gottliche Wahrheit in die Welt
eingesenkt« (GGdG 194). Weil die gottliche Realitit kein fiir sich
abgeschlossener Bestand, sondern Leben ist, ist auch ihre Wahrheit
keine definierbare Wahrheit. Das gilt auch fiir die Wir-Realitit. Thre
Wahrheit ist die lebendige Einheit, in der jedes Glied als gleichbe-
rechtigter Triger seiner gottlichen Wiirde, eben als Du, anerkannt
wird. Sie ist auf die Integration des Vereinzelten in die Ordnung der
Freiheit und des gemeinschaftlichen Lebens gerichtet. Diese die Exi-
stenz jeder Gesellschaft begriindende Dynamik bezeichnet Frank als
die Achtung des Heiligen.! Dieses »Heilige« muf3 keine duflerliche

1 Vgl. Kapitel V »Das Transzendieren zum Du. Die Grundform der Offenbarung. Das
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religiose Gestalt haben, an der es als solches erkennbar wire. Ein
Beispiel dafiir, daf3 das Individuum sich in profanen Umsténden ganz
unspektakulir aus seiner Vereinzelung in eine Wir-Einheit auf-
genommen erfihrt und dabei das unergriindliche Moment ihrer Hei-
ligkeit bejahend erlebt, ist die »briiderliche« Verbundenheit in einer
Mahl- oder Trinkgemeinschaft.

»Das Streben nach Wahrheit, das die menschliche allzumensch-
liche« Natur in ihrer empirischen Gegebenheit tiberwindet« und sie
zu der ihr geméfSen Einheit fiihrt, »ist jedem gesellschaftlichen Leben
immanent, konstituiert dessen Wesen selbst« (GGdG 194). Keine
Gesellschaft kann existieren, ohne daf3 das Teil wenigstens in mini-
malem Ausmaf sich als Glied dieses Ganzen fiihlt und den Anderen
gleichfalls als solches respektiert. Das gilt nicht minder fiir eine neu-
trale Geschiftsbeziehung oder ein Verbrechersyndikat als fiir eine
Liebesgemeinschaft; es ist unabhingig davon, ob eine Gesellschaft
demokratisch oder autoritir verfafSt ist. Der praktisch hochst wichti-
ge Unterschied einer Liebesgemeinschaft zur Geschiftsbeziehung
liegt darin, dafs in letzterer die Gemeinschaftlichkeit ganz dem dufle-
ren Zweck, einen individuellen Gewinn zu erzielen, untergeordnet
ist und sie deshalb am Rande der Selbstauflosung existiert.

Wer die »Wahrheit« des Wir als Anerkennung der géttlichen
Wahrheit im Anderen lebendig erkennt, gelangt so zur »Wahrheit«
der Kirche. Er ahnt, daf3 er auch »mit allen anderen Menschen in der
primiren Ungeteiltheit des Wir verbunden« ist. Frank illustriert die-
sen Zusammenhang mit einem Satz des alt-christlichen Ménchs Do-
rotheos von Gaza (gest. ca. 565): Wie die Punkte innerhalb eines
Kreises sind auch die Menschen einander um so néaher, je naher sie
dem Mittelpunkt des Kreises — Gott — kommen. Formal-logisch aus-
gedriickt: »Der Zusammenhang zwischen den einzelnen Gliedern
eines Ganzen und der Zusammenhang der Glieder des Ganzen zur
Einheit, die dem Ganzen zugrunde liegt und es konstituiert, sind nur
korrelative Momente ein und derselben ontologischen Beziehung«.
Die Liebe zu Gott und die Liebe zum Menschen sind darum von ein-
ander nicht zu trennen (GGdG 193).

Frank hat seine Einsicht zusammengefaf3t: Allein kraft der in ihr
wirksamen »Gemeinschaftlichkeit« als eines minimalen » Ausdrucks
der Liebe« kann Gesellschaft tiberhaupt existieren. Anders gesagt:

Sein ist Wir-Sein« und Kapitel XI »Das verstehende Erleben des Gottlichen und Heili-
genc.
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»Die Gesellschaft in ihrem eigentlichen Wesen ist das Zutagetreten
der gottmenschlichen Natur des Menschen«. Durch die Anerken-
nung des Heiligen als Bedingung des gesellschaftlichen Lebens ver-
schmelzen die menschlichen Seelen auch »mit Gott« und werden zu
einem »geistigen Organismus«. Hierin zeigt sich, »was man — im
tiefsten und allgemeinsten Sinne — unter dem Namen Kirche ver-
steht. [...] Jeder Gesellschaft liegt notwendig die Kirche als Kern
und lebenspendendes Prinzip zugrunde. Was wir als Gemeinschaft-
lichkeit erkannten, als primére Einheit des Wir, enthiillt sich uns nun
voller und tiefer als Kirche« (GGdG 196).

2. Die Kirche — soziologisch, ontologisch, theologisch

Daf3 die von Frank so verstandene Kirche nicht mit einer soziologisch
bestimmbaren Organisation identisch ist, ist offenkundig. Schwieri-
ger ist die Abgrenzung zum theologischen Kirchenbegriff, dem er in
einigen Aspekten sehr nahe steht. Mit seinem philosophischen Be-
griff will Frank die »mystische gottmenschliche Realititc, die fiir den
Gldubigen in der Kirche seines Bekenntnisses empirisch greifbar ist,
in ihrer ontologischen Seinsweise freilegen. Nicht alle Elemente die
fiir den theologischen Begriff der Kirche als »Leib Christi« wesent-
lich sind, sind damit in ihn aufgenommen.

Die Theologie liefert mit ihrer Unterscheidung der »sichtbaren«
und »unsichtbaren« Kirche dem Philosophen ein begriffliches Hilfs-
mittel. Auch die ontologisch verstandene Kirche ist »unsichtbar«.
Auch fiir die Zugehorigkeit zu ihr ist ein »Glaube« unverzichtbar.
Er ist jedoch nicht identisch mit dem inhaltlich bestimmten Credo
der sichtbaren christlichen Kirche (GGdG 197). Nach der theologi-
schen Lehre der Kirche selber, schreibt Frank, reicht die »unsicht-
bare« Kirche, als die Gemeinschaft aller Erlosten, iiber die Grenzen
der »sichtbaren« Kirche hinaus. Denn zu ihr gehéren »aufSer ihren
lebenden auch alle schon verstorbenen und noch nicht geborenen
Glieder«2. In ihr sind die Trennwinde zwischen den christlichen Kon-
fessionen iiberwunden; zu ihr gehort auch und zwar »zuallererst die
alttestamentliche Kirche, das von Gott erwihlte Volk Israel, als des-
sen Fortsetzung und Vollendung sich die neutestamentliche Kirche

2 Frank konnte mit dieser Behauptung an Paulus ankniipfen, der im Brief an die Ephe-
ser schreibt: »In ihm hat er uns erwihlt vor der Erschaffung der Welt« (1:4).
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versteht«. Auch die geistige Welt der Antike, die »Erzieher auf Chri-
stus hin« war?, gehort in diesem weiteren Sinne zur unsichtbaren
Kirche. Einen »Keim des Glaubens«, ungeachtet moglicher Verzer-
rungen und Verarmungen, erkennt die christliche Kirche sogar im
Islam und im Buddhismus und letztendlich in allen heidnischen Re-
ligionen und »betrachtet sie deshalb mindestens potentiell als ihr zu-
gehorig.

Von diesem »tief mystischen Begriff der Kirche«, den die christ-
liche Theologie selber entwickelt hat, geht Frank zu seinem ontolo-
gischen Begriff iber, »nach dem jede im Glauben verwurzelte Einheit
des menschlichen Lebens Kirche ist, insofern sie — unabhingig vom
dogmatischen Inhalt der Glaubensrichtungen, von menschlichen
Gottesvorstellungen — gottmenschliches Leben ist, Anwesenheit des
gottlichen Prinzips in der gesellschaftlichen Vereinigung der Men-
schen« (GGdG 197).

Frank situiert diesen Begriff der Kirche »zwischen dem rein re-
ligiosen Begriff der einen wahren Kirche und dem empirischen Be-
griff«. Doch ist nicht zu iibersehen, daf3 seine Beschreibung weit-
gehend mit jener der »>wahren Kirche« im religis bekenntnishaften
Sinn« iibereinstimmt — mit der wichtigen Einschrinkung, daf8 Franks
ontologisch verstandene Kirche nicht eine in der Geschichte ins Le-
ben gerufene sichtbare Einheit, sondern eine »urspriingliche« und
zwar »gottmenschliche Einheit [ist] — eine Einheit, die aus der Ver-
wurzelung des menschlichen Lebens im Heiligen, in Gott riihrtc, die
»alle im Glauben gegriindeten menschlichen Einheiten umfaflt, wie
irrig dieser Glaube seinem Inhalt nach auch sein mag«. In »formaler«
Hinsicht ist fiir Frank der ontologische mit dem »mystisch-dogmati-
schen« Kirchenbegriff eins: Denn auch fiir diesen gilt, daf3 die »viel-
gestaltigen Teilbekenntnisse des Glaubens und die auf ihnen gegriin-
deten >Kirchen« partikuldre, unvollkommene, hiufig entstellte und
sogar ganz korrupte Abspaltungen ihres Urgrunds [sind] — der einen
wahren Kirche, als dem Gegriindetsein des ganzen menschlichen Le-
bens mit allen Bereichen und Formen in dem einen wahren Gott. [...]
Jede Einheit von Menschen im Glauben, jede Ubereinstimmung
menschlicher Seelen im Heiligen, durch das sie leben — mag dieses
Heilige auch noch so gespenstisch und triigerisch sein —, enthilt ne-

3 Frank greift hier eine Aussage der patristischen Literatur auf, vgl. Klemens von Alex-
andrien (gestorben 215), Stromateis (inbes. Buch VI, Kapitel XVII); vgl. auch Galater-
brief 3:24.
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ben dem rein menschlichen Prinzip ein iibermenschliches Prinzip,
einen Abglanz der Gottheit in den menschlichen Herzen, und sei er
auch noch so schwach, entstellt und sogar véllig verkehrt« (GGG
198).

Frank beschwort hier das im Du aufscheinende »Heilige«, das als
solches in einem Akt des »Glaubens« erkannt und anerkannt wird. So
ergibt sich, daf8 die »Gemeinschaftlichkeit« [sobornost’] eine »Ein-
heit des Glaubens, eine Einheit des Dienstes an der Wahrheit und
am Gegriindetsein in einem {ibermenschlichen Heiligen ist«. Das
heif3t aber, daf3 jeder konkreten Gesellschaft eine »urspriingliche or-
ganische Wir-Einheit« »als Kirche zugrunde liegt« (GGdG 1991.).

3. Die »eigentlich mystische« und die »empirisch-reale
Kirche«

Franks theologisch-spirituelle Schrift Mit uns ist Gott, verfaf3t wih-
rend des Zweiten Weltkriegs?, enthilt nicht nur ein ausfiihrliches
Kapitel tiber »Die Idee der Kirche und die Antinomie ihrer beiden
Begriffe«; die ganze Schrift ist mittelbar der Frage nach dem Sinn
der christlichen Kirche gewidmet und ldf3t erkennen, wie sehr ihren
Verfasser diese Frage bewegte. Wieder geht es darum, die Kirche als
absolute geistige Realitiit aufzuweisen. Die Argumentation ist {iber-
wiegend theologisch, doch benutzt Frank die ontologische Termino-
logie, um die Unterscheidung zur empirisch-realen Kirche zu erkli-
ren.

Gott will sich nicht nur mit den Menschen als Individuen ver-
binden, sondern mit der kollektiven Einheit der Menschheit und, dar-
tber hinaus, mit der Schopfung als ganzer. Jeder Mensch ist zwar
schon als Individuum Gottes Abbild und als solches von absolutem
Wert. Aber als Person ist er auch Glied des »Reichs der Geister« und
somit auf Gemeinschaft bezogen; seine »Stimme gewinnt erst Sinn,
wenn sie am Chor der Stimmen teilhat, am Chor der Menschheit und
der ganzen Schopfung, durch den Gottes eigene Stimme erklingt.
»In dieser Wechselbeziehung« — zwischen Gott und dem »Chor« der
ganzen Schopfung — »besteht die Realitit der Kirche« (S nami Bog
369).5 Schon die Juden wufdten, dafs der Messias nicht nur viele Ein-

¢ Das Manuskript schloff Frank im Dezember 1941 in Lavandou (Var), Frankreich ab.
5 Frank scheint zu dieser bildhaften Formulierung durch Franz Rosenzweigs »Stern der
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zelne, sondern das Volk Gottes erlosen werde. Die Propheten Israels
erkannten, daf3 ihr Volk berufen war, das Samenkorn der allumfas-
senden Einheit der erlosten Menschheit zu sein. In ihrem Wesen ist
die christliche Kirche »das >neue Israel«, der »Keim« des »Reiches,
das die ganze Menschheit und schlieBSlich die ganze Schépfung um-
fa3t. Christus erlgst mich als Individuum, »indem er die ganze Welt
erlost«. Erlosung bedeutet darum »Wiedergeburt der Schopfung,
Verklarung der Welt, Eintreffen des Reiches Gottes als allumfassen-
der Einheit des erleuchteten Seins, wenn Gott alles in allem sein
wird« (S nami Bog 370; vgl. 1. Korintherbrief 15:28; Epheserbrief
1:23).

Auch in seiner Spitschrift unterscheidet Frank in der einen Kir-
che, die der »Keim« des universalen Heils sein soll, zwei »Schichtenx,
die »empirisch-reale« und die »eigentlich mystische«. Sie diirfen
weder von einander getrennt, noch miteinander vermischt werden.
Falsch wire es, die mystische Kirche nur als »gottliche Grundlage«
der empirischen kollektiven Realitit zu verstehen. Noch irriger wire
es, allein die mystische Kirche als die wahre Kirche Christi anzusehen
und ihre empirische Gestalt bestenfalls als unvollkommene Anna-
herung an sie. Die Kirche darf nicht auf das mystische Element einge-
schriankt werden, weil zu ihr notwendig »die Verkdrperung in einer
konkreten empirischen menschlichen Realitdt« gehort. Das bedeutet
auch, daf3 die »mystische Kirche« mehr als ein »abstraktes« Moment
an der empirischen ist; sie ist selbst »eine ganz konkrete, substantiel-
le Realitit, wenngleich unsichtbar, eine Realitit, deren Konturen und
Grenzen weder durch sinnliche Wahrnehmung noch durch rationales
Denken exakt festzulegen sind«. So ist zu verstehen, dafi sie mit der
»empirisch-realen« Kirche in einem »komplizierten Verhiltnis« »der
Solidaritit, der Nihe, der teilweisen Identitdt und des standigen Un-
terschieds und Widerstreits« steht. Diese Beziehung von Einheit und
Unterschiedenheit freizulegen, ist Franks Anliegen (ebd. 371). Wie-
der geht es um die Grundfrage seiner Philosophie: die Zwei-Einheit
von Sein und Seiendem, bezogen auf einen bestimmten Seinsaspekt.

Die Kirche als Keimzelle der Erlosung geht auf Jesus Christus
zuriick, der, indem er seine »lebendige Kraft« in die Welt einsenkte,
»den Anfang fiir das organische Wachsen und Heranreifen einer
Realitat in der Welt gelegt hat, welche die Welt verkldrt und zur

Erlosung« inspiriert. Er hatte dieses Buch in einer Rezension gewiirdigt: Misti¢eskaja
filosofija Rozencvejga, in: Put’, Januar 1926, No. 2, 139 ff.
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Verwirklichung des >Reiches Gottes« fiihrt«. Dabei ist zu sehen, daf3
Christus kein »Gesetzgeber« war, der eine Kirche in Gestalt einer
»sozialen Organisation« gegriindet hitte. Vielmehr miissen die
Menschen, von Christi Kraft begleitet, in eigener Verantwortung
die Bedingungen schaffen, damit die von ihm gelegte Saat reifen
kann. Die Strukturen der empirisch-realen Kirche haben sich, so wird
man Frank verstehen miissen, aus geschichts-immanenten Ursachen
entwickelt; freilich »notwendig«, weil die Gnade durch die Struktu-
ren der Welt, die sie verkliren soll, wirken muf3.

Nur der geistigen oder »wesentlich-mystischen« Kirche, die das
Wirken des Geistes Christi in der Welt ausmacht, kommen die Merk-
male zu, welche im tiberlieferten Glaubensbekenntnis ausgesagt wer-
den. Nur sie ist wahrhaft »katholisch [kafolicnal¢, allumfassends,
weil zu ihr alle Menschen gehéren, die sich vom Geist Christi leiten
lassen. Das heif3t, daf3 sie »iiberzeitlich« ist, weil die Realitdt des Er-
losungsopfers, das Christus stellvertretend fiir alle Menschen dar-
gebracht hat, iiber den geschichtlichen Zeitpunkt seines Todes hin-
ausreicht und auch die Menschen, welche ihn nicht kennen, an dieser
»Realitdt« teilhaben konnen. Die Katholizitit der Kirche bedeutet
folglich, daf3 die Kirche keine sichtbaren dufleren Grenzen hat. Sie
ist auf die »Erneuerung und Erlosung der ganzen Schopfung« aus-
gerichtet; sie ist »die Einheit der gesamten Menschheit, welche Erlo-
sung sucht und somit auch erlost wird«. Die Zugehorigkeit zu dieser
Heilsgemeinschaft kann deshalb nicht von der »nach bestimmten Re-
geln« vollzogenen Taufe und vom formalen Bekenntnis des Glaubens
abhingen. Entscheidend ist allein »die beharrliche Teilhabe der
menschlichen Seele an Christi Wahrheit und Realitdt«. Sogar die Re-
geln der empirischen Kirche, bemerkt Frank, riumen die Maglichkeit
ein, daf3 Menschen zur Kirche gehoren, die nicht alle Merkmale be-
sitzen, die zur formellen Aufnahme in die Kirche iiblicherweise er-
forderlich sind (vgl. ebd. 3731.).

Zu den Merkmalen der Kirche, die im iiberlieferten Credo ge-
nannt werden, gehort auflerdem die »Einheit«. Auch sie bezieht
Frank auf die geistige Kirche. Die zahllosen Spaltungen, die sich in
der Geschichte ereignet haben, »zerreiflen Christi Gewand, nicht
aber den lebendigen mystischen Leib Christi«. Auch ist diese Kirche
»heilig«, denn sie ist nichts anderes als der in der Menschheit und in
jedem Menschen anwesende Heilige Geist. Wie jeder Mensch, auch
der verbrecherischste, eine »gottmenschliche Wurzel« hat, die ihn
zum Triger unverlierbarer Wiirde macht, so besitzt auch die
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Menschheit als ganze eine »Tiefenschicht«, die sie »Gottmenschheit«
sein laft. Aus der »Heiligkeit« der Kirche ergibt sich tautologisch
ihre »Unfehlbarkeit«, die von Frank in moralischem Sinn verstanden
wird. Alle organisatorischen Funktionsunterschiede sind innerhalb
der mystischen Kirche hinfillig; in ihr ist jeder, der auf Gott hort,
berufen, Priester und Prophet zu sein.

Dagegen ist die empirisch-reale Kirche ein Teil der geschicht-
lichen Wirklichkeit und unterliegt ihren Regeln. Sie erscheint so als
das gerade Gegenteil der mystischen: Sie ist von Siinde gezeichnet,
unheilig, zersplittert und auf den geschichtlichen Augenblick fixiert.
Dennoch widersteht Frank der spiritualistischen Versuchung, die
menschlich-organisatorische Seite der Kirche schlechthin als Ubel
zu verurteilen. Er erkennt sie als unverzichtbar an, denn die gottliche
Gnade, welche die menschliche Welt verwandeln soll, bedarf »der
planmifSigen menschlichen Gestaltung« in der Form von Organisati-
on und Autoritit, weil Freiheit nur durch Disziplin und Gehorsam
fruchtbar werden kann. In ihr muf3 es deshalb auch, anders als in
der mystischen Kirche, Macht und Recht geben.

Die volle Jurisdiktionsgewalt eines Oberhauptes, wie sie dem
Papst in der katholischen Kirche zukommt, sieht Frank als sinnvoll
an; doch zugleich betont er, dafy die Gehorsamspflicht dem Papst ge-
geniiber nur auf dem ius humanum beruhen konne. Die durch das
Papsttum gewihrleistete »iibernationale Einheit« der katholischen
Kirche findet seine Bewunderung. Auf die strenge Durchsetzung die-
ser Finheit fiithrt er es zuriick, daf3 die katholische Kirche »mehr fiir
die christliche Erziehung der Menschheit, fiir die Verankerung und
Bewahrung christlicher Lebensgrundsitze getan hat als jedes andere
christliche Bekenntnis«. Und er fiigt hinzu: »In unseren verworrenen
und schweren Tagen, in denen die Welt von neuem gegen das Chri-
stentum vorgeht, bleibt die einzige irdische Instanz, auf die man bei
der Rettung der christlichen Kultur Hoffnungen setzen kann, die ro-
misch-katholische Kirche in der strikten Festigkeit der in ihr gelten-
den Kirchendisziplin und Autoritit« (ebd. 378).

Die empirisch-menschliche Kirche als »Realitdt rein irdischer,
menschlicher Ordnung« ist mit threm »inneren Grund«, welcher
»der iiberweltlichen, gnadenhaften Ordnung entstammtg, zu einer
»Zwei-Einheit« vereint (ebd. 376). Erst diese Einheit, welche die Ent-
gegensetzung, ja den Widerstreit beider Elemente nicht aufhebt,
macht »die Kirche als solche« aus. Frank betont nicht nur die »un-
trennbare Zusammengehorigkeit« des mystischen und empirisch-
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realen Elements, sondern bezeichnet sie als »innere organische Ein-
heit«. Als konkrete ist sie die »immer unvollkommene Verkérperung
der vollkommenen, idealen Gottmenschlichkeit Christi in der Sphére
des freien menschlichen kollektiven Seins. Die Kirche als geheimnis-
voller gottmenschlicher Organismus oder als unsichtbarer organi-
scher Prozef3 des Aufkeimens von Gottes Reich in der Welt und die
Kirche als vorsitzliche, rein menschliche, irdische Struktur und Or-
ganisation sind nur zwei Schichten derselben Kirche im vollen Sinne
dieses Begriffs. Dabei bestehen der wahre Sinn und die Bestimmung
der zweiten Schicht — der Kirche als empirisch-menschliche Realitdt —
in ihrer Unterordnung unter die erste, in ihrer Funktion als Werk-
zeug und menschlicher Ausdruck der ersten Schicht, der eigentlich-
mystischen Kirche« (ebd. 380)

4. Die Einheit der beiden »Naturen« der Kirche

Die »eine, heilige, katholische Kirche«, von der das Glaubens-
bekenntnis spricht, ist in der mystischen Kirche verwirklicht, die
aus innerer Notwendigkeit einen sichtbaren Leib hat. Dieser aber ist
gespalten, unheilig, begrenzt und »von rein irdischer, menschlicher
Art« (ebd. 376). Nichtsdestoweniger macht nur die »untrennbare«
und »unaufldsbare« Einheit der »beiden Naturen der Kirche« die
»Einheit der Kirche als solcher« aus. Diese innere Einheit aber ist
zugleich voller Spannung bis hin zum »rational uniiberwindlichen
antinomischen Widerstreit«: »concordia discors«.

Formal gilt fiir »das gottmenschliche Wesen der Kirche das glei-
che«, was im Dogma iiber die unvermischte und ungetrennte Einheit
der beiden Naturen in Christus ausgesagt ist — »allerdings mit dem
duflerst wichtigen Unterschied, dafy das >Unvermischtsein< hier bis
zum Widerstreit geht. Denn im Unterschied zur menschlichen Natur
Christi ist die menschliche Natur der Kirche nicht ohne Siinde« (ebd.
378). Freilich, dieser »Widerstreit« vermag die Einheit nie zu zer-
storen; vielmehr »bezeugt er die Macht des gottlichen Prinzips der
Gnade in der Kirche« (ebd. 379).

Die Einheit des Gottlichen und des Menschlichen in der christ-
lichen Kirche ist deshalb anders zu denken als die in der Sozial-
philosophie analysierte Einheit von Kirche und Gesellschaft. In die-
ser ging es um die Frage, wie eine menschliche Gesellschaft
tiberhaupt existieren konne, ohne von den in ihr widerstreitenden
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Kriften zerrissen zu werden. Frank hatte auf den »Dienst am Heili-
gen« verwiesen, der, wie beschrinkt er auch ist, die Einheit des jewei-
ligen Wir stiftet. Er hatte diesen Dienst als das Wesenselement der
Kirche gedeutet und war zu der Aussage gelangt: Die Kirche ist der
Existenzgrund jeder sichtbaren menschlichen Gesellschaft. Diese
aber kann ihren Grund oder ihre Seele verlieren und sich auflosen.

Zur empirisch-realen Kirche gehdren nur jene Menschen, die
sich ausdriicklich zu ihr bekennen. Zur »mystische Kirche«, wie
Frank sie in seiner Schrift Mit uns ist Gott konzipiert, gehoren alle,
die sich in ihrem Verhalten vom Heiligen Geist leiten lassen. Das
kann, so mufl man Frank wohl verstehen, beim selben Menschen in
wechselnder Intensitit geschehen. Daf8 die Achtung des Heiligen sich
in der Anerkennung einer bestimmten Wir-Einheit realisiert, scheint
nicht erforderlich. Ein sichtbares Merkmal, an dem die Zugehérigkeit
zur »mystischen Kirche« abgelesen werden konnte, gibt es nicht; zu
ihr konnen darum Angehérige der christlichen Kirchen und Gemein-
schaften, aber auch nichtchristliche und religionslose Menschen ge-
horen. Gott allein weif3, ob und in welcher Fiille der Geist Christi ein
konkretes Verhalten lenkt, wie auch er allein die Grenze kennt, die
zum bewufst Widerchristlichen und Bésen verlauft. Die »mystische
Kirche« wird es geben, solange es die Menschheit gibt.

Daf Frank das Bild der irdischen Kirche so diister zeichnet und
ihre Fehlbarkeit und Siindhaftigkeit derart betont, ist, so wird man
vermuten diirfen, in seiner Erfahrung begriindet. Doch stellt sich in
systematischer Hinsicht die Frage, ob die »innere« und »organische«
Einheit des Gottlichen und Menschlichen in der »Kirche als solcher«
nicht zur Folge haben miifSte, da8 die »real-empirische« Kirche auch
an der »mystischen« Realitit — also an deren »Heiligkeit«, »Katholi-
zitat« und »Einheit« — teilhat.6 Wire die sichtbare Kirche tatsdchlich
»eine Realitdt rein irdischer menschlicher Ordnung«, bliebe sie der
mystischen Kirche nur dufSerlich angefiigt. Es wire kaum verstind-
lich, wie sie »Wegbereiterin« und »menschliches Werkzeug« der my-
stischen Kirche sein kann. Frank selbst schreibt an einer Stelle, daf
»ihr innerer Grund der tberirdischen Gnadenordnung angehort«
(ebd. 376). Damit ist die blofle Menschlichkeit der empirischen Kir-

¢ Nicht ohne Konsequenz fiir das theologische Verstindnis der Kirche ist, dafl Frank die
»Apostolizitit« nicht unter den Merkmalen der Kirche auffiihrt. Mit der » Apostolizitat«
wire ein geschichtlich-empirisches Element als konstitutiv fiir die »Kirche als solche«
anerkannt.
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che tiberwunden. Gerade das philosophische Prinzip des »antino-
mischen Monodualismus« erlaubt, die Einheit von Geist und Leib
und somit den Begriff der Kirche und des Sakramentes so zu denken,
daf3 weder das Mystische seine Geistigkeit und Unsichtbarkeit ein-
biif$t noch das Empirisch-Reale seine Beschrinktheit verliert.”
Franks Bemiihen um die Idee »Kirche« ist von der quilenden
Frage geleitet, wie die Spannung aufzul6sen ist zwischen der absolu-
ten und universalen Bedeutung Christi fiir das Heil jedes Menschen
und der beschrankten geschichtlichen Reichweite der christlichen
Kirche, wie also die so beschriankte Kirche dennoch der Keim des uni-
versalen Heils sein konne. Eine spiritualistische Vergeistigung und
Entweltlichung der Kirche kommt fiir Frank aus philosophischen
wie aus theologischen Griinden nicht in Frage. Der Angelpunkt sei-
nes Denkens, die Gottmenschlichkeit, die ihr Vorbild in der Gott-
menschlichkeit Christi hat, besagt Unterschiedenheit in untrenn-

7 Obwohl Frank darauf beharrt, daf3 die wahre Kirche Christi nicht mit einer real be-
stehenden Kirche identifiziert werden konne, kommt seine »Idee der Kirche« in einigen
Punkten dem Selbstverstindnis der katholischen Kirche, wie es im Anschlufd an das
Zweite Vatikanische Konzil formuliert wurde, sehr nahe. In der Erklirung »Dominus
Jesus« aus dem Jahr 2000 heif3t es u.a., daf3 »sich das Heilswirken Jesu Christi mit und
durch seinen Geist iiber die sichtbaren Grenzen der Kirche hinaus auf die ganze
Menschheit [erstreckt]«. Das Anliegen, das Frank mit dem Begriff der »mystischen Kir-
che« verfolgt, ist aufgenommen, wenn festgestellt wird: »Die Lebensgemeinschaft im
Geist« gilt »fiir alle Menschen guten Willens, in deren Herzen die Gnade unsichtbar
wirkt« (n. 12). Weiter betont die »Erklirung«, dafl die Kirche nicht mit dem »Reich
Gottes« identisch ist, vielmehr seinen »Keim« und »Anfang« bildet. »Das Reich Gottes
hat eine eschatologische Dimension: es ist eine in der Zeit gegenwirtige Wirklichkeit,
aber seine volle Verwirklichung wird erst mit dem Ende bzw. der Erfiillung der Ge-
schichte kommen«. Die Kirche ist »nicht selbst Ziel, da sie auf das Reich Gottes hin-
geordnet ist, dessen Wirklichkeit sie keimhaft und zeichenhaft darstellt und dessen
Werkzeug sie ist« (n. 18). Franks Intention ist getroffen, wenn es heif3t: »daf3 das Reich
Gottes — auch wenn es in seiner geschichtlichen Phase betrachtet wird — nicht mit der
Kirche in ihrer sichtbaren und gesellschaftlichen Wirklichkeit identisch ist. Es ist ndm-
lich nicht richtig, wenn man das Werk Christi und des Geistes »auf ihre [der Kirche]
sichtbaren Grenzen einengt<. Man muf$ deshalb auch beriicksichtigen, daf8 >das Reich
alle einbezieht: die einzelnen, die Gesellschaft, die ganze Welt. Fiir das Reich wirken
bedeutet Anerkennung und Férderung der gottlichen Dynamik, die in der Geschichte
der Menschheit anwesend ist und sie umformt. Das Reich aufbauen bedeutet arbeiten
zur Befreiung vom Ubel in allen seinen Formen. Das Reich Gottes ist letztlich die Of-
fenbarung und Verwirklichung seiner Heilsabsicht in ganzer Fiille«« (n. 19). — Das De-
kret des Konzils »Unitatis redintegratio« iiber den Okumenismus beschreibt mit dem
Ausdruck »Fille« (plenitudo unitatis/plenitudo catholicitatis) die Paradoxie, dafl das
Heil in den Sakramenten der katholischen Kirche prisent ist und kraft dieser Prisenz
auch auferhalb ihrer wirksam sein kann.
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barer Einheit. Deshalb kann auch »Kirche« fiir Frank nicht ohne
sinnliche und geschichtliche Wirklichkeit sein. Nicht in jeder Hin-
sicht wird man seine Uberlegungen fiir gelungen ansehen kénnen.
Auf jeden Fall machen die Ausfiihrungen iiber die Kirche deutlich,
wie wichtig es fiir den Philosophen Frank war, gegen die radikale
Sakularisierung des neuzeitlichen Denkens die Grundvollziige des
christlichen Lebens als zum menschlichen Selbstsein gehorig aus-
zuweisen. Er will zeigen, daf8 die mit den theologischen Begriffen
gemeinte Wirklichkeit — Kirche, Heiliges, Gnade, Vergottlichung —
nicht als Produkt miifliger Spekulation abgetan werden kann, daf3
sie vielmehr die Vollendung eines philosophisch-phinomenologisch
aufweisbaren Seinsgrundes ist. Gerade die Schriften aus Franks Spit-
zeit Mit uns ist Gott wie auch Das Licht in der Finsternis bezeugen
eine gute Kenntnis des Neuen Testaments und ein tiefes Eindringen
in die christliche Spiritualitit (zur »Kirche« siehe auch Kap. XVII
»Nikolaus von Kues — der Lehrer«).
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