2. Kapitel: Der Gleichheitsbegriff

Llustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi.
Iuris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum
cuique tribuere.?86

»Alle Bundesglieder haben als solche gleiche Rechte So lautet Art. 3 DBA
und bringt damit an prominenter Stelle, ,gleichsam an der Spitze der Bun-
desakte®?8” die rechtliche Gleichheit aller Mitgliedstaaten des Deutschen
Bundes, trotz aller Unterschiede in tatsachlicher Hinsicht, zum Ausdruck.
Wie wichtig auch den Zeitgenossen die rechtliche Gleichheit der Mitglied-
staaten war, zeigt bereits schon dieses Zitat von Wangenheim: ,Ohne Bund,
kein Bestand der deutschen Staaten; ohne Rechtsgleichheit und Rechtssi-
cherheit, kein freier Bund, nur blinde Unterwerfung; [...].28 Die rechtliche
Stellung der Mittelstaaten soll in der weiteren Arbeit anhand dieser postu-
lierten Gleichheit beurteilt werden. Dabei ist sowohl das Verhiltnis zu den
Grofiméchten als auch zu den Kleinstaaten in den Blick zu nehmen und
herauszuarbeiten, inwiefern diese Gleichheit auch in den sonstigen bundes-
rechtlichen Regelungen Ausdruck fand oder ob es sich sogar nur um einen
blofien Programmsatz handelte. Um eine solche Beurteilung vorzunehmen,
muss aber zunéchst gekldrt werden, was unter dem Begriff der Gleichheit in
Art. 3 DBA zu verstehen ist.?#” Denn schon Baker hielt fest: ,The definition
of what is meant by the doctrine of legal equality is vital, if any clear
thinking on the subject is to be done.?°

286 Dt.: ,Die Gerechtigkeit ist der bestdndige und dauerhafte Wille, jedem sein Recht
zukommen zu lassen. Die Gebote des Rechts sind folgende: Ehrenhaft leben, nie-
manden verletzen, jedem das Seine gewahren.; D. 1, 1, 10, zit. nach O. Behrends/R.
Kniitel/B. Kupisch/H. H. Seiler (Hrsg.): Corpus Iuris Civilis.

287 P. A. Pfizer, Uber die Entwicklung des 6ffentlichen Rechts in Deutschland durch die
Verfassung des Bundes, S. 99.

288 Zitiert nach T. Kind, Von der Stellung sowohl der konstitutionellen Bundesregierun-
gen als der Stindeversammlungen Deutschlands zum deutschen Bunde und zu
Deutschlands Einheit, S. 23 f.

289 Hierzu auch ausfiihrlich: M. Pleyer, Foderative Gleichheit, S. 46 ff.

290 P.J. Baker, The Doctrine of Legal Equality of States, 4 BRIT. Y.B. INT'l L. 1 (1923-
1924), S. 2.
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2. Kapitel: Der Gleichheitsbegriff

Dazu wird zundchst der Begriff der Gleichheit im Allgemeinen behan-
delt, um sodann die volkerrechtliche Gleichheit der Staaten darzustellen
und schliefflich die Gleichheit in der Deutschen Bundesakte zu erlautern.

A. Der Begriff der ,Gleichheit® im Allgemeinen

Uber die Frage der Gleichheit existieren bereits seit der Antike Abhandlun-
gen, sodass hierzu mittlerweile ein quasi nicht zu durchdringendes Schrift-
tum besteht. Schon bei Platon®! und Aristoteles*®? stand aber vorwiegend
die Gleichheit der Individuen im Vordergrund, von der die Gleichheit
der Staaten unterschieden werden muss. Trotzdem beruhen sowohl die
Gleichheit von Menschen als auch von Staaten auf einem gemeinsamen
Gleichheitsgedanken,?® der im Folgenden kurz dargestellt werden soll.

Das Wort ,gleich” setzt sich im Deutschen etymologisch aus dem Prafix
»ge-* (Zusammengehorigkeit, Zusammensein) und ,lika“ (Korper, Gestalt)
zusammen, sodass insoweit von der Bedeutung ,dieselbe Gestalt habend®
auszugehen ist.2* Dem entspricht der griechische Begrift ,.isos* (icog).2%

Der Begriff der Gleichheit wird in verschiedenen Zusammenhangen ge-
nutzt, so in der Philosophie, der Logik, der Mathematik, aber auch im
Recht. Allgemein setzt Gleichheit die Mehrzahl von Objekten voraus und
ist ein Verhaltnis, in dem Verschiedenes zueinander steht.?® Der Brockhaus
versteht unter Gleichheit in allgemeiner Hinsicht, die bei einem Vergleich
von Gegenstinden oder Sachverhalten auffindbare Ubereinstimmung; ne-
gativ ausgedriickt: das Fehlen von Unterschiedsmerkmalen.?” Das digitale
Waérterbuch der deutschen Sprache nennt als Wortbedeutung die Uberein-
stimmung in allen oder wesentlichen Merkmalen.?”® Daraus folgt, dass
zwei verschiedene Dinge, auch wenn sie nicht in allen Merkmalen iiber-
einstimmen, dennoch als gleich bezeichnet werden, wenn sie in all den

291 Platon, leg. 757a; Platon, Phaid. 74a.

292 Aristoteles, pol. II 7,1266b; 111 9, 1280al5; 111 12, 1282b15; V 1 1301al5; Aristoteles, eth.
Nic. 1131a.

293 Pleyer, Gleichheit, S. 47.

294 Pfeifer (Hrsg.), Stichwort ,gleich’ in: Etymologisches Worterbuch des Deutschen,
A-L, S. 454.

295 Ebd.

296 W. Windelband, Uber Gleichheit und Identitit, S. 8.

297 Brockhaus, Enzyklopédie in 30 Béanden: Stichwort Gleichheit, Bd. 11, S. 39.

298 ,Gleichheit" bereitgestellt durch das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache,
https://www.dwds.de/wb/Gleichheit, zuletzt abgerufen am 17.04.2026.
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A. Der Begriff der ,Gleichheit“ im Allgemeinen

Merkmalen, die im betrachteten Kontext relevant sind, iibereinstimmen.?*®
Gleichheit ist also nur Gleichheit der verglichenen Objekte hinsichtlich des
konkreten vergleichsentscheidenden Merkmals (tertium comparationis).30°

L. Die Abgrenzung von Gleichheit und Identitat

Abzugrenzen ist die Gleichheit von der Identitit. Identitdt meint die vollige
Ubereinstimmung einer Person oder Sache mit dem, was sie ist oder als
was sie bezeichnet wird.3! Die Gleichheit zweier Dinge in allen Merkmalen
fiuhrt daher zwangslaufig zu Identitat dieser beiden Vergleichsobjekte.302
Denn etwas zur selben Zeit am selben Ort Wahrgenommenes kann nicht
unterschieden werden, es ist nicht mehr gleich, sondern nur identisch.3%

I1. Die absolute Gleichheit

Aus der obigen Abgrenzung zur Identitit folgt bereits, dass es die absolute
Gleichheit als solche nicht geben kann.3%4 ,Gleichheit* bedeutet immer
eine Relation, setzt also zumindest in rdumlicher oder zeitlicher Hinsicht
Unterschiedlichkeit voraus,?®> sodass immer nur eine relative Gleichheit
vorstellbar ist. Denkbar erscheint insoweit nur, dass einer bestimmten
ibereinstimmenden Qualitat der Vergleichsobjekte die alleinige Bedeutung
zukommen soll und die sonstigen Unterschiede bei der vorgenommenen
Wertung unerheblich bleiben.3%¢ Eine Ausnahme bildet insoweit die Gleich-
heit im mathematischen Sinne, denn hier ist aufgrund der Tatsache, dass

299 U. Felgner, Die Begriffe der Aquivalenz, der Gleichheit und der Identitit, Jahresbe-
richte der Deutschen Mathematiker-Vereinigung 122 (2020), S. 109 (111).

300 O. Dann, Gleichheit, in: Brunner/Conze/Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche Grund-
begriffe: historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 2,
S.997.

301 Brockhaus, Enzyklopddie in 30 Béanden: Stichwort Gleichheit, Bd. 11, S. 39 (40).

302 H. U. Scupin, Deutscher Bundesstaat und Gleichheitssatz, in: FS Hugelmann Bd. 2,
S.579 (583).

303 K. Hesse, Der Gleichheitsgrundsatz im Staatsrecht, in AGR 77 (1951/52), S.167 (173).

304 So auch Pleyer, Gleichheit, S.50; der Begriff ist aber trotzdem nicht tiberfliissig,
sondern ist letztlich nur eine andere Bezeichnung fiir die Identitit.

305 Hesse, Der Gleichheitsgrundsatz im Staatsrecht, in AGR 77 (1951/52), S.167 (173).

306 Scupin, Deutscher Bundesstaat und Gleichheitssatz, in: FS Hugelmann Bd. 2, S.579
(583).
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2. Kapitel: Der Gleichheitsbegriff

die verglichenen Dinge nur eine Eigenschaft, ndmlich Quantitit, haben,
ausschliefilich absolute Gleichheit méglich.307

II1. Die relative Gleichheit

Gleichheit zweier Dinge meint daher in Abgrenzung zur Identitat stets re-
lative Gleichheit hinsichtlich einzelner Eigenschaften.3%® Das Gleichheitsur-
teil ist also von der Auswahl der zu vergleichenden Eigenschaften abhingig
und somit stets subjektiv bedingt.3%°

Eng im Zusammenhang mit dem Begriff der relativen Gleichheit steht
die proportionale bzw. geometrische Gleichheit. Bei der Frage der Vertei-
lungsgleichheit unterscheidet Aristoteles zwischen dieser und der arithmeti-
schen Gleichheit. Arithmetische Gleichverteilung meint dabei, dass wenn
beispielsweise unter zwei Personen ein Stiick Land zu verteilen ist, die
gleiche Verteilung so aussehen wiirde, dass die Fliche durch die Zahl Zwei
geteilt wird.3!? Da sich diese Personen jedoch in fiir die Verteilung relevan-
ten Merkmalen unterscheiden kénnen, ist dies fiir Aristoteles ungerecht,
sodass er als gerechte Verteilungsgleichheit die proportionale Gleichheit
annimmt. Proportionale Gleichheit liegt danach vor, wenn sich Person A zu
Person B so verhilt wie Sache x zu Sache y oder, gleichbedeutend damit,
sich A zu x ebenso verhilt wie B zu y. Dann muss sich auch das Ganze
gleich verhalten, also A + x zu B + y wie A zu B.3! Am Beispiel von Geld
ist die Verteilung dann gleich bzw. gerecht, wenn die Person A mit der ihr
zugeteilten Geldmenge sich zur Person B mit der ihr zugeteilten Geldmenge
genauso verhilt wie Person A zu Person B.3'2 Aus der relativen Gleichheit
folgt die proportionale Gleichheit der Verteilung.

Dabei stellt sich die Frage, ob diese relative Gleichheit tiberhaupt noch
Gleichheit sein kann. Kelsen zufolge ist nur die arithmetische, also die ab-
solute, wirkliche Gleichheit und die geometrische demgegeniiber Ungleich-
heit.3B3 Denn diese beruhe darauf, ,,dafl vorhandene Qualitatsunterschiede

307 H. Nef, Gleichheit und Gerechtigkeit, S. 34.

308 C. Gusy, Der Gleichheitssatz, NJW 1988, S.2505. Bei dem Begriff der relativen
Gleichheit handelt es sich aber nicht um einen Pleonasmus, denn ein Vergleich
zweier Dinge konnte eine absolute Gleichheit (und damit Identitat) hervorbringen.

309 Hesse, Der Gleichheitsgrundsatz im Staatsrecht, in AGR 77 (1951/52), S.167 (174).

310 U. Wolf, Aristoteles” ,,Nikomachische Ethik", S. 104.

311 Ebd.

312 Wolf, Aristoteles’ ,Nikomachische EthikS, S.105.

313 Hier und im Folgenden: Kelsen, Die Illusion der Gerechtigkeit, S. 220 f.
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A. Der Begriff der ,Gleichheit“ im Allgemeinen

anerkannt und in der Verteilung der Giiter beriicksichtigt werden, daf3
nicht, wie nach dem arithmetischen Gleichheitsprinzip der Demokratie,
allen Biirgern ohne Unterschied ihrer Qualitit die gleichen Rechte zugeteilt
werden, sondern dafl eine Ungleichheit der Rechte im Verhaltnis zu der
tatsdchlich vorhandenen Ungleichheit der Subjekte etabliert wird“ Daraus
folgt fiir Kelsen, dass die geometrische Gleichheit blof3 Ausdruck des ,v6l-
ligen leeren® Prinzips des suum cuique sei. Denn die Anwendung der
geometrischen Gleichheit setze die Entscheidung voraus, welche Qualitéts-
unterschiede {iberhaupt zu beriicksichtigen seien. Diese Entscheidung sei
aber mit dem Prinzip selber nicht méglich. Dem ist jedoch entgegenzuhal-
ten, dass das Prinzip des suum cuique nicht vollig leer ist, da es eine nach
tatsachlichen Verhiltnissen abgestufte rechtliche Beurteilung erfordert.3
Gleichheit im Sinne der geometrischen Gleichheit ist eher eine Form
des Angemessenheitsprinzips im Sinne des suum cuique: Absolut ist die
sarithmetische® Gleichheit, die jede Einheit gleich beriicksichtigt, ohne
zwischen den Einheiten Bezlige herzustellen; relativ ist die ,geometrische®
Gleichheit, die die Einheiten in Relation zueinander bringt und Unterschie-
de zwischen ihnen auch in Form rechtlicher Differenzierung wiirdigt.>>
Direkte Folge der proportionalen bzw. geometrischen Gleichheit ist der
Gleichheitssatz, wonach wesentlich Gleiches gleich und wesentlich unglei-
ches ungleich behandelt werden.3'® Der Gleichheitssatz beschreibt dem-
nach die moglichen Rechtsfolgen, also Gleich- oder Ungleichbehandlung,
wenn im Rahmen eines Vergleichs (Un-)Gleichheit festgestellt wurde,?”
wobei die proportionale Gleichheit, die bereits im Ausgangspunkt Vertei-
lungsgleichheit herstellt, den Gleichheitssatz schon beinhaltet.

IV. Zwischenergebnis
Der Begriff der Gleichheit kann also nur relative Gleichheit hinsichtlich

bestimmter Eigenschaften der Vergleichsobjekte meinen. Im Rahmen der
Verteilungsgleichheit verlangt die Gleichheit nicht nur, dass Gleiches gleich,

314 A. Gamper, ,Arithmetische” und ,geometrische“ Gleichheit im Bundesstaat, S. 145f.

315 Gamper, ,Arithmetische® und ,geometrische® Gleichheit im Bundesstaat, S. 145.

316 Siehe zum Gleichheitssatz, der in Art.3 GG zum Ausdruck kommt: M. Albers,
Gleichheit und Verhiltnismafiigkeit, JuS 2008, S. 945 sowie Gusy, Der Gleichheits-
satz, NJW 1988, S. 2505.

317 Vgl. Pleyer, Gleichheit, S. 52f., B. Kowalsky, Die Rechtsgrundlagen der Bundestreue,
S. 211
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2. Kapitel: Der Gleichheitsbegriff

sondern ebenso, dass Ungleiches ungleich behandelt wird. Denn die tat-
siachlichen Ungleichheiten konnen beispielsweise eine Differenzierung von
Rechten und Pflichten erforderlich machen.?8

B. Die vilkerrechtliche Gleichheit von Staaten

Art. 3 DBA regelt seinem Wortlaut nach die Gleichheit der Mitgliedstaaten.
Im Mittelpunkt der Anwendung des Gleichheitssatzes sowie der generellen
Frage nach Gleichheit stehen aber iiberwiegend die Individualrechte des
Menschen.’®® Hiervon ist die Gleichheit der Staaten in der Volkergemein-
schaft zu unterscheiden. Diese ist einer der mafigeblichen Grundsitze des
Volkerrechts und Strukturelement.??° Insbesondere sichert dieser Grund-
satz die Stellung der schwiécheren Staaten gegeniiber den Grofiméchten,
sodass sich die faktische Vorrangstellung nicht auch rechtlich auswirkt.3?!
Die Gleichheit als Grundrecht der Staaten ergibt sich bereits zwangslaufig
aus dem Volkerrecht an sich, weil dieses ohne die Existenz souverdner
Staaten, die in einem Verhiltnis der Koordination stehen, nicht gedacht
werden kann.??? Dies gilt, obwohl zwischen den einzelnen Staaten weiter-
hin eine natiirliche Ungleichheit besteht. In der heutigen Diskussion um
Staatengleichheit ist insbesondere der Begriff der ,souverdnen Gleichheit®
mafigeblich, der die Begrifflichkeiten der Souverénitat und der Gleichheit
verkniipft und sich als erster Grundsatz der Vereinten Nationen in Art.2
Nr.1 UNCh findet. Danach beruht die Organisation auf der souverdnen
Gleichheit aller ihrer Mitglieder.

Im Folgenden soll zundchst die historische Entwicklung der vélkerrecht-
lichen Staatengleichheit dargestellt werden, um dann deren Inhalt niher
zu definieren. Im Anschluss wird die Begriffsbedeutung zur Zeit des Deut-
schen Bundes dargestellt. Abschlieflend wird der Begrift der Gleichheit zur
Souverdnitat abgegrenzt.

318 W.Schaumann, Die Gleichheit der Staaten: Ein Beitrag zu den Grundprinzipien des
Volkerrechts, S. 53.

319 Pleyer, Gleichheit, S. 46.

320 H. Huber, Die Gleichheit der Gliedstaaten im Bundesstaat, in: Osterreichische Zeit-
schrift fiir offentliches Recht 18 (1968), S. 247.

321 G. Leibholz, Die Gleichheit vor dem Gesetz, S. 142.

322 G. Leibholz, Gleichheit der Staaten, in: Schlochauer (Hrsg.), Worterbuch des Vol-
kerrechts, S. 694.
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B. Die volkerrechtliche Gleichheit von Staaten

I. Die Entwicklung des Begriffs

Obwohl der Grundsatz der Gleichheit der Staaten mittlerweile weitgehend
unbestritten sein diirfte, wird dessen Ursprung und seine Grundlage haufig
diskutiert.3?* Dabei lassen sich grob zwei Ansdtze unterscheiden.’?* Zum
einen wurde, und wird teilweise auch heute noch, die volkerrechtliche Staa-
tengleichheit naturrechtlich aus der Gleichheit der Menschen abgeleitet.
Zum anderen sehen insbesondere die Rechtspositivisten die Grundlage in
der Souverdnitat der Staaten. Im Folgenden soll zunéchst die historische
Entwicklung der Staatengleichheit bis in die heutige Zeit dargestellt wer-
den.

1. Nach dem Naturrecht

Der Grundsatz der Gleichheit der Staaten hat seinen Ursprung im Natur-
recht und findet sich als vollstindige Idee erstmalig in Abhandlungen
des 17. und 18. Jahrhunderts.3?> Es kann angenommen werden, dass sich
diese Entwicklung auf ein bestehendes tatsichliches Machtgleichgewicht
zwischen den européischen Staaten zuriickfithren ldsst, woraus sich dann
ein rechtliches ableiten lies.3?¢ Erste Ansitze finden sich bereits bei Pufen-
dorf, aber spater wird insbesondere bei Wolff, de Vattel, Moser und Bur-
lamaqui die Gleichheit der Staaten dargestellt.>”” Die zugrundeliegenden
(naturrechtlichen) Ideen lassen sich aber bis in das Romische Reich und die
griechische Antike zuriickverfolgen.328

323 C. G. Fenwick, International Law, S.260f.; Allerdings wurde die ,Gleichheit der
Staaten” zeitweise seit dem Ende des 19. Jahrhunderts bekdmpft, vgl. G. Leibholz,
Die Gleichheit der Staaten, in: AVR 10 (1962), S. 69 (70 f.).

324 So auch J. F. Felder, Das Problem der Staatengleichheit in der Organisation der
Volkergemeinschaft, S. 144 ff.

325 Siehe hierzu ausfiihrlich: E. D. Dickinson, The Equality of States in International
Law, S.31f; J. Goebel, The Equality of States, S.1ff.; P. H. Kooijmans, The Doctrine
of the Legal Equality of States, S.57ff.; Triepel hilt die Ableitung aus dem Natur-
recht fiir falsch, bestreitet aber nicht, dass hier der Ursprung der begrifflichen
Entwicklung liegt, H. Triepel, Die Hegemonie S. 216.

326 A.van Wynen Thomas, A. J. Thomas, Jr., Equality of States in International Law. Fact
or Fiction? in: Virginia Law Review, Vol. 37, No. 6 (1951), S. 792.

327 Dickinson, Equality of States, S. 95 ff.

328 Dickinson, Equality of States, S. 9 ff.
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2. Kapitel: Der Gleichheitsbegriff

Die Gleichheit der Staaten beruht (naturrechtlich) auf einer Analogie zur
Gleichheit der Menschen im Naturzustand.3?® Hobbes geht davon aus, dass
die Menschen im Naturzustand die gleichen Mdglichkeiten hatten, sich
gegenseitig zu toten und ihnen daher gleiche Rechte zukamen.33° Pufendorf,
beeinflusst durch die naturrechtlichen Ideen Hobbes, versteht den Staat als
zusammengesetzte moralische Person, der, mangels einer {ibergeordneten
gemeinsamen Macht, zu den anderen Staaten im gleichen Verhiltnis stehe,
wie die Menschen im Naturzustand. Daraus ergibt sich fiir Pufendorf im
Ergebnis die natiirliche Gleichheit der Staaten.**! Pufendorfs Ideen hatten
grofSen Einfluss auf das sich entwickelnde Vélkerrecht und prégte dessen
weitere Entwicklung. Insbesondere Wolff greift diese in seinen Werken
auf.332

Durch die Arbeiten de Vattels wurde die Gleichheit der Staaten zu einem
wichtigen Grundpfeiler des Volkerrechts. Er sieht die Staaten als natiirlich
gleich an, weil sie aus Menschen bestanden, denen im Naturzustand die
gleichen natiirlichen Rechte und Pflichten zukamen und bringt dies auf die
vielzitierte Formel: ,,Ein Zwerg ist genauso ein Mensch wie ein Riese, eine
kleine Republik ist nicht weniger ein souverdner Staat wie das machtigste
Konigreich.*% Daraus folgt nach de Vattel, dass Handeln, welches einer

329 Entgegen der zumindest frither hiufig vertretenen Ansicht, ist die Gleichheit der
Staaten keine Erfindung Grotius’. Wie Dickinson ausfiihrlich darlegt, hat Grotius
die Theorie der natiirlichen Gleichheit nie auf die Staatengemeinschaft allgemein
angewandt, vgl. Dickinson, Equality of States, S. 34 ff.

330 ,Die Natur hat die Menschen in den korperlichen und geistigen Fahigkeiten so
gleich geschaffen, daf sich zwar zuweilen einer finden lassen mag, der offensicht-
lich von groflerer Korperkraft oder schnellerem Auffassungsvermdgen ist als ein
anderer; jedoch wenn man alles zusammenrechnet, ist der Unterschied zwischen
Mensch und Mensch nicht so betrichtlich, dafl ein Mensch daraufhin irgendeinen
Vorteil fiir sich fordern kann, auf den ein anderer nicht so gut wie er Anspruch
erheben konnte. Denn was die Korperkraft betrifft, so hat der Schwichste gentigend
Kraft; den Stdrksten zu téten, entweder durch einen geheimen Anschlag oder durch
ein Biindnis mit anderen, die sich in derselben Gefahr wie er befinden.; T. Hobbes,
Leviathan, Klenner (Hrsg.), Schlésser (Bearb.), S.102.

331 Dickinson, Equality of States, S. 68 ff.; vgl. beispielsweise S. A. v. Pufendorf, De Jure
Naturae et Gentium, Lib. VII, Cap. IT § 17-18, S. 1124 f.

332 C. Wolff, Jus Gentium, § 16: ,Gentes enim spectantur tanquam personae singulares
liberae in statu naturali viventes. Quamobrem cum natura homines omnes aequales
sint; Gentes etiam omnes natura inter se aequales sunt.“ Naher zu Wolff bei Dickin-
son, Equality of States, S. 95f.

333 ,Puisque Ies hommes sont naturellement égaux; & que leurs droits & leurs obligati-
ons sont les mémes, comme venant également de la Nature, Ies Nations composées
d'hommes, & considérées comme autant des personnes libres qui vivent ensemble
dans l'état de Nature, sont naturellement égales, & tiennent de la Nature les mémes
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Nation verboten ist, auch den anderen verboten ist und umgekehrt. Solches
Handeln, welches einer Nation nicht verboten ist, darf auch von anderen
vorgenommen werden.33*

Ebenso wie de Vattel begriindet Pradier-Fodéré noch Ende des 19. Jahr-
hunderts die Gleichheit.?3> Zu Beginn des 20. Jahrhundert spricht beispiels-
weise der chilenische Volkerrechtler Alvarez ebenfalls von dem Naturzu-
stand in dem sich die Staaten untereinander befanden.33¢ So besteht auch
heute noch ein gewisser Einfluss der Analogie zwischen Mensch und Staat
auf das Volkerrecht.3¥

2. Nach dem Rechtspositivismus

Durch den verstarkten Einfluss des Rechtspositivismus im gesamten Recht
wurde auch fiir die Staatengleichheit ein neuer Begriindungsansatz gesucht,
der in der Souverdnitit gefunden wurde. Trotz der teilweise offensichtli-
chen Durchbrechungen des Gleichheitsgrundsatzes im positiven Volker-
recht ist auch bei Rechtspositivisten dessen Geltung weitgehend unbestrit-
ten.?3® Moser nimmt Ende des 18. Jahrhunderts an, dass alle souveranen
Staaten in ihrer Unabhéngigkeit gleich sind.3*° Diese Herleitung der Gleich-
heit iiber die Souverénitit wurde bis ins 20. Jahrhundert fortgefithrt und

obligations & les mémes droits. La puissance ou la soiblesse ne produisent, a cet
égard, aucune différence. Un Nain est aussi bien un homme qu'un Géant: Une petite
Republique n'est pas moins un Etat souverain que le plus puissant Roiaume.; E. de
Vattel, Droit des gens, ou principes de la loi naturelle appliqués a la conduite et aux
affaires des nations et des souverains, Préliminaires, §. 18, Egalité des Nations, S. 11.

334 ,Par une suite necessaire de cette égalité, ce qui est permis a une Nation, est aussi
a toute autre, & ce qui n'est pas permis a I'une, ne I'est pas non plus a l'autre.; E. de
Vattel, Droit des gens, Préliminaires, §. 19, Effect de cette égalité, S. 11.

335 P. Pradier-Fodéré, Traité de droit international public européen et américain, sui-
vant les progres de la science et de la pratique contemporaines. Tome 2, Premiere
Partie, Kapitel 4, Rn. 449, S. 8 1.

336 A. Alvarez, The State's Right of Self-Preservation, 3 St. Louis Law Review 113 (1919).,
S. 113 (116).

337 Pleyer, Gleichheit, S. 145 mw.N.

338 A. Verdrofs, Gleichberechtigung der Staaten, in: Strupp (Hrsg.), Worterbuch des
Volkerrechts, 1. Bd., S. 423 (424); ebenso B. Kingsbury, Sovereignty and Inequality,
in: Hurrel/Woods (Hrsg.), Inequality, Globalization, and World Politics, S. 66 (70).

339 J. J. Moser, Versuch des neuesten Europiischen Volker-Rechts in Friedens- und
Kriegs-Zeiten, 1. Teil, 1. Bd., 2. Kapitel, S. 36.
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2. Kapitel: Der Gleichheitsbegriff

kann auch heute als herrschend angesehen werden.340 Beispielhaft sei auf
L. Oppenheims Standardwerk ,International Law® verwiesen, wonach die
rechtliche Gleichheit der Staaten logische Folge ihrer Souverénitat sei.3#!
Historisch betrachtet stellt die Souverdnitit aber, wie gesehen, nicht die
Herkunft der Staatengleichheit dar, sondern nur eine juristische Begriin-
dung fiir diese.?42

3. Die aktuelle Entwicklung

Im Zuge der Griindung der Vereinten Nationen im Jahr 1945 wurde in
Art.2 Nr.1 der UN-Charta erstmalig der Begrift der ,souverdnen Gleich-
heit (sovereign equality) verwendet.3#*> Danach beruht die Organisation
auf dem Grundsatz der souverdnen Gleichheit aller ihrer Mitglieder.344
Dieser neue Begriff der souverdnen Gleichheit wird auch in Art. 4 lit. a des
Griindungsaktes der Afrikanischen Union verwendet. In den Griindungs-
vertragen der Européischen Union ist hingegen nur von der Gleichheit der
Mitgliedstaaten vor den Vertrdgen (Art. 4 Abs.2 EUV) die Rede.

340 U. Kieser, Asymmetrischer Bundesstaat und Bundesstaat mit nur zwei Gliedstaaten
- Bemerkungen zu zwei besonderen Bundesstaats Formen, ZSR 109 (1990), S. 485
(489).

341 “[A]s members of the community of nations they [die Staaten] are equals, whatev-
er differences between them may otherwise exist. This is a consequence of their
sovereignty, and of the fact that the Law of Nations is a law between, not above, the
States.; L. Oppenheim, International Law, Bd. 1, 3. Auflage, S.19.

342 Dickinson, Equality of States, S.56; Dickinson nimmt auch an, dass das Naturrecht
als Begriindung nicht ausreichend sei und die einzige annahernd wissenschaftliche
Begriindung die Annahme sei, dass die Gleichheit logische Folge der Souverénitat
sei, Dickinson, Equality of States, S.150.

343 Generell zur Entwicklung dieses Begriffs im Zuge der Griindung der Vereinten
Nationen: H. Weinschel, The Doctrine of the Equality of States and Its Recent
Modifications, American Journal of International Law 45 (1951), S. 417.

344 Die Kombination der volkerrechtlichen Grundsitze ,Gleichheit® und ,Souverani-
tat“ wird vielfach als problematisch eingeordnet, da es sich grundsitzlich um
unterschiedliche volkerrechtliche Prinzipien handelt. Naher hierzu H. Kelsen, The
Principle of sovereign equality of States as a basis for International Organization,
Yale Law Journal 53 (1944), S. 207. Zur Abgrenzung von Gleichheit und Souverédnitat
siehe sogleich 2. Kap., B. III. 2.
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B. Die volkerrechtliche Gleichheit von Staaten

4. Ergebnis

Der Begriff der Gleichheit hat sich folglich zunachst aus den naturrechtli-
chen Gedanken als Analogie zur Gleichheit aller Menschen ausgebildet
und erhielt durch die Entwicklung des Rechtspositivismus einen neuen
Begriindungsansatz in der Souverénitit der Einzelstaaten.

I1. Der Inhalt der volkerrechtlichen Gleichheit

Die historische Entwicklung des Begriffs der volkerrechtlichen Gleichheit
und die unterschiedlichen Erkldrungsansdtze verraten aber noch nichts
tber dessen Inhalt.

1. Die souverane Gleichheit

Der Inhalt des Prinzips der souverdnen Gleichheit der Staaten in der Char-
ta der Vereinten Nationen wird von dieser folgt ndher definiert:

»Alle Staaten genieflen souverdne Gleichheit. Sie haben gleiche Rechte
und Pflichten und sind ungeachtet wirtschaftlicher, sozialer, politischer
oder anderer Unterschiede gleichberechtigte Mitglieder der internationalen
Gemeinschaft.

Die souverdne Gleichheit umfasst insbesondere die folgenden Elemente:

a) die Staaten sind juristisch gleich;

b) jeder Staat geniefit die der vollen Souveranitat innewohnenden Rechte;

c) jeder Staat hat die Pflicht, die Rechtspersonlichkeit der anderen Staaten
zu achten;

d) die territoriale Unversehrtheit und die politische Unabhéngigkeit eines
Staates sind unverletzlich;

e) jeder Staat hat das Recht, sein politisches, soziales, wirtschaftliches und
kulturelles System frei zu wahlen und zu entwickeln;

f) jeder Staat hat die Pflicht, seine internationalen Verpflichtungen unein-
geschrankt und nach Treu und Glauben zu erfiillen und mit anderen
Staaten in Frieden zu leben. 34>

345 A/RES/25/2625, 2625 (XXV), 24. Oktober 1970 Erklarung tiber Grundsitze des Vol-
kerrechts betreffend freundschaftliche Beziehungen und Zusammenarbeit zwischen
den Staaten im Einklang mit der Charta der Vereinten Nationen, Anlage Erkldrung
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2. Kapitel: Der Gleichheitsbegriff

Die souverdne Gleichheit der Vereinten Nationen sichert demnach allen
Mitgliedern der Staatengemeinschaft zunachst formelle Rechtsgleichheit zu,
schliefit aber eine ungleiche Behandlung bei sich nicht unmittelbar aus der
Souverinitat ergebenden Rechten nicht aus.?*¢ Der Begriff der Gleichheit
als souverane Gleichheit meint insoweit daher nur rechtliche, nicht fakti-
sche, soziologische oder politische Gleichheit.34

2. Die volkerrechtliche Gleichheit

Da das Prinzip der souverdnen Gleichheit sich aus den Begriffen der
Gleichheit und der Souveranitat zusammensetzt, zwischen diesen beiden
Prinzipien aber grundsatzlich ein Unterschied besteht,3*® ist zu fragen,
welcher Inhalt der Gleichheit an sich zukommt.

Allgemein ldsst sich sagen, dass die Gleichheit von Rechten und Pflich-
ten die Gleichheit der Staaten im Sinne der relativen bzw. proportiona-
len Gleichheit gewihrleisten soll. Insoweit verbietet der volkerrechtliche
Gleichheitssatz nicht, dass die Unterschiede in politischer, Skonomischer
und bevolkerungsmafliger Hinsicht in den Beziehungen zwischen den Staa-
ten ihren rechtssatzméafligen Niederschlag finden. Im Rahmen der volker-
rechtlichen Rechtsetzung gilt die Gleichheit der Staaten im Sinne des suum
cuique und nicht im Sinne des idem cuique.34°

Unter der Gleichheit der Staaten wird heute gemeinhin eine formell glei-
che Rechtsposition verstanden. Dazu gehort, dass in internationalen Orga-
nisationen jedem Staat grundsitzlich dieselben Stimm- und Beteiligungs-
rechte zustehen, ausnahmsweise kann eine Stimmengewichtung erfolgen.
Weiterhin beruht die Einstimmigkeit von Entscheidungen, soweit keine
andere Vereinbarung getroffen wurde, auf diesem Prinzip. Zudem fiihrt die
Gleichheit der Staaten dazu, dass kein Staat {iber einen anderen richten darf

iber Grundsitze des Volkerrechts betreffend freundschaftliche Beziehungen und
Zusammenarbeit zwischen den Staaten im Einklang mit der Charta der Vereinten
Nationen, S. 7.

346 M. Kau, Der Staat und der Einzelne als Volkerrechtssubjekte, in: Proelf3 (Hrsg.),
Volkerrecht, S. 252, Rn. 99 f.

347 F. Berber, Lehrbuch des Volkerrechts, I. Band, S. 212.

348 Siehe dazu nur K. Behnke, Die Gleichheit der Lander im deutschen Bundesstaats-
recht, S. 212; zur Abgrenzung weiter unten 2. Kap, B. V. 2.

349 Leibholz, Gleichheit der Staaten, in: Schlochauer (Hrsg.), Worterbuch des Volker-
rechts, S. 694; ebenso Leibholz, Die Gleichheit der Staaten, in: AVR 10 (1962), S. 69
(74) und Triepel, Hegemonie, S. 217.
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(par in parem non habet iurisdictionem). Er ist vor den Gerichten anderer
Staaten in einer Vielzahl von Fillen immun.3® Weiterhin wird das Prinzip
der Waffengleichheit, also das jeder Staat vor internationalen Gerichten die
gleiche Rechtsstellung und die gleichen Rechtsmittel besitzt, zur Gleichheit
gezahlt.3%! Zudem fillt auch die Gleichheit der diplomatischen und zeremo-
niellen Formen mit denen die Staaten untereinander verkehren unter dieses
Prinzip.3>?

Nach Dickinson umfasst die Gleichheit der Staaten zum einen gleichen
Rechtsschutz bzw. Gleichheit vor dem Recht und zum anderen die Gleich-
heit von Rechten und Pflichten, wobei er hierunter die Gleichheit der
Fihigkeit, Rechte wahrzunehmen versteht.3>?

a) Die Gleichheit vor dem Recht

Die Gleichheit vor dem Recht bedeutet demnach, dass alle Staaten vor
dem Recht gleichberechtigt sind und keine Differenzierung bei der Rechts-
anwendung internationalen Rechts stattfindet. Die Staaten haben gleicher-
maflen Anspruch auf den Schutz ihrer Rechte, unabhéngig von ihrer jewei-
ligen Grofle, Macht oder wirtschaftlichen Stirke3>* Dabei handelt es sich
um einen der Grundpfeiler des Volkerrechts.?>> Dieser formelle Aspekt ist
unbestritten.*® Denn wenn die volkerrechtlichen Normen nicht fiir alle
Normadressaten gleich gelten, verwandelt sich das Recht in Willkiir.3>”

350 Kau, Der Staat und der Einzelne als Volkerrechtssubjekte, in: Proelfy (Hrsg.), Vol-
kerrecht, S.252f.; ebenso Berber, Volkerrecht, S.210ff; ob der Grundsatz par in
parem non habet jurisdictionem auf die Gleichheit der Staaten zuriickzufiihren ist,
ist zu bezweifeln, vgl. L. Oppenheim, International Law, Bd. 1, 9. Auflage, S. 341f.

351 Behnke, Gleichheit im Bundesstaatsrecht, S. 212.

352 Leibholz, Die Gleichheit der Staaten, in: AVR 10 (1962), S. 69 (72).

353 Dickinson, Equality of States, S.3f; A. McNair zahlt noch die Gleichheit bei der
Gesetzgebung hinzu, vgl. G. Simpson, Arnold D. McNair, Equality in International
Law, in: Barrett/Gauci (Hrsg.) British Contributions to International Law, 1915-2015
(Set), Kapitel 39 S.1043.

354 Kooijmans, Doctrine of Legal Equality of States, S. 101.

355 So auch Stindiger Schiedshof (Permanent Court of Arbitration): « International
law and justice are based upon the principle of equality between States », zitiert
nach R. P. Anand, Recueil des cours, Collected courses of the Hague Academy of
International Law, 1986 II, Tome 197 de la collection, S. 106.

356 Selbst Triepel, der den Begriff der Rechtsgleichheit sehr eng versteht, bestreitet nicht
die ,equality before the law*, Triepel, Hegemonie, S. 216.

357 Kooijmans, Doctrine of Legal Equality of States, S.101; so auch Baker: ,To say that
the rules of international law are general rules, and confer rights for which there
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b) Die Gleichheit von Rechten und Pflichten

Vielfach umstritten ist jedoch der zweite, materielle, Aspekt der Gleichheit,
namlich die Gleichheit von Rechten und Pflichten.3>#

Dabei fillt mit Blick auf die Staatengemeinschaft sofort ins Auge, dass
nicht alle Staaten genau die gleichen internationalen Rechte und Pflichten
haben. Dies ergibt sich zum einen aus den unterschiedlichen internationa-
len Vertrdgen, die die einzelnen Staaten untereinander abschlieffen (kon-
nen) und aus denen sich verschiedene Rechte ergeben, sowie schon aus un-
terschiedlichen geografischen Lagen, beispielsweise bei einem Kiistenstaat
gegeniiber einem Binnenstaat.’> Gleichheit meint insoweit also vielmehr,
dass unter denselben Voraussetzungen alle Staaten die gleichen Rechte und
Pflichten haben. Da diese Formulierung aber nicht mehr bedeutet, als dass
das Volkerrecht auf alle Staaten gleichermaflen Anwendung findet, wurden
laut Kelsen verschiedene konkretere Rechte der Gleichheit zugeschrieben.
So fasst dieser unter die Gleichheit, dass kein Staat ohne oder gegen seinen
Willen rechtlich gebunden werden kann. Daraus folge dann der bereits
genannte Grundsatz ,,one state, one vote®, sowie das Einstimmigkeitsprinzip
fir internationale Vertrage.>*® Daneben zdhle auch der Grundsatz par in
parem non habet iurisdictionem dazu. Kelsen versteht Gleichheit daher
als ,principle of autonomy of the states as subjects to international law*3¢!
Daneben sei statt vieler auf Kooijmans verwiesen, der unter die gleichen
Rechte der Staaten insbesondere den Bereich der Rechtsgestaltung bzw.
Rechtsschopfung fasst. Im Zuge der Entstehung Internationaler Organisa-

is general protection for every "person” of international law to whom they apply, is
no more than to say that they are law. A rule which provides a series of particular
solutions for one given relation is not a rule of law within the ordinary acceptation
of terms; in other words, if the subjects of a law are not equal before it, it is not law
in the proper sense of the word., Baker, Equality of States, S. 2f.

358 Randelzhofer nimmt unter Verweis auf die allgemeine Meinung fiir die souverdne
Gleichheit an, dass diese die Gleichberechtigung im Recht nicht umfasse, vgl. A.
Randelzhofer, Staatsgewalt und Souverdnitit, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Hand-
buch des Staatsrechts, Bd. I1, § 17, S. 143 (154).

359 Hier und im Folgenden, H. Kelsen, General Theory of Law and State, S. 252.

360 ,The first principle of every Conference is that of unanimity; it is not an empty
form, but the basis of every political understanding [...] in an International Confer-
ence each delegation represents a different State of equal sovereignty. No delegation
has the right to accept a decision of the majority which would be contrary to the
will of its Government,” R. P. Anand, Recueil des cours, S.114; anders aber Felder,
Staatengleichheit, S. 51.

361 Kelsen, General Theory, S. 253.
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tionen soll daher auch die Zusammensetzung ihrer unterschiedlichen Gre-
mien nach dem Gebot der Gleichheit vorgenommen werden.36?

Die Gleichheit der Staaten setzt sich also aus der formellen Gleich-
heit vor dem Gesetz und der materiellen Gleichheit von Rechten und
Pflichten zusammen. Wihrend alle Staaten unabhidngig von Grofle und
Machtanspruch volkerrechtlichen Schutz genief3en, variiert die tatsdchliche
Gleichheit in Rechten und Pflichten schon alleine aufgrund internationa-
ler Vertrdge. Dennoch gilt, dass alle Staaten unter gleichen Bedingungen
denselben volkerrechtlichen Regelungen unterliegen, wobei Mechanismen
wie ,one state, one vote“ und das Einstimmigkeitsprinzip diese Gleichheit
institutionell absichern.

I11. Gleichheit und Souveranitat

Ein prazises Begriffsverstdndnis setzt auch stets die moglichst trennscharfe
Abgrenzung zu verwandten Begriffen voraus. Wie bereits im Zusammen-
hang mit der Entwicklung der volkerrechtlichen Gleichheit (B. I.) angedeu-
tet, besteht zwischen den Begriffen der Souverdnitit und der Gleichheit
eine enge Verbindung. Dies umso mehr als seit 1945 in Art. 2 Nr.1 der UN-
Charta die beiden Begrifflichkeiten zur ,souverdnen Gleichheit“ miteinan-
der verkniipft wurden. Teilweise wird in der Literatur sogar angenommen,
es handle sich um zwei Ausdrucksformen eines einheitlichen Prinzips. So
nimmt Pleyer mit Delbriick an, Gleichheit sei ,nur ein anderer Ausdruck
fir den Grundsatz der Souverdnitit! also Souverdnitit und Gleichheit
~geradezu dasselbe, von verschiedenen Seiten betrachtet“3¢* Zuzustimmen
ist dieser Annahme jedoch nur insoweit, als dass beide Begriffe die Unab-
hingigkeit der Staaten wahren oder anders gesagt: ,Was die Souverdnitat
rechtsinhaltlich als Staatsgewalt formulierte, das garantierte die Gleichheit
allen Staaten in gleicher Weise zu.*®* Nichtsdestotrotz handelt es sich bei
der Gleichheit und der Souverdnitat grundsétzlich um zwei unterschiedli-
che Prinzipien.®> Fiir das Verstandnis der Gleichheit ist daher die Abgren-
zung zum Begriff der Souverinitdt unerldsslich.

362 Kooijmans, Doctrine of Legal Equality of States, S. 101.

363 Pleyer, Foderative Gleichheit, S.150.

364 Felder, Staatengleichheit, S. 48.

365 Kelsen, Law of the United Nations, S.53; Pleyer stellt zwar zu Recht fest, dass das
mafigebliche tertium comparationis bei der Staatengleichheit zumeist ungenannt
bleibt, jedoch fiihrt sein Schluss, dass die Souverdnitdt ein Vergleichspunkt in der
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1. Der Begriff der Souverénitat

Um eine Abgrenzung zwischen den beiden Begriffen vornehmen zu kén-
nen, muss zunichst der Begriff der Souverdnitat nidher bestimmt werden.
Die Darstellung der ,Souverdnitit® ist insbesondere schwierig, weil dazu
eine kaum tuberschaubare Literatur aus fast sechs Jahrhunderten besteht
und der Begriff eine ,verhidngnisvolle Vieldeutigkeit® besitzt.3°¢ Da die Sou-
verdnitat im Vergleich zur Gleichheit fiir die Untersuchung aber nur eine
untergeordnete Rolle spielt, soll an dieser Stelle blof§ ein kurzer Uberblick
ber die historische Entwicklung und Bedeutung gegeben werden, soweit
dies fiir die Abgrenzung zur Gleichheit erforderlich ist.3¢”

Etymologisch wird unter dem Adjektiv ,souverdn“ gemeinhin ,staatliche
Hoheitsrechte ausiibend, uneingeschriankt herrschend, unabhingig, iiberle-
gen, dartiberstehend verstanden.3®® Das Wort wurde im 17. Jahrhundert
aus dem gleichbedeutenden franzdsischen ,souverain“ entlehnt.>*® Dieses
diirfte sich wiederum aus dem vulgirlateinischen ,superanus® (oben be-
findlich) entwickelt haben.?”? Das Wort ,,souverain® beschrieb urspriinglich
die Beziehung zwischen mehreren Personen verschiedener Hierarchieebe-
nen, nicht aber zwingend die erhabene Stellung des Konigs und seiner
Befugnisse.’”! Seit dem 14. Jahrhundert entstand die Souveranitdt im Kampf
der Landesfiirsten in Westeuropa um Unabhéngigkeit sowohl nach aufien

Aussage der Gleichheit der Staaten sei — mit anderen Worten, die Staaten in ihrer
Souverdnitét gleich seien - nicht weiter. Denn die Problematik der Inhaltsbestim-
mung wird damit nur auf den nichsten Begriff, den der Souverinitit, ausgelagert,
vgl. Pleyer, Foderative Gleichheit, S.150 f.

366 H. Kelsen, Stichwort Souverénitat in: Schlochauer (Hrsg.) Worterbuch des Volker-
rechts, 3. Bd., S. 278.

367 Ausfihrlich zur Entwicklung des Begriffs sei auf folgende Werke verwiesen: S.
Besson, Sovereignty in: Peters/Wolfrum (Hrsg.), Max Planck Encyclopedias of In-
ternational Law, https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231
690/1aw-9780199231690-e14722prd=EPIL zuletzt abgerufen am 17.04.2026; P. Dag-
toglou, Stichwort Souverénitat, in: Herzog/Kunst/Schlaich/Schneemelcher (Hrsg.),
Evangelisches Staatslexikon, Bd. II, Sp. 3155; D. Grimm, Souverinitit, S.16 ff.; Ran-
delzhofer, Staatsgewalt und Souverdnitét, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch
des Staatsrechts, Bd. II, § 17, S. 143 ff.

368 Pfeifer (Hrsg.), Stichwort ,souverdn’, in: Etymologisches Worterbuch des Deut-
schen, M-Z, S.1312.

369 Ebd.

370 Das spit bezeugte mittelateinische ,superanus® diirfte aus dem altfranzdsischen
»soverain“ latinisiert sein, vgl. Pfeifer (Hrsg.), Stichwort ,souverén’; in: Etymologi-
sches Worterbuch des Deutschen, M-Z, S. 1312.

371 Jansen, Souveranitat der Gliedstaaten im Deutschen Bund, S. 29.
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gegen die Oberhoheit von Kaiser und Papst als auch nach innen gegen
die in Stinden organisierten Feudalgewalten.’”> Das Begriffsverstindnis
wandelte sich seit dem ersten Auftauchen im 12. Jahrhundert, bis schlief3-
lich Bodin in seinem Werk ,Six Livres de la République“ die moderne
Souverinitatstheorie begriindete und den Begriff als erster definierte.?”?
Dabei benutzte Bodin, die dem Souverdn zustehenden Kompetenzen, um
die Staatsform zu bestimmen, wobei er aus der Gesetzgebungsbefugnis als
Generalkompetenz alle weiteren Kompetenzen ableitete.7*

Im Weiteren verdnderte sich das Verstindnis von Souverdnitit von
der Firsten- zur Volkssouveranitit.”> Diese Entwicklung fand ihren Hohe-
punkt bei Rousseaus Gesellschaftsvertrag.’¢ Danach sei Souverdnitit die
Ausiibung des allgemeinen Willens und souverin sei nur das Volk.*””

Die weitere Entwicklung des Begriffs der Souverénitit miindete schlief3-
lich Mitte des 19. Jahrhundert in der sogenannten ,Staatssouveranitit®, die
zunéchst mit den Werken Albrechts und spiter v. Gerbers zum herrschen-
den Souverénitétsverstaindnis wurde.’”® Danach sei der Staat als juristische
Person Inhaber der souverénen Staatsgewalt und die Fiirsten und Parla-
mente {ibten die ihnen als Organe zustehenden Zusténdigkeiten und Kom-

372 Randelzhofer, Staatsgewalt und Souverénitit, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Hand-
buch des Staatsrechts, Bd. II, § 17, S.143 (149).; Dagtoglou, Stichwort Souverénitit,
in: Herzog/Kunst/Schlaich/Schneemelcher (Hrsg.), Evangelisches Staatslexikon,
Bd. II, Sp. 3155.

373 Dagtoglou, Stichwort Souverdnitdt, in: Herzog/Kunst/Schlaich/Schneemelcher
(Hrsg.), Evangelisches Staatslexikon, Bd. II, Sp. 3155 (3156).

374 H. Quaritsch, Stichwort Souverénitat, in: Erler/Kaufmann (Hrsg.), HRG, Bd. 1V,
Sp. 1714 (1715).

375 Randelzhofer, Staatsgewalt und Souverénitit, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Hand-
buch des Staatsrechts, Bd. II, §17, S.143 (152); Hierzu ausfithrlich Dagtoglou,
Stichwort Souverdnitat, in: Herzog/Kunst/Schlaich/Schneemelcher (Hrsg.), Evan-
gelisches Staatslexikon, Bd. I, Sp. 3155.

376 Dagtoglou, Stichwort Souverdnitdt, in: Herzog/Kunst/Schlaich/Schneemelcher
(Hrsg.), Evangelisches Staatslexikon, Bd. II, Sp. 3155 (3158).

377 J-J. Rousseau, Du contrat social ou principes du droit politique, Livre I, Ch. VII ,Du
Souverain®.

378 Quaritsch, Stichwort Souverdnitit, in: Erler/Kaufmann (Hrsg.), HRG, Bd. 1V,
Sp. 1714 (1715); Randelzhofer, Staatsgewalt und Souverénitit, in: Isensee/Kirchhof
(Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Bd. II, § 17, S. 143 (152); generell zum Souvera-
nitatsverstandnis im 19. Jahrhundert sei auf J. C. Bluntschli, Stichwort: Souveranetat,
in: J. C. Bluntschli/K. L. T. Brater (Hrsg.), Deutsches Staats-Worterbuch, Bd. IX,
S.552ff.; Kliiber, Volkerrecht, S.45ft.; J. Held, System des Verfassungsrechts der
monarchischen Staaten Deutschlands: mit besonderer Riicksicht auf den Constitu-
tionalismus, Bd. I, S. 236 ft., hingewiesen.
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petenzen aus.’”’® Zudem sei Souverénitat nicht selbst Staatsgewalt, sondern
bezeichne nur eine Eigenschaft derselben.380

Nach heutigem Verstdndnis wird zwischen innerer und duflerer Souvera-
nitdt unterschieden. Demnach bedeutet Souverdnitdt hochste Gewalt von
Rechts wegen, die zwar nach innen jeder anderen Gewalt {ibergeordnet ist
und nach aulen Unabhéngigkeit von anderen Staaten gewihrleistet, aber
durch Verfassungs- und Volkerrecht gebunden ist.38! Dabei ldsst sich die
innere Souverdnitit als Inbegriff der territorial und personal begriindeten
Hoheitsrechte der einzelnen Staaten (Gebietshoheit und Personalhoheit)
sowie die duflere Souverinitit als Achtungsanspruch auf volkerrechtlicher
Ebene verstehen.’® Souverinitét ist demnach die Kompetenz des Staates
zur Letztentscheidung in inneren und &ufleren Entscheidungen, welche
vom Recht verliehen wurde und daher notwendig begrenzt ist.383

a) Die innere Souveranitat

Die innere Souverdnitdt meint also das Recht innerhalb der Verfassungs-
staaten. Sie umfasst grundsétzlich die Hoheitsgewalt des Staates, verbindli-
che Rechtsakte fiir seine Einwohner zu setzen und diese auch mittels seines
Gewaltmonopols legal durchzusetzen, wobei ihm das Letztentscheidungs-
recht in allen Offentlichen Angelegenheiten zukommt.*3* Im (modernen)

379 Randelzhofer, Staatsgewalt und Souverinitdt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Hand-
buch des Staatsrechts, Bd. II, § 17, S.143 (152). Dies gilt auch fiir die Gliedstaaten
des Deutschen Bundes, denen durch die Bundesakte auch innere und dufSere Sou-
verdnitit, soweit nicht die Sicherheit Deutschlands oder die Unabhéngigkeit der
Bundesmitglieder eine geeignete und angemessene Regelung oder Mafinahme des
Bundes erforderte, zugebilligt wurden, vgl. Jansen, Souverénitét der Gliedstaaten im
Deutschen Bund, S. 84.

380 C.F v. Gerber, Grundziige eines Systems des deutschen Staatsrechts, S. 22.

381 Randelzhofer, Staatsgewalt und Souverinitdt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Hand-
buch des Staatsrechts, Bd. I1, § 17, S. 143 (153).

382 M. Herdegen, Volkerrecht, § 28 Souveranitit als Rechtsbegriff, Rn. 8.

383 C. Hillgruber, Souveranitit-Verteidigung eines Rechtsbegriffs, JZ 22 (2002), S.1072
(1073).

384 Dagtoglou, Stichwort Souveridnitdt, in: Herzog/Kunst/Schlaich/Schneemelcher
(Hrsg.), Evangelisches Staatslexikon, Bd. II, Sp. 3155 (3160); C. Hillgruber, in: Staats-
lexikon online, Souverdnitit, I. Rechtlich, https://www.herder.de/staatslexikon/arti
kel/souveraenitaet/#1._Rechtlich, zuletzt abgerufen am 17.04.2026; M. Weber nimmt
sogar an, dass das Gewaltmonopol prigendes Merkmal des Staates sei: ,Staat ist
diejenige menschliche Gemeinschaft, welche innerhalb eines bestimmten Gebietes
- dies: das ,Gebiet’ gehért zum Merkmal - das Monopol legitimer physischer
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Verfassungsstaat ist jedoch keiner Staatsfunktion in dem Sinne Letztent-
scheidungsgewalt zugewiesen, als dass ihre Entscheidungen nicht korrigiert
werden kénnten, sodass keinem Staatsorgan Souveranitat zusteht.3$> Souve-
ran ist als pouvoir constituant nur das Volk, da dieses zunédchst keinen
verfassungsrechtlichen Bindungen unterworfen ist, jedoch erschépft sich
diese Volkssouverdnitit im Akt der Verfassungsgebung und ist, bis zur
erneuten Verfassungsgebung, in der Verfassung ,aufgehoben‘.386

b) Die duflere Souveranitit

Auflere Souverinitit stellt dagegen als Bezugssystem auf das Volkerrecht
zwischen den Staaten ab.>¥” Die duflere Souverdnitit meint daher die unab-
geleitete, umfassende Rechtsmacht der voneinander unabhéngigen, einan-
der gleichberechtigten und volkerrechtsunmittelbaren Staaten.3® Souvera-
nitdt ist volkerrechtlich ein Kennzeichen von Herrschaftsorganisationen,
die durch effektive Machtausiibung iiber ein Territorium und die sich
dort aufhaltenden Menschen gekennzeichnet sind.*® Souverinitit meint
die rechtliche Méglichkeit und grundsitzliche AusschliefSlichkeit der eige-
nen Entscheidung, ist aber keine zwingende Voraussetzungen fiir einen

Gewaltsambkeit fiir sich (mit Erfolg) beansprucht.; M. Weber, Politik als Beruf, in:
Ders., Gesammelte politische Schriften S. 396 (397).

385 M. Nettesheim, §5 Die Souverdnitdt, in Stern/Sodan/Mostl (Hrsg.), Staatsrecht
Bd. I, S.261 (280f.); Die Annahme, dass der moderne Staat durch die vielen real
bestehenden Abhéngigkeit so stark eingeschrankt sei, dass dessen Souverénitit ab-
zulehnen sei, legt fehlerhaft einen soziologischen Souveridnititsbegriff zugrunde,
~der Souverdnitit mit ungehemmter staatlicher Machtentfaltung gleichsetzt [...]%,
Hillgruber, Souveranitit — Verteidigung eines Rechtsbegriffs, JZ 22 (2002), S.1072
(1073); so auch Kelsen, Stichwort Souverénitat, in: Schlochauer (Hrsg.) Worterbuch
des Volkerrechts, 3. Bd., S. 278 (2821.).

386 Hillgruber, in: Staatslexikon online, Souverénitit, I. Rechtlich, https://www.staatslex
ikon-online.de/Lexikon/Souver %C3 %A4nit %C3 %A4t (abgerufen: 16.05.2023).

387 Nettesheim, Souveranitit, in Stern/Sodan/Mostl (Hrsg.), Staatsrecht Bd. I, S.261
(271).

388 Hillgruber, in: Staatslexikon online, Souverénitat, I. Rechtlich, https://www.staatsle
xikon-online.de/Lexikon/Souver %C3 %A4nit %C3 %A4t (abgerufen: 16.05.2023);
A. Kdammerer, Begriff, Geschichte und Rechtsquellen des Volkerrechts, in: Proelf3
(Hrsg.), Volkerrecht, S.22.; Randelzhofer, Staatsgewalt und Souverénitit, in: Isen-
see/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Bd. I1, § 17, S. 143 (154).

389 Nettesheim, in Stern/Sodan/Mostl (Hrsg.), Staatsrecht I, S. 271.
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Staat, da nicht alle Staaten auch nach auflen unabhéngig sind.*** Dabei
stellt der Abschluss von vélkerrechtlichen Vertrdgen mit der Vereinbarung
bestimmter Rechte und Pflichten keine Aufgabe von Souverénitét dar, son-
dern gerade deren Ausiibung, denn Souverdnitit bedeutet nicht véllige
Ungebundenheit.*!

Die duflere Souverénitat fithrt dann zu einer Vielzahl von konkreten An-
spriichen im positiven (Volker-)Recht, die mit staatlicher Unabhingigkeit
umschrieben werden kann.*? In der modernen Volkerrechtslehre besteht
daher eine Tendenz, Souverénitidt mit Unabhéngigkeit gleichzusetzen. Da-
nach tangieren vertragliche und andere volkerrechtliche Verpflichtungen
die Unabhdngigkeit grundsitzlich nicht, solange sie nicht auf die Selbstor-
ganisation des Staates (etwa im Sinne einer Fremdbestimmung staatlicher
Organe) durchschlagen.3

2. Die Abgrenzung der Gleichheit zur Souverénitat

Nachdem der Inhalt der Souverinitit in groben Ziigen dargestellt wurde,
soll nun aufgezeigt werden, inwieweit sich diese von der Gleichheit unter-
scheidet. Nicht vollig zuzustimmen ist dabei der Aussage, dass die volker-
rechtliche Souverdnitat als Unabhéngigkeit und Gleichheit der Staaten zu
definieren sei.?** Vielfach wird in heutigen Volkerrechtslehrbiichern keine
Unterscheidung mehr vorgenommen, da die beiden Begrifflichkeiten im fiir
das moderne Vélkerrecht mafigeblichen Begriff der ,souverdnen Gleich-
heit® verbunden wurden.’®> Denn es ergibt sich bereits aus den schon
dargestellten historischen Entwicklungen der Begrifflichkeiten, dass diese
nicht denselben Inhalt haben und nicht gleichgesetzt werden kénnen.?%®
Zuzugeben ist allerdings, dass die Staatengleichheit nur fiir souverine Staa-
ten angenommen wird, sodass eine enge Verkniipfung zwischen beiden Be-
grifflichkeiten besteht. Diese wird noch verstarkt, weil beide Begriffe haufig

390 Dagtoglou, Stichwort Souverdnitdt, in: Herzog/Kunst/Schlaich/Schneemelcher
(Hrsg.), Evangelisches Staatslexikon, Bd. IL, Sp. 3155 (3164).

391 Hillgruber, in: Staatslexikon online, Souveranitat, I. Rechtlich, https://www.staatslex
ikon-online.de/Lexikon/Souver %C3 %A4nit %C3 %A4t (abgerufen: 16.05.2023).

392 Nettesheim, Souverdnitit, in Stern/Sodan/Mostl (Hrsg.), Staatsrecht Bd. I, S.261
(273).

393 Herdegen, Volkerrecht, § 28 Souverénitit als Rechtsbegriff, Rn. 5.

394 So aber M. Kriele, Einfithrung in die Staatslehre, S. 65 ff.

395 Vgl. nur Herdegen, Volkerrecht, § 33 Souverdne Gleichheit der Staaten, Rn. 1.

396 Siehe die Darstellung oben unter 2. Kap., B. L.
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dhnlich definiert werden, ndmlich als Ausschluss jeglicher Unterordnung.
Weiterhin wurde, wie in diesem Kapitel unter B. I. 2. gesehen, die Souveri-
nitdt auch als juristische Grundlage der Gleichheit verstanden. Logisch not-
wendig ist diese Beziehung jedoch nicht, denn eigentlich besteht zwischen
der absoluten Souverénitit des einzelnen Staates und der Gleichheit der
Staaten insoweit ein Widerspruch, als dass die Gleichheit aller souverdnen
Staaten zur Einschrinkung der Souverénitat des Einzelstaats fithrt.®” Die
Gleichheit der Staaten sichert damit die Souverdnitit des einzelnen Staates.
Weiterhin ist mit Schaumann richtigerweise festzuhalten, dass ,Gleichheit
an sich [...] jedoch auch bei Beschrinkungen der Souverénitit® bestehen
kann, auch wenn zwar eine auf Souverénitit und Unabhingigkeit aufgebau-
te Volkerrechtsordnung die rechtliche Gleichheit der Staaten notwendig
zur Folge hat.3*® So erldutert Feldmann zutreffend anhand der Einstimmig-
keitsregel, dass die Gleichheit nicht verletzt wére, wenn volkergewohnheits-
rechtlich das Mehrheitsprinzip eingefiihrt worden wire.>®

Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass zwar eine enge historische Ver-
kntipfung zwischen den beiden Begriffen besteht, insbesondere nachdem
die Souverdnitit auch als Begriindungsansatz fiir die Gleichheit gewihlt
wurde. Aber sie haben nicht denselben Inhalt, sondern es handelt sich
um voneinander zu trennende Begrifflichkeiten: ,Die Konfusion der bei-
den Begriffe rithrt daher, dass beide das gleiche politische Ziel verfolgten,
die Unabhingigkeit der Staaten zu wahren, wobei die Souverdnitit dieses
Ziel fir den Einzelstaat inhaltlich zum Ausdruck brachte, wahrend die
Gleichheit das gleiche Mass Unabhéngigkeit allen Staaten funktionell zuge-
stand.“400

IV. Die Anwendbarkeit der volkerrechtlichen Gleichheit auf Staatenbiinde

Vereinzelt wird die Anwendbarkeit des volkerrechtlichen Gleichheitsgrund-
satzes innerhalb von Staatenbiinden angezweifelt. Zunéchst ist festzuhalten,
dass die Beziehungen zwischen Staatenbund und Mitgliedstaaten, als auch
zwischen den Mitgliedern untereinander primdr nur volkerrechtlich gere-

397 Felder, Staatengleichheit, S. 49.

398 Schaumann, Gleichheit der Staaten, S. 6.

399 Ebenso H. A. Schwarz-Liebermann von Wahlendorf, Mehrheitsentscheid und Stim-
menwiagung: eine Studie zur Entwicklung des Volkerverfassungsrechts, S. 24.

400 Felder, Staatengleichheit, S. 48.
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gelt werden,*! sodass auch der volkerrechtliche Grundsatz der Gleichheit
der Staaten grundsatzlich Anwendung finden kann.42

Pleyer geht anscheinend davon aus, dass in einem Staatenbund, der
als Zusammenschluss souverdner gleichberechtigter Staaten dem Bereich
des Volkerrechts zuzuordnen ist, es keinen Automatismus fiir eine interne
rechtliche Gleichheit der Mitglieder gebe.*> Der volkerrechtliche Grund-
satz der Staatengleichheit finde nur subsididr Anwendung innerhalb eines
Staatenbundes, und mafigeblich sei nur das ,biindische Paritdtskonzept*
aus dem konstituierenden Vertrag.4*4 Nur in dem Fall, dass sich aus dem
Vertrag keine abweichende Regelung ergebe, indiziere die volkerrechtliche
Gleichheit auch eine Gleichheit im Innenverhéltnis.*®> Pleyer nimmt dabei
- wenig iiberzeugend - hinsichtlich der volkerrechtlichen Staatengleichheit
an, dass diese vollstandige rechtliche Gleichstellung voraussetze.*%¢ Aufler-
dem ist die vertragliche Ausgestaltung der Gleichheit im Biindnisvertrag
nur eine Folge der volkerrechtlichen Gleichheit und stellt keinen Gegensatz
zu dieser dar. Die Moglichkeit der Abweichung vom Grundsatz der Gleich-
heit macht diesen aber nicht unanwendbar.*” Mit Behnke ist dagegen
richtigerweise anzunehmen, dass der Grundsatz der Gleichheit der Staa-
ten in einer Staatenorganisation bzw. einem Staatenbund uneingeschrankt
Anwendung findet, auch wenn Abstufungen in der Rechtsstellung der ein-
zelnen Mitglieder vorhanden sind.*%® Dies gilt deshalb, weil nur durch
die Einwilligung des Staates die ,ungleiche® rechtliche Stellung ermdglicht
wird.

Auch fiir den Deutschen Bund ergibt sich nichts Anderes: M. Huber geht
zwar in seiner Abhandlung tiber die Gleichheit der Staaten davon aus, dass
der Grundsatz der Gleichheit im Deutschen Bund nicht beibehalten wor-
den sei.*%” Allerdings ohne jegliche Begriindung fiir diese Aussage. Dagegen
nimmt Kliiber fir den Deutschen Bund an, dass das natiirliche Recht der

401 A. Bleckmann, Volkerrecht, S. 28.

402 So auch Schaumann, Die Gleichheit der Staaten, S. 6.

403 Pleyer, Foderative Gleichheit, S. 141.

404 Pleyer, Foderative Gleichheit, S. 30 f.

405 Pleyer, Foderative Gleichheit, S. 31.

406 Ebd.

407 Vgl. auch L. Oppenheim, International Law, Bd. 1, S.341, wonach eine vertraglich
vereinbarte Abweichung vom Grundsatz der Gleichheit hinsichtlich der Stimmen-
paritdt moglich ist.

408 K. Behnke, Die Gleichheit der Lander im deutschen Bundesstaatsrecht, S. 27.

409 M. Huber, Die Gleichheit der Staaten, in: F. Berolzheimer (Hrsg.), Juristische Fest-
gabe des Auslandes zu Josef Kohlers 60. Geburtstag, S. 101.
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Gleichheit auch allen Mitgliedern des Deutschen Bundes zukommt, soweit
es nicht durch Bestimmungen des Volkerrechts, insbesondere des Rechts
des Deutschen Bundes, aufgehoben oder modifiziert wurde.#® Ein Staat
kann im Verhiltnis zu einem (oder zu mehreren) anderen, der urspriingli-
chen Gleichheit der Rechte zum Teil durch freie Ubereinkunft entsagen.*!!
Dabei bleibt die rechtliche Gleichheit ansonsten aber bestehen.

Zusammenfassend ist daher davon auszugehen, dass die in einem Staa-
tenbund verbundenen Staaten ihre rechtliche Gleichheit nicht verlieren.*2
Es handelt sich, insbesondere beim Deutschen Bund, um ,eine Gemein-
schaft [...] mit wechselseitigen gleichen Vertragsrechten®4!3

V. Fiir die Untersuchung mafgebliches Gleichheitsverstandnis

Obwohl der Grundsatz der volkerrechtlichen Gleichheit also prinzipiell
in Staatenbiinden Anwendung finden kann, kénnen diese Abweichungen
davon vereinbaren. Daher ist die Frage zu beantworten, wie die Gleichheit
im Sinne des Art.3 DBA im Konkreten zu verstehen ist. Dafiir ist jedoch
maf3geblich, ob diese Frage auf Grundlage des historischen Verstandnisses
der (rechtlichen) Gleichheit zur Zeit des Deutschen Bundes oder dem heu-
tigen Verstandnis zu beantworten ist, sollten sich diese maf3geblich vonein-
ander unterschieden. Zu diesem Zweck wird zunéchst ein kurzer Uberblick
tiber die Publizistik zur Gleichheit zwischen Staaten und insbesondere im
Staatenbund in der Zeit des Deutschen Bundes gegeben, soweit hierauf
nicht schon im Rahmen der Darstellung der historischen Entwicklung des
Begriffs eingegangen worden ist.** Im Anschluss ist auf das heutige Gleich-
heitsverstindnis in Staatenbiinden einzugehen, um etwaige Unterschiede
festzustellen. Sollten solche festgestellt werden, wire dann zu entscheiden,
ob fiir die Untersuchung das heutige oder zeitgendssische Verstandnis An-
wendung zu finden hat.

410 Kliiber, Offentliches Recht, S. 131.

411 J. L. Kliiber, Europaisches Volkerrecht, S. 103.

412 H. Nawiasky, Staatenverbindungen, in: Schlochauer (Hrsg.), Worterbuch des Vol-
kerrechts, 3. Bd. S. 313 (315).

413 I Rudhart, Recht des Deutschen Bunds, S. 103.

414 Zum generellen Stand der Wissenschaft zur volkerrechtlichen Gleichheit im
19. Jahrhundert siehe Kooijmans, Doctrine of Legal Equality of States, S. 139 ff.
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1. Zur Zeit des Deutschen Bundes

Zu beachten ist, dass sich in der Zeit des Deutschen Bundes das gesamte
Recht, aber insbesondere das Vélkerrecht, im Ubergang von Naturrecht zu
einem eher positivistisch gepragten Recht befand.*

Kliiber versteht Mitte des 19. Jahrhunderts die natiirliche Gleichheit der
Staaten, die auf ihrer Unabhingigkeit basiere, als eines der drei staatlichen
Urrechte.#® Dazu gehoren nach Kliiber neben der Gleichheit auch das
Recht auf Selbsterhaltung, sowie die Unabhangigkeit.#’” Obwohl Kliber
mit der Souverénitit als Grund fiir die Gleichheit einen positivistischen
Ansatz wihlt, ist die Annahme von ,Urrechten” der Staaten immer noch
dem Naturrecht verhaftet.#!® Fiir Kliiber umfasst die Gleichheit, ,,das Recht
eines jeden Staates, zu fordern, dass die Rechte anderer Staaten nicht gro-
er, und die Pflichten derselben nicht geringer, seien als die seinigen, in
ihrem gegenseitigen Verhdltnis.* Die rechtliche Gleichheit stehe allen Staa-
ten von Natura aus zu, weil alle ,das Recht der freien moralischen Person-
lichkeit geniefSen”. Diese Gleichheit werde auch nicht durch ,Verhiltnisse
des Alters, der Volksmenge, des Staatsgebietes, der Macht, der Staatsform,
des Regenten-Titels, der Cultur jeder Art, des Ansehens, der von andern
Staaten erhaltenen Ehrenbezeugungen, u.d.“ eingeschriankt. Insbesondere
verbiete die rechtliche Gleichheit die Anmaffung eines Vorranges bzw. einer
Oberherrschaft. Kliiber fasst auch den Grundsatz par in parem non habet
iurisdictionem hinsichtlich der Zivilgerichtsbarkeit als auch des Strafrech-
tes hierunter.4”

Auch Bluntschli, der den Unterschied zwischen Naturrecht und Rechts-
positivismus zu iiberwinden suchte,*?° duflert sich in seinem ,Modernen
Volkerrecht” aus dem Jahr 1868 noch so, dass jeder Staat als Rechtsperson
den anderen Staaten gleich ist und Anspruch auf Achtung seiner Existenz

415 So verfolgte bspw. Martens in seinen Werken das Ziel, das positive Volkerrecht
Europas darzustellen, und griindete das positive Recht im Naturrecht, vgl. Steiger,
Wiener Congressakte, AVR 53 (2015), S. 167 (214).

416 Kliiber kniipfte damit an die Vorstellungen Wolff's an, vgl. Baker, Equality of States,
S.7f.

417 Kliiber, Europdisches Volkerrecht, S. 46 ft.

418 Die Einordnung der Gleichheit als ,,Urrecht” findet sich demnach auch noch in der
Mitte des 19. Jahrhunderts; Kliiber wird auch dem eklektischen Positivismus zuge-
ordnet, vgl. B. Rében, Johann Caspar Bluntschli, Francis Lieber und das moderne
Volkerrecht 1861-1881 S. 92.

419 Kliiber, Europiisches Volkerrecht, S.101f.

420 Roben, Bluntschli, S. 93.
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hat. Diese Gleichheit werde nicht durch Unterschiede der Grofle, der
Macht oder des Ranges geandert.*?!

Ebenso erkennt v. Martens (1883) die grundsitzliche Gleichheit aller
Staaten untereinander an.*?? Diese Gleichheit konne nicht durch das poli-
tische Gewicht oder die faktische Macht bestimmt werden. Allen Staaten
kédmen demnach Rechte und damit einhergehende Pflichten zu, wobei in
tatsichlicher Hinsicht ,der stirkere, aufgekldrtere oder wirthschaftlich in
hoherer Bliithe stehende Staat immer tiber mehr Mittel zur Ausnutzung
seiner Rechte verfiigen [wiirde], als ein schwiécherer und culturell zuriick-
stehender Staat.“4>> Welche Rechte und Pflichten konkret aus der Gleichheit
erwachsen, erldutert v. Martens jedoch nicht.

H. B. Oppenheim verstand 1866 unter der Gleichheit wohl insbesondere
die Gleichstellung in Rang und Zeremoniell. Nach ihm lag ,die wahre
Unabhiéngigkeit der Staaten in ihrer gleichen Berechtigung; der Ausdruck
ihrer Gleichheit liegt in den Ehren, welche die Vertreter der Staaten wech-
selsweise anerkennen und sich gegenseitig erweisen.“42*

Damit lasst sich festhalten, dass auch die Autoren in der Zeit des Deut-
schen Bundes die Gleichheit der Staaten als wesentliches Grundrecht aner-
kannten und sich zumindest insoweit einig waren, dass die tatsdchlichen
Verhiltnisse keine Auswirkungen auf die rechtliche Gleichheit hitten. Die
konkreten Diskussionen auf dem Wiener Kongress iiber die Ausgestaltung
der rechtlichen Gleichheit im (entstehenden) Deutschen Bund und das
dabei zutage tretende Verstdndnis dieses Prinzips in dessen kiinftigen Mit-
gliedstaaten werden im Abschnitt B. VI. 1. ndher dargestellt.

2. Das heutige Gleichheitsverstandnis

Um nachvollziehen zu kénnen, ob mittlerweile ein anderes Begriffsver-
stindnis der Gleichheit im Gegensatz zur Zeit des Deutschen Bundes gilt,
soll nun auf das Gleichheitsverstandnis einiger ausgewdhlter heutiger Staa-
tenbiinde bzw. internationaler Organisationen eingegangen werden.

421 Bluntschli, Volkerrecht, S. 91.

422 F. v. Martens, Volkerrecht. Das internationale Recht der civilisirten Nationen,
1. Band, Deutsche Ausgabe v. Bergbohm, S. 233 ff.

423 F.v. Martens, Volkerrecht, S. 233.

424 H. B. Oppenheim, System des Volkerrechts, S. 171.
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2. Kapitel: Der Gleichheitsbegriff

a) Innerhalb der Vereinten Nationen

Obwohl die Charta der Vereinten Nationen in Art. 2 Nr. 1 und ihrer Prdam-
bel die ,souverdne Gleichheit® aller Mitgliedstaaten betont,*?> enthélt sie
selbst erhebliche Abweichungen von diesem Prinzip.#2¢ Besonders deutlich
zeigt sich dies im Sicherheitsrat, der gem. Art. 23 Abs.1 UNCh bereits nur
aus flinfzehn Mitgliedern der Vereinten Nationen besteht und in dem nur
die fiinf stindigen Mitglieder (Republik China, Frankreich, die Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken (seit 1992 die Russische Foderation), das
Vereinigte Konigreich Grofbritannien und Nordirland sowie die Vereinig-
ten Staaten von Amerika) ein Vetorecht besitzen (Art.27 Abs.2 UNCh).4?
Dariiber hinaus bestehen in Sonderorganisationen wie der Weltbankgrup-
pe und dem Internationalen Wahrungsfonds weitere Ungleichheiten, etwa
durch eine an der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit orientierte Stimmge-
wichtung. 428

b) Innerhalb der Europiischen Union

In der Europdischen Union findet sich der Grundsatz der Gleichheit der
Mitgliedstaaten in Art. 4 Abs.2 EUV, wonach die Union die Gleichheit der
Mitgliedstaaten vor den Vertragen achtet.#?° Dies ist eine Leitmaxime der

425 2.Kap, B.IL. 1.

426 Naher dazu H. Kelsen, The Law of the United Nations, S. 51 m. w. N.

427 Eine weitere Abweichung stellen die Regelungen in den Art.108 und 109 UNCh
dar. Sowohl fiir Anderungen der Charta durch Beschluss der Generalversammlung
als auch im Rahmen einer Revisionskonferenz ist die Ratifikation durch zwei Drit-
tel der Mitgliedstaaten einschlieSlich aller stindigen Mitglieder des Sicherheitsrats
erforderlich. Auch hier stehen den stindigen Mitgliedern des Sicherheitsrates also
Sonderrechte zu und sie werden insoweit gegeniiber anderen Staaten rechtlich un-
gleich behandelt.

428 Vgl. dazu ndher C. D. Classen, Die Gleichheit der Mitgliedstaaten und ihre Ausfor-
mungen im Unionsrecht, EuR 2020, S.255; so stellt sich die Stimmverteilung der
ernannten Direktoren im Exekutivdirektiorium der IBRD wie folgt dar: Vereinigte
Staaten von Amerika 439,300 (Anzahl an Stimmen) / 15.79 (Prozentanteil der Ge-
samtstimmen), Japan 200,710/7.22, China 167,684/6.03, Deutschland 119,403/4.29,
Frankreich 109,436/3.93, Vereinigtes Konigreich Grofibritannien und Nordirland
109,436/3.93. Die restlichen Stimmen sind auf gewéhlte Direktoren verteilt, siehe
https://thedocs.worldbank.org/en/doc/1da86cb968275b94ab30b3d454882208-0330
032021/original/IBRDEDsVotingTable.pdf, zuletzt abgerufen am 17.04.2026.

429 Dabei wird in der EU-rechtlichen Literatur die offensichtliche Néhe des Art. 4 Abs. 2
EUV zur vélkerrechtlichen Gleichheit gesehen, wobei gemeinhin angenommen
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europdischen Integration.*® Schon dem Wortlaut nach (,vor den Vertra-
gen®) wird mit dieser Regelung nur die Gleichheit der Vertragsanwendung
gesichert.#3! Art. 4 Abs.2 EUV wurde durch den Vertrag von Lissabon in
das EU-Primirrecht eingefiihrt.*3? Hintergrund war die Sorge vor allem der
kleineren Mitgliedstaaten, ihre Interessen aufgrund des weitgehenden Ver-
zichts auf das Einstimmigkeitserfordernis im Rat nicht mehr angemessen
durchsetzen zu konnen.**

Inhaltlich bezieht sich auch der unionsrechtliche Gleichheitssatz auf eine
blofle formale Rechtsgleichheit.#3* Eine strikte Gleichheit der Mitgliedstaa-
ten sieht der Vertrag nicht vor, vielmehr enthalt Art. 4 Abs. 2 EUV ein Ach-
tungsgebot vor den Vertragen mit der Verpflichtung der Union, das Unions-
recht diskriminierungsfrei anzuwenden.*3> Unterschiedliche Behandlungen
der Mitgliedstaaten, die im Primarrecht angelegt sind,**¢ sollen trotz des
Gleichheitssatzes ihre Wirkung behalten. Die Vorschrift untersagt aber un-

wird, dass sich der unionsrechtliche Grundsatz durch den Verzicht auf den Begriff
der Souverinitit von der volkerrechtlichen (souveranen) Gleichheit emanzipiert
habe. Der Gleichheitsgrundsatz in Art. 4 Abs. 2 EUV sei daher ein europarechtliches
Surrogat, das den vélkerrechtlichen Grundsatz souverédner Staatengleichheit fiir die
Mitgliedstaaten innerhalb der Europdischen Union verdringe, weil die Mitgliedstaa-
ten mit ithrem Beitritt zur Européischen Union (vgl. Art.49 EUV) bewusst einen
Teil ihrer Souverénitit auf die Union {ibertragen haben, vgl. R. Streinz, in: ders.
(Hrsg.), EUV/AEUV, Art. 4 EUV Rn. 13; S. Schill/C. Krenn, in: Grabitz/Hilf/Nettes-
heim, EUV Art. 4 Rn.7f; C. Calliess, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, Art. 4 EUV
Rn.12ff.

A. Hatje, in: Schwarze/Becker/Hatje/Schoo, EU-Kommentar, EUV Art.4 Rn.8;
W. Obwexer, in: von der Groeben/Schwarze/Hatje/Terhechte EUV Art.4 Rn.18;
C. Calliess, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, Art. 4 EUV Rn. 15; Franzius, in: Pech-
stein/Nowak/Hade, Frankfurter Kommentar, EUV Art. 4 Rn. 21.

430 Hatje, in: Schwarze/Becker/Hatje/Schoo, EU-Kommentar, EUV Art. 4 Rn. 8.

431 J. Gundel, in: Stern/Sodan/Mostl (Hrsg.), Das Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschland im europiischen Staatenverbund, Bd. I, § 18 Rn. 2.

432 Schill/Krenn, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, EUV Art. 4 Rn. 5.

433 C. Franzius, in: Pechstein/Nowak/Hade, Frankfurter Kommentar, EUV Art.4
Rn. 20.

434 Classen, Gleichheit der Mitgliedstaaten, EuR 2020, 255 (256 f.).

435 Franzius, in: Pechstein/Nowak/Hade, Frankfurter Kommentar, EUV Art. 4 Rn.21.
Da sich der Gleichheitsgrundsatz vorrangig an die Union richtet, sind politische
Vorabsprachen einiger Mitgliedstaaten im Vorfeld des gesetzlichen Entscheidungs-
prozesses zuldssig, solange dadurch nicht gegen Art.4 Abs.3 EUV verstoflen oder
Unionsorgane instrumentalisiert werden, so Calliess, in: Calliess/Ruffert, EUV/
AEUV, Art. 4 EUV Rn. 14.

436 Etwa die verschiedene Zahl der in das Parlament zu wihlenden Mitglieder (Art. 14
Abs.2 EUV), die Abstimmungsmodalititen im Rat im Rahmen der verstirkten
Zusammenarbeit (Art.330 AEUV) oder der Entzug von Stimmrechten bei einer
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sachliche Differenzierungen zwischen Mitgliedstaaten im Sekundarrecht
und durch sonstige Handlungen der Unionsorgane.*” Im Ubrigen sind
Abweichungen stets aus sachlichen Griinden zulédssig wie etwa der Katalog
der Handlungsformen des Art. 288 AEUV zeigt.*3

Thren Ausdruck findet die Gleichheit beispielsweise in Art.16 EUV,
wonach der Vorsitz im Rat in allen seinen Zusammensetzungen mit Aus-
nahme des Rates ,Auswirtige Angelegenheiten“ von den Vertretern der
Mitgliedstaaten im Rat unter Bedingungen, die geméaf3 Art.236 AEUV fest-
gelegt werden, nach einem System der gleichberechtigten Rotation wahrge-
nommen wird. Gem. Art.17 EUV werden die Mitglieder der Kommission
unter den Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten in einem System der strikt
gleichberechtigten Rotation zwischen den Mitgliedstaaten so ausgewihlt,
dass das demografische und geografische Spektrum der Gesamtheit der
Mitgliedstaaten zum Ausdruck kommt.**

Eine Regelung, die auf den ersten Blick nicht dem Gleichheitsgebot
entspricht, ist die Zusammensetzung des Europdischen Parlaments. Gem.
Art. 14 Abs. 2 EUV setzt sich das Européische Parlament aus Vertretern der
Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger zusammen. Thre Anzahl darf 750
nicht tiberschreiten, zuziiglich des Présidenten. Die Biirgerinnen und Biir-
ger sind im Europdischen Parlament degressiv proportional, mindestens je-
doch mit sechs Mitgliedern je Mitgliedstaat vertreten.*4? Kein Mitgliedstaat
erhdlt mehr als 96 Sitze.

schwerwiegenden und anhaltenden Verletzung der Werte der Union (Art.7 Abs.3
EUV).

437 Schill/Krenn, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, EUV Art. 4 Rn. 7f.

438 So kann etwa die Riicksichtnahme der Union auf strukturelle Besonderheiten
eines Mitgliedstaates unter-schiedliche Regelungen rechtfertigen, Hatje, in: Schwar-
ze/Becker/Hatje/Schoo, EU-Kommentar, EUV Art. 4 Rn. 8; auch Calliess, in: Cal-
liess/Ruffert, EUV/AEUV, Art. 4 EUV Rn. 12f.

439 Ein weiteres Beispiel ist Art.244 a) EUV, nach dem die Mitgliedstaaten bei der
Festlegung der Reihenfolge und der Dauer der Amtszeiten ihrer Staatsangehorigen
in der Kommission vollkommen gleich behandelt werden.

440 Das Europiische Parlament selbst versteht unter der degressiven Proportionalitat,
»dass das Verhdltnis zwischen der Bevolkerung und der Zahl von Sitzen jedes
Mitgliedstaates in Abhangigkeit von seiner jeweiligen Bevolkerung variieren muss,
so dass jeder Abgeordnete eines bevilkerungsreicheren Mitgliedstaates mehr Biir-
gerinnen und Biirger vertritt als jeder Abgeordnete eines bevolkerungsarmeren
Mitgliedstaates und umgekehrt, aber auch, dass kein bevdlkerungsdrmerer Mitglied-
staat liber mehr Sitze verfiigt als ein bevolkerungsreicherer Mitgliedstaat s. S.
Holscheidt, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, EUV Art. 14 Rn. 53.
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Damit hat anders als in der Generalversammlung der Vereinten Natio-
nen nicht jeder Mitgliedstaat die gleiche Stimmenanzahl. Durch die degres-
sive Proportionalitdt ist der Reprdsentationsschliissel duflerst unterschied-
lich: Auf Deutschland mit rund 65 Millionen Wahlberechtigten entfallen
96 Sitze, auf Malta mit wenigen hunderttausend Wahlberechtigten noch
6.441 Im Ergebnis sollen danach die Staaten mit geringer Einwohnerzahl
zwar durch weniger Abgeordnete im Europdischen Parlament vertreten
sein, im Verhiltnis zu den einwohnerstérksten Staaten ist die Mindervertre-
tung jedoch nicht strikt proportional.*4? Die bevolkerungsreichsten Staaten
akzeptieren, unterreprédsentiert zu sein, um eine bessere Vertretung der
bevolkerungsarmsten Staaten zu ermdglichen.*4® Es handelt sich dabei um
eine unionsrechtliche Konkretisierung und Spezifizierung des im demokra-
tischen Prinzip verankerten Grundsatzes der Wahlrechtsgleichheit in seiner
Auspragung der Erfolgswertgleichheit, die iiber die Forderung einer ,ange-
messenen Vertretung', wie sie sich in Art. 190 Abs.2 EGV fand, hinausgeht
und zugleich dem in Art. 10 Abs. 1 verankerten Grundsatz der représentati-
ven Demokratie gerecht wird, der bei der Anwendung zu beachten ist.*44

Die degressiv proportionale Zusammensetzung, so das Bundesverfas-
sungsgericht, ,steht zwischen dem voélkerrechtlichen Prinzip der Staa-
tengleichheit und dem staatlichen Prinzip der Wahlrechtsgleichheit.“44>
Wollte man alle Gleichheitsaspekte gleichberechtigt umsetzen, wére die
Zahl der Abgeordneten des Parlaments so grof3, dass dieses schlechterdings
nicht mehr arbeitsfahig wire. 446

¢) Die Gleichheit in anderen Staatenbiinden und internationalen
Organisationen

Ahnlich wie im Europiischen Parlament wird mittlerweile auch die Sitzver-
teilung im Parlament des Mercosur,**” dem sog. Parlasur vorgenommen.

441 S. Lenz, Wahlsystematik, JuS 2021, 832 (834).

442 R. Bieber/M. Haag, in: von der Groeben/Schwarze/Hatje/Terhechte EUV Art. 14
Rn. 54.

443 W. Kluth, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUYV, Art. 14 EUV Rn. 23.

444 Ebd.

445 BVerfGE 123, 267 (374); Holscheidt, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, EUV Art. 14
Rn. 53.

446 R. Geiger/M. Kotzur, in: Geiger/Khan/Kotzur/Kirchmair, EUV Art. 14 Rn. 19.

447 Der Mercosur besteht aus den fiinf siidamerikanischen Staaten Argentinien, Brasili-
en, Paraguay, Uruguay sowie Venezuela und wird als Staatenbund im klassischen
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Die 186 Sitze des Parlasur werden nach der Bevolkerungsgrofie der Ver-
tragsstaaten verteilt. Staaten mit bis zu 15 Millionen Einwohnern erhalten
mindestens 18 Sitze, wihrend groflere Staaten zusitzliche Sitze entspre-
chend ihrer Bevolkerungszahl erhalten. Die Staaten mit bis zu 40 Millionen
Einwohner erhalten fiir jede Million Einwohner iiber 15 Millionen einen
weiteren Sitz. Ab 40 Millionen Einwohnern steigen die Sitze langsamer an,
sodass je grofier der Staat bevolkerungsmafiig ist, mehr Einwohner erfor-
derlich sind, um weitere Sitze zu erhalten; zudem gibt es Hochstgrenzen
der Sitze.#48

Dabei ist eine solche degressive Proportionalitat nicht zwingend fiir das
entscheidende Gremium eines Staatenbundes. Dies zeigt schon der Blick
auf einen weiteren modernen Staatenbund, die Afrikanische Union, welche
im Jahr 2002 gegriindet wurde und aus 55 Mitgliedstaaten besteht.*4° Diese
sollen im Pan-Afrikanischen Parlament zundchst mit der gleichen Anzahl
Parlamentarier vertreten sein, sodass jeder Staat 5 Mitglieder entsendet, die
die Diversitdt der politischen Meinungen im jeweiligen nationalen Parla-
ment oder Entscheidungsorgan reprasentieren und von denen mindestens
ein Mitglied eine Frau sein muss.*>°

d) Die Gleichheit im Bundestaat

Auch in Bundestaaten wie beispielsweise der Bundesrepublik Deutschland,
der Schweiz oder den Vereinigten Staaten von Amerika gilt im Verhaltnis
der einzelnen Bundesstaaten zum Bund und untereinander der Grundsatz

volkerrechtlichen Sinn eingeordnet, vgl. F. Fuders, Die Wirtschaftsverfassung des
MERCOSUR Eine rechtsvergleichende Darstellung unter besonderer Berticksich-
tigung des Rechts der Europdischen Union, S.140 m. w. N.; er beruht auf der
Gegenseitigkeit der Rechte und Pflichten zwischen den Vertragsstaaten, s. Tratado
de Asuncion, Articulo 2: El Mercado Comun estara fundado en la reciprocidad de
derechos y obligaciones entre los Estados Partes.

448 Vgl. Artikel 2 der Acuerdo Politico para la Consolidacién del MERCOSUR y Propo-
siciones, Seccién II: Recomendacién N°/2009.

449 Auch in der Afrikanischen Union gilt nach Art.4 (a) des Constitutive Act of the
African Union (CA) zwischen den Mitgliedern der Grundsatz der souverdnen
Gleichheit.

450 Art.2 Nr.3 ii) i. V. m. Art. 4 des Protocol to the Treaty establishing the African
economic community relating to the Pan-African Parliament; Art. 17 CA sieht dabei
die Griindung eines Pan-Afrikanischen Parlaments vor.
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der Gleichheit.#' Schon aufgrund der grundsatzlichen Unterschiede zwi-
schen Staatenbund und Bundesstaat, ergeben sich jedoch auch fiir den
Gleichheitsbegrift allein schon dadurch wesentliche Abweichungen, dass
im Staatenbund souverédne Staaten die Gleichheit beanspruchen, im Bun-
destaat hingegen nicht. Da zudem im Mittelpunkt der Untersuchung die
Gleichheit im Staatenbund des Deutschen Bundes steht, soll hier nicht
néher auf das heutige Gleichheitsverstandnis im bundestaatlichen Kontext
eingegangen werden. Dass die Gleichheit der Staaten aber auch in Bundes-
staaten eine wesentliche Rolle spielt und insbesondere bei der Frage der
Beteiligung im Parlament bzw. jeweiligen Entscheidungsgremium virulent
wird, zeigt schon die Diskussion bei der Griindung der Vereinigten Staaten
um die proportionale Reprisentation im Kongress auf dem Verfassungs-
konvent im Jahr 1787, knapp dreiflig Jahre vor der Entstehung des Deut-
schen Bundes. Wihrend bevolkerungsreiche Staaten eine proportionale
Reprisentation forderten (Virginia-Plan), wollten kleinere Staaten am bis-
herigen System der Gleichheit festhalten (New-Jersey-Plan).*>? Der daraus
hervorgegangene sog. Connecticut-Kompromiss*> fithrte zu einem Zwei-
kammersystem: ein proportional besetztes Unterhaus und ein Oberhaus
mit je zwei Vertretern pro Bundesstaat. Grundlage der Représentation im
Unterhaus war die Bevolkerung, wobei gem. Art. I Section 2 der Verfassung
der Vereinigten Staaten maximal ein Vertreter pro 30.000 Einwohner vorge-
sehen wurde.*>*

451 Umfassend zum Gleichheitsbegriff des Grundgesetzes Pleyer, Foderative Gleichheit;
zur Schweiz instruktiv: D. Schindler, Die Gleichheit der Kantone, Die Gleichheit
der Kantone, Wissen und Leben 14 Bd. 23 (1920), S.855ff.; zu den Vereinigten
Staaten von Amerika: F. W. DiCastri, Are all States Really equal? The "equal footing"
doctrine and Indian claims to submerged lands, Wisconsin Law Review, 1997 (1),
S. 1791t

452 Naher hierzu: D. Stewart, The Summer of 1787: The Men Who Invented the Consti-
tution, S.56. J. Beck, Die Verfassung der Vereinigten Staaten, S. 117 ff.; M. Farrand,
The Framing of the Constitution; S. 68 ff.

453 Vgl. Encyclopedia Britannica, Stichwort "Connecticut Compromise', https://www.b
ritannica.com/topic/Connecticut-Compromise, zuletzt abgerufen am 17.04.2026.

454 Dass die Bevolkerungszahl mafigebliches Kriterium sein sollte, war nicht unumstrit-
ten. Vorgeschlagen wurden daneben auch eine Orientierung an der wirtschaftlichen
Starke der Staaten anhand der gezahlten Steuern, vgl. Nr.2 des Virginia-Plans,
abgedruckt bei Farrand, Constitution, S.225. Nach dem Connecticut-Kompromiss
sollte jeder Staat maximal einen Reprasentanten pro 40.000 Einwohner erhalten,
Farrand, Constitution, S. 99, 193 f.
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e) Ergebnis

Im Vergleich des Gleichheitsverstindnisses zur Zeit des Deutschen Bundes
zu den heutigen Regelungen ldsst sich festhalten, dass sich dieses kaum
gewandelt hat. In den hier ausgewihlten heutigen Staatenbiinden ist die
Gleichheit der Mitgliedstaaten jeweils ein zentraler Aspekt. Wesentlich ist
dabei auch, dass sich die Ungleichheit in tatsdchlicher Hinsicht, insbeson-
dere in der Einwohnerzahl, nicht auch in rechtlicher Hinsicht niederschla-
gen soll. Zur Umsetzung der Gleichheit haben sich dabei beispielsweise
bei der Zusammensetzung des Entscheidungsgremiums unterschiedliche
Wege herausgebildet, wie zum Beispiel die degressive Proportionalitit.
Ahnlich wurde die Gleichheit der Staaten zur Zeit des Deutschen Bundes
verstanden, in der auch die rechtliche Gleichheit nicht durch tatsachliche
Unterschiede zwischen den einzelnen Staaten eingeschrankt werden sollte.

VI. Die Gleichheit in Art. 3 DBA und Art. 2 WSA

Nachdem die (volkerrechtliche) Gleichheit der Staaten dargestellt wurde,
soll nun konkret untersucht werden wie die Gleichheit der Mitgliedstaaten
in Art.3 DBA/Art.2 WSA zu verstehen ist. Nach Art.3 DBA haben alle
Bundesglieder als solche gleiche Rechte und verpflichten sich gleichmafig,
die Bundesakte unverbriichlich zu halten. Vorab ist an dieser Stelle noch
einmal festzuhalten, dass sich das generelle Gleichheitsverstdndnis zur Zeit
des Deutschen Bundes nicht wesentlich vom heutigen Gleichheitsverstdnd-
nis unterschied.*>> Schon der Wortlaut des Art.3 DBA legt nahe, dass hier
nur eine Gleichheit im Rechtssinne gemeint sein kann. Zudem ergibt sich
aus der Formulierung ,alle Bundesglieder als solche®, dass die Gleichheit
sich nur auf die Stellung der Mitgliedstaaten innerhalb des Deutschen Bun-
des bezieht. Dazu tritt noch der Wortlaut des Art.2 WSA der von ,wech-
selseitigen gleichen Vertrags-Rechten und Vertrags-Obliegenheiten® spricht.
Dass diese Rechtsgleichheit ein mafigebliches Prinzip des Deutschen Bun-
des sein sollte, zeigt bereits ein Blick in die zeitgendssische Literatur.46

455 Siehe oben 2. Kap., B. I11.

456 ,Der Riicksicht auf die Souverdnitit der einzelnen Bundesglieder glaubten es die
Stifter des Bundes schuldig zu sein, den Grundsatz der Rechtsgleichheit an die
Spitze des Systemes zu stellen; Zoepfl, Grundsitze des gemeinen deutschen Staats-
rechts, Bd. I, S 442; ebenso P. A. Pfizer, Uber die Entwicklung des éffentlichen
Rechts in Deutschland durch die Verfassung des Bundes, S. 99: ,Die Rechtsgleich-
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Neben diese Rechtsgleichheit trat, dhnlich wie im Volkerrecht, aber die
tatsdchliche Ungleichheit der Bundesglieder. Anders als Huber annimmt,
stehen aber Rechtsgleichheit und Machtungleichheit nicht im Widerspruch
zueinander.*” Ebenso wie im Volkerrecht stellte die fiir den Deutschen
Bund verfassungsméflig festgehaltene rechtliche Gleichheit den notwendi-
gen Ausgleich zur faktischen Hegemonie der Grofiméichte Preuflen und
Osterreich dar.

1. Die Entstehung des Art. 3 DBA auf dem Wiener Kongress

Um den Inhalt der Regelung des Art. 3 DBA nachvollziehen zu konnen, ist
neben dem reinen Wortlautverstindnis seine Entstehung auf dem Wiener
Kongress zu untersuchen.

In den frithen Entwiirfen fiir eine Grundordnung des Bundes vor Beginn
des Wiener Kongresses stellte der Vorschlag Smidts die rechtliche Gleich-
heit der Mitglieder in den Mittelpunkt und sah insgesamt ein foderatives
Modell vor.#*® In den ersten konkreten Entwiirfen des Wiener Kongresses
seitens der Grofiméchte spielte die Gleichheit der Mitgliedstaaten jedoch
keine Rolle. Weder in Hardensbergs ,41-Punkten’, den Verfassungspldnen
des Freiherrn von Stein, den Ideen Humboldts, noch den ,,Zwolf Artikeln“
kam die Gleichheit aller Mitgliedstaaten vor. Vielmehr war Grundlage die-
ser Pline immer eine Hegemonie Osterreich und Preufiens, teilweise unter
Mitwirkung von Mittelstaaten wie Bayern und Hannover.**® Insbesondere
die preuflischen Ideen, die eine Bundesorganisation mittels einer Kreisein-
teilung mit Kreisdirektoren vorsahen, standen im offenen Widerspruch zu
einer Rechtsgleichheit der Mitglieder.*® So ordnet Gall die ,41 Punkte®
auch als ,Hegemonialverfassungsmodell ein, das ,[...] [m]it einer echten

heit der Einzelstaaten stand gleichsam an der Spitze der Bundesakte; so auch
Kliiber, Offentliches Recht, S.131: ,Die natiirlichen vollkommenen Rechte der
Gleichheit, welche, ohne Riicksicht auf Verschiedenheit der Zeit, des Raums, der
Volksmenge, der Macht, der Titel, der Cultur, allen unabhéngigen Staaten und Staa-
tenvereinen zukommen, gebiithren auch dem Teutschen Bund, im Ganzen und in
seinen Theilen, Was durch positive Bestimmungen des Volkerrechts, insbesondere
des teutschen Bundesrechtes, hierin nicht aufgehoben oder modificirt ist, muss
in dem innern und dussern Verhaltnis des Bundes und seiner Souvereainstaaten
gelten”

457 Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte Bd. I, S. 673.

458 Treichel (Bearb.), in: Gall (Hrsg.), QGDB, Abt. I Bd. 1 Halbbd. 2, S. XXXIV.

459 Siehe oben 1. Kap., A. IL. 2.

460 Hundt, Mindermaichtige, S. 282.
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2. Kapitel: Der Gleichheitsbegriff

Foderativordnung, die auf der prinzipiellen Rechtsgleichheit ihrer Mitglie-
der und deren angemessener Beteiligung an der politischen Willensbildung
beruht, [...] denn auch gar nichts gemein [hatte].“ Grundsitzlich waren es
vor allem die mindermiachtigen Staaten, die auf die Gleichheit der Rechte
aller Bundesglieder pochten, um die in tatsdchlicher Hinsicht bestehende
Uberlegenheit Preufiens und Osterreichs nicht auch in den ,Grundgeset-
zen“ des Deutschen Bundes festschreiben zu lassen.#0! So wurde Plessen,
als Vertreter des Kleinstaats Mecklenburg-Schwerin, explizit dahingehend
instruiert, dass die Gleichheit der Rechte unabhéngig von den tatsdchlichen
Gegebenheiten gewahrt werden miisse.*®2 Aber auch bei den Vertretern
der Grofiméchte gab es Stimmen, die eine Umsetzung der Gleichheit in
der Grundordnung des Bundes befiirworteten. Gentz, als enger Mitarbeiter
Metternichs, ging davon aus, dass ein Staatenbund nur zwischen Gleichen
bestehen konne.*63

So enthielten dann auch der sog. Wessenbergplan aus dem Dezember
1814 und die beiden Osterreichischen Entwiirfe im Mai 1815 sowie die
Entwiirfe Bergs und Marschalls jeweils einen inhaltlich entsprechenden
Artikel. Diese waren aber verstarkt durch das Verbot aller Oberherrschafts-
rechte. So lautete die Regelung im Entwurf Marschalls: , Alle Staaten des
deutschen Bundes sind als solche einander gleich; Keiner ist befugt, Ober-
herrschaftsrechte iiber den andern auszuiiben.%* Ahnlich war die Rege-

461 Vgl. Hundt, Minderméchtige, S. 334.

462 Siehe §2 der Instruktion Herzog Friedrich Franz’ von Mecklenburg-Schwerin fiir
Plessen, abgedruckt bei Treichel (Bearb.), in: Gall (Hrsg.), QGDB, Abt. I Bd. 1
Halbbd. 1, Dok. 60, S. 378.

463 ,Urspriinglich-Gleiche (oder solche, die es im gegebenen Augenblick sind) in Un-
gleiche zu verwandeln, und dann in einen Verein zu ziehen', hielt er fiir eine der
»gewagtesten Unternehmungen, die je ein Staatsmann ersinnen konnte® zitiert nach
Treichel (Bearb.), in: Gall (Hrsg.), QGDB, Abt. I Bd. 1 Halbbd. 1, S. XXXIX.

464 Dazu wurde in den Noten noch weiter ausgefiihrt: ,a. Der dritte Artikel ist notwen-
diger Ausfluf$ der gegenwirtigen Verhiltnisse der einzelnen Deutschen grofieren
und kleineren Staaten gegeneinander. In den Accessions Vertrdgen zu der Verbin-
dung gegen Frankreich, ist bekanntlich von Oestreich, Rufiland und Preussen,
allen ihre vollkommene Unabhingigkeit (Souverénitaet) feyerlich garantirt worden,
und auch der Pariser Friede bestitigt diese Garantie. Sie haben von ihrer Seite
die Verbind-lichkeiten, die ihnen die Accessions Vertrige auflegten, erfiillt, und zu
den grofien Resultaten des letzten Feldzugs mitgewirkt. Jeder Plan, der direkt oder
indirekt eine Unterordnung einzelner Deutschen Staaten unter andere bezweckt, ist
also mit den bestehenden Traktaten im Widerspruch, und muf} verworfen werden!
Es ist daher nothwendig, dieses Verhiltnif} deutlich in der Bundes Urkunde auszu-
sprechen. [...] c. Durch die projectirte Vertheilung der Stimmen im vollziehenden
Bundes Rath wird bewirkt, dafl simtliche unabhingige Deutsche Bundesstaaten,

108



https://doi.org/10.5771%2F9783748956457-75
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

B. Die volkerrechtliche Gleichheit von Staaten

lung in Nr.3 des Osterreichischen sog. Wessenbergplan, wobei explizit auf
eine Rechtsgleichheit abgestellt wurde (,,Alle Staaten des deutschen Bundes
genieflen als Glieder des Bundes gleiche Rechte; Keiner ist befugt Ober-
herrschafts Rechte iiber den andern auszuiiben.*46%). Wessenberg iibernahm
dabei erstmals als Vertreter einer GrofSmacht die Forderungen der Minder-
michtigen nach rechtlicher Gleichstellung und Beteiligung an den Bundes-
geschiften. 466

Als die Verhandlungen iiber die Grundordnung des Deutschen Bun-
des, nach ihrer voriibergehenden Unterbrechung,*’ fortgesetzt werden
sollten, lud zuerst Preuflen die Vertreter Osterreichs und Hannovers zu
vertraulichen Konferenzen ein, fir die Humboldt mit den Vierzehn Arti-
keln eine erste Vorlage ausarbeitete.#® Danach sollte der kiinftige Bund
auf der rechtlichen Gleichheit seiner Mitglieder beruhen.®® Wahrend die

wie sie gegenwirtig bestehen, Theil an demselben nehmen. Bey der Distribution der
Collectiv Stimmen ist man von dem Grundsatz ausgegangen, benachbarte Staaten,
die eine Population von wenigstens einer Million umfassen, zu einer Stimme zu
vereinigen. Die Verbindungen dieser Staaten selbst sind nach ihrer geographischen
Lage gebildet. Gleichheit der Mitglieder jedes Bundes Staats an Macht, hat so lange
Bundes Staaten existiren, niemals statt gefunden, und auch die Zukunft wird kein
solches Bespiel geben. Von den Deutschen Bundes Staaten gilt dasselbe. Indessen
stellt sich bey allen Staatenverbindungen dieser Art, das Uebergewicht, das grofiere
Macht giebt, von selbst her. Es ist unabhédngig von der constitutionellen Form. Von
selbst werden die Staaten, die iiber Millionen gebiethen, ihren Stimmen ein grofie-
res Gewicht geben, als diejenige, deren Bevolkerung kaum eine Million iibersteigt.
Das Anschmiegen der letzteren an erstere geht aus der Natur der Sache hervor,
und braucht nicht durch constitutionelle Formen erst gegriindet zu werden. Es
fordert vielmehr dieses, aus der Natur der Sache vorgehende Verhiltnif3, dafl die
constitutionellen Formen gerade fiir die Minderméchtigen seyen, indem in ihnen
der Schutz gegen Uebermacht fiir sie liegen mufl. Kurz der Mindermachtige hat
ein erworbenes Recht auf eine liberale Behandlung von Seiten des Michtigern.
Sucht dieser mit seiner Uebermacht noch constitutionelle Formen zu vereini-gen,
die dieses natiirliche Uebergewicht vermehren sollen, dann spricht er auch dadurch
die Absicht zu unterdriicken aus.; zitiert nach Treichel (Bearb.), in: Gall (Hrsg.),
QGDB, Abt. I Bd. 1 Halbbd. 2, Dok. 148, S. 899 1.

465 Zitiert nach Treichel (Bearb.), in: Gall (Hrsg.), QGDB, Abt. I Bd. 1 Halbbd. 2,
Dok. 156, S. 962.

466 Treichel (Bearb.), in: Gall (Hrsg.), QGDB, Abt. I Bd. 1 Halbbd. 1, S. CVIIL.

467 Siehe oben 1. Kap., A. II. 2.

468 Treichel (Bearb.), in: Gall (Hrsg.), QGDB, Abt. I Bd. 1 Halbbd. 1, S. CXVIIL.

469 ,§. 2 Alle Mitglieder des Bundes sind einander, als unabhéngige Staaten, gleich; und
weder eine durch die Bundes Verfaflung bestimte Verschiedenheit einzelner Rechte,
noch ein von dem Bunde ertheilter voriibergehender, oder bestindiger Auftrag kann
eine Ungleichheit unter ihnen begriinden. Auch konnen ihre Regierungsrechte, in
so fern sie nicht durch die Landes Verfaflung ndher bestimmt sind, durch den
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Vertreter Preulens davon ausgingen, dass nur noch wenige Beratungen
mit Osterreich notwendig seien, hatte Metternich durch Wessenberg ein
Gegenprojekt zu dem Vorschlag Preuflens ausarbeiten lassen.#’® Der Ent-
wurf sah eine Foderation vor, die auf der Rechtsgleichheit ihrer Mitglieder
beruhte und den Bundesstaaten weitgehende Selbstdndigkeit in ihren inne-
ren und dufleren Verhdltnissen gewédhrte.*’! In Art. 3 dieses Entwurfs war
die rechtliche Gleichheit aller Bundesglieder vorgesehen: ,,Alle Verbiinde-
ten genieflen in ihrer Eigenschaft als Glieder des Bundes gleiche Rechte.
Keiner ist befugt, Oberherrschaftsrechte tiber den andern auszuiiben. 72
Dies wurde auch im zweiten oOsterreichischen Entwurf iibernommen,*”? der
die Grundlage fiir die Verhandlungen mit Preuflen und Hannover bildete
und an deren Ende die Siebzehn Artikel vom 23. Mai 1815 standen, die
Ausgangspunkt fiir die zweiten deutschen Konferenzen waren.#’* Die erste
Version des Art. 3 DBA in den ,Siebzehn Artikeln® lautete: ,,Alle Mitglieder
des Bundes sind als solche einander gleich, sie verpflichten sich alle gleich-
maflig die BundesActe unverbriichlich zu halten*47

Die Regelung des Art.3 DBA wurde im Verlauf der Verhandlungen der
zweiten deutschen Konferenzen nicht unwesentlich gedndert. Dabei woll-
ten sowohl der Mittelstaat Bayern als auch die Minderméchtigen eine Prézi-
sierung von Art. 3 DBA erreichen. Vor allem sollte das bereits in fritheren
Entwiirfen explizit geregelte Verbot aller Oberherrschaftsrechte eingefiigt
werden. Bayern schlug daher in der zweiten Sitzung folgende Formulierung
vor: ,,Alle Mitglieder des Bundes geniessen als solche gleiche Rechte, so wie

Bund keine andre Einschrinkung erfahren, als in die sie selbst durch Eingehung der
Bundes Urkunde eingewilligt haben. Dagegen versprechen sie, diese unverbriichlich
zu halten, und allen verfaflungsméflig genommenen Beschliissen des Bundes unbe-
dingte Folge zu leisten’; zitiert nach Treichel (Bearb.), in: Gall (Hrsg.), QGDB,
Abt. I Bd. 1 Halbbd. 2, Dok. 216, S.1245.

470 Dieser orientierte sich am Wessenbergplan, nahm dariiber hinaus aber auch Uberle-
gungen Plessens mit auf vgl. Treichel (Bearb.), in: Gall (Hrsg.), QGDB, Abt. I Bd. 1
Halbbd. 1, S. CXVIIL

471 Treichel (Bearb.), in: Gall (Hrsg.), QGDB, Abt. I Bd. 1 Halbbd. 1, S. CXVIIL

472 Treichel (Bearb.), in: Gall (Hrsg.), QGDB, Abt. I Bd. 1 Halbbd. 2, Dok. 219, S.1257;
mit abgeandertem Wortlaut abgedruckt bei Kliiber, Acten, Bd. 2, S. 308 ff.

473 Treichel (Bearb.), in: Gall (Hrsg.), QGDB, Abt. I Bd. 1 Halbbd. 2, S.1286.

474 Dabei fanden einige Ideen Plessens Niederschlag. Kerngedanke seiner Uberlegun-
gen war eine freie Vereinigung der deutschen Staaten zu einem ,nationalen Bunde,
der auf der Rechtsgleichheit seiner Mitglieder beruhte und die Sicherheit nach
auflen und die Einheit im Innern gewahren sollte, vgl. Treichel (Bearb.), in: Gall
(Hrsg.), QGDB, Abt. I Bd. 1 Halbbd. 1, S. CXII.

475 Kliiber, Acten, Bd. 2, S. 345.
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sie sich gleichmaf3ig verpflichten, die BundesActe unverbriichlich zu halten.
Keiner ist befugt Oberherrschaftsrechte iiber den Andern auszuiiben.*47
Diesem Vorschlag trat das Groflherzogtum Hessen bei.*”” Die Vertreter der
vereinigten Fiirsten und freien Stadten schlugen, um eine bestimmtere Re-
gelung zu ermdglichen, folgende Fassung vor: , Alle Verbiindeten geniessen,
in ihrer Eigenschaft als Glieder des Bundes, gleiche Rechte, so daf keinem
eine Oberherrschaft irgend einer Art iiber den Andern zustehen kann; sie
verpflichten sich, die BundesActe unverbriichlich zu halten.*478

In einer vertraulichen Konferenz der Bevollmichtigten Osterreichs,
Preuflens und Hannovers nach der zweiten Sitzung der deutschen Konfe-
renzen einigten sich diese auf den Wortlaut: ,,[...] [A]lle Mitglieder sind als
solche in ihren Rechten einander gleich. Keiner ist befugt Oberherrschaft
tiber den andren zu iiben. 47

Aus dem Protokoll zur dritten Sitzung der zweiten Deutschen Konferen-
zen auf dem Wiener Kongress geht hervor, dass die Diskussion iiber die
Anpassung des Art.3 DBA zunidchst ausgesetzt wurde.*80 In der vierten
Sitzung wurde dann die endgiiltige Fassung (Alle Bundesglieder haben
als solche gleiche Rechte; sie verpflichten sich alle gleichmaflig die Bun-
desacte unverbriichlich zu halten.) beschlossen, die auch Eingang in die
Bundesakte fand.*®! Auch der bayrische Konig war mit dieser Formulierung
ausdriicklich einverstanden.*8? Art. 3 DBA wurde dann auch wortlautgleich
in die Wiener Kongressakte als deren Art. 55 iibernommen.

2. Zu Art.2 WSA

Da die Wiener Schlussakte die Deutsche Bundesakte naher konkretisieren
sollte, ist fur das Verstandnis von Art.3 DBA auch Art.2 WSA mit in den

476 Kliiber, Acten, Bd. 2, S. 345, 381.

477 Kliiber, Acten, Bd. 2, S. 345.

478 Kliiber, Acten, Bd. 2, S.345f., 375.

479 Vgl. Treichel (Bearb.), in: Gall (Hrsg.), QGDB, Abt. I Bd. 1 Halbbd. 2, Dok. 235,
S.1364; ob die Aufnahme des Verbots der Oberherrschaftsrechte daher am Wider-
stand Preuflens scheiterte wie von Hundt behauptet, darf daher zumindest bezwei-
felt werden. Zuzugeben ist jedoch, dass die Rechtsgleichheit in den preuflischen
Vorschlagen nie eine Rolle spielte, s. Hundt, Minderméchtige, S. 282.

480 ,Ward die Discussion der Redaction dieses Artikels einstweilen ausgesetzt, bis man
sehen werden, wiefern die vorgeschlagen Zusitze nothwendig befunden werden
wirden.; Kliiber, Acten, Bd. 2, S. 403.

481 Kliiber, Acten, Bd. 2, S. 421.

482 Treichel (Bearb.), in: Gall (Hrsg.), QGDB, Abt. I Bd. 1 Halbbd. 2, Nr. 245, S. 1454.
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Blick zu nehmen. Dieser lautete: ,Dieser Verein besteht in seinem Innern
als eine Gemeinschaft selbstindiger, unter sich unabhéngiger Staaten, mit
wechselseitigen gleichen Vertrags-Rechten und Vertrags-Obliegenheiten, in
seinen duflern Verhiltnissen aber, als eine in politischer Einheit verbunde-
ne Gesammt-Macht.“83

Aus dem Wortlaut ,gleiche Vertrags-Rechten und Vertrags-Obliegenhei-
ten“ geht in der Wiener Schlussakte deutlich hervor, dass ,Gleichheit® im
Deutschen Bund nur die rechtliche Gleichheit meint und insoweit auch
nur die Gleichheit von Rechten und Pflichten nach den Vertrigen des
Deutschen Bundes.

Die Gleichheit der Rechte sah schon der urspriingliche Vorschlag des
Art.2 WSA vom ,Ersten Ausschusses wegen Festsetzung der Competenz
der Bundesversammlung® auf der 14. Sitzung der Wiener Ministerialkon-
ferenzen*8* vor, wenn auch mit anderem Wortlaut: ,Dieser nur zu be-
stimmten, verfassungsmaflig ausgesprochenen Zwecken gebildete Verein
unbedingt selbststandiger unter sich gleich berechtigter Staaten besteht in
seinen inneren Verhaltnissen als eine politische Gesellschaft mit bestimm-
ten Vertragsrechten und Obliegenheiten; in seinen dufleren Verhiltnissen
aber als eine in politischer Einheit verbundene Gesammtmacht“8> Auf
der 16. Sitzung wurde dieser Vorschlag wie folgt abgedndert: ,Dieser fiir be-
stimmte Zwecke gestiftete Verein besteht in seinem Innern als eine Gemein-
schaft selbstdndiger, unter sich unabhéngiger Staaten, mit wechselseitigen
gleichen Vertragsrechten und Vertragsobliegenheiten, in seinen &ufleren
Verhiltnissen aber, als eine in politischer Einheit verbundene Gesammt-
Macht“486 Vor allem das Wort ,unbedingt®, aber besonders der Ausdruck
»Politische Gesellschaft” wurde von mehreren Seiten kritisiert und daher in
der zweiten Version abgedndert.*®” Seine endgiiltige Fassung erhielt Art.2
WSA erst auf der 22. Sitzung durch den ,Vortrag der Redactions-Commissi-
on iiber den Entwurf der Schlussakte“ auf einen Anderungsvorschlag des
kurhessischen Bevollmachtigten hin.*8% Dieser hatte darauf hingewiesen,
dass sich aus den Worten ,diesen fiir bestimmte Zwecke gestifteten Verein®

483 Abgedruckt bei Kotulla, Deutsches Verfassungsrecht, 1. Bd., Dok. 43.

484 Aegidi, Schlufiakte, S. 83.

485 L. Fr. Ilse, Geschichte der deutschen Bundesversammlung, insbesondere ihres Ver-
haltens zu den deutschen National-Interessen, 2. Bd., S. 439.

486 Aegidi, Schlulakte, S. 83; Ilse, Geschichte der Bundesversammlung, 2. Bd., S. 449.

487 Ilse, Geschichte der Bundesversammlung, 2. Bd., S. 457.

488 Aegidi, Schlulakte, S.192.
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mit Blick auf Art.1 WSA, der die Zwecke des Bundes naher bestimmte,
nicht ergab, ob Art. 2 WSA diese oder andere Zwecke meinte.*°

3. Der Inhalt der Gleichheit aus Art. 3 DBA und Art. 2 WSA

Die Entwicklung sowohl des Art.3 DBA auf dem Wiener Kongress, als
auch des Art.2 WSA auf den Wiener Ministerialkonferenzen, stiitzen den
durch den Wortlaut gefundenen Inhalt des Art.3 DBA als Gleichheit im
Rechtssinne. Wéhrend die ,41 Punkte® zunichst ein ,Hegemonialverfas-
sungsmodell“ ohne Rechtsgleichheit vorsahen, wurde diese insbesondere
von den Mittel- und Kleinstaaten gefordert und schliellich auch von Oster-
reich ibernommen. Daher gab es auf den zweiten Konferenzen auch kaum
Diskussion iiber die grundsatzliche Aufnahme einer Gleichheitsregelung,
allerdings wurde deren Wortlaut teilweise verdandert. So stellt sich die Fra-
ge, ob sich aus dem Fehlen eines Verbots der Oberherrschaftsrechte, wie
unter anderem urspriinglich von Bayern gefordert, eine Einschrankung des
Gleichheitsverstdndnisses ergibt. Der sdchsische Vertreter Globig berichtete,
dass das Verbot von Oberherrschaftsrechten deshalb weggelassen wurde,
sweil man meinte, daf} dies sich von selbst verstehe, und der Fall eines An-
spruchs auf eine von einem Bundesgliede {iber das andere sich anmafiende
Oberherrschaft nicht vorauszusetzen sey“4°® Mit Blick auf die vorherigen
Verfassungsentwiirfe Preuflens, die solche Oberherrschaftsrechte gerade
vorsahen, ist jedoch nachvollziehbar, dass solche Konstellationen explizit
ausgeschlossen werden sollten. Allerdings umfasst die rechtliche Gleichheit
nach Art. 3 DBA ihrem Inhalt nach auch den Ausschluss solcher Oberherr-
schaftsrechte, denn diese wiirden gerade zu einer Ungleichheit von Rechten
fithren.

Dies entspricht auch der Einschitzung der zeitgendssischen staatsrecht-
lichen Literatur. Rudhart kommt zu der Einschitzung: ,Der deutsche
Bund ist ein Bund der Regierungen souverdner Staaten; und somit eine
Gemeinschaft derselben mit wechselseitigen gleichen Vertragsrechten. [...]
Aus demselben Grunde der Gleichheit souverainer Staaten folgt auch die
Gleichheit der Vertragsobliegenheiten der deutschen Bundesstaaten gegen-
einander. Nur von Vertragsrechten und Vertragsobliegenheiten sprechen
die Bundesgesetze, weil sie nur jene besonderen und bestimmten Rech-

489 IIse, Geschichte der Bundesversammlung, 2. Bd., S. 531.
490 Zitiert nach Hundt, Mindermachtige, S. 282.
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te und Verbindlichkeiten, welche aus dem Bundesvertrage flieflen, behan-
deln“! Auch Jordan spricht von ,gleichen Vertragsrechten und Vertrags-
obliegenheiten“®? und geht wie Weif§ davon aus, dass der Maf3stab hierfiir
die Grofle der Mitgliedstaaten ist.*%

Als konkrete Rechte aus Art.3 DBA versteht Huber das Recht jedes
Gliedstaats auf Existenz, das Recht auf Vertretung in der Bundesversamm-
lung und auf Teilnahme an den Bundesbeschliissen, sowie das Recht da-
rauf, dass iiber eine grundlegende Anderung des Bundesvertrags nur ein-
stimmig und dass tiber die Aufhebung der jura singulorum nur mit Zustim-
mung des Mitgliedstaates beschlossen werden konnte.*** Dies ergibt sich
jedoch nicht direkt aus der Regelung des Art. 3 DBA bzw. des Art.2 WSA.
Art.3 DBA spricht nur von gleichen Rechten, was Art.2 WSA als gleiche
Vertragsrechte und -obliegenheiten konkretisiert. Mit gleichen Rechten
sind also nur solche gemeint, die sich in den Vertrigen des Deutschen
Bundes selber finden. Diese werden im folgenden Kapitel im Rahmen
der Analyse der rechtlichen Stellung der Mittelstaaten im Deutschen Bund
dargestellt.

491 Rudhart, Recht des Deutschen Bundes, S.103f.

492 Jordan, Staatsrecht, S. 286 f.

493 C. E. Weifs, System des deutschen Staatsrechts, S. 73.
494 Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. I, S. 673.
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