Die Blindheit der Justitia

oder:

die reaktionare Entwicklung
Im Strafvollzug

Im vorliegenden Beitrag wird die Frage aufgeworfen,
warum ein durchstrukturiertes Rechtsschutzsystem die all-
gemein beobachtete Riickwértsentwicklung im Strafvollzug
nicht zu verhindern vermochte. Es wird die These vertreten,
dal3 die sozialen Standards vor allem in der OLG-Richter-
schatft fiir eine Rechtsprechung verantwortlich sind, die sich
ohne Zbgern in den Dienst der Reaktion gestellt hat.

Beitrag von Ulrich Kamann

tot zu sein. Die 90iger Jahre haben

dem deutschen Strafvollzug den Riick-
fal in Zeiten beschert, in denen Sihne und
Strafe Selbstzwecke waren. Da diese Tatsache
ernsthaft von keiner Seite — ausgenommen ei-
nige Politiker und ihnen hérige Karrieristen —
bestritten wird, geniigt es, sie unter Hinweis
auf zwei Gewahrspersonen zu belegen. Schul-
te-Altedorneburg* weist darauf hin, dafd eine
radikale politische Kehrtwende stattgefunden
hat, die unter Ausblendung aller wissenschaft-
lichen Erkenntnisse ausschliefdlich vorkonstitu-
tionelle Prinzipien reinkarniert hat.? Er spricht
nach bundesweiter Recherche von einer kon-
servativen Revolution im Knast, die mit einer
Renaissance des Siihnens und Strafens einher-
gehe. Diese Entwicklung ist zwar nicht Gberra-
schend, wenn man bedenkt, dal? die totale In-
stitution® den Resozialisierungsvollzug mit sei-
nen Mihen und Anforderungen niemals
wirklich zu akzeptieren gedachte und hierzu
wohl auch nicht in der Lage war. Nachdenklich
mul3 aber stimmen, dal} ein ausgefeiltes
Rechtsschutzsystem die AulRerkraftsetzung des
Strafvollzugsgesetzes auf kaltem Wege nicht
verhinderte. Eswird zu priifen sein, ob die Ver-
antwortung fur dieses Versagen beim Rechts-
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schutzsystem selbst oder aber bei denen zu su-
chen ist, in deren Hande der Gesetzgeber es
legte. Sollte letztere Frage zu bejahen sein,
mufd untersucht werden, warum insbesondere
die im Vollzugsverfahren tonangebenden Ober-
landesgerichte eine contra legem verlaufende
Entwicklung nicht aufgehalten haben.

Richterliche Befugnisse
im Vollzugsverfahren

Der gerichtliche Rechtsschutz im Vollzugs-
verfahren ist in 88 109 ff. StVollzG geregelt
und weitgehend verwaltungsprozessualen Ka-
tegorien nachgebildet. Demgemal? nahmen Er-
messen und Beurteilungsspielraum ihren Platz
in diesem Verfahren ein.* Bedenken gegen eine
Einschrankung richterlicher Uberpriifbarkeit
vollzuglicher Akte® konnten nichts daran an-
dern, dal? der BGH den Beurteilungsspielraum
der Anstalt ex cathedra festschrieb.® Dieses
Rechtsingtitut dient bis zur Stunde jeder noch
so willklrlichen Anstaltsentscheidung as
Schutzschild, eine Folge des Beschlusses des
BGH vom 22.12.1981, die das Gericht mit Si-
cherheit nicht gewollt hat. Vielmehr sollte die
a s besonders kompetent erachtete und mit dem

Gefangenen vertraute Anstalt ihre Prérogative
bei der Erfullung des Gesetzesauftrags haben;
nicht mehr und nicht weniger. Daher hétten die
Vollzugsgerichte trotz Ermessens und Beurtei-
lungsspielraums immer noch die Mdglichkeit
gehabt, der Abkehr vom Gesetz Einhalt zu ge-
bieten. Sie taten das Gegenteil. So wurde die
Angtalt weitgehend der Notwendigkeit apolo-
getischer Begriindungen enthoben, zu denen
sie sich aus schlechtem Gewissen heraus noch
immer bemiRigt gefihlt hatte.” In besonderem
Maf3e hat das OLG Hamm das anstaltliche Be-
lieben zum Rechtssatz erhoben. Von Interesse
ist hier ein BeschluR vom 16. August 1994.2
Ein Gefangener, der sich im Vollzug ansonsten
vollig unaufféllig verhielt, war Ende 1993 mit
einer geringen Cannabiskonzentration aufge-
falen. Die Anstalt strich ihm darauf den seit
langem genehmigten Langzeitbesuch mit sei-
ner nie irgendwelcher Drogenkontakte auch
nur verdéchtigten Ehefrau. Begriindung: Nur
absolut zuverlassige Gefangene dirften in den
Genul3 eines mehrstiindigen untiberwachten
Beisammenseins gelangen. Wéahrend der Ge-
fangene vor der StVK Erfolg hatte, siegte die
Angtalt in der Rechtsbeschwerde. Das OLG
Hamm fihrte aus, bei der Entscheidung tber
die Genehmigung einer so weitreichenden
»Vergunstigung« — offenbar also keine Be-
handlungsmal3nahme; Anm. d. Verf. — wie ei-
nes Langzeitbesuches habe der Anstaltseiter
einen besonders weiten Ermessensspielraum.
Wenn ein Gefangener einen positiven Canna-
bisbefund aufgewiesen und sich weiteren Urin-
proben entzogen habe, sei auch nicht auszu-
schliel}en, dal3 die unverdachtige Ehefrau zu
verbotenem Tun eingespannt werde. Sodann
heifdt es im Beschlul3 des Senats: »Es ist nicht
rechtsfehlerhaft, dald die Vollzugsbehdrden in
den angefochtenen Verfigungen nicht aus-
driicklich das Mal3 der Gefdhrdung der An-
staltsordnung gegeniiber den nachteiligen Fol-
gen fur den Betroffenen und den Bestand sei-
ner Familie gewichtet haben, sie aso nicht
ausdriicklich Ausfihrungen dartiber gemacht
haben, welche Bedeutung ihre Entscheidung
im Hinblick auf die Erreichung des Vollzugs-
zielsi. S. von § 2 StVollzG unter Vermeidung
schédlicher Folgen des Vollzuges i.S. von § 3
Abs. 2 StVollzG habe. Jegliches vollzugliche
Handeln, das die Strafgefangenen unmittelbar
betrifft, steht unter dem Ubergeordneten Ge-
sichtspunkt der Erreichung des Vollzugsziels.
Es kann davon ausgegangen werden, daf3 die-
ses bei den zu treffenden Entscheidungen dem
Anstaltdeiter und auch der Widerspruchs-
behorde stets gegenwaértig ist. Wie der Senat
bereits friher ausgesprochen hat, kann von den
Vollzugsbehorden bei den von ihnen zu treffen-
den MalRnahmen nur gefordert werden, dal3 sie
sich hiermit ausdriicklich auseinandersetzen,
wenn hierzu besonderer Anlal3 besteht ...«
Dieser Beschluld kommentiert sich selbst, be-
trachtet man, welch unbedeutenden Stellenwert
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das Vollzugsziel schon vor dem Jahr 1990 fir
die Anstalten hatte.

Auch im Bereich der arztlichen Versorgung
hat das OLG Hamm die richterliche Kontrolle
faktisch beseitigt, wie ein Beschluf3 vom 18.
Maérz 1993 zeigt. Der Senat stellt esin das Er-
messen des Anstaltdeiters, ob er kranke Ge-
fangene, deren Beschwerden im Vollzug nicht
abgeholfen werden kann, in externe Kliniken
verlegen will. Zu beachten hat die Behorde
ausschliefldlich das Statement des Anstaltsarz-
tes, dem ein weitgehender Ermessensspielraum
zugebilligt wird, obwohl er es ist, durch wel-
chen sich die Patienten unzureichend behandelt
fuhlen. Die Abschluentscheidung durch den
Angtaltdeiter braucht nicht einmal mehr ge-
naue Befunde wiederzugeben. Die Redlitét
sieht hier so aus:

Der Anstaltsarzt, ein Mediziner, dessen Qua-
lifikation seine Kollegen gegeniiber dem Ver-
fasser gern beldcheln, héalt die Verlegung eines
Gefangenen in ein externes Krankenhaus nach
Konsultierung eines niedergelassenen Arztes
fir Uberflissig. Damit ist weitere Behandlung
Uberflissig, auch wenn die Beschwerden an-
dauern. Griinde braucht der Anstaltsarzt allen-
fals fragmentarisch mitzuteilen, sofern sein
Kollege bei der Aufsichtsbehtrde, der den Pa-
tienten nie gesehen hat, aus den Akten seine
Ansicht teilt.

Die Definitionsmacht der Anstalt erweitert
und den gerichtlichen Rechtsschutz beschnit-
ten hat auch das Kammergericht, und dies auf
einem schon kraft Gesetzes mit Sensibilitét zu
betrachtenden Sektor. § 84 Abs. 2 StVollzG
war fur die Anstalten schon immer eine sehr
lastige Vorschrift, weil hier bestimmt ist, dafl3
eine korperliche Durchsuchung mit Entklei-
dung nur auf Anordnung des Anstaltsleitersim
Einzelfall vorgenommen werden darf. Die Ein-
deutigkeit der gesetzlichen Formulierung
verlockte zu Umgehungszwecken in der Ver-
gangenheit zu mancherlei verfahrensstrategi-
schen Kunstgriffen.* Véllig zu Recht wird ver-
treten,”? dal3 8 84 Abs. 2 StVollzG keine Inter-
pretation der Einzelfallanordnung dahingehend
duldet, die von einem bestimmten Gefangenen
und von einem konkreten Vorgang absieht. Das
Kammergericht®* dehnte indes zugunsten der
Angtalt den Begriff der Einzelfallanordnung
auch auf Falle aus, in denen gemeinhin von
Allgemeinverfigung oder algemeiner Anord-
nung gesprochen wird. Der Senat** vertrat die
Auffassung, die Drogenproblematik im heuti-
gen Vollzuge stelle eine besondere Situation
dar, welche besondere Malinahmen erforder-
lich mache. Es sei nicht zu beanstanden, wenn
in dieser Lage unter Einzelfallentscheidung
auch die Anordnung mehrfacher Durchsu-
chung aus demselben Anlal? Uber einen lénge-
ren Zeitraum verstanden werde.

Am Rande s&i hier noch bemerkt, dal3 das
OLG Nurnberg® der Anstalt auch zubilligt, die
Auslandereigenschaft zum Zwecke der Argu-
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mentationsverkirzung anzufihren und Féle
dieser Art unter den Mantel weiten Ermessens
zu stellen.

Teile der obergerichtlichen Rechtsprechung
haben ales getan, die durch verwaltungspro-
zessuale Strukturen ohnehin eingeschrénkte
richterliche Kontrollmacht ohne Not sozusagen
auf den Nullpunkt zu bringen. Nicht der Ge-
setzgeber, sondern die, denen er die Durchset-
zung seiner Absichten anvertraut hatte, haben
versagt. Von richterlichen Befugnissen im
Vollzugsverfahren kann zur Zeit kaum noch
die Rede sein, mag auch die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts fur die Zukunft
wiederum zur Hoffnung berechtigen.®

Hintergriinde richterlicher Selbst-
entmachtung

Die Frage dréngt sich auf, was Richter dazu
veranlassen kann, unter Verzicht auf ein nobile
officium die totale Institution” mit absoluter
Macht zu bekleiden. Vielleicht ist Heinisch
dem Phénomen auf der Spur,*® wenn er auf die
ursprungliche Bedeutung der verbundenen Au-
gen der Justitia hinweist. Nicht Unparteilich-
keit signalisiert die Binde, die der Narr vor die
Augen der Gottin legt, sondern mangelnden
Realitétssinn, weshalb Justitia zur |&cherlichen
Figur wird, an die nur Narren glauben.”® Die
Allegorie pafdt offenbar auch in unsere Zeit.
Fragen mu3 man sich, worauf sich die Rea
litétsferne von Richtern zurtickfihren 183, die,
téglich mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit
konfrontiert, diese eigentlich erkennen muiften.
Woméglich hat Lautmann® recht, wenn er vor
der Unterschdtzung des Einflusses des »infor-
mellen Programms« auf Richter warnt. Nach
seiner Erkenntnis®* dominieren weder Verfah-
rensrituale noch normative Befehle die richter-
liche Entscheidungsfindung und deren Pro-
dukt, sondern Normsender von auferhalb juri-
stischer Professionalitét. Als solcher Sender®
fungieren etwa die obere Mittelschicht der Be-
volkerung, Kirche, Familie, Kollegen, politi-
sche Parteien. Diese soziale software sorgt fir
ein nach Lautmann »diffuses Wertgemisch«.?
Beachtlich ist auch Lestings Auffassung,* der
die politisch konservative Grundeinstellung der
meisten Richter fir ihre Neigung verantwort-
lich macht, mittels juristischer Kategorien die
Vollzugsreform zu vereiteln. Nach Analysie-
rung einer Reihe von OL G-Beschliissen glaubt
Lesting gar eine Art von ideologischer Unter-
wanderung eines zentralen Reformanliegens®
feststellen zu kénnen. Da hat Lesting® Be-
schliisse entdeckt, in denen die algemeinen
Strafzwecke dem Vollzugsrecht untergemischt
werden; Entscheidungen, die unkritisch von ei-
nem nicht belegten Insassenmilieu ausgehen;®
schliefdlich Erkenntnisse, die aus einem alltags-
theoretisch geprégten Gefangenenbild die Le-
gitimation fur Reformrenitenz herleiten.® Wer

diese Nachweise verfolgt, weil3 sich der Kennt-
nis um den Grund fur die Blindheit der Justitia
ein gutes Stuck néher. Illegitime Normsender
bilden zum groRen Teil das Materia fir die
Binde vor ihren Augen. Das informelle
Programm ist auch den Richtern nicht unbe-
kannt, die Augen haben zu sehen. Rasehorn
spricht es klar aus, daid jedenfalls in der Straf-
justiz das Vorverstdndnis des Richters® eine
entscheidende Rolle bei der Fallbeurteilung
spielt. Selbst bei der Beantwortung der Schuld-
frage sieht dieser hervorragende Kenner rich-
terlicher Praxis die Normsender wirken.® Dal3
die insoweit vertretene Auffassung keineswegs
auf tonernen FuRen steht, wird schliefdich be-
legt durch einen besonders kompetenten Ge-
wahrsmann, Hans-Ernst Boéttcher. In seinem
Aufsatz Uber Richard Schmid® demaskiert
Béttcher die klassische Vorgehensweise der
hergebrachten deutschen Rechtslehre und -pra-
xis als eine durch Zwischenschieben von Qua-
siobersétzen zugleich gesteuerte und kaschierte
Ergebnisgewinnung. Das Ergebnis dieses Pro-
cedere kann nach Bottcher immer nur lauten:
»Im Zweifel fir den Staat.«

Als Zwischenergebnis kann verzeichnet wer-
den: Das gut ausgebaute Rechtsschutzsystem
im Strafvollzug konnte den Riickfall in die Zeit
des behdrdlichen Absolutismus nicht aufhal-
ten. Ein beachtlicher Teil der Rechtsprechung
hat unter dem EinfluR3 informeller Signal geber
an der Stornierung der Reform mitgewirkt, in-
dem einer repressiv handelnden Birokratie un-
ter Verzicht auf den Richter obliegende Kon-
trollfunktion Freibriefe ausgestellt wurden. Die
informelle Steuerung besorgten mittel schichts-
spezifische Standards, die als Binde vor den
meist obergerichtlichen Augen lag. Heinisch
hat die Blindheit der Justitia aktuell gedeutet.

Der Nachweis des informellen Pro-
gramms in der Rechtsprechung selbst

Naturgemald ist es nicht einfach, in der
Rechtsprechung deutliche Hinweise auf die
Steuerung durch das informelle Programm aus-
zumachen, wohingegen als gesichertes Wissen
présentierte Alltagstheorien® im kategorischen
Urtellsgewand auf Schritt und Tritt zu finden
sind. Die Verwendung von Alltagstheorien
konnte zwar auch den Einfluf? des informellen
Programms belegen, kann aber genauso gut
nur einen defizitéren Kenntnisstand im krimi-
nologischen und soziawissenschaftlichen Be-
reich dokumentieren. Allenfalls indiziellen
Wert fur die hier vertretene These kann auch
die real nicht mef3bare Erfolgsquote der Gefan-
genen im Vollzugs- und hier insbesondere im
Rechtsbeschwerdeverfahren beanspruchen.
Auch wenn die Betroffenen in 3.256 Vollzugs-
verfahren vor der Strafvollstreckungskammer
des Landgerichts Arnsberg zwischen 1986 und
1993 in 0,33 Promille der Falle einen wirkli-

15

1P 216.73.216.208, am 22,08.2026, 00:41:16. ©
Inhalts Im for oder

Ertaubnis Ist



https://doi.org/10.5771%2F0934-9200-1996-2-14

chen Erfolg erzielten und zwischen 1990 und
1993 in der Rechtsbeschwerde gar keinen,
konnten die angegriffenen Vollzugsmal3nah-
men schliefflich sémtlich richtig gewesen sein,
wie ein Kollege dem Verfasser anldf3lich des-
sen Referats vor der Richterakademie in Trier
allen Ernstes entgegenhielt. Die Spur des infor-
mellen Programms gilt es also unter Auswer-
tung von Form und Inhalt oberrichterlicher
Entscheidungen zu verfolgen. Erste Hinweise
kann hier schon das Rubrum geben, indem die
Bezeichnung von Verfahrensbeteiligten Ruck-
schlsse auf ihren Stellenwert aus richterlicher
Sicht erlauben kann. Wéhrend das BVerfG
durchgdngig den Beschwerdefiihrer als
»Herrn« bezeichnet,® pflegt etwas das OLG
Hamm* durchgéngig den Betroffenen als
»Strafgefangenen« bzw. »Sicherungsverwahr-

»Der Resozialisie-
rungsgedanke
scheint tot zu sein.
Die 90iger Jahre
haben dem
deutschen Straf-
vollzug den Ruckfall
In Zeiten beschert,
In denen Sthne und
Strafe Selbstzwecke
waren.«

ten«® zu kennzeichnen. Ebenso kennt das OLG
Nurnberg® nur den »Strafgefangenen« als Ver-
fahrensbeteiligten. Etwas neutraler formuliert
das OLG Koblenz, wenn es den Beschwerde-
fuhrer als »zur Zeit in Strafhaft« kennzeich-
net.¥ Das OLG Frankfurt pflegt trotz seiner im
Verhdltnis zu anderen Senaten oft progressiven
Rechtsprechung meist von dem »Strafgefange-
nen« zu sprechen,® bedient sich aber auch der
Wendung »zur Zeit in der VA ...« freilich
ohne den Gefangenen mit der Anrede »Herr«
zu beehren. Besonders deutlich, wenn auch
vielleicht ungewallt, erscheint das informelle
Programm der Senatsmitglieder im Kopf des
Beschlusses des OLG Bamberg vom
11.1.1994.® Dieser Beschlu wird noch zu
erdrtern sein. An dieser Stelle ist nur auf das
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Kuriosum hinzuweisen, dal? das OLG Bamberg
»in der Strafvollzugssache gegen ...« entschei-
det, obwohl es der Gefangene war, der als An-
tragssteller und Rechtsbeschwerdefihrer auf-
trat. In der Sache entsprach dann die Senats-
entscheidung voll dem eingangs geoffenbarten
Rollenverstandnis des Senats.

Weas bereits in der Titulierung der nach dem
Gesetz gleichberechtigte Verfahrensbeteiligte
darstellenden BeschwerdefUhrer durch die
Oberlandesgerichte zum Ausdruck kommt, ist
nichts anderes as die Manifestation der von
Rasehorn® so zutreffend als »die Arme Leute
Strafjustiz« gekennzeichneten Einstellung, die
auf einer patriarchalischen Haltung beruhend
den kleinen Mann als Menschen nicht ernst-
nimmt noch als gleichberechtigt anerkennt.*

Nun kénnte eingewandt werden, das Ru-
brum der Beschlisse genief}e Formalie hin-
sichtlich seiner &uferen Gestalt nicht die be-
sondere Aufmerksamkeit der Senatsmitglieder,
weshalb sich hieraus informeller Einfluf3 nicht
nachweisen lasse. Wer so argumentierte, ginge
an dem Hang der Obergerichte zu formeller
Pingeligkeit vorbei. So fuhrt das OLG
Koblenz*# Uber einen von ihm aufgehobenen
Strafvollstreckungskammerbeschlu  schlief3-
lich aus: »Die Entscheidung der StVK verletzt,
soweit sie dem Antrag des Gefangenen nach-
kommt, das Gesetz (...). Sie verstofdt schon ge-
gen die Regeln der deutschen Sprache«. Wer
so sorgféltig die Einhaltung grammatikalischer
Regeln Uberwacht, leistet keine lapsus auf der
Stirn seiner BeschlUisse.

Die abwertende Kennzeichnung der Rechts-
suchenden ist im Ergebnis ein sicheres Zeichen
fur die Steuerung der OLG-Senate durch das
informelle  Programm.  Schichtenspezifische
Normsender liefern auch heute und mehr denn
je das tberkommene Leitbild vom Gefangenen
als »Minder-Burger«.® In vollem Umfang ist
der Nachweis informeller Steuerung oberge-
richtlicher Rechtsprechung aber erst dann er-
bracht, wenn sozusagen aus dem Munde der
Senate selbst AuRerungen kommen, die nur in
diese und keine andere Richtung interpretiert
werden konnen. Mit besonderer Offenheit be-
kennt sich das OLG Bamberg zu seinem infor-
mellen Programm. Der bereits erwdhnte Be-
schlu® vom 11.1.1994* war nach Zurickver-
weisung aus der Verfassungsbeschwerde
ergangen und hat — am Rande bemerkt — auch
erneuter Verfassungsbeschwerde nicht standge-
halten. Doch zur Sache: Ein Gefangener hatte
das OLG Nirnberg in einem Brief an seine
Verlobte a's »Reichsparteitags OL G« bezeich-
net und sich in Richtung auf einige Justizbe-
amte kritischer Bezeichnungen bedient. Das
OLG Bamberg hatte die Bezeichnung des
Nirnberger Gerichts ausschliefllich as ene
von entsprechendem Willen getragene grobe
Beleidigung aufgefalt. Das BVerfG verwies
die Sache auf die Verfassungsbeschwerde des
Gefangenen an das OLG Bamberg zurick,

weil dieses hinsichtlich der inkriminierten
AuRerung nicht auch andere Deutungsmog-
lichkeiten bedacht habe. Am 11. Januar 1994
entschied das OLG wiederum wie beim ersten
Mal. Dieser Vorgang wére kaum erwadhnens-
wert, wenn nicht die Begriindung des Be-
schlusses so beredtes Zeugnis ablegen wirde
fur die informelle Steuerung des OL G, welches
aus Unmut offenbar einen Teil seiner formal-
juristischen Kontrolle verloren hatte. So heif3t
es im BeschluR des OLG u.a: »Es besteht
nicht der geringste Grund zu der Annahme, der
Strafgefangene ..., der seine Gewandtheit in
Wort und Schrift bei der Verfolgung der vorlie-
genden und dhnlich gelagerter Antrége bewie-
sen hat, der intelligent genug ist, die Zulassung
zur Nachholung des Realschulabschlusses
wahrend der StrafverbliRung und dazu seine
Verlegung in eine andere Vollzugsanstalt zu er-
wirken und der schliefdlich seine feindselige
Einstellung den Organen des Strafvollzugs ge-
genuber auch in weiteren Formulierungen un-
miRverstandlich gezeigt hat, ... Dem Strafsenat
war und ist auch klar, da3 nach der Meinung
des Bundesverfassungsgerichts (...) der Schutz
der Ehre von Richtern vor dem Recht von Un-
tersuchungs- und Strafgefangenen zuriickzutre-
ten hat, vornehmlich im Bereich der Intims-
phare und zur Aufrechterhaltung der familidren
Bande solcher Meinungen, auch unsachliche,
frel zu aullern, was etwa in diesem Zusammen-
hang die Bezeichnung als Strolch durchaus
einschliefd, wohingegen solche Freiheiten un-
bescholtenen Birgern, selbst in Rechtsstreitig-
keiten und bei der Verfolgung berechtigter In-
teressen, nur unter erheblichen Einschrankun-
gen und Vorbehaltungen zugestanden werden
...«. Das Zitat zeigt, da® das OLG Bamberg
differenziert, auf der einen Seite der unbe-
scholtene Birger, auf der anderen der dazu
auch noch fir die Zulassung zum
Realschulabschluf hinreichend intelligente Ge-
fangene, der sich zum Ehrangriff erdreistet.
Ausgeblendet wird, da3 auch der Blrger in
Freiheit gegenliber seiner Frau einen Richter
als Strolch bezeichnen kann, nur, seine Post
und sein Wort bleiben unzensiert. Der Gefan-
gene hat also den Mund zu halten, ihn gleich-
stellende Rechtsauffassungen selbst des hoch-
sten Gerichts werden bestenfalls als Skurilité-
ten gewertet.

Das OLG Bamberg ist aber noch nicht fer-
tig: »Hier kann dahingestellt bleiben, ob ein
zur Zeit vertretenes Versténdnis von der Wirde
des Menschen — Art. 1 GG — und vom Grund-
recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit —
Art. 2 Abs. 1 GG — das Recht des Gefangenen
einschliefdt, sich nicht resozialisieren zu lassen,
... In den eingangs wiedergegebenen briefli-
chen AuRerungen des Beschwerdefiihrers, sei-
ner Warnung vor »ach so netten Justizleuten,
die nur ltgen und »verarschenk, sich fir »klei-
ne Gotter mit unbeschrankter Macht« halten,
denen auf die Fulke getreten und die »Hdlle
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hei3 gemacht« gehdrt, kommt aber nicht nur
passives Sichverweigern, sondern eine aggres-
sive feindselige Ablehnung aller Resozidisie-
rungsbemihungen, entgegenkommender wie
strenger, zum Ausdruck«.

Die erwdhnten Ausdriicke des Gefangenen,
die wohl auch im Leben auRerhalb des Gefang-
nisses eher harmlos zu nennen wéren, stehen
dem Objekt staatlicher Vollzugsverwaltung aus
der Sicht des OLG Bamberg also nicht zu. Der
Senat empfindet die Grundrechtssubjektivitét
Gefangener gleichsam als eine Verirrung der
Zeit. So erlaubt sich das OLG auch den Hin-
weis, daR die Duldung der AuRerung in Bezug
auf das OLG Nurnberg jedenfalls dann nicht,
wie das BVerfG meine, einem »demokrati-
schen Prozef¥« dienlich sein konne, wenn die-
ser Begriff im Sinne eines »kultivierten Demo-
kratieverstdndnisses« ausgelegt werde. Ge-
meint ist offenbar das Demokratieversténdnis
der oberen Mittelschicht. Gegen Ende des Be-
schlusses fihrt der Senat das OLG* u.a. aus:
»Nach der Auffassung des Senats ist die vom
vollzugserfahrenen Leiter einer VA fir erfor-
derlich gehaltene und von zwei richterlichen
Instanzen gebilligte Anhaltung eines beleidi-
genden und das Vollzugsziel gefdhrdenden
Briefes, also dessen schlichte Nichtbeftrde-
rung und Verwahrung bei der personlichen
Habe der Gefangenen unter Riickgabe des wie-
der verwendbaren Umschlags, ..., das am we-
nigsten einschneidende Mittel zur Gewéhrlei-
stung des Schutzes der Ehre Dritter und der
Resozialisierungsbemiihungen des Strafvoll-
zugs ...«. Das BVerfG mag sich also merken,
dal? ein Anstaltsleiter und zwel Gerichte wohl
einschétzen konnen, was einem Gefangenen
frommt.

Insgesamt zeugt dieser Beschluf3 Uberaus
deutlich von den hinter ihm stehenden infor-
mellen Einflissen. Gefangene werden zu Un-
recht anderen Biirgern vorgezogen; ungestraft
diurfen sie selbst Richter beschimpfen, Folgen
einer milleiteten Philanthropie. Hier hat der
gesunde Menschenverstand zu Korrigieren,
Mal3stdbe zurechtzuriicken. Schliefdlich prégt
die gute Gesellschaft das Versténdnis vom de-
mokratischen Staat und nicht der undankbare
Unterschichtler, der seine Wohltater verhohnt.

Auch das OLG Hamm® bietet Beispiele
deutlicher informeller Beeinflussung. So ging
es darum, ob Gefangene in der VA W. auch
nach einem Wechsel in der Anstaltsleitung
weiter, wie bisher, relativ freizigig telefonieren
oder plétzlich nur noch in besonderen Ausnah-
meféllen beispielsweise Braut oder Verteidiger
sollten anrufen kénnen. Der neue Anstaltsleiter
hatte die Entziehung des diesbeziiglichen Pri-
vilegs damit gerechtfertigt, dal3 die bis an die
Schmerzgrenze Uberlasteten Beamten nicht
auch noch Telefonate Uberwachen konnten.
Naturlich wies das OLG Hamm* die Rechtsbe-
schwerde eines Gefangenen in der Telefonan-
gelegenheit zurtick und fihrte u.a. aus: »Nach
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§ 32 Abs. 1 StVollzG kann einem Strafgefan-
genen gestattet werden, Ferngespréche aus der
Anstalt heraus zu flhren. Diese Bestimmung
ist in der obergerichtlichen Rechtsprechung
stets dahingehend ausgelegt worden, dal3 der
Anstaltseiter im Rahmen des ihm zustehenden
Ermessens handelt, wenn er Gespréche nur in
Falen besonderer Dringlichkeit genehmigt
(...). Diese Rechtsprechung ist verfassungs-
rechtlich unbedenklich. Indem die friihere An-
staltsleitung der VA W. bei der Genehmigung
von Telefongespréchen in einer Weise verfah-
ren war, die im Widerspruch zu der oberge-
richtlichen, verfassungsrechtlich gebilligten
Gesetzesauslegung stand, haben die Insassen
der Anstalt keine Rechtsposition erlangt, auf
deren Fortbestand sie vertrauen dirfen.«

Die Argumentation des Senats ist bemer-
kenswert. Zunéchst heil’t es, der Anstaltsleiter
kénne bei der Genehmigung von Telefonaten
nach seinem Ermessen Zurlickhaltung Gben.
Sodann scheint sich das Gericht jedoch auf den
Standpunkt zu stellen, daid die obergerichtliche
Rechtsprechung die Behorde gar verpflichte,
Telefonate nur ausnahmsweise zu genehmigen.
Dem friheren Anstatsleiter wird quasi zum
Vorwurf gemacht, er bediene sich nicht der
Waffen, die die Oberlandesgerichte fir den
Kampf gegen enen liberalen Vollzug ge
schmiedet hétten. Hier treten informelle Ein-
flisse deutlich hervor. Fir die Anstalt werden
moglichst weite Freirdume geschaffen, schlief3-
lich kann ein Gefangener selbst seinem Vertei-
diger schreiben,® wenn es nicht gerade um
eine neue Anklage geht. Belange der Verteidi-
gung und Resoziaisierung haben gegenuber
der nur angenommenen Uberlastung der Be-
amten zurtickzutreten, von der der Senat nach
jahrzehntelanger Praxis eigentlich den richti-
gen Eindruck haben mifite. Die Wochenendru-
he der Vollzugsbeamten geht auch dem OLG
Koblenz® Uber das Interesse Gefangener im
samstéglichen Erhalt normaler Briefpost. Der
Leiter der JVA D. hatte angeordnet, dal3 sams-
tags Briefe nicht mehr auszuhéandigen seien,
weil am Wochenende keine hinreichend quali-
fizierten Beamten zur Verfligung sténden, die
in der Lage seien, von der Postkontrolle ausge-
nommene Briefe als solche zu erkennen. Ob-
wohl jeder, der mit dem Strafvollzug zu tun
hat, weil3, wie sehnsiichtig hier Briefe erwartet
werden und wie lang gerade das an Aktivitdten
arme Wochenende sein kann, sah das OLG kei-
nen Anlal3, an der Praxis in D. etwas zu an-
dern. Denn: »Der Samstag ist zwar ein Werk-
tag, seit Jahren jedoch  (berwiegend
arbeitsfrei... Es geht nicht an, den Bedienste-
ten der VA D. mehr abzuverlangen, as den
anderen im offentlichen Dienst beschéftigten
Personen«. Das OLG Koblenz hat hier Uberse-
hen, dal? die anderen im offentlichen Dienst
beschéftigten Personen nicht die Aufgabe ha
ben, die Briefe von Birgern als conditio sine
gua non flr eine Aushéandigung zu zensieren.

Da, wo es nétig ist, wird in der Freiheit auch
am Samstag dem o&ffentlich Bediensteten Lei-
stung abverlangt. So sind Sanitéter, Polizei und
Ordnungsbehérden auch am Wochenende ein-
satzbereit. Die Auffassung des OLG Koblenz
wird aber unter der Prémisse verstandlich, daf3
es ziemlich egal ist, ob Gefangene an Wochen-
enden Post erhalten.

Sehr deutlich werden die Normsender auch
in einem Beschlu des OLG Hamm vom 28.
Februar 1994* sichtbar. Der Anstaltseiter hat-
te die Trennung des Beschwerdefiihrers von ei-
nem Mitgefangenen angeordnet, wobei beide
Beteiligten der RAF zugerechnet wurden. Die
zustandige StVK hatte einem Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung entsprochen und die
Trennungsanordnung  aufgehoben. Auf die
Rechtsbeschwerde der Anstalt hin verwies das

»Das gut ausgebaute
Rechtsschutzsystem
Im Strafvollzug
konnte den Ruckfall
In die Zeit des
behordlichen
Absolutismus nicht
aufhalten.«

OLG die Sache an die StVK zuriick, well diese
§ 17 StVollzG nicht beachtet habe. Nach der
Darstellung des Prozefverlaufs fuhrt das OLG
aus: »Dieser — Leiter der VA, Anm. d. Verf. —
hat das in seiner Rechtsbeschwerde in zutref-
fender Weise u.a wie folgt begriindet:«. So-
dann zitiert der Senat Uber mehr als zwel Sei-
ten aus der Rechtsbeschwerde und setzt lapidar
hinzu: »Dem stimmt der Senat zu«. Eine ei-
genstandige Begriindung erfolgt nicht. Es muf3
daran erinnert werden, dal3 gerade das OLG
Hamm stdndig von dem ihm nachgeordneten
StVKen eigene Worte, »eine eigenstandige ge-
dankliche Auseinandersetzung mit den zu ent-
scheidenden Rechtsfragen«®* verlangt. Davon
kann allerdings im gegebenen Fall nicht an-
satzweise die Rede sein. Quod licet lovi, non
licet bovi? Dabel weild der Senat, dal3 Gefange-
ne ohnehin oft Gerichte und Vollzugsbehdrden
— vielleicht zu Recht — fir verbandelt halten.
Dieser Beschluf? kann nur in eine Richtung ge-
deutet werden: Der Gefangene, dem das OLG
schon wegen seiner RAF-Kontakte Rechtssub-
jektivitdt im Verfahren abspricht, soll merken,
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dal? er die Muhe eigensténdiger geistiger Ar-
beit des Senats nicht wert ist. Thm wird vor Au-
gen gefihrt, dal3 die birgerliche Gesellschaft,
wie das OLG Hamm sie versteht, Uiber ihn und
seinesgleichen einer Meinung ist. Das infor-
melle Programm hat den Senat hier bewogen,
sich unverhillt als Bundesgenossen der Anstalt
Zu présentieren.

SchluBbemerkung

Die gegebenen Beispiele kdnnen nicht er-
schépfend sein. Gleichwohl zeigen sie eine
Tendenz auf, die sich wie ein roter Faden durch
die Rechtsprechung vieler Oberlandesgerichte
zieht. Im Vollzugsverfahren entscheiden Rich-
ter, deren informelle und illegitime Normsen-
der sie grundsétzlich auf eine Position fixieren,
die dem Rechtsschutzbegehren des Gefange-
nen keine Chance 18t. Das formelle Rechts-
schutzsystem erweist sich gegentiber dem in-
formellen Programm a's machtlos. Justitia ist
blind, weil sie nicht sehen will. Mdge es nicht
soweit kommen, dal3 eines Tages andere Ak-
teure zum anderen Zweck statt des Narren die
Augenbinde anlegen.

Dr. Ulrich Kamann ist Richter
am Amtsgericht in Werl
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