Kapitel 8: Zuléssigkeit der Tele-HV?

Bevor durch die Technologie des Internet und das Inkrafttreten des NaStraG die
Online-HV zu Popularitit gelangte, wurde als Vorstufe hierzu die Tele-Hauptver-
sammlung'””" diskutiert. Sie beschreibt die Aufteilung der Veranstaltung auf ver-
schiedene Riaume. Je nach Entfernung dieser Orte lassen sich die echte und die un-
echte Tele-HV unterscheiden. Wenn die Kapazititen des Veranstaltungsortes nicht
mehr ausreichen, weichen grof3e Publikumsgesellschaften nach giangiger Praxis hiu-
fig auf Nachbarsile aus, um sdmtlichen erschienenen Aktionéren einen Sitzplatz zur
Verfiigung stellen zu kdnnen. Diese Form der unechten Tele-Hauptversammlung un-
ter Einbeziehung benachbarter Rdumlichkeiten ist rechtlich unbedenklich, da sie die
Integritit des Ortes im Sinne von § 118 Abs. 1 AktG nicht verletzt'"""

Komplizierter zu beurteilen ist der Sachverhalt, wenn Veranstaltungsraume in
verschiedenen Stéddten iiber ein Videokonferenzsystem zusammengeschaltet werden
sollen. Sofern einer der Rdume den eigentlichen Ort der Hauptversammlung im Sin-
ne von § 118 Abs. 1 AktG bildet und die Satellitenveranstaltung lediglich ein audio-
visuelles Verfolgen des dortigen Geschehens erlauben, liegt eine zuldssige Ubertra-
gung der Hauptversammlung gemif § 118 Abs. 3 AktG vor'®”,

Etwas anderes gilt, wenn die Aktiondre ihre Rechte nicht nur am zentralen Ver-
sammlungsort, sondern auch in den Satellitenveranstaltungen ausiiben wollen'"”.
Technisch ist eine Zusammenschaltung verschiedener Sile auch tliber grofie Distan-
zen hinweg zwar moglich. So kénnen EinlaBkontrollen in sdmtlichen Silen sicher-
stellen, daB3 nur Aktiondre an der Veranstaltung teilnehmen. Fiir Transparenz sorgen
Leinwéinde und Kameras, die der Wahrnehmung der Vorgénge in den anderen Rau-
men dienen'”®. Umstritten ist indessen die rechtliche Zulissigkeit einer solchen
Aufspaltung der Versammlung. Die Befiirworter stellen heraus, daB3 der Zweck der
Hauptversammlung auch bei einer Aufteilung auf verschiedene Orte gewahrt sei'”’”.

1070 Von der Frage der Tele-HV zu unterscheiden ist das Problem der grenziiberschreitenden
Hauptversammlung. In letzterem Falle geht es um die streitige Frage, ob Prasenzversamm-
lungen auch im Ausland abgehalten werden konnen, vgl. nur Obermiiller/Werner/Winden
B Rn 14f, Balser/Bokelmann/Ott/Piorrek Rn 189af, Biehler NJW 2000, 1243 (1243ff) und
Kropholler ZHR 140 (1976), 394 (394ff).

1071 Semler/Volhard-Pickert/Rappers § 8 Rn 5.

1072 Dazu oben S. 181ff.

1073 Balz Tele-HV sub IV; Habersack ZHR 165 (2001), 172 (181). Anders dagegen die Defini-
tion von Sommer-Sommer § 13 Rn 58, die die Tele-HV als reine Ubertragung der Versamm-
lung an andere Orte ohne Interaktionsmoglichkeit begreift.

1074 Den Angaben von Zetzsche-Schieber Rn 281 zufolge werden bereits in rund 40 Prozent aller
Versammlungen Videokonferenzsysteme eingesetzt.

1075 Balz Tele-HV sub IV; Noack BB 1998, 2533 (2535) rdumt den Widerspruch zum Gesetzes-
wortlaut ein und stellt die teleologische Auslegung als die einzig mafigebliche heraus.

191



https://doi.org/10.5771/9783748910923-191
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Zudem konne die rechtliche Zuldssigkeit der unechten und echten Tele-HV nur
einheitlich beurteilt werden, da kein prinzipieller Unterschied zwischen Sende-
strecken von 100 Metern und 100 Kilometern liege'®".

Wie jedoch bereits ausgefiihrt wurde, setzen die §§ 118ff AktG einen einzelnen
Versammlungsort voraus'"’’. Wihrend die Einheitlichkeit des Ortes bei verschiede-
nen Sélen eines Gebdudes noch bejaht werden kann, liegt sie bei einer Aufspaltung
der Hauptversammlung auf verschiedene Stiddte unzweifelhaft nicht vor. Ferner
kann der zustdndige Notar nicht an beiden Orten gleichzeitig wirken. Zwar trifft ihn
bei der Stimmenauszihlung lediglich eine Pflicht zur Plausibilititskontrolle'*".
Auch dieser kann er jedoch nicht nachkommen, wenn er nicht kdrperlich anwesend
ist. Daher ist eine Tele-HV im eigentlichen Sinne rechtlich nicht zulassig'"”.

Mitunter erscheint es dennoch sinnvoll, an anderen Stellen versammelte Aktio-
nirsgruppen zuzuschalten, um mehr Aktioniren die Teilnahme zu ermoglichen' ™.
Dies stellte auch ein Entgegenkommen gegeniiber der wachsenden Zahl der auslén-
dischen Investoren dar, die sich an deutschen Gesellschaften beteiligen'®".

Als Losung bietet sich an, die Tele-HV auf Basis der Online-HV zu bewerkstelli-
gen'™. Die Teilnehmer der Satellitentreffen nehmen nicht im Rechtssinne an der
Versammlung teil, da nach wie vor nur eine Rdumlichkeit den gesetzlichen Veran-
staltungsort bildet'"®. Stattdessen wird die Satellitenveranstaltung per Videokonfe-
renzsystem mit der Prasenzversammlung verbunden. Die am Satellitenort abgegebe-
nen Stimmkarten sind rechtlich nicht als direkte Stimmabgabe, sondern als Weisung
an einen Proxy einzuordnen, der in der Prdsenzversammlung die entsprechenden
Rechte ausiibt'®™®. Unter diesen Voraussetzungen kann die insbesondere fiir Publi-
kumsgesellschaften wiinschenswerte Aufteilung der Veranstaltung auf verschiedene
Orte in rechtlich zuldssiger Weise umgesetzt werden.

1076 Déubler-Gmelin HFR S. 3-2; Noack/Spindler-Noack S. 13 (32).

1077 Siehe oben S. 107ff; ebenso Habersack ZHR 165 (2001), 172 (181) und Riegger/Mutter ZIP
1998, 637 (640)

1078 LG Wuppertal DB 2002, 2041 (2042); dazu auch Priester EWiR 2002, 645-646; ders. DNotZ
2001, 661 (669); Krieger ZIP 2002, 1597 (1601); Reul AG 2002, 543 (548).

1079 GroBkomm-Miilbert Vor §§ 118-147 Rn 61; Baums-Kommission Rn 110; BNotK Entwurf
S. 6; Fleischhauer ZIP 2001, 1133 (1136).

1080 Noack/Spindler-Noack S. 13 (32); ders. BB 1998, 2533 (2534); Riegger/Mutter ZIP 1998,
637 (640).

1081 Fleischhauer ZIP 2001, 1133 (1136).

1082 Rosen/Seifert-Seibert S. 11 (36); Habersack ZHR 165 (2001), 172 (183). Ihnen folgend
BegrRegE NaStraG BT-Drucks. 14/4051, S. 15.

1083 Noack/Spindler-Noack S. 13 (32).

1084 Noack/Spindler-Noack S. 13 (32).
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