6. Empirische Untersuchung

Im Folgenden wird die empirische Untersuchung vorgestellt. Die eingangs gestellte For-
schungsfrage lautet:

Mit welchen Zielen stellen Akteure aus dem Bereich Mode- und Produktdesign Produkte selbst her?

Eingrenzend geht es damit um die Frage, ob die Beweggriinde des Selbstherstellens po-
litisch motiviert sind, wenn 6kologische und/oder sozialverantwortliche Konzepte ent-
worfen werden. Vertiefend geht es um folgende Frage:

Handeln die Subjekte mit gesellschaftspolitischen Zielen in Arbeitsprozessen, wenn sie Produkte
nach Gkologischen und/oder fair-sozialen Kriterien selbst herstellen? Wenn ja, wie driickt sich das
in den Arbeitsprozessen, der Produktgestaltung und Umsetzung aus?

Untersuchungsgegenstand der Studie sind Einzelakteure aus dem Querschnittsbereich
Mode- und Produktdesign aus Berlin. Wie eingangs dargelegt, werden dazu keine politi-
schen Einstellungen als Ausdruck individueller Orientierungen und Reaktionen auf po-
litische Situationen und Objekte untersucht (vgl. Gabriel et al. 2020: 30ff.; Gabriel 2020:
230ft.). Auch geht es um keine policy-Orientierungen, die sich nur auf einzelne Politik-
felder beziehen (vgl. Tritddinger 2020). Das witrde eine direkte Beziehung zwischen Biir-
ger*innen und der Politik gewissermafen voraussetzen. Darum wird gefragt, ob es sich
um politische Akteure handelt. Dazu wird auf das Konzept des , Selbstverstindnis als po-
litischer Akteur“ (Niedermayer 2005: 20; Massing 2012: 264) zuriickgegriffen, das jedoch
modifiziert wird. Insgesamt zielt die Forschungsfrage auf eine Perspektive ab, die so-
wohl neue Arbeitsformen (Selbstherstellen) als auch mogliches politisches Handeln im
Arbeitskontext in den Blick nimmt und nach deren Zusammenhang fragt. Dazu erge-
ben sich auf der Mikroebene zusitzlich finf Teilfragen, die zur Operationalisierung des
Untersuchungsgegenstandes sinnvoll sind:

1. Liegt den Akteuren eine produktiv-subversive Haltung zu Grunde, wenn sie selbst
herstellen, was im Diskurs um das Selbermachen vielfach behauptet wird?
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2. Welches Verstindnis von Arbeit und Produktion haben die Akteure? Wird Gesell-
schaftskritik itber nachhaltige Produktion geiibt? Wenn ja, wie und mit welchen Zie-
len wird Kritik formuliert? An wen ist sie adressiert?

3. Wie organisieren die Akteure ihre Arbeits- und Produktionsformen? Wie driicken
sich die Zielsetzungen in den Arbeitsprozessen und Umsetzungsstrategien aus?
Worauf achten die Akteure bei der Produktion und wie setzen sie diese um?

4. Bilden die Akteure Netzwerke, wirken sie in Initiativen, Organisationen, Vereinen,
in politischen Gruppen oder Parteien mit oder unterstiitzen sie diese mit oder au-
Rerhalb ihrer Arbeit? Wenn ja, was versprechen sich die Akteure davon? Wenn nein,
warum sind sie in keine gesellschaftspolitischen Gruppen, Organisationen, Initiati-
ven oder Parteien etc. eingebunden?

5. Welches Selbstverstindnis haben die Befragten von sich als handelndem Akteur?
Verstehen sie ihre Arbeit als politisch? Was verstehen sie dann unter Politik? Von
welchen Einflussfaktoren ist ihr Selbstverstindnis abhingig? Lisst sich das Arbeits-
handeln der Akteure als politisches Handeln verstehen?

Fiir den Untersuchungsschwerpunkt Entgrenzung und Subjektivierung von Arbeit stel-
len sich ankniipfend daran zwei Teilfragen:

«  Subjektivierung: Wie und in welcher Form subjektivieren sich die Akteure itber Arbeit?
Aufwelchen Ebenen finden Subjektivierungsprozesse statt? Was bedeutet Subjekti-
vierung im Spannungsfeld von Arbeit und Politik?

- Entgrenzung: Entgrenzen sich Rollenbilder oder Arbeitsinhalte, falls die Akteure
politische Ziele in Arbeitsprozessen verfolgen? Welche Auswirkungen haben Sub-
jektivierungsprozesse (Zielsetzungen und Umsetzungsstrategien) auf Arbeitsrollen
und/oder Arbeitsinhalte?

Fir den Forschungsschwerpunkt Politik respektive politisches Handeln stellen sich im
Zusammenhang mit der Untersuchungsfrage zwei weitere Teilfragen:

«  Subjektivierung: Werden tiber das Arbeitshandeln politische Ziele formuliert? Bezo-
gen auf den arbeitssoziologischen Diskurs heifdt das zu fragen, ob die reklamierende
Subjektivitit als Ausdruck ,sinnhafte[r] Prozesse der (individuellen und kollektiven)
Deutung* (Kleemann et al. 2003: 90) gesellschaftspolitisch verstanden werden kann:
Handeln die Befragten interessenbewusst mit politischen Zielsetzungen, wenn sie
selbst herstellen?

«  Entgrenzung: Werden ,Entgrenzungen im Kontext des Politischen erkennbar? Und
das heif3t: Erweitert sich das Feld des politischen Handelns durch Arbeitsprozes-
se? Was wiren mogliche Folgen? Und zieht eine mégliche politische Subjektivierung
zeitliche Entgrenzungen auf der Arbeitsebene nach sich? Fallsja, auf welchen Ebenen
finden Entgrenzungen statt?

Dariiber hinaus stellen sich auf der Makroebene drei zentrale Fragen, die sich im An-
schluss und bezogen auf die Ergebnisse auf der Mikroebene operationalisieren lassen:
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1. Welche Bedeutung haben die Ergebnisse fiir die subjektorientierte Arbeitsforschung
und die Gesellschaft? Was bedeuten sie sowohl fiir den Diskurs um die Entgrenzung
und Subjektivierung von Arbeit als auch fiir den Arbeitsbegriff?

2. Welche Bedeutung haben die Ergebnisse fiir die Politikwissenschaft? Was bedeuten
sie fiir den Begriff des Politischen und die Gesellschaft?

3. Welche Folgen hitte eine mogliche Verzahnung des Politischen mit dem Unterneh-
merischen fiir eine Okonomie und ein Verstindnis des Politischen? Ist das Soziale
und/oder Okologische ggf. 6konomischen Verwertungsinteressen ausgesetzt? Oder
wird das Unternehmerische politisch(er), sozial(er) und/oder dkologisch(er), letzt-
lich gerecht(er)? Was sind die Konsequenzen fiir Arbeitssubjekt und Gesellschaft?

6.1 Methodisches Vorgehen

Die vorliegende Studie untersucht Arbeitshandeln als mogliches politisches Handeln.
Im Zentrum stehen die Zielsetzungen und Umsetzungsstrategien. Im Folgenden wird
dargelegt, wie die Studie methodisch angelegt worden ist und nach welchen Kriterien die
Daten erhoben und ausgewertet wurden. Im Anschluss daran folgen die Darstellungen
der empirischen Ergebnisse und eine entsprechende Diskussion.

6.1.1 Forschungsprogramm, Methoden, Zielsetzung

Untersuchungsgegenstand der Studie sind Labelbetreiber*innen' aus den Bereichen
Produkt- und Modedesign, die Produkte selbst herstellen. Die zentrale Forschungs-
frage lautet, mit welchen Zielen sie das tun: Warum stellen Akteure 8kologisch oder
fair-sozial her? Verstehen sie ihr Arbeitshandeln ggf. als politisch, was der Diskurs
zum Selbermachen den Akteuren an vielen Stellen unterstellt? Die Studie verbindet
damit einen arbeitssoziologischen Zugang mit politikwissenschaftlicher Perspektive.
Dabei geht es, wie dargelegt, um keine Uberpriifung politischer Einstellungen oder
die Rekonstruktion politischer Akteurskonstellationen. Genau das ist seit Jahren ein
Problem in der Forschung, und das gilt nicht nur bezogen auf den Diskurs um das
Selbermachen und die Designtheorie, die das Politische vielfach voraussetzen. Das gilt
auch fur die politikwissenschaftliche Forschung. Denn trotz argumentativer Wende
und einem gestiegenen Interesse an qualitativen interpretativen Methoden werden
noch immer mehrheitlich politische Akteure als solche untersucht — indem politische
Entscheidungsprozesse rekonstruiert, Experteninterviews und/oder Mediendaten
(Tageszeitungen, Programmschriften, Redetexte) analysiert werden (vgl. Blatter et al.
2007: 31). Damit wird das Politische in den Untersuchungen vorausgesetzt oder das

1 Label meint in dieser Studie nicht immer eine entsprechende Unternehmensform. Es kann sich
auch auf Projekte oder Kampagnen innerhalb eines Unternehmens oder von Einzelpersonen be-
ziehen. Auch im Unternehmenskontext sind Labels oft CbRs, die bereits miindlich entstehen. GbRs
entstehen immer dann, ,wo Menschen gemeinsam wirtschaftlich handeln (Dahm/Vof 2017). Hin
und wieder sind Labels auch gGmbHs oder werden zu GmbHs, allerdings meist erst dann, wenn
mit der Labeltitigkeit ein unternehmerisches wirtschaftliches Interesse verbunden ist, was nicht
bei allen Akteuren dieser Studie der Fall war.
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